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PREDGOVOR UREDNIKA

Postovani,

Od 7. do 9. travnja 2016. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine organizirao je
Regionalnu medunarodnu konferenciju ustavnih sudova s prostora bivse Jugoslavije
kao tradicionalno okupljanje ovih ustavnih sudova. Tema Konferencije bila je ,,Odluke
Europskog suda za ljudska prava i njihov utjecaj na standarde nacionalnih ustavnih
sudova”. Na Konferenciji su sudjelovali predstavnici ustavnih sudova Republike Srbije,
Republike Hrvatske, Republike Crne Gore i Bosne i Hercegovine.

Konferencija je organizirana uz potporu Njemacke fondacije za medunarodnu
pravnu suradnju (IRZ), a kao gost je sa svojim referatom sudjelovao i bivsi sudac
Saveznog ustavnog suda Njemacke prof. dr. Udo Steiner.

Takoder je kao gost sa svojim referatom sudjelovao i sudac Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu iz Bosne i Hercegovine, gospodin Faris Vehabovic.

O dogovorenoj temi Konferencije izlozeno je osam referata i vodena vrlo Ziva
rasprava sudionika Konferencije.

Na Konferenciji nisu usvojeni nikakvi posebni zakljucci, ali se iz referata i diskusije
mogu izvudi kratki sazeci poruka koji se ogledaju u sljede¢em:

- Nacionalna tijela, narocito sudovi, prvi su ¢uvariljudskih prava koji osiguravaju,
shodno sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, potpunu, u¢inkovitu i
izravnu primjenu Konvencije u svojim nacionalnim pravnim sustavima;

- Nacionalni sudovi efektivno osiguravaju prava i slobode utvrdene Konvencijom
injezinim protokolima na nacionalnoj razini u skladu s nac¢elom supsidijarnosti;

- Na konceptu ljudskih prava i sloboda nacionalni sudovi grade objektivni sustav
obvezuju¢ih smjernica za djelovanje drzavne vlasti u okvirima nacionalnog
ustava, ugradujuci u svoje odluke jurisprudenciju Europskog suda za ljudska
prava;

- Europska konvencija se mora koristiti kao pomo¢ kod tumacenja u nacionalnim
ustavima utvrdenih temeljnih prava i nacela pravne drzave. U praksi, standarde
Europskog suda treba postovati kao ,vodec¢u odluku” u istim pravnim i/ili
¢injeni¢nim situacijama nakon $to je Europski sud u nacionalnom ili nekom
drugom predmetu uveo ili osnazio svoje standarde tumacenja te ih nacionalni
ustavni sudovi, prihvacajuci volens nolens, primjenjuju u slucajevima koji se
pojavljuju pred njima;
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- Utinci standarda Europskog suda u pravnom poretku drzava ¢lanica nesporno
predstavljaju blagodat za razvoj ustavnih prava. Standardi Europskog suda
imaju preventivni, obrazovni i korektivni u¢inak na zastitu ljudskih prava u
ovim drzavama;

- Sdrugestrane, ustavni sudovi koji prihvacaju i primjenjuju standarde Europskog
suda sve viSe se suocavaju s pitanjem hijerarhijskog odnosa izmedu dvaju sudova
te o¢uvanja ustavnog legitimiteta nacionalnog suda s obzirom da Europski sud
sve Ce$¢e u odlukama povodom pojedinacnih slucajeva daje ustavnopravnu
dimenziju stanja zakonodavstva u doti¢nim zemljama. Eliminiranje takvih
problema moguce je dijalogom dvaju sudova koji pretpostavlja odgovornost
ustavnih sudova za ustavna prava. Ovo od ustavnih sudova zahtijeva razvitak
vlastitih standarda ustavnih prava iz kojih ¢e izvirati specificne drustvene i
pravne okolnosti u svakoj zemlji i njihov doprinos univerzalnosti ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Zahvaljujudi financijskoj pomo¢i IRZ-a, Ustavni sud je odlucio tiskati skoro sve
referate, i to na jezicima na kojima su ih dostavili sami autori (bosanski, crnogorski,
hrvatski, srpski, njemacki i engleski). Referati koji su bili na njemackom jeziku
objavljeni su, osim na njemackom, i na domacim jezicima zahvaljujuéi prijevodu
Sluzbe IRZ-a, a oni koji su bili na engleskom, osim na engleskom, objavljeni su i na
domacim jezicima ¢iji je prijevod uradio Jezi¢ni odjel Ustavnog suda.

Takoder smo za sve referate dali sazetak kako na jezicima autora tako i na
njemackom i engleskom jeziku da bi ova materija bila dostupna Sirem krugu pravnika
(i ne samo pravnika) koji se sluze njemackim i engleskim jezikom.

Ustavni sud ne odgovara za moguce jezicne greske (u bilo kojoj jezi¢noj varijanti)
jer su radovi tiskani onako kako su ih sami autori dostavili, uklju¢ujudi i sazetke, osim
prijevoda dijela sazetaka i uvodnog govora predsjednika, odnosno predgovora, koje je
prevela Sluzba IRZ-a, na ¢emu smo im neizmjerno zahvalni. Dio saZetaka na engleski
jezik uradio je Jezi¢ni odjel Ustavnog suda BIH.

Siguran sam da ¢e ovaj zbornik radova biti interesantno $tivo svima onima koji se
bave ovom problematikom.

Sarajevo, listopad 2016. godine Urednik
Mato Tadi¢
Dopredsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
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VORWORT DES REDAKTEURS

Sehr geehrte Damen und Herren,

vom 7. bis 9. April 2016 wurde vom Verfassungsgericht Bosnien und Herzegowinas
die internationale Regionalkonferenz der Verfassungsgerichte aus dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawiens ausgerichtet, die traditionelle Zusammenkunft dieser
Verfassungsgerichte. Das Thema der Konferenz lautete: ,Die Entscheidungen des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrecht und ihr Einfluss auf die Standards
der nationalen Verfassungsgerichte”. An der Konferenz nahmen Vertreter der
Verfassungsgerichte der Republik Serbien, Republik Kroatien, Republik Montenegro
sowie Bosnien und Herzegowinas teil.

Die Konferenz wurde mit Unterstiitzung der Deutschen Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit (IRZ) organisiert, und als Gastreferent nahm auch
Bundesverfassungsrichter a. D. Prof. Dr. Udo Steiner teil.

Ein weiterer Gastreferent war der bosnisch-herzegowinische Richter am
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stralburg, Herr Faris Vehabovi¢.

Zum vereinbarten Thema der Konferenz wurden acht Referate vorgetragen und
eine sehr lebhafte Diskussion unter den Konferenzteilnehmern gefiihrt.

Auf der Konferenz wurden zwar keine abschlieffenden Schlussfolgerungen
verabschiedet, doch lassen sich die Aussagen der Referate und Diskussionen wie folgt
in Kiirze zusammenfassen:

- Die nationalen Organe, insbesondere die Gerichte, sind die obersten Hiiter
der Menschenrechte. Der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte entsprechend gewihrleisten sie, dass in ihren nationalen
Rechtssystemen die Konvention vollstindig, wirksam und direkt Anwendung
findet;

- Dienationalen Gerichte gewdhrleisten im Einklang mit dem Subsidiaritétsprinzip
auf nationaler Ebene effektiv die in der Konvention und ihren Protokollen
festgeschriebenen Rechte und Freiheiten;

- Ausgehend vom Konzept der Menschenrechte und Freiheiten entwickeln
die nationalen Gerichte ein objektives System verpflichtender Leitlinien fiir
das staatliche Handeln im Rahmen der nationalen Verfassung, wobei sie in
ihre Entscheidungen die Jurisprudenz des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte Eingang finden lassen;
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- Die Europiische Konvention muss als Hilfe bei der Auslegung der in den
nationalen Verfassungen verbrieften Grundrechte und Rechtsstaatsprinzipien
genutzt werden. In der Praxis sind die Standards des EGMR als ,,Leiturteil” bei
gleichen Rechts- und/oder Sachverhaltssituationen zu respektieren, nachdem
dieser in einer nationalen oder anderen Sache seine Auslegungsstandards gesetzt
oder gestdrkt hat. Sie werden von den nationalen Verfassungsgerichten nolens
volens angenommen und in den bei ihnen auftretenden Fillen angewendet;

- Die Wirkungen der Standards des EGMR im Rechtssystem der Mitgliedstaaten
sind fiir die Entwicklung der Verfassungsrechte unbestritten ein Segen. Die
Standards des EGMR haben priventive, bildende und korrektive Wirkung auf
den Schutz der Menschenrechte in diesen Staaten;

- Andererseits sehen sich die Verfassungsgerichte, die die Standards des EGMR
annehmen und anwenden, zunehmend mit der Frage der Hierarchiebeziehung
beider Gerichte und der Wahrung der verfassungsmifligen Legitimitét
des nationalen Gerichts konfrontiert, da der EGMR immer hiaufiger in
Einzelfallentscheidungen eine verfassungsrechtliche Dimension fiir die
Gesetzgebungssituation in den betreffenden Landern entfaltet. Die Beseitigung
derartiger Probleme ist durch einen Dialog beider Gerichte moglich, der die
Verantwortung der Verfassungsgerichte fiir die verfassungsmafligen Rechte
voraussetzt. Dies verlangt von den Verfassungsgerichten, eigene Standards der
verfassungsmafligen Rechte zu entwickeln, die die spezifischen gesellschaftlichen
und rechtlichen Umstinde des jeweiligen Landes und ihren Beitrag zur
Universalitit der Menschenrechte und Grundfreiheiten erkennen lassen.

Dank der finanziellen Unterstiitzung der IRZ hat sich das Verfassungsgericht
dazu entschieden, fast alle Referate drucken zu lassen, und zwar in den Sprachen, in
denen sie von den Autoren selbst iibersandt worden sind (Bosnisch, Montenegrinisch,
Kroatisch, Serbisch, Deutsch und Englisch). Die auf Deutsch gehaltenen Referate
werden dank der Ubersetzung durch die IRZ aufler in deutscher Sprache auch in
den lokalen Sprachen veréffentlicht, die auf Englisch gehaltenen Vortrige aufler
in englischer Sprache ebenfalls in vom Sprachendienst des Verfassungsgerichts
gefertigten Ubersetzungen in die lokalen Sprachen.

Dariiber hinaus wurden samtliche Referate sowohl in den Sprachen der Autoren
als auch auf Deutsch und Englisch zusammengefasst, um die Inhalte einem moglichst
breiten Kreis von Juristen (und nicht nur Juristen) zugénglich zu machen, die der
deutschen oder englischen Sprache michtig sind.

Das Verfassungsgericht tibernimmt keine Verantwortung fiir mogliche sprachliche
Fehler (in jeglicher Sprachvariante), da die Arbeiten und ihre Zusammenfassungen
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in der Form gedruckt werden, wie sie von den Autoren selbst iibersandt worden
sind, ausgenommen die Ubersetzungen eines Teils der Zusammenfassungen und
der Einfithrungsrede des Prasidenten bzw. des Vorworts, die von der IRZ gefertigt
wurden, wofiir wir dieser unendlich dankbar sind. Ein Teil der Zusammenfassungen in
englischer Sprache stammt vom Sprachendienst des Verfassungsgerichts von Bosnien
und Herzegowina.

Ich bin mir sicher, dass dieser Sammelband eine interessante Lektiire fiir all jene
ist, die sich mit dieser Problematik auseinandersetzen.

Sarajevo, Oktober 2016 Redakteur des Tagungsbands
Mato Tadi¢
Vizeprisident des Verfassungsgerichts
von Bosnien und Herzegowina
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FOREWORD FROM THE EDITOR

Dear Readers,

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina organized a Regional
Conference of the Constitutional Courts from the territory of the former Yugoslavia as
a traditional gathering of these constitutional courts from 7 to 9 April 2016. The topic
of the Conference was ,,Decisions of the European Court of Human Rights and their
Impact on the Standards of the National Constitutional Courts”. The representatives
of the Constitutional Courts of the Republic of Serbia, Republic of Croatia, Republic of
Montenegro and Bosnia and Herzegovina all attended the Conference.

The Conference was organized with the support of the German Foundation for
International Legal Cooperation (IRZ). The guest of the Conference was the former
judge of the Federal Constitutional Court of Germany, Prof. Dr Udo Steiner, who also
presented his paper.

The judge of the European Court of Human Rights, Mr. Faris Vehabovi¢, a member
from Bosnia and Herzegovina, also presented his paper at the Conference.

Eight papers were presented at the Conference followed by a very lively discussion
between the participants of the Conference.

Although no particular conclusions were adopted at the Conference, the summaries
of the messages resulting from the papers and discussion are as follows:

— The national authorities, notably the courts, are the primary guardians of
human rights ensuring effective and direct application of the Convention in
every national legal system;

- The national courts effectively safeguard the rights and freedoms provided for
in the Convention and its Protocols at the national level in accordance with the
principle of subsidiarity;

— On the basis of the concept of human rights and freedoms, the national courts
build the objective system of binding guidelines for the state authorities to act
within the framework of the national system by inserting the case-law of the
European Court of Human Rights into its decisions;

- The European Convention must be a means used for interpreting the
fundamental rights and principles of legal state that are determined in the
national constitutions. When it comes to practice, the standards of the
European Court should be respected as a ,,leading decision” in the same legal
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and/or factual circumstances after the European Court inserts or reinforces its
standards of interpretation in a national or another case and after the national
courts apply them volans nolens to the cases before them;

- The effects of the standards of the European Court unquestionably foster
development of constitutional rights. The standards of the European Court
have preventive, educational and corrective effects on the protection of human
rights in these countries;

- Ontheotherhand, the constitutional courtswhich acceptand apply the standards
of the European Court increasingly face the issue of hierarchical relationship
between the two courts and preservation of constitutional legitimacy of the
national court given the fact that the European Court increasingly presents the
constitutional dimension of legislation of a particular country in its decisions
on individual applications. The only solution to such problems is a dialogue
between two courts, which implies the constitutional courts’ responsibility for
constitutional rights. This requires the courts to develop their own standards of
constitutional rights that will reflect particular social and legal circumstances
in each country and to contribute to the universal nature of human rights and
fundamental freedoms.

Due to the financial support of the IRZ, the Constitutional Court will publish
almost all papers in the languages in which the papers were submitted by the authors
(Bosnian, Montenegrin, Croatian, Serbian, German and English). The papers
presented in the German language are published in the German language and in the
national languages owing to the translation done by the IRZ Service, and the papers
presented in the English language are published in the English language and the
national languages owing to the translation done by the Language Department of the
Constitutional Court of BiH.

We also gave summaries for each paper both in the language of the author and in
the German and English language so this would be available to wider range of lawyers
(not just lawyers) using German and English language.

The Constitutional Court does not take any responsibility for any linguistic
errors (irrespective of the language) as the papers were published in the languages
in which the authors submitted them, including the summaries thereof, apart from a
part of the summaries, introductory speech of the President and Introduction, which
were translated by the Service of the IRZ. For this we are truly grateful. A part of the
summaries was translated into the English language by the Language Department of
the Constitutional Court of BiH.
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I 'am convinced that this Collection of Papers will be an interesting reading material
to all those who are dealing with this matter.

Sarajevo, October 2016 Mato Tadi¢

Editor
Vice-President
Constitutional Court of BiH
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VORWORT DER IRZ

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ)
wurde 1992 auf Initiative des Bundesministeriums der Justiz gegriindet, um den
ehemals sozialistischen Staaten beim Umbau ihres Rechtssystems zu unterstiitzen.
In den vergangenen fast fiinfundzwanzig Jahren hat sich das geographische
Tatigkeitsgebiet der IRZ wesentlich erweitert. Mittlerweile ist man beispielsweise auch
in Nordafrika und Zentralasien tatig.

Seit dem Jahre 2000 ist Stidosteuropa ein Schwerpunktbereich der Tatigkeit der
IRZ. In diesem Jahr ndamlich bekam die IRZ vom deutschen Auswirtigen Amt den
Auftrag, die dortigen Staaten im Rechtsbereich als Teil des deutschen Beitrags zum
Stabilitdtspakt fiir Stidosteuropa zu unterstiitzen. Seither hat die IRZ in den dortigen
Lindern eine grofie Anzahl von Aktivititen durchgefithrt und ein umfassendes
Netzwerk von Projektpartnern im staatlichen und nichtstaatlichen Bereich entwickelt.

Ein Schwerpunkt liegt hier bei der Unterstiitzung der Verfassungsgerichtsbarkeit.
Diesbeziiglich veranstaltet man regelmiflig mit den Verfassungsgerichten der Region
bilaterale und regionale Konferenzen. Einer der diesbeziiglichen Partner ist das
Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina. Dieses war bereits frither in die
regionalen Aktivititen der IRZ im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit einbezogen.
Im Jahre 2015 erweiternde man diese Zusammenarbeit durch direkte bilaterale
Mafinahmen. Hier ist zum einen die Unterstiitzung des Verfassungsgerichts durch die
IRZ bei der Publikation der eigenen Rechtsprechung zu nennen, zum anderen die
gemeinsame Ausrichtung der Regionalkonferenz zum Verhiltnis der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in StrafSburg und der nationalen
Verfassungsgerichte im April 2016 in Sarajevo.

Die Referate dieser Veranstaltung werden im vorliegenden Band dokumentiert
und somit tiber den Kreis der Teilnehmer der damaligen Veranstaltung hinaus einem
breiten fachlichen Publikum zugénglich gemacht. Damit die nicht nur Nachhaltigkeit
der Konferenz vergrofiert, sondern auch ein Beitrag zur verfassungsrechtlichen
Diskussion in der gesamten Region geliefert.

Die IRZ mochte sich bei einer Reihe von Personen und Institutionen bedanken,
ohne deren Unterstiitzung dieses Engagement der IRZ nicht moglich wire. Dies sind
zum einen das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina und sein Président
Mirsad Ceman, denen hier fiir die stets angenehme und effektive Zusammenarbeit
gedankt werden soll. Weiter sind dies das deutsche Bundesministerium der Justiz
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und fiir Verbraucherschutz (kurz: BMJV), das die Tatigkeit der IRZ mit einer
institutionellen Zuwendung erst ermdglicht und das Auswirtige Amt (kurz: AA), das
die Tétigkeit der IRZ insbesondere in Siidosteuropa durch eine Projektférderung aus
dem deutschen Beitrag zum Stabilitdtspakt fiir Stidosteuropa nachhaltig unterstiitzt.
Verbunden ist die IRZ dartiber hinaus der derzeit von Botschafter Christian Hellbach
geleiteten deutschen Botschaft in Bosnien und Herzegowina, die die Aktivititen der
IRZ in Bosnien und Herzegowina seit Jahren engagiert und konstruktiv begleitet.

Dr. Stefan Pirner, Rechtsanwalt
Bereichsleiter fiir Bosnien und Herzegowina,
Mazedonien, Montenegro sowie Serbien der IRZ
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PREDGOVORIRZ-a

Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (Deutsche Stiftung fiir
internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. -IRZ) osnovana je 1992. godine
na inicijativu njemackog Saveznog ministarstva pravosuda (Bundesministerium
der Justiz) da bi se bivsim socijalistickim drzavama pomoglo u pretvorbi njihovog
pravnog sistema. Tokom proteklih gotovo dvadesetpet godina se geografsko podrucje
rada fondacije znatno progirilo, tako da IRZ u meduvremenu djeluje na primjer i u
sjevernoj Africi i srednjoj Aziji.

Jugoisto¢na Evropa je od 2009. godine jedno od glavnih podrucja djelovanja IRZ-a.
Te je godine fondacija IRZ naime dobila nalog od njemackog Ministarstva vanjskih
poslova (Auswirtiges Amt) da tamos$njim drzavama, u okviru njemackog doprinosa
Paktu za stabilnost jugoisto¢ne Evrope, pruzi podrsku u podrucju prava. Od tada je
fondacija IRZ u zemljama jugoisto¢ne Evrope provela veliki broj aktivnosti i razvila
opseznu mrezu projektnih partnera iz drzavnog i nedrzavnog sektoru.

Jedno od tezista rada je i podrska ustavnom sudovanju i s tim se ciljem u saradnju s
ustavnim sudovima redovito organiziraju bilateralne i regionalne konferencije, a jedan
od partner je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koji je ve¢ i prije bio ukljucen u
regionalne aktivnosti IRZ-a u podrucju ustavnog sudovanja. Ta suradnja prosirena je
2015. godine direktnim bilateralnim mjerama. Ovdje kao prvo treba navesti podrsku
IRZ-a Ustavnom sudu kod publiciranja vlastite sudske prakse, a kao drugo zajednicku
organizaciju regionalne konferencije o odnosu sudske prakse Evropksog suda za
ljudska prava u Strasbourgu te nacionalnih ustavnih sudova koja je odrzana u aprilu
2016. godine u Sarajevu.

U ovom su zborniku dokumentirana predavanja s te konferencije te su ona tako
ucinjena dostupnima i za Siroku stru¢nu publiku, koja prelazi krug sudionika te
konferencije. Time se ne povec¢ava samo odrzivost konferencije, ve¢ se daje i doprinos
ustavnopravnoj raspravi u Citavoj regiji.

Fondacija IRZ bi se htjela zahvaliti nizu osoba i institucija bez cije podrske
ovakav angazman IRZ-a ne bi bio mogu¢. To su s jedne strane Ustavni sud Bosne i
Hercegovine i njegov predsjednik Mirsad Ceman, kojima se na ovom mjestu Zelimo
zahvaliti na uvijek ugodnoj i efektivnoj saradnji. Nadalje su to njemacko Savezno
ministarstvo pravosuda i zastite potro$aca (Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz - skra¢eno: BMJV), koje institucionalnom potporom zapravo
omogucuje rad IRZ-a te njemacko Ministarstvo vanjskih poslova (Auswartiges Amt -
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skraceno: AA), koje rad IRZ-a posebno u jugoisto¢noj Evropi trajno podrzava i potice
kroz njemacki doprinos Paktu za stabilnost IRZ-a. Fondacija IRZ je nadalje zahvalna
njemackoj ambasadi u Bosni i Hercegovini na celu s ambasadorom Christianom
Hellbachom, koja ve¢ godinama aktivnosti IRZ-a u Bosni i Hercegovini prati na veoma
angaziran i konstruktivan nacin.

Dr. Stefan Piirner, advokat
Voditelj odjeljenja IRZ-a za Bosnu i Hercegovinu,
Crnu Goru, Makedoniju i Srbiju
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FOREWORD FROM THE IRZ

The German Foundation of International Legal Cooperation (Deutsche Stiftung
fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ) was founded in 1992 upon
an initiative of the Federal Ministry of Justice (Bundesministerium der Justiz) to assist
former socialist countries to transform their legal systems. During the twenty five years
of its activity, the Foundation has considerably extended its operations to a number of
countries, so that the IRZ is active also in Northern Africa and Central Asia.

Since 2009, the IRZ has focused its activities on South Eastern Europe. Actually,
in 2009 the German Ministry of Foreign Affairs (Auswirtiges Amt) tasked the IRZ
with providing support to the South East European Countries in the domain of law, as
the German contribution to the Stability Pact. The IRZ has been carrying out various
operations and developing fruitful relationships and collaboration with many project
partners from governmental sector and non-governmental organisations since then.

As part of IRZ’s activities and cooperation with the constitutional courts, including
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina which had already been engaged
in the IRZ’s regional activities related to constitutional judiciary, bilateral and regional
conferences have been organised on a regular basis, as the IRZ’s support to constitutional
judiciary. In 2015, the cooperation between the IRZ and the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina was extended by direct bilateral measures. Firstly, we have to
mention the IRZ’s support to the publication of the Constitutional Court’s case-law
and, secondly, the joint organisation of the Regional Conference on Decisions of the
European Court of Human Rights and their Impact on the Standards of the National
Constitutional Courts, which took place in April 2016 in Sarajevo.

The Collection includes the conference presentations, which are thus made
available to the wider professional, domestic and international public as well as to the
conference participants. In this way, not only that the sustainability of the conference
increases but this also contributes to the constitutional and legal debates throughout
the region.

The IRZ would like to take this opportunity to thank a number of persons and
institutions without whose support such IRZ’s operations would not be possible.
First, these are the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and its President
Mirsad Ceman, so that we would like to thank them for their pleasant and effective
cooperation. Also, we are grateful to the German Federal Ministry of Justice and
Consumer Protection (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz -
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BM]JV), for its institutional support enabling the IRZ to operate, the German Ministry
of Foreign Affairs (Auswirtiges Amt - AA), for its continued support to the IRZ’s work
in South Eastern Europe through German contribution to the Stability Pact. The IRZ
would also like to take this opportunity to thank the Embassy of the Federal Republic
of Germany to Bosnia and Herzegovina and Ambassador Dr Christian Hellbach,
for the continued assistance to and recognition of the IRZ’s activities in Bosnia and
Herzegovina.

Dr Stefan Piirner, Attorney-at-Law

Head of Section of the IRZ for Bosnia and Herzegovina,
Montenegro, Macedonia and Serbia
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Mirsad Ceman
Predsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

UVODNO IZLAGANJE

Cijenjene kolegice i kolege, dame i gospodo!

Nasim danas$njim susretom, kome, nazalost, iz lokalnih razloga ne prisustvuju svi
koje smo pozvali i ocekivali, na izvjestan nacin se i otvara i zatvara krug.

Naime, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, na ¢iju inicijativu iz 2003. godine je u
maju naredne, sada ve¢ pomalo davne 2004. godine, ovdje, u Sarajevu, odrzan Prvi
okrugli sto (regionalna konferencija) ustavnih sudova drzava nastalih disolucijom
bivse SFR], ponovo je domacin. Tako smo ovom konferencijom, zapravo, zapoceli novi
krug susreta s identi¢nim i uvijek aktuelnim ciljem razmjene iskustava, stavova i prakse
u primjeni prava opcenito, a posebno zastite i postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Pored toga, uspostavljanje stru¢ne saradnje u vezi s drugim pitanjima od
zajednickog interesa i znacaja za ustavne sudove zemalja u tranziciji (a nase zemlje
to jesu), u kojima ustavno sudovanje ima zajednicke pocetke i temelje, kao jedan od
pocetnih ciljeva i sada je, sadrzajem i oblikom, vid i potreba nase konkretne saradnje.

Nakon prve konferencije/okruglog stola u Sarajevu 2004. godine (da podsjetim)
saradnju smo nastavili redovnim susretima (u dvogodi$njim ciklusima, kako je
tada dogovoreno), i to redom: 2006. godine u Crnoj Gori (Milocer), 2008. godine u
Hrvatskoj (Dubrovnik), 2010. godine u Makedoniji (Ohrid) i 2012. godine u Srbiji
(Sremski Karlovci).! Ocigledno proizlazi da je ovaj na$ susret, odnosno Konferencija,
koju upravo zapocinjemo, trebala biti odrzana 2014. godine, ali Ustavni sud Bosne
i Hercegovine, dijelom zbog obiljezavanja jubileja 50 godina ustavnog sudovanja u
Bosni i Hercegovini, ali istina i primarno iz razloga finansijske prirode, te godine kao
ni naredne 2015. nije mogao organizirati Konferenciju. Sada smo zajedno ovdje u

1 Teme: C. Gora (Milocer) 2006.godine - ,PoloZaj i uloga Ustavnog suda u primjeni Evropske
konvencije o ljudskim pravima”; Hrvatska (Dubrovnik) 2008.godine - ,Ustavna tuzba/apelacija kao
pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda”; Makedonija (Ohrid) 2010. godine -
»Nezavisnost ustavnih sudova” i Srbija (Sremski Karlovci) 2012. godine - ,Dejstvo i izvr$enje odluka
ustavnog suda”
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Sarajevu zahvaljujuci i IRZ-u (Njemackoj fondaciji za medunarodnu pravnu saradnju)
o ¢emu ¢u kasnije nesto vise reci.

Dakle, s izuzetnim zadovoljstvom, ali i velikim oc¢ekivanjima (u pogledu kvaliteta
rada i zaklju¢aka) otvaram Regionalnu konferenciju ustavnih sudova Bosne i Herce-
govine, Republike Hrvatske, Republike Srbije i Republike Crne Gore, uz ucesce ek-
sperata (bivsih i/ili sadasnjih sudija Ustavnog suda SR Njemacke i Evropskog suda
za ljudska prava u Strasbourgu (ESLJP) o temi koja je, pored toga $to je s teorijskog i
prakti¢nog aspekta veoma interesantna, jednako tako i aktuelna.

Objavljujem da Konferenciji prisustvuju i srda¢no ih pozdravljam:

- Crna Gora: uvazena predsjednica Desanka Lopici¢ i sudija Budimir S¢epanovié;
- Hrvatska: uvazene kolege sudije Mato Arlovi¢, Slavica Bani¢ i Marko Babi¢;

- Srbija: uvazena predsjednica Vesna Ili¢-Preli¢ i sudija Milan Stani¢;

- Njemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ): uvazena gda
Veronika Keller-Engels, generalna direktorica IRZ-a, Stefan Purner, $ef Odjela
za Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Makedoniju i Srbiju u IRZ-u i prof. dr.
Udo Steiner, bivsi sudija Saveznog ustavnog suda Njemacke kao ekspert IRZ-a;

- ESLJP: uvazeni sudija ESLJP iz Bosne i Hercegovine Faris Vehabovi¢;

- posmatrac¢i Organizacije za sigurnost i saradnju u Evropi/Misije OESC-a u
Bosni i Hercegovini: gda Marija Dagka i g. Denis Dobardzic.

Naravno tu su, pored mene, i moje cijenjene kolegice i kolege iz Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, potpredsjednici Mato Tadi¢, Margarita Caca-Nikolovska i Zlat-
ko Knezevi¢, kao i sudije Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢, Constance Grewe i Seada
Palavri¢ (sudija Tudor Pantiru iz zdravstvenih razloga ipak nije mogao prisustvovati).

Medutim, sa Zaljenjem moram konstatirati da su kolege iz Ustavnog suda
Makedonije u zadnji ¢as otkazale uces¢e na ovoj konferenciji (iako su nam ranije s
neskrivenim zadovoljstvom i Zeljom najavile svoje prisustvo). Razumijemo njihove
razloge i nadamo se da ¢e na narednom i buduc¢im susretima ove vrste biti s nama.

Kolegice i kolege,

tema ove konferencije/okruglog stola ,,Odluke Evropskog suda za ljudska prava
i njihov utjecaj na standarde nacionalnih ustavnih sudova” je uistinu izazovna, Sto,
pored ostalog, potvrduje i ogroman broj stru¢nih i akademskih radova o ovoj, odnos-
no sli¢nim temama u nau¢nim i stru¢nim publikacijama. Cinilo nam se da je ova kon-
ferencija ne samo prilika nego i potreba da se ovim pitanjem pozabavimo kao prvora-
zrednim, prije svega prakti¢nim pitanjem za nase ustavne sudove (ali i redovne sudove
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i druge organe javne vlasti), imajuci u vidu poziciju Evropskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu i karakter, odnosno domasaj klju¢nog pravnog dokumenta - Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]JP) koja je u svim nasim
drzavama, na ovaj ili onaj nacin, postala sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka.

Danas ¢emo, uvjeren sam, imati priliku ¢uti niz veoma zanimljivih prezentacija,
odnosno misljenja o ovoj temi (u ime Ustavnog suda BiH svoje prezentacije ¢e, kao
vlastito videnje i poglede, prezentirati nase uvazene sudije potpredsjednik Zlatko
Knezevic i kolegica Constance Grewe).

Dozvolite mi ipak da se, makar u natuknicama, na dana$nju temu osvrnem i
opcenito, ponajprije s ciljem da kod vas izazovem ili pojacam potrebu za aktivhim
uces¢em u radu Konferencije i ukazem na stavove, pa i dileme koje objektivno postoje
kada je u pitanju odnos unutrasnjeg i medunarodnog prava, dometi Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u tom kontekstu odnos ESLJP i
nacionalnih ustavnih sudova, dakle i nasih.

Cini mi se uputnim poceti s definicijom izvora prava opéenito (iako je jo3 i Hans
Kelzen, kao tipi¢ni i klju¢ni predstavnik teorije normativizma, smatrao da nejasnost
termina ,,izvor prava’ taj termin ¢ini uglavnom neupotrebljivim). Ipak, dozvolite da
podsjetim na dvije osnovne kategorije izvora prava:

- u materijalnom smislu to su drustveni odnosi, razne pojave i oblici na osnovu
kojih i iz kojih nastaju potreba i interes reguliranja odnosa, nerijetko i konflikata
koji se ureduju, a to znaci odnosi iz kojih se moze razabrati sadrzaj prava i

- u formalnom smislu to su oblici u kojima se javljaju norme - pravne norme,
tj. svi akti drzave kojima ona stvara pravo. U vecini drzava pod njima se
podrazumijevaju ustav, zakoni, pa i sudska praksa, te podzakonski akti.

Naravno, ovdje treba dodati i medunarodne izvore prava koji se, bilo direktno ili
na drugi nacin, primjenjuju ili inkorporiraju u unutradnji pravni poredak zemalja.

Za kontekst u okviru kojeg ¢emo danas razgovarati, nezaobilazno je pitanje nacina
na koji se medunarodno pravo unosi u unutrasnje pravo/poredak. Dva su osnovna
sistema: sistem inkorporacije i sistem transformacije.

- Sistem inkorporacije podrazumijeva da se aktom ratifikacije medunarodna
pravna norma u svom izvornom sadrzaju unosi u nacionalni pravni poredak. To je tzv.
monisti¢ki koncept jedinstvenosti unutrasnjeg i medunarodnog prava.

- Sistem transformacije podrazumijeva da ugovoreno medunarodno pravo mora
biti pretoceno u nacionalni zakon ili drugi propis. Ovo je tzv. dualisticki koncept
koegzistencije unutrasnjeg i medunarodnog prava kao nezavisnih, odvojenih sistema.

Postoje i kompromisne teorije ¢ija je osnovna doktrina, mada se u nekim aspektima
poklapaju s dualistickom teorijom, da ,medunarodno i unutrasnje pravo ne mogu
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do¢i u konflikt” One uvazavaju neka prakti¢na iskustva u primjeni medunarodnog
prava u nacionalnim pravnim porecima. Svrha im je da ,ublaze rigidnosti teorijskih
konstrukcija i ublaze logiku vrijednosnog suprotstavljanja monistickog i dualistickog
koncepta”

U nasem fokusu danas su Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda* kao medunarodni pravni dokument i Evropski sud za ljudska prava u
Strasbourgu’, ustanovljen odjeljkom II (¢lan 19. i dalje) ove Konvencije. Konvencija
je na razlicite nacine postala sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka nasih zemalja.
Primjenjujemo je bilo kao obavezuju¢i medunarodni dokument iz oblasti ljudskih
prava koji je ratifikacijom (sistemom inkorporacije ili transformacije, kako gdje) postao
sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka ili se, $to je slu¢aj s Bosnom i Hercegovinom,
primjenjuje kao de facto i de iure ustavna norma (bukvalno kao ustavni tekst) cak i
prije ratifikacije koja je uslijedila tek 2002. godine.*

Visedecenijska praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, putem odlu-
ka kojima su etablirani slovo i duh Konvencije, dala je njezinim, nerijetko uopc¢enim,
odredbama sasvim konkretne sadrzaje i smisao tako da sada imamo ne samo njom
propisane/ugovorene standarde i okvir nego i njihov konkretiziran sadrzaj i smisao
kao prihvacenu praksu. Time je Konvencija vremenom, umjesto tek visokog ideala
kojim su visoke strane ugovornice ,,potvrdile svoju vjeru u one osnovne slobode koje
su osnov pravde i mira u svijetu”, postala sasvim konkretno i efektivno oruzje kojim
se garantiraju i $tite osnovna ljudska prava u ,visokim stranama ugovornicama’, ali
i inspiriraju drugi (npr. Americka konvencija o ljudskim pravima iz 1969. godine i

2 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) sa protokolima - Rim
1950. godine. Godine 1948. u Hagu je odrzan Evropski kongres na kojem je zaklju¢eno da se krene u
proces formiranja Vije¢a Evrope. Statut Vijeca Evrope potpisan je 5. maja 1950. godine. Deset drzava
¢lanica Vije¢a Evrope je 4. novembra 1950. godine potpisalo Konvenciju, a ona se primjenjuje od
3. septembra 1953. godine. EKL]JP je inspirirana Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima
koju je Generalna skupstina UN-a proglasila 10. decembra 1948. godine. Bosna i Hercegovina je
ratificirala Konvenciju 12.7.2002. godine i tim ¢inom prihvatila nadleznost Evropskog suda za ljudska
prava.

3 Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ustanovljen je 1959. godine ¢lanom 19. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i djeluje u okviru Vije¢a Evrope, najstarije evropske
organizacije. SjediSte mu je u Strasbourgu, u Francuskoj, sluzbeni jezici su engleski i francuski.
Pravila postupka - regulirana Poslovnikom Suda i Konvencijom (prvobitno su bile tri institucije:
Evropska komisija za ljudska prava, Evropski sud za ljudska prava i Komitet ministara). Evropska
komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava su od 1. novembra 1998. godine (stupio na
snagu Protokol br. 11) zamijenjeni jedinstvenim Evropskim sudom za ljudska prava - stalni sud.

4 Ratifikacijom Konvencije 2002. godine Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e se podvrgnuti kona¢noj
presudi Evropskog suda za ljudska prava u svakom sporu u kojem ucestvuje kao stranka. Prije toga
obaveznost primjene (ali bez moguénosti zastite prava pred ESLJP) proizlazila je iz odredbe ¢lana
I1.2.Ustava BiH kojim je predvideno da: ,Prava i slobode predvidene EKL]JP i njenim protokolima
direktno se primjenjuju u BiH. Ovi akti imaju prioritet nad svakim drugim zakonom.
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Africka povelja o pravima covjeka i naroda iz 1981. godine, itd.), jednako kao $to je i
ona sama inspirirana Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima Generalne sk-
upstine UN-a od 10. decembra 1948. godine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine svoju dosadasnju bogatu praksu zasniva na
dosljednoj primjeni konvencijskih standarda i na praksi ESLJP. Tome je u znacajnoj
mjeri u pocetnoj fazi doprinio Dom za ljudska prava (ustanovljen Aneksom 6. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, tzv. ,,Dejtonski sporazum”) koji je,
takoder, neposredno primjenjivao EKLJP i njezine protokole. Odluke Doma su i za
Ustavni sud, ali i stru¢nu javnost u toj pocetnoj fazi, zapravo, bile i edukativno §tivo.

Sve ovo vrijeme svjedo¢imo i novom i$¢itavanju i razumijevanju slova i duha Kon-
vencije, odnosno pojedinih njezinih odredaba kroz odluke ESLJP. Podizanje standarda
ili ¢ak izmjena sudske prakse (njezino evolutivho razumijevanje i tumacenje) samo
potvrduju njezinu dinamicnost i Zivotnost, ali i aktivisticki pristup ESLJP tumacenju
Konvencije.

Nadam se da ¢emo danas$njim prezentacijama i raspravom ovom aspektu, odnos-
no ,normativhom” potencijalu Konvencije i ESLJP, jedni drugima, primjerima iz nase
ustavnosudske prakse, pribliziti ovo pitanje. Mozda ¢ak otvoriti ili otkloniti neku dile-
mu?!

Stoga dozvolite, postovane kolegice i kolege, da na sasvim prakti¢noj ravni, u nam-
jeri da ishodim, koliko je moguce, konkretnu raspravu, postavim nekoliko pitanja na
koja je na neki nacin praksa ESLJP ve¢ odgovorila, ali koja i dalje ne gube na aktuel-

nosti, jednako kao ni dinamizam, odnosno Zivotnost konvencijskog teksta i praksa
ESLJP.

Dakle, kada je rije¢ o Evropskoj konvenciji:

- Kako razumijevati, tumaciti i primjenjivati Konvenciju, dinamicno ili stati¢no?!
Zapravo, da li je i u kojoj mjeri Evropski sud za ljudska prava do sada iscrpio
njezin dinamicki normativni kapital?

- U kojoj je mjeri Konvencija ,zivi instrument’, ima li ih i gdje su granice u
razumijevanju standarda koje Konvencija uspostavlja u skladu s drustvenim
razvojem i potrebama savremenog demokratskog drustva? (Pod standardom
se, da podsjetim, podrazumijeva upravo ,,nac¢in tumacenja, tj. sadrzaj i smisao
odredbi Evropske konvencije i njezinih protokola koje im je svojim tumacenjem
dao ESLJP”).

Kada je rije¢ o Evropskom sudu za ljudska prava:

- U kojoj su relaciji ESLJP i ustavni sudovi drzava potpisnica (,visokih strana
ugovornica”’) — da li je njihov odnos i u kojoj mjeri hijerarhijski suodnos s
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obzirom na obaveznost primjene odluka, odnosno postovanja prakse ESLJP, na
$to su se zemlje ¢lanice obavezale ratificiraju¢i Konvenciju?

- Postoji li rizik od konflikta, i u ¢emu se on ogleda, izmedu ,nacionalnog” i
»evropskog” tumacenja Konvencije s obzirom na supsidijarni karakter zastite
pred Evropskim sudom za ljudska prava?

- Dali, naime, obaveznost odluka ESLJP dopusta dvosmjeran proces na relaciji
ESLJP i nacionalni ustavni sudovi i na koji nacin, ili se ipak radi o jednosmjer-
nom procesu ,,odozgo prema dolje” (jer Evropski sud, tumace¢i Konvenciju,
zapravo, postavlja standarde)?

- Ako se moze raditi o dvosmjernom procesu, znaci li to, zapravo, da mozemo
imati dijalog Evropskog suda i nacionalnih ustavnih sudova putem presuda ili
naneki druginacin. Dakle, ne samo putem ,,savjetodavnog misljenja o nacelnim
pitanjima u vezi s tumacenjem ili primjenom prava i sloboda definiranih
Konvencijom ili njezinim protokolima” iz ¢lana 1. Protokola 16 koji, istina, jo$
nije ni stupio na snagu?!

Dakle, pitanja i/ili dilema ima i moze ih biti. Medutim, standardi koje je Konvencija
postavila, a ESLJP ih u svojim odlukama i konkretizira i promovira, nesumnjivo su u
vecoj ili manjoj mjeri ve¢ odavno ostvareni ideal, ali ne bez novih izazova u drustvima,
odnosno drzavama razvijene demokratije. To je posebno relevantno za gradane svih
zemalja ,,visokih strana ugovornica” koji su (u mnogobrojnim sluc¢ajevima) pred ESLJP
nasli satisfakciju, odnosno kona¢nu zastitu svojih povrijedenih prava i sloboda.

Pojedinci ili grupe, pojedina¢nim odlukama (donesenim po aplikacijama koje su
podnijeli Sudu u Strasbourgu), ali i drustva u cjelini, neophodno$¢u zakonodavnih
aktivnosti kao posljedice presuda ESLJP u nekim slucajevima, izdejstvovali su sljedece
(navedeno prema e-dostupnim informacijama):

Austrija je modificirala znacajne odjeljke svog zakona o krivicnom postupku i
svoja uputstva o postupanju sa zatvorenicima u bolnicama, kao i cijeli sistem honorara
za pravnu pomoc;

Belgija je usvojila dopune zakona o skitnicama i donijela mjere za subvencioniranje
$kola na francuskom jeziku u flamanskoj oblasti. Belgija je takoder promijenila svoj
gradanski zakonik da bi dala jednaka prava bracnoj i vanbra¢noj djeci;

Danska je usvojila dopune zakona o starateljstvu nad vanbra¢cnom djecom;

Francuska je usvojila zakon o prisluskivanju telefona;

Grcka je usvojila dopune zakona o lisavanju slobode prije sudenja;

Italija je u svoj zakon o krivicnom postupku, usvojen 1988. godine, ukljucila
odredbe kojima prisustvo advokata odbrane postaje obavezno u sudskim postupcima,
ukljucujuci i zalbe Kasacionom sudu;
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Holandija je usvojila dopune vojnog krivi¢nog zakona i zakona o lisavanju slobode
duSevnih bolesnika;

Svedska je usvojila dopune zakona o obaveznom vjerskom obrazovanju;

Svajcarska je potpuno revidirala organizaciju svog sudstva i krivi¢ni postupak
u primjeni na federalnu armiju i usvojila dopune gradanskog zakonika u pogledu
lisavanja slobode u popravnim centrima;

Ujedinjeno Kraljevstvo (Velika Britanija) je drzavnim $kolama zakonom zabranilo
fizicko kaznjavanje;
itd...

Naravno, i zemlje naseg regiona. Bosna i Hercegovina je, pored ostalog, izmijenila
svoje zakonodavstvo na drzavnom i entitetskom nivou koje se ti¢e stare devizne
$tednje, trazenja nestalih osoba tokom rata u Bosni Hercegovini, a jo$ uvijek stoji
obaveza izmjene Ustava, pa i nekih zakona vezano za poznatu, tzv. odluku ESLJP
»Sejdi¢-Finci’, itd.

Kolegice i kolege,

kao $to sam na pocetku rekao nije mi bila namjera preuzeti ulogu koju smo za
ovu priliku u nage ime prepustili kolegi KneZzevi¢u i kolegici Grewe. Cut éemo njihove
referate. Neka od mene o ovoj temi, zapravo kao uvod, bude dovoljno, makar kao
poticaj.

Preostaje mi jo§ da se zahvalim IRZ-u (Njemackoj fondaciji za medunarodnu
pravnu saradnju) na finansijskoj pomo¢i i podrsci u pripremi ove konferencije. To
nam mnogo znaci. G. Purner i njegov tim su pokazali veliko razumijevanje. Zelim im
se ovom prilikom u svoje ime i u ime Ustavnog suda BiH iskreno zahvaliti. Danasnja
konferencija je nastavak saradnje pomocu koje smo ve¢ realizirali neke projekte, a
planiramo i druge. Takoder sam siguran da zahvalnost dugujemo i gdi Veroniki Keller-
Engels, generalnoj direktorici IRZ-a. Zelim vam ugodan boravak u Sarajevu i Bosni i
Hercegovini.

Sarajevo, 8. april 2016. godine
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Mirsad Ceman
Prasident des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina

EINFUHRUNGSVORTRAG

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Mit unserer heutigen Zusammenkunft, an der aus regionalen Griinden leider nicht
alle zugegen sein konnen, die wir eingeladen und erwartet hatten, schliefSt und 6ffnet
sich gewissermaflen ein Kreis.

Gastgeber ist namlich erneut das Verfassungsgericht von Bosnien und
Herzegowina, auf dessen Initiative aus dem Jahr 2003 im Mai des darauffolgenden, nun
auch schon etwas langer zuriickliegenden Jahres 2004 hier in Sarajevo der Erste Runde
Tisch (die erste Regionalkonferenz) der Verfassungsgerichte der durch die Auflésung
der ehemaligen SFR] entstandenen Staaten stattgefunden hat. So beginnt mit dieser
Konferenz eine neue Runde von Zusammenkiinften mit demselben, immer aktuellen
Ziel, sich tiber Erfahrungen, Meinungen und die Praxis bei der Rechtsanwendung im
Allgemeinen und insbesondere beim Schutz und der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten auszutauschen. Zudem ist die Etablierung der fachlichen
Zusammenarbeit zu anderen Fragen von gemeinsamem Interesse und von Bedeutung
tiir die Verfassungsgerichte der Transformationsstaaten (und unsere Lander zdhlen
zu diesen), die gemeinsame Anfinge und Grundlagen der Verfassungsgerichtsbarkeit
besitzen, als einem der anfinglichen Ziele auch jetzt in Inhalt und Gestalt eine Form
und Notwendigkeit unserer konkreten Zusammenarbeit.

Nach der ersten Konferenz/dem ersten Runden Tisch in Sarajevo 2004 haben wir
- nur um daran zu erinnern - wie damals vereinbart, unsere Zusammenarbeit mit
regelmafligen Zusammenkiinften im Zweijahresrhythmus fortgefiihrt, und zwar 2006
in Montenegro (Milocer), 2008 in Kroatien (Dubrovnik), 2010 in Mazedonien (Ohrid)
und 2012 in Serbien (Sremski Karlovci).! Daraus geht klar hervor, dass unser jetziges

1 Themen: Montenegro (Milocer) 2006 - ,Stellung und Rolle des Verfassungsgerichts bei der Anwendung
der Europiischen Menschenrechtskonvention”; Kroatien (Dubrovnik) 2008 - ,Verfassungsklage/-
beschwerde als Rechtsmittel zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten”; Mazedonien
(Ohrid) 2010 - ,,Unabhingigkeit der Verfassungsgerichte” und Serbien (Sremski Karlovci) 2012 -
»Wirkung und Vollzug verfassungsgerichtlicher Entscheidungen’.
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Treffen bzw. die Konferenz, mit der wir gerade beginnen, im Jahr 2014 hitte stattfinden
sollen. Da jedoch zum einen das 50. Jubilium der Verfassungsgerichtsbarkeit in
Bosnien und Herzegowina begangen wurde, nicht zuletzt aber auch aus finanziellen
Griinden konnte das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina die Konferenz
weder in diesem noch im darauffolgenden Jahr 2015 ausrichten. Heute haben wir uns
hier in Sarajevo dank der IRZ (der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit) zusammengefunden, doch dariiber spater mehr.

Mit auflerordentlicher Freude, aber auch groflen Erwartungen im Hinblick auf
die Qualitdt unserer Arbeit und abschlieflenden Schlussfolgerungen eréffne ich also
die Regionalkonferenz der Verfassungsgerichte von Bosnien und Herzegowina, der
Republik Kroatien, der Republik Serbien und der Republik Montenegro, an der als
Experten auch ehemalige und/oder derzeitige Richter des Bundesverfassungsgerichts
und des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Straflburg (EGMR)
teilnehmen. Sie behandelt ein Thema, das nicht nur vom theoretischen und praktischen
Aspekt her sehr interessant, sondern zugleich auch von grofler Aktualitat ist.

Ich begriif3e herzlich die folgenden Konferenzteilnehmer:

- aus Montenegro: die verehrte Prasidentin Desanka Lopi¢i¢ und Richter
Budimir Séepanovi¢;

- aus Kroatien: die verehrten Kollegen Richter Mato Arlovi¢, Slavica Bani¢ und
Marko Babi¢;

— aus Serbien: die verehrte Prasidentin Vesna Ili¢-Preli¢ und Richter Milan Stanié;

- von der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit
(IRZ): die verehrte Frau Veronika Keller-Engels, Geschiftsfiithrerin der IRZ,
Herrn Stefan Piirner, Bereichsleiter der IRZ fiir Bosnien und Herzegowina,
Mazedonien, Montenegro sowie Serbien und

- Herrn Bundesverfassungsrichter a. D. Prof. Dr. Udo Steiner als Experten der
IRZ;

- vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte: den verehrten bosnisch-
herzegowinischen Richter am EGMR, Herrn Faris Vehabovi¢;

- die Beobachter der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa/der OSZE-Mission in Bosnien und Herzegowina, Frau Marija Daska
und Herrn Denis Dobardzi¢.

Natiirlich sind, abgesehen von mir, auch meine geschdtzten Kolleginnen und
Kollegen vom Verfassungsgericht Bosnien und Herzegowina anwesend, und zwar die
Vizeprasidenten Mato Tadi¢, Margarita Caca-Nikolovska und Zlatko Knezevi¢ sowie
die Richter Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢, Constance Grewe und Seada Palavri¢
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(Richter Tudor Pantiru konnte aus gesundheitlichen Griinden nun leider doch nicht
teilnehmen).

Hingegen muss ich mit Bedauern feststellen, dass die Kollegen vom
Verfassungsgericht Mazedoniens im letzten Augenblick ihre Teilnahme an der
Konferenz abgesagt haben, obwohl sie zuvor ihr Kommen mit unverhohlener Freude
und fester Absicht angekiindigt hatten. Wir haben Verstiandnis fiir ihre Beweggriinde
und hoffen, dass sie bei der nachsten und bei kiinftigen Zusammenkiinften dieser Art
wieder unter uns sein werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

das Thema dieser Konferenz/dieses Runden Tisches, ,Die Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und ihr Einfluss auf die Standards
der nationalen Verfassungsgerichte”, ist in der Tat herausfordernd. Dies bestitigt
unter anderem die riesige Zahl von fachlichen und akademischen Arbeiten zu diesen
bzw. dhnlichen Themen in wissenschaftlichen und fachlichen Publikationen. Uns
schien, dass diese Konferenz nicht nur eine Gelegenheit bietet, sondern auch eine
Notwendigkeit ist, uns mit dieser Frage an vorderster Stelle zu befassen, insbesondere
mit den praktischen Aspekten fiir unsere Verfassungsgerichte (aber auch fiir die
ordentlichen Gerichte und andere staatlichen Behorden), wenn man sich die Stellung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in StrafSburg und den Charakter
bzw. die Reichweite des wichtigsten Rechtsdokuments, der Europdischen Konvention
tiir den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), vor Augen fiihrt,
die in allen unseren Staaten auf die eine oder andere Art zum Bestandteil der inneren
Rechtsordnung geworden ist.

Ich bin iiberzeugt davon, dass wir heute die Gelegenheit haben werden, eine
Reihe von sehr interessanten Vortragen bzw. Meinungen zu diesem Thema zu horen
(im Namen des Verfassungsgerichts von Bosnien und Herzegowina werden unsere
verehrten Richter Herr Vizeprasident Zlatko Knezevi¢ und Frau Kollegin Constance
Grewe ihre eigenen Sichtweisen und Meinungen in Vortragen préisentieren).

Erlauben Sie mir dennoch, zumindest stichwortartig ganz allgemein auf das heutige
Thema einzugehen. Damit ich in allererster Linie bei Thnen den Drang, sich aktiv an
der Arbeit der Konferenz zu beteiligen, wecken oder verstarken. Auflerdem mochte
ich so auf die Positionen, aber auch Dilemmata hinweisen, die es objektiv gibt, wenn
es um das Verhdltnis von innerstaatlichem Recht und Volkerrecht, die Reichweite
der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und in diesem Kontext um das Verhiltnis des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und der nationalen, also auch unserer Verfassungsgerichte geht.
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Es scheint mir angebracht, mit der Definition der Rechtsquellen ganz allgemein
zu beginnen (obwohl schon Hans Kelsen als typischer und einer der bedeutendsten
Vertreter des Normativismus der Ansicht war, dass die Unschdrfe des Begriffs
»Rechtsquelle” diesen recht unbrauchbar mache). Lassen Sie mich dennoch an die
beiden wesentlichen Kategorien von Rechtsquellen erinnern:

- Im materiellen Sinne sind dies gesellschaftliche Beziehungen, verschiedene
Erscheinungen und Formen, auf Grundlage derer und aus denen heraus das
Bediirfnis und Interesse zur Regelung der Beziehungen, nicht selten auch von
zu klarenden Konflikten entstehen, also Beziehungen, aus denen der Inhalt des
Rechts erkannt werden kann; und

- im formalen Sinne sind dies die Formen, in denen Normen in Erscheinung
treten - Rechtsnormen, d. h. alle Rechtsakte des Staates, mit denen dieser Recht
schafft. In den meisten Staaten versteht man hierunter die Verfassung, Gesetze,
aber auch die Rechtsprechung und Gesetzen nachgeordnete Rechtsakte.

Natiirlich sind hier noch die internationalen Rechtsquellen hinzuzufiigen, die auf
direkte oder andere Weise Anwendung finden oder in die innere Rechtsordnung der
Lander inkorporiert werden.

Fiir den Kontext, in dessen Rahmen wir uns heute unterhalten werden, ist die Frage
unumgénglich, auf welche Art und Weise Volkerrecht Eingang in das innere Recht/
die innere Rechtsordnung findet. Es gibt zwei grundlegende Systeme: das System der
Inkorporierung und das System der Transformation.

- Beim System der Inkorporierung wird mit einem Ratifizierungsakt eine
volkerrechtliche Norm mit ihrem urspriinglichen Inhalt in die nationale
Rechtsordnung eingebracht. Dies ist das so genannte monistische Konzept der
Einheitlichkeit von innerstaatlichem Recht und Volkerrecht.

- Beim Transformationssystem muss das vereinbarte Volkerrecht zunéchst in ein
nationales Gesetz oder eine andere nationale Vorschrift gegossen werden. Dies
ist das so genannte dualistische Konzept der Koexistenz von innerstaatlichem
Recht und Volkerrecht als voneinander unabhéingigen, getrennten Systemen.

Es gibtauch Kompromisstheorien, deren grundlegende Doktrin, auch wenn sie sich
in einigen Aspekten mit der dualistischen Theorie decken, lautet, dass ,,Volkerrecht und
innerstaatliches Recht nicht in Konflikt geraten konnen”. Sie lassen einige praktische
Erfahrungen bei der Anwendung des Volkerrechts in den nationalen Rechtsordnungen
gelten und haben den Zweck, die ,,Starrheit der theoretischen Konstruktionen sowie
die Logik aufzubrechen, monistisches und dualistisches Konzept von ihrem Wert her
gegeniiberzustellen”
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Bei uns stehen heute die Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten® als volkerrechtliches Dokument und der auf Grundlage von
Abschnitt IT (Artikel 19 ff.) dieser Konvention errichtete Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Straffburg’ im Mittelpunkt. Die Konvention ist auf verschiedene
Art und Weise zum Bestandteil der inneren Rechtsordnung unser Liander geworden.
Wir wenden sie entweder als bindendes volkerrechtliches Dokument aus dem Bereich
der Menschenrechte an, das auf dem Weg der Ratifikation (je nach Ort iiber das
System der Inkorporierung oder das System der Transformation) zum Bestandteil
der inneren Rechtsordnung geworden ist, oder sie wird wie im Falle von Bosnien
und Herzegowina als De-facto- und De-jure-Verfassungsnorm (buchstablich als
Verfassungstext) angewendet, wie es sogar vor der Ratifikation der Fall war, die erst
2002 erfolgt ist.*

Die jahrzehntelange Praxis des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
in Stralburg, mittels Entscheidungen, die den Wortlaut und Geist der Konvention
etabliert haben, hat ihren nicht selten allgemeinen Bestimmungen einen ganz
konkreten Inhalt und Sinn verliehen, sodass wir nun nicht nur tiber die durch sie
vorgeschriebenen/vereinbarten Standards und einen Rahmen verfiigen, sondern
auch tber deren konkretisierten Inhalt und Sinn als akzeptierter Rechtsprechung.

2 Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) mit
Protokollen - Rom 1950 Im Jahre 1948 fand in Den Haag der Europa-Kongress statt, bei dem
man ibereinkam, den Prozess zur Griindung des Europarates in Gang zu setzen. Die Satzung
des Europarats wurde am 5. Mai 1950 unterzeichnet. Zehn Mitgliedstaaten des Europarats
unterzeichneten am 4. November 1950 die Konvention, und sie findet seit dem 3. September 1953
Anwendung. Die EMRK ist inspiriert von der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, die von
der VN-Generalversammlung am 10. Dezember 1948 verkiindet wurde. Bosnien und Herzegowina
hat die Konvention am 12.7.2002 ratifiziert und mit diesem Akt die Zustandigkeit des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte anerkannt.

3 Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) wurde 1959 auf Grundlage von Artikel
19 der Europdischen Konvention fiir den Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten errichtet
und ist im Rahmen des Europarats, der altesten europdischen Organisation, titig. Er hat seinen Sitz
in Strafburg in Frankreich, Amtssprachen sind Englisch und Franzosisch. Die Verfahrensregeln
sind in der Verfahrensordnung des Gerichtshofs und in der Konvention geregelt (urspriinglich gab
es drei Institutionen: Europédische Kommission fiir Menschenrechte, Europdischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte und Ministerkomitee). Die Européische Kommission fiir Menschenrechte und der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte sind mit dem 1. November 1998 (Inkrafttreten von
Protokoll Nr. 11) durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte als einem stdndigen
Gericht ersetzt worden.

4 Mit der Ratifikation der Konvention im Jahre 2002 hat sich Bosnien und Herzegowina verpflichtet,
in allen Rechtssachen, in denen es Partei ist, das endgiiltige Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte zu befolgen. Zuvor ging die Verbindlichkeit der Anwendung (jedoch ohne die
Moglichkeit des Rechtsschutzes vor dem EGMR) aus Artikel I1.2. der Verfassung von Bosnien und
Herzegowina hervor, der vorsieht: ,,Die in der EMRK und ihren Protokollen vorgesehenen Rechte
und Freiheiten finden in Bosnien und Herzegowina direkte Anwendung. Diese Rechtsakte sind allen
anderen Gesetzen iibergeordnet.”
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Somit ist die Konvention im Laufe der Zeit, statt nur ein hohes Ideal zu sein, mit
dem die Hohen Vertragsparteien ,,ihren Glauben an diese Grundfreiheiten, welche
die Grundlage von Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bilden”, bekriftigten, zu
einer ganz konkreten und effektiven Handhabe geworden, die die grundlegenden
Menschenrechte bei den ,,Hohen Vertragsparteien” garantiert und schiitzt, aber auch
Andere inspiriert (siehe z. B. die Amerikanische Menschenrechtskonvention von 1969
und die Afrikanische Charta der Menschenrechte und der Rechte der Volker von 1981
usw.), so wie sie selbst von der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der VN-
Generalversammlung vom 10. Dezember 1948 inspiriert worden ist.

Das Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina begriindet seine bisherige
reiche Praxis auf der konsequenten Anwendung der Konventionsstandards und der
Rechtsprechung des EGMR. Hierzu hat anfianglich in bedeutendem Maf3e das Haus der
Menschenrechte (eingerichtet durch Annex 6 des Allgemeinen Rahmenabkommens
tiir Frieden in Bosnien und Herzegowina, des so genannten ,,Dayton-Abkommens”)
beigetragen, welches die EMRK und ihre Protokolle ebenfalls direkt anwendete.
Die Entscheidungen des Hauses waren fiir das Verfassungsgericht, aber auch die
Fachoffentlichkeit in dieser Anfangsphase im Grunde auch eine Bildungslektiire.

Die ganze Zeit hindurch werden wir auch gewahr, dass Wortlaut und Geist der
Konvention bzw. einzelne ihrer Bestimmungen durch Entscheidungen des EGMR
neu durchdrungen und verstanden werden. Die Anhebung der Standards oder gar
die Anderung der Rechtsprechung (deren evolutive Auffassung und Auslegung)
bestdtigen nur ihren dynamischen und lebendigen Charakter, wie auch die aktivistische
Herangehensweise des EGMR an die Auslegung der Konvention.

Ich hofte, dass wir mit den heutigen Vortrigen und Diskussionen zu diesem Aspekt
bzw. dem ,normativen” Potential von Konvention und EGMR einander diese Frage
anhand von Beispielen aus unserer verfassungsgerichtlichen Praxis naherbringen
werden. Vielleicht decken wir dabei auch irgendein Dilemma auf oder beseitigen
eines?

Erlauben Sie daher, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dassich auf ganz praktischer
Ebene und mit der Absicht, eine moglichst konkrete Diskussion anzuregen, einige
Fragen aufwerfe, auf die die Praxis des EGMR gewissermaflen schon eine Antwort
gegeben hat, die jedoch noch immer nicht an Aktualitét verlieren, ebenso wenig wie
die Dynamik bzw. die Lebendigkeit des Konventionstextes und die Praxis des EGMR.

Wenn die Rede von der Europdischen Konvention ist, stellen sich etwa folgende
Fragen:

- Wie ist die Konvention zu verstehen, auszulegen und anzuwenden - dynamisch
oder statisch? Inwieweit hat eigentlich der Europiische Gerichtshof fiir
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Menschenrechte bis jetzt ihr dynamisches normatives Kapital ausgeschopft?

In welchem Mafle ist die Konvention ein ,lebendiges Instrument”? Gibt
es Grenzen beim Verstindnis der Standards, die die Konvention den
gesellschaftlichen Entwicklungen und den Bediirfnissen der modernen
demokratischen Gesellschaft entsprechend setzt, und wenn ja, wo liegen
sie? (Ich erinnere daran, dass unter Standard die ,Art der Auslegung, d. h.
der Inhalt und Sinn der Bestimmungen der Europiischen Konvention und
ihrer Protokolle, die ihnen der EGMR mit seiner Auslegung gegeben hat’, zu
verstehen ist.)

Wenn es dagegen um den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geht,
stellen sich Fragen wie:

In welcher Beziehung stehen der EGMR und die Verfassungsgerichte der
Unterzeichnerstaaten (der ,Hohen Vertragsparteien”)? Inwieweit ist ihr
Verhiltnis ein hierarchisches Miteinander, wenn man die Verbindlichkeit der
Anwendung der Entscheidungen bzw. die Achtung der EGMR-Rechtsprechung
im Blick hat, wozu sich die Mitgliedsldnder mit der Ratifizierung der Konvention
verpflichtet haben?

Gibt es in Anbetracht des subsididren Charakters des Rechtschutzes vor dem
Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte das Risiko eines Konfliktes
zwischen der ,nationalen” und ,europdischen” Auslegung der Konvention,
und worin spiegelt es sich wider?

Erlaubt die Verbindlichkeit der Entscheidungen des EGMR eigentlich einen
in zwei Richtungen verlaufenden Prozess zwischen EGMR und nationalen
Verfassungsgerichten und wenn ja, wie? Oder handelt es sich doch um einen
Prozess in einer Richtung, von ,,oben nach unten” (da der EGMR in Auslegung
der Konvention ja im Grunde die Standards vorgibt)?

Wenn es sich um einen Prozess in beiden Richtungen handeln kann, heift
das dann, dass wir einen Dialog zwischen dem EGMR und den nationalen
Verfassungsgerichten fithren konnen, iiber Urteile oder auf andere Weise?
Also nicht nur iiber ,,Stellungnahmen zu grundsatzlichen Fragen beziiglich der
Auslegung oder Anwendung der von der Konvention oder ihren Protokollen
definierten Rechte und Freiheiten” nach Artikel 1 von Protokoll 16, das
allerdings noch nicht in Kraft getreten ist?

Fragen und/oder Dilemmata gibt es also und kann es geben. Doch sind die
Standards, die die Konvention vorgegeben hat und die der EGMR in seinen
Entscheidungen konkretisiert und fordert, zweifellos in Gesellschaften bzw. Staaten
mit einer entwickelten Demokratie mehr oder weniger ein langst verwirklichtes Ideal,
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wenn auch nicht ohne neue Herausforderungen. Dies ist besonders relevant fiir die
Biirger aller Lander der ,,Hohen Vertragsparteien’, die (in einer Vielzahl von Fillen)
vor dem EGMR Befriedigung bzw. den endgiiltigen Schutz ihrer verletzten Rechte und
Freiheiten erlangt haben.

Individuen oder Gruppen (iiber Einzelentscheidungen, die aufgrund von an das
Gericht in Straflburg gerichteten Antragen ergangen sind), aber auch Gesellschaften
insgesamt (durch die Notwendigkeit gesetzgeberischer Aktivititen infolge von
Urteilen des EGMR in einigen Féllen) haben Folgendes erwirkt (aufgefiihrt nach den
elektronisch zuganglichen Informationen):

dass Osterreich bedeutsame Abschnitte seiner Strafprozessordnung und seine
Richtlinien zum Umgang mit Gefangenen in Krankenhdusern sowie das gesamte
Honorarsystem fiir die Rechtshilfe modifiziert;
dass Belgien Ergdnzungen zum Gesetz iiber Landstreicher verabschiedet und
Maf3nahmen zur Subventionierung von franzdsischsprachigen Schulen in Flandern
beschlossen hat. Belgien hat ferner sein Zivilgesetzbuch gedndert, um ehelichen und
unehelichen Kindern die gleichen Rechte zuzuerkennen;

dass Ddnemark Erganzungen zum Gesetz iiber das Sorgerecht fiir uneheliche
Kinder verabschiedet hat;

dass Frankreich ein Gesetz zum Abhoren von Telefonaten verabschiedet hat;

dass Griechenland Ergéanzungen zum Gesetz tiber den Freiheitsentzug im Vorfeld
einer Gerichtsverhandlung verabschiedet hat;

dass Italien in seiner 1988 verabschiedete Strafprozessordnung Bestimmungen
aufgenommen hat, mit denen die Anwesenheit eines Verteidigers bei Gerichtsprozessen
einschliefllich Beschwerden beim Kassationsgericht verpflichtend wurde;

dass die Niederlande Erginzungen zum Militarstrafgesetz und zum Gesetz tiber
den Freiheitsentzug bei psychisch Kranken verabschiedet haben;

dass Schweden Erginzungen zum Gesetz {ber den obligatorischen
Religionsunterricht verabschiedet hat;

dass die Schweiz ihre Gerichtsverfassung und den Strafprozess bei Anwendung auf
die féderale Armee vollstindig revidiert und Erganzungen des Zivilgesetzbuchs im
Hinblick auf den Freiheitsentzug in Besserungsanstalten verabschiedet hat;

dass das Vereinigte Konigreich (GrofSbritannien) den staatlichen Schulen per Gesetz
korperliche Bestrafungen verboten hat;

Usw...

Natiirlich sind auch die Linder unserer Region aufzufithren. Bosnien und
Herzegowina hat unter anderem seine Gesetzgebung auf der Ebene des Gesamtstaats
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und der Entitdten im Hinblick auf die alten Devisenspareinlagen und die Suche nach
vermissten Personen aus der Zeit des Krieges in Bosnien und Herzegowina geandert.
Noch immer besteht aber die Pflicht zur Anderung der Verfassung sowie einiger
Gesetze im Zusammenhang mit der bekannten EGMR-Entscheidung ,,Sejdi¢-Finci”
usw.

Kolleginnen und Kollegen,

wieich zu Beginn gesagt habe, war es nicht meine Absicht, die Rolle zu tibernehmen,
die wir fiir diese Gelegenheit und in unserem Namen dem Kollegen KneZzevi¢ und
der Kollegin Grewe iiberlassen haben. Wir werden ihre Referate horen. Dies soll von
meiner Seite zu diesem Thema und als Einfiihrung geniigen, zumindest als Anregung.

Bleibt noch, mich bei der IRZ, der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit, fiir die finanzielle Hilfe und die Unterstiitzung bei der Vorbereitung
dieser Konferenz zu bedanken. Dies bedeutet uns viel. Herr Piirner und sein Team
haben uns grofles Verstindnis entgegengebracht. Ich mochte ihnen bei dieser
Gelegenheit in meinem Namen und im Namen des Verfassungsgerichts von Bosnien
und Herzegowina aufrichtig danken. Die heutige Konferenz ist die Fortsetzung einer
Zusammenarbeit, iber die wir schon einige Projekte realisiert haben und weitere
planen. Des Weiteren bin ich mir sicher, dass wir auch Frau Veronika Keller-Engels,
der Geschiftsfithrerin der IRZ, zu Dankbarkeit verpflichtet sind. Ich wiinsche Thnen
einen angenehmen Aufenthalt in Sarajevo und Bosnien und Herzegowina.

Sarajevo, 8. April 2016.
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Mirsad Ceman
President of the Constitutional Court of Bosnia And Herzegovina

KEYNOTE ADDRESS

Esteemed colleagues, ladies and gentlemen!

Our today’s meeting, unfortunately not attended for various reasons by all we have
invited and expected, in a way opens and closes one circle.

Namely, upon its own initiative dating back from 2003, the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina held the First Round Table (Regional Conference) of the
constitutional courts of the states that came into existence upon the dissolution of the
former SFRY in May 2004 in Sarajevo. This period now represents a somewhat distant
past. Constitutional Court of BiH is the host again. So with this Conference, as a matter
of fact, we begin a new circle of gatherings with an identical and always present goal to
exchange experiences, views and case-law in the application of law in general, and in
particular, the protection of and respect for human rights and fundamental freedoms.
In addition, the establishment of professional cooperation, as one of the initial goals,
in regards to other issues of common interest and significance for constitutional courts
of the countries in transition (as our countries are), where constitutional justice has
common beginnings and foundations, in substance and form, is a form of and need for
our specific cooperation even today.

Following the first Conference/Round Table held in Sarajevo in 2004 (to reiterate),
we have continued our cooperation through regular gatherings (in biannual cycles,
as agreed back then), as follows: in 2006 in Montenegro (Milocer), in 2008 in
Croatia (Dubrovnik), in 2010 in Macedonia (Ohrid) and in 2012 in Serbia (Sremski
Karlovci).! Obviously it follows that this gathering, or the Conference, that is just
commencing, should have taken place in 2014, but the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, partly due to the marking of the 50" Anniversary of Constitutional

1 Topics: Montenegro (Milocer) 2006 - ,,Position and Role of the Constitutional Court in the Application
of the European Convention on Human Rights”; Croatia (Dubrovnik) 2008 - ,Constitutional
action/appeal as a legal instrument for the protection of human rights and fundamental freedoms”;
Macedonia (Ohrid) 2010 - ,The Independence of Constitutional Courts” and Serbia (Sremski
Karlovci) 2012 - ,,Effect and Execution of the Decisions of the Constitutional Court”.
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Justice in Bosnia and Herzegovina and primarily for financial reasons, was unable to
organize the Conference either that year or the next. We are now here in Sarajevo
thanks to the IRZ (German Foundation for International and Legal Cooperation),
which I will say something about afterwards.

So, it is both with great pleasure and great expectations (with regard to the
quality of the work and conclusions) that I open this Regional Conference of the
Constitutional Courts of Bosnia and Herzegovina, Republic of Croatia, Republic of
Serbia and Republic of Montenegro, with the participation of experts (former and/or
present judges of the Constitutional Court of FR Germany and the European Court of
Human Rights in Strasbourg) on the topic that, in addition to being very interesting
from a theoretical and practical point of view, is as equally relevant today.

I hereby announce that the following persons are present at the Conference and I
greet them heartily:

- Montenegro: Honorable President Desanka Lopic¢i¢ and Judge Budimir
Sc’epanovic’;

- Croatia: Honorable colleagues Judges Mato Arlovi¢, Slavica Bani¢ and Marko
Babi¢;

- Serbia: Honorable President Vesna Ili¢-Preli¢ and Judge Milan Stani¢;

- German Foundation for International Legal Cooperation (IRZ): honorable
Ms. Veronika Keller-Engels, IRZ General Director, Stefan Piirner, Head of the
Division for Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Macedonia and Serbia in
IRZ and prof. dr. Udo Steiner, former Judge of the Federal Constitutional Court
of Germany as an IRZ expert;

- ECHR: Honorable Judge of the ECtHR from Bosnia and Herzegovina Mr. Faris
Vehabovi¢;

- Monitors from the Organization for Security and Cooperation in Europe/
OSCE Mission in Bosnia and Herzegovina: Ms. Marija Daska and Mr. Denis
Dobardzi¢.

Of course, here are my honorable colleagues from the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, Vice-Presidents Mato Tadi¢, Margarita Tsatsa-Nikolovska
and Zlatko Knezevi¢, as well as judges Valerija Gali¢, Miodrag Simovi¢, Constance
Grewe and Seada Palavri¢ (judge Tudor Pantiru was unable to attend for health-related
reasons).

However, I must note with regret that colleagues from the Constitutional Court of
Macedonia cancelled their participation in this conference in the last minute (although
they had announced their presence earlier with evident pleasure and desire to attend).
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We understand their reasons and we hope that they will be with us at the next and
future gatherings of this kind.

Dear colleagues,

The topic of this Conference/Round Table ,Decisions of the European Court
of Human Rights and their Impact on the Standards of the National Constitutional
Courts” is challenging indeed, which, among other things, is corroborated by a huge
number of expert and academic papers on this topic, that is to say similar topics in
scientific and specialist publications. It appeared to us that this Conference represents
not only an opportunity but also a need to address this issue as a first-class, first and
foremost, practical issue of our constitutional courts (as well as for the ordinary courts
and other public authorities), bearing in mind the position of the European Court
of Human Rights in Strasbourg and the nature and scope of the key legal document
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR), which in all our states, in this or that way, became the integral part
of the internal legal order.

Today, I am convinced, we will have the opportunity to hear a number of
rather interesting presentations, that is to say opinions on this topic (on behalf of
the Constitutional Court of BiH, our honorable colleagues, Vice-President Zlatko
Knezevi¢ and Constance Grewe, will present their respective presentations, as their
own stances and views).

Please allow me to address today’s topic, by giving hints at least, in general terms,
first and foremost with a view to provoke or amplify the need for active participation
in the work of today’s Conference and to point to the stances, even dilemmas that
objectively exist when it comes to the relation between the internal and international
law, the scope of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, and in that context the relation between the European Court
of Human Rights and the national constitutional courts, including ours.

It seems appropriate to start off with a definition of the sources of law in general
(although Hans Kelsen, as a typical and key representative of the normative theory,
held that the lack of clarity of the notion ,source of law” renders that term almost
useless). Nevertheless, please allow me to recall two basic categories of the sources of
law:

- In substantive terms they are social relations, various phenomena and forms
on the basis of which and which give rise to a need and interest to regulate
relations, oftentimes also conflicts requiring regulation, which also means
relations wherefrom it is possible to discern the contents of law, and
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- Informal terms they are the forms in which norms appear - legal norms, i.e. all
acts of the state by means of which the state creates law. In the majority of states
these imply the constitution, laws, even the case-law, and delegated legislation.

Of course, the international sources of law should be added here, which are, either
directly or otherwise, applied or incorporated in the internal legal order of countries.

Regarding the context within the scope of which we will be discussing today, the
issue of the manner in which international law is incorporated in the internal law/
order is inevitable. There are two basic systems: the system of incorporation and
system of transformation.

— The system of incorporation implies that the act of ratification incorporates the
international legal norms in its original content in the national legal order. That
is the so-called monistic concept of the unity of internal and international law.

- The system of transformation implies that the international law of treaties
must be converted into a national law or other regulation. This is the so-
called dualistic concept of coexistence of the internal and international law, as
independent, separate systems.

There are theories of compromise, which basic doctrine, although overlapping in
certain aspects with dualistic theory, reads that ,,the international law and internal law
cannot come into conflict”. They consider some practical experiences in the application
of the international law within the national legal orders. Their purpose is to ,mitigate
the rigidity of theoretical constructions and to mitigate the logic of confronting values
of monistic and dualistic concepts”

We focus today on the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms? as an international legal document and the European
Court of Human Rights in Strasbourg’, founded under Section II (Article 19 et seq.)

2 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms with
Protocols - Rome 1950. In 1948 a European Congress had been held in The Hague where a conclusion
had been reached to commence the process of establishing the Council of Europe. The Statute of the
Council of Europe had been signed on 5 May 1950. Ten Member States of the Council of Europe had
signed the Convention on 4 November 1950, and it has been applied since 3 September 1953. The
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms was inspired
by the Universal Declaration of Human Rights, which the UN General Assembly promulgated on 10
December 1948. Bosnia and Herzegovina ratified the Convention on 12 July 2002, and, by this act,
accepted the jurisdiction of the European Court of Human Rights.

3 European Court of Human Rights had been set up in 1959 under Article 19 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and it operates as part
of the Council of Europe, the oldest European organization. The seat is in Strasbourg, in France,
the official languages are English and French. The Rules of Procedure - regulated by the Rules of
Court and Convention (there had been three institutions initially: European Commission of Human
Rights, European Court of Human Rights and Committee of Ministers). The European Commission
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of this Convention. In various ways the Convention has become an integral part of
the internal legal order of our countries. We apply it either as a binding international
document in the area of human rights, which has become upon ratification (through the
system of incorporation or transformation) an integral part of the internal legal order
or, as is the case with Bosnia and Herzegovina, as de facto and de iure constitutional
norm (literally as a constitutional text) even before ratification that followed only in
2002.*

Decades long case-law of the European Court of Human Rights in Strasbourg,
through decisions that established the letter and the spirit of the Convention, afforded
its, oftentimes general, provisions rather specific content and meaning, so that we have
now not only the standards and framework set forth/agreed thereby, but also their
specified content and meaning as an accepted case-law. That is how the Convention,
over time, instead of only an ideal by way of which the High Contracting Parties
»confirmed their faith in such fundamental freedoms that are the basis for justice and
peace in the world”, has become a rather specific and effective weapon guaranteeing
and protecting the fundamental human rights in ,,High Contracting Parties”, as well as
inspiring others (e.g. the 1969 American Convention on Human Rights and the 1981
African Charter on Human and Peoples’ Rights, etc.), as equally as it was inspired
by the Universal Declaration of Human Rights of the UN General Assembly of 10
December 1948.

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina based its hitherto abundant
case-law on the consistent application of standards under the Convention and on
the case-law of ECtHR. The Human Rights Chamber (set up under Annex 6 of the
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, the so-called
»Dayton Agreement”) contributed substantially to this in the initial stage, which had
also applied directly the ECHR and its protocols. The decisions of the Chamber served
during that initial stage as educational literature for the Constitutional Court and the
professional community alike.

All this time we are witnessing the new reading and understanding of the letter
and the spirit of the Convention, i.e. its individual provisions through the decisions

of Human Rights and European Court of Human Rights were replaced since 1 November 1998
(Protocol No. 11 entered into force) by a single full-time European Court of Human Rights.

4 Upon the ratification of the Convention in 2002, Bosnia and Herzegovina committed itself to be
subjected to final judgments of the European Court of Human Rights in any dispute in which it
partakes as a party. Prior to this the obligation of the application (without a possibility though to
protect rights before the ECtHR) arose from the provision of Article II(2) of the Constitution of BiH,
which provides for as follows: ,The rights and freedoms set forth in the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall apply directly in
Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law”
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of the ECtHR. Raising standards or even changing the case-law (its evolutional
understanding and interpretation) only attest to its dynamism and vitality, as well as
an activist approach of the ECtHR to the interpretation of the ECHR.

I hope that, through our today’s presentations on this aspect, i.e. a ,normative”
potential of the Convention and ECtHR, by means of examples from our constitutional
case-law, we will bring this issue closer to each other. Perhaps even raise or eliminate
some of the dilemmas?!

Therefore, please allow me, honorable colleagues, with the intention to bring
about, as much as possible, specific discussion, to ask several questions on an utterly
practical level, which the ECtHR’s case-law has already answered in a way, which still
appear though to be topical, to the degree that the text of the Convention and the case-
law of the ECtHR appear to be dynamic and vital.

So, as to the European Convention:

- How to understand, interpret and apply the Convention, dynamically or
statically?! As a matter of fact, has the European Court of Human Rights, and
to which extent, exhausted so far its dynamic normative capital?

- To what extent is the Convention a , living instrument”? Are there limits and
where are they when it comes to the understanding of the standards established
by the Convention in accordance with the social development and needs of a
contemporary society? (To recall, the standard implies precisely ,,the method of
interpretation, i.e. the content and meaning of the provisions of the European
Convention and its protocols afforded to them by the ECtHR by means of
interpretation”).

As to the European Court of Human Rights:

- What is the relation between the ECtHR and the constitutional courts of the
signatory states (,,High Contracting Parties”) — is their relation and to what
extent a hierarchical co-relation given the binding nature of the application
of decisions, i.e. the compliance with the case-law of the ECtHR, which these
countries committed to upon ratifying the Convention?

— Isthere arisk of conflict, and how it is reflected, between the ,,national” and the
»European” interpretation of the Convention given a subsidiary character of
the protection before the European Court of Human Rights?

- Does the legally binding character of the ECtHR's decisions allow a two-way
process between the ECtHR and national constitutional courts and in what
way, or this is, nevertheless, a one-way process ,,top down” (as the European
Court, by interpreting the Convention, actually, sets the standards)?
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- If a two-way process is possible, does it, actually, mean that there can be a
dialogue between the European Court and the national constitutional courts
through judgments or otherwise. Namely, not only through ,,advisory opinion
on principled issues in relation to the interpretation or application of rights and
freedoms set forth in the Constitution or its protocols” referred to in Article 1
of Protocol No. 16 which, admittedly, has not come into force yet?!

This is to say that questions and/or dilemmas do exist and can exist. However, the
standards set forth in the Convention and specified and promoted in the decisions of
the ECtHR, are undoubtedly, more or less, an already achieved ideal, not so without new
challenges in societies though, or states of developed democracy. That is particularly
relevant for the citizens of all countries ,,High Contracting Parties” that (in numerous
cases) found satisfaction before the ECtHR, i.e. the final protection of their violated
rights and freedoms.

Individuals or groups, through individual decisions (rendered on applications
lodged with the Court in Strasbourg), as well as societies as a whole, as a result of
necessity for legislative activities resulting from the ECtHR’s judgments in some cases,
managed to obtain the following (indicated according to the information available in
electronic form):

Austria modified significant sections of its Criminal Procedure Code and its
Instructions on the Treatment of Hospitalized Prisoners, as well as the entire system
of fees for legal assistance;

Belgium enacted amendments to the Law on Vagabonds and enacted measures for
subsidizing French language schools in the Flemish Region. Belgium also amended its
Civil Code in order to afford the equal rights to children born in and out of wedlock;

Denmark enacted amendments to the Law on Guardianship of Children Born out
of Wedlock;

France enacted the Law on Wiretapping;

Greece enacted amendments to the Law on Pre-Trial Detention;

Italy incorporated into its Criminal Procedure Code, enacted in 1988, the
provisions making the presence of a defense counsel mandatory in court proceedings,
including the appeals with the Court of Cassation;

The Netherlands enacted amendments to the Military Criminal Law and the Law
on the Detention of Mental Patients;

Sweden enacted amendments to the Law on Mandatory Religious Education;

Switzerland revised in entirety the organization of its judiciary and the criminal
procedure in the application to the federal army and enacted amendments to the Civil
Code with respect to the detention in correctional facilities;
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The United Kingdom (Great Britain) banned by law physical punishment in state
schools;

etc...

Certainly, thisapplies to the countries of our region as well. Bosnia and Herzegovina,
among other things, amended its legislation at the State and Entity levels concerning
the old foreign currency savings, the search for persons gone missing during the war
in Bosnia and Herzegovina, and there is still the obligation to amend the Constitution
and even some laws in relation to the well-known so-called the ECtHR’s decision of
»Sejdi¢-Finci’, etc.

Dear colleagues,

As T have said at the outset, it has not been my intention to take over the role that
we have given, on this occasion, to the colleagues Knezevi¢ and Grewe. We will hear
their respective presentations. I hope this opening speech of mine may serve as an
impetus.

The only thing left for me to do is to thank the IRZ (German Foundation for
International Legal Cooperation) for the financial assistance and support in the
preparation of this conference. That means a great deal to us. Mr Piirner and his
team have shown a great understanding. I wish to use this opportunity to thank them
sincerely on my behalf and on behalf of the Constitutional Court of BiH. Today’s
conference is a continuation of the cooperation through which we managed to already
realize some projects and we have been planning some others to come. Also, I am
certain that we owe our gratitude to Ms. Veronika Keller-Engels, the IRZ Director
General. I wish you a pleasant stay in Sarajevo and Bosnia and Herzegovina.

Sarajevo, 8 April 2016
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Veronika Keller-Engels
Geschiftsfiihrerin der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ)

GRUBWORT

Sehr geehrter Herr Préasident Ceman,

sehr geehrte Présidentin Ilic-Prelic,

sehr geehrte Présidentin Lopicic,

sehr geehrte Richterinnen und Richter verschiedenster Verfassungsgerichte der
Region,

sehr geehrter Richter am EGMR Vehabovic,

sehr geehrter Richter am BVerfG a.D. Professor Steiner,

es ist mir eine Freude und Ehre heute diese Regionalkonferenz im Namen der IRZ
eroffnen zu konnen. Sie alle kennen in diesem Kreise die IRZ seit Jahren, deshalb muss
ich diese nicht vorstellen.

Hervorheben mochte ich aber, dass die IRZ eine lange Tradition der
Zusammenarbeit mit den Verfassungsgerichten der Region hat.

Hier mochte ich nur einige Eckpunkte nennen:

o erfolgreiche Unterstiitzung der Einfithrung der Individualverfassungsbeschwerde
in das serbische Recht

» Regelmaiflige Veranstaltung von Regionalkonferenzen
- zusammen mit dem serbischen Verfassungsgericht seit etlichen Jahren
— Seit 2015 auch mit dem montenegrinischen Verfassungsgericht,

- nun erstmals mit dem Verfassungsgerichts des Staates Bosnien und
Herzegowina

Hinzu kommen

o die Zusammenarbeit im Rahmen der internationalen Verfassungskonferenz
in Regensburg,
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hier in Sarajevo vor Jahren der Langzeiteinsatz von Dr. Christian Steiner als
Berater des Verfassungsgerichts des Staates Bosnien und Herzegowina.

Beitrage zu verfassungsrechtlichen Themen in den Publikationen der IRZ,

Solche Beitrige haben - neben dem anwesenden Prof. Steiner, der auch Mitglied
im Herausgeberrat der von der IRZ mitherausgegebenen mazedonischen
Zeitschrift fir Europarecht ist - beispielsweise auch der amtierende Prisident
des BVerfG Prof. Dr Voflkuhle und seine Vorgdngerin Prof. Dr. Limbach
verfasst,

Abgerundet wird dies durch weitere Publikationen in den Sprachen der
Region zur Rechtsprechung des EGMR und zur Durchsetzung der Rechte aus
der EMRK

Bereits dies zeigt einen steige Intensivierung der Zusammenarbeit an.

Esist aber noch mehr geplant. Namlich, die Ergebnisse dieser gemeinsamen Arbeit
in Zukunft durch eine regelméaflige Publikation einem grofieren Kreis von Adressaten
zugdnglich zu machen. Dazu wird Dr. Piirner spiter etwas sagen.

Das Konzept der IRZ bei dieser Unterstiitzung beruht auf mehreren Uberlegungen:

Zum einen mochte sie ein Forum bieten fiir den Austausch zwischen Thren
Gerichten,

zum anderen bieten wir Thnen die reichhaltigen deutschen Erfahrungen an als
Material” fiir Ihre Diskussionen

hierbei sehen wir die verschiedenen Verfassungsgericht als Lernverbund, also
eine Gemeinschaft von Gerichten, die alle vor den selben Fragestellungen
stehen und in der Diskussion miteinander ihre Fahigkeit zu unabhangigen
und qualitativen Entscheidungen verbessern

einebesondere Rolle spielt die Nachhaltigkeit, die u.a. durch die Regelmafligkeit
der Veranstaltungen unterstrichen wird.

Austausch ist in besonderer Weise beziiglich des heutigen Themas erforderlich:

Das Verhiltnis zwischen dem Straflburger Gericht und den Nationalen
Verfassungsgerichten hat ndmlich viele Varianten. Auch wird es von gegenldufigen
Aspekten gepragt.

Ein Beispiel:

Zum einen gehen vom EGMR Leitlinien und Orientierungspunkte fiir die
jeweils eigene Rechtsprechung aus,

zum anderen stellt sich aber die Frage, wie unabhdngig nationale
Verfassungsgerichte gegeniiber dem EGMR sein sollen und sein diirfen.
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Interessant ist das Thema auch, weil es zeigt, dass Rechtsprechung, auch oder
gerade verfassungsrechtliche Rechtsprechung, zumindest soweit es die Grund- bzw.
Menschenrechte angeht, keine ausschliefSlich nationale Sache mehr ist.

Deshalb sind interessante, und moglicherweise auch kontroverse Diskussionen zu
erwarten.

Dass diese heute hier gefiihrt werden konnen, ist einer Reihe von Personen und
Institutionen zu verdanken:

Insbesondere ist dem Verfassungsgericht von Bosnien und Herzegowina und
seinem Présidenten Ceman fiir die gute Zusammenarbeit bei der Vorbereitung
der Konferenz zu danken

Weiter ist allen Prasidenten und Présidentinnen sowie Richterinnen und
Richter der weiteren Verfassungsgerichte fiir die bisherige Zusammenarbeit
und ihr erneutes Engagement im Rahmen dieser Konferenz zu danken
SchliefSlich ist Herrn RiBVerfG a.D. Prof. Udo Steiner dafiir zu danken, dass er
seine Erfahrung wiederum, nicht zum ersten Mal, zur Verfiigung stellt

Ein ganz herzlicher Dank gilt Herrn Botschafter Hellbach und seinen
Mitarbeitern, die die Arbeit der IRZ aktiv begleiten und konstruktiv
unterstiitzen

Besonderer Dank gilt dariiber hinaus dem deutschen BMJV und dem AA, die
die Arbeit der IRZ in Bosnien und Herzegowina und der Region durch ihre
finanziellen Mitteln, darunter auch solche aus dem deutschen Beitrag zum
Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa, erst ermoglichen.
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Veronika Keller-Engels
Direktorica Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu suradnju
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

POZDRAVNI GOVOR

Postovani predsjednice Ceman,

postovana predsjednice Ili¢-Prelic,

postovana predsjednice Lopicic,

postovane sutkinje i suci ustavnih sudova regiona,

postovani gospodine sudijo Evropskog suda za ljudska prava Vehabovi¢,

postovani bivsi sudijo njemackog Saveznog ustavnog suda profesor Steiner,

veliko mi je zadovoljstvo i cast Sto u ime fondacije IRZ smijem otvoriti danasnju
regionalnu konferenciju. Svi ovdje prisutni poznaju fondaciju IRZ ve¢ dugi niz godina
tako da je ne moram posebno predstavljati.

No, htjela bih istaknuti da postoji dugogodi$nja tradicija suradnje izmedu IRZ-a i
ustavnih sudova u regionu.

Ovdje bih htjela navesti samo nekoliko bitnih toc¢aka te suradnje:
o uspjes$na podrska kod uvodenja individualne ustavne zalbe u srpsko pravo

» redovita organizacija regionalnih konferencija
- u dugogodisnjoj suradnji sa Ustavnim sudom Srbije,

- 0d 2015. godine i sa Ustavnim sudom Crne Gore,

- asada, po prvi puta, i sa Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
Pored toga bih htjela istaknuti
o isuradnju u okviru medunarodne ustavne konferencije u Regensburgu,

o dugogodisnji angazman dr. Christiana Steinera kao savjetnika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, ovdje u Sarajevu,

o priloge o ustavnopravnim temama u publikacijama IRZ-a,
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« takve su priloge - pored ovdje prisutnog prof. Steinera, koji je ujedno i ¢lan
izdavackog vije¢a makedonskog Casopisa za evropsko pravo , ¢iji je suizdavac
i IRZ - npr. pisali i aktualni predsjednik Saveznog ustavnog suda prof. dr.
Voftkuhle i njegova prethodnica prof. dr. Limbach,

o sve je to zaokruzeno dodatnim publikacijama na jezicima regiona o sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava i ostvarivanju prava iz Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Vec se po ovome vidi da suradnja postaje sve intenzivnija.

Ali, planiramo i vise. Naime, predvideno je da se u buduc¢nosti rezultati ovoga
zajednickog rada, kroz redovitu publikaciju, u¢ine dostupnima ve¢em krugu adresata.
No, o tomu ¢e dr. Piirner kasnije jos nesto reci.

Koncepcija IRZ-a se u okviru ove podrske temelji na sljede¢im razmisljanjima:
o sjedne strane, Zelimo ponuditi forum za razmjenu izmedu Vasih sudova,

o s druge strane, nudimo Vam opsezna njemacka iskustva kao ,materijal” za

Vase rasprave

o  pritom pojedine ustavne sudove vidimo kao alijansu za ucenje, dakle, kao za-

jednicu sudova koji stoje pred istim pitanjima te kroz raspravu jedni s drugi-
ma mogu poboljsati svoje sposobnosti za donos$enje neovisnih i kvalitativnih
odluka

« aposebnuuloguigraiodrzivostkoja se,izmedu ostaloga, naglasava redovito$¢u
konferencija.

A razmjena je na poseban nacin potrebna u odnosu na danasnju temu.
Naime, odnos izmedu suda u Strasbourgu i nacionalnih ustavnih sudova ima puno
razli¢itih varijanti, a obiljezen je i razli¢itim suprotstavljenim aspektima.
Jedan primjer:
o od Evropskog suda za ljudska prava, s jedne strane, proizlaze smjernice i
orijentiri za vlastitu sudsku praksu,

e 1o, s druge se strane postavlja pitanje koliko neovisni nacionalni ustavni
sudovi trebaju i smiju biti samostalni u odnosu na Evropski sud za ljudska
prava.

Ova je tema zanimljiva i zbog toga $to pokazuje da sudska praksa, pa i upravo

ustavnopravna sudska praksa ili bas ona viSe nije isklju¢ivo nacionalna stvar kada se
radi o temeljnim, odnosno ljudskim pravima.

Iz tog razloga danas sigurno mozemo ocekivati zanimljive, a mozda i kontroverzne
rasprave.
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A te se rasprave danas ovdje mogu voditi zahvaljujuci brojnim osobama i insti-
tucijama:

posebno bi se htjeli zahvaliti Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine i njegovom
predsjedniku Cemanu na dobroj suradnji u pripremi konferencije,

nadalje, Zelimo se zahvaliti svim predsjednicima i predsjednicama te sutkinja-
ma i sucima ostalih ustavnih sudova na dosadasnjoj suradnji i njthovom pon-
ovnom angazmanu u okviru ove konferencije,

potom bi se htjeli zahvaliti i prof. Udu Steineru, bivsem sucu Saveznog ustavnog
suda, §to nam na raspolaganje stavlja svoja iskustva, i to ne po prvi puta,

takoder bi se srda¢no htjeli zahvaliti i gospodinu ambasadoru Hellbachu i
njegovim suradnicima koji aktivno prate i konstruktivho podrzavaju rad
IRZ-a,

a posebnu zahvalnost Zeljeli bismo iskazati Saveznom ministarstvu za
pravosude i potro$ace te Saveznom ministarstvu vanjskih poslova koji svojim
financijskim sredstvima, izmedu ostaloga i iz njemackog doprinosa Paktu za
stabilnost jugoistocne Europe, omoguc¢uju rad IRZ-a u Bosni i Hercegovini
kao i u regionu.
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Veronika Keller-Engels
Head of the German Foundation of International Legal Cooperation
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

OPENING SPEECH

Honourable President Mirsad Ceman, Constitutional Court of BiH

Honourable President Vesna Ili¢-Preli¢, Constitutional Court of Serbia
Honourable President Desanka Lopici¢, Constitutional Court of Montenegro
Honourable Judges of the regional constitutional courts,

Honourable Judge Faris Vehabovi¢, Judge of the European Court of Human Rights,

Honourable Udo Steiner, professor and former Judge of the German Federal
Constitutional Court,

It is a great honour for me today to open the Regional Conference on behalf of the
IRZ Foundation. The IRZ needs no introduction as all of the present here today are
well aware of its activities for years now.

However, I would like to emphasize that there is a longstanding tradition of
cooperation between the IRZ and the regional constitutional courts.

I will mention a few important points of that cooperation:

o asuccessful support to the introduction of individual constitutional complaint
into law of Serbia;

« organisation of regional conferences on a regular basis;

- alongstanding cooperation with the Constitutional Court of Serbia;
- and, as of 2015, with the Constitutional Court of Montenegro;

— and now, for the first time, with the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina.

In addition, I would like to emphasize:

o the cooperation within the framework of the International Constitutional
Conference in Regensburg;
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longstanding engagement of Dr Christian Steiner as a legal advisor of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina here in Sarajevo;

paper contributions on constitutional subjects in the publications of the IRZ;

such contributions - in addition to those of Prof Steiner who is present here
today and who is the member of the Macedonian European Law Journal, the
co-publisher of which is the IRZ, were also made by the current President of
the Federal Constitutional Court, Prof Dr Vofikuhle and the former President,
Prof Dr Limbach;

all of this was integrated through additional publications on the case-law of
the European Court of Human Rights and the exercise of the rights provided
for in the European Convention on Human Rights, which were published in
the regional languages.

All of this is a testimony to the fact that the cooperation is increasingly intensifying.

However, our plans go beyond that. Our plan in the future is to make available the
results of our joint activities to a larger audiences. Dr Piirner will say something about
that later.

The concept of the IRZ within the framework of this support is based on the
following reflections:

we would like to offer a forum for exchange between your courts, on the one
hand;

we offer you extensive German experience as a ,,material” for you discussions
on the other hand;

in doing so, we see certain constitutional courts as an alliance for learning,

thus, as a community of the courts which face the same issues and which may
improve their abilities through discussions in order to take independent and
quality decisions;

a particular role is afforded to sustainability which is emphasized, inter alia,
through the conferences held on a regular basis.

And, the exchange is particularly necessary for the today’s topic.

In particular, the relationship between the Court in Strasbourg and national
constitutional courts exists in many different variations and it is characterized by
different conflicting aspects.

One example is:

directives and guidelines for the national case-law come from the European
Court of Human Rights, on the one hand;
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on the other hand, the question arises to know to which extent national courts
can and should be independent with regards to the European Court of Human
Rights.

This topic is particularly interesting because it shows that jurisprudence, including

the constitutional jurisprudence, is not exclusively a national matter anymore when it

comes to fundamental rights, i.e. human rights.

This is the reason why today we may expect interesting, even controversial
discussions.

We can thank a number of persons and institutions that we have an opportunity

today to have such discussions:

We would like to extend a special recognition to the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, notably its President Ceman for a good cooperation
in preparing the Conference;

We would like to thank all presidents and judges of other constitutional courts
for their cooperation and their engagement in this Conference;

We would like to thank Prof Udo Steiner, the former judge of the Federal
Constitutional Court for sharing his experience with us;

We are sincerely thankful to His Excellency Ambassador Hellbach and his
associates who follow and support the work of the IRZ in an active manner;
We would like to extend a particular thanks to the Federal Ministry of Justice
and Consumer Protection and Federal Ministry of Foreign Affairs, which
enable the work of the IRZ in Bosnia and Herzegovina and region with their
own funds and German contributions to the Stability Pact for South Eastern
Europe.
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Dr. Stefan Piirner
Bereichsleiter der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ)

GRUBWORT

Sehr geehrter Herr Préasident Ceman,
sehr geehrte Présidentin Ilic-Prelic,
sehr geehrte Présidentin Lopicic,

sehr geehrte Richterinnen und Richter verschiedenster
Verfassungsgerichte der Region,

sehr geehrter Richter am EGMR Vehabovic,
lieber Richter am BVerfG a.D. Professor Steiner,
liebe Frau Keller Engels,

ich mochte mich insbesondere den Dankesworten von Frau Keller anschlief3en
und nur etwas inhaltlich zur Zusammenarbeit mit den Verfassungsgerichten in der
Region sagen.

Im Rahmen unserer regelméfliigen Regionalkonferenzen, aber auch bilateraler
Veranstaltungen mit den Verfassungsgerichten der Region, sind eine Vielzahl von
Materialien entstanden, die auch iiber den Kreis der eigentlichen Teilnehmer der
jeweiligen Veranstaltung hinaus von Interesse sind. Hierbei handelt es sich nicht
nur um die Referate der jeweiligen Konferenzen, sondern auch um zusitzliches
Texte, insbesondere Ubersetzungen. Ein Beispiel hierfiir sind Ubersetzungen
von Entscheidungen des deutschen Bundesverfassungsgerichts oder der kurz
gefassten, sehr informativen Pressemitteilungen hierzu. Dariiber hinaus wurden
beispielsweise fiir den Studienbesuch des Verfassungsgerichtes von Montenegro beim
Landesverfassungsgericht in Brandenburg sowie in Berlin verschiedene Materialien
zur Verfassungsgerichtsbarkeit der Bundesldnder in Deutschland iibersetzt.

Materialien wie diese wollen wir in Zukunft, soweit sie nicht von den
Verfassungsgerichten selbst im Rahmen eigener Publikationsreihen verdffentlicht

Stefan Piirner 59



werden, in einem regelmiflig erscheinenden ,Jahrbuch fiir Verfassungsrecht”
publizieren, um den Adressatenkreis unserer gemeinsamen Aktivititen zu vergrofiern
und so die Nachhaltigkeit noch zusitzlich zu sichern.

Dererste diesbeziigliche Band ist derzeitin Vorbereitung. Erbestehtim wesentlichen
aus den Referaten der Regionalkonferenz, die im Marz dieses Jahres in Zusammenarbeit
mit dem Verfassungsgericht Montenegros zum Thema ,,Meinungsfreiheit” abgehalten
wurde. Die Materialien zu diesem Thema werden dariiber hinaus durch beispielhafte
Entscheidungen der verschiedenen Verfassungsgerichte, deren Richter an der
Veranstaltung teilnahmen, zu diesem Thema abgerundet. Diesbeziiglich méchte ich
mich bei dem Verfassungsgerichts von Montenegro sowie dessen Prasidentin Desanka
Lopicic fiir die Unterstiitzung bei der Sammlung der Manuskripte bedanken. Dariiber
hinaus mochte mich bei allen Gerichten bedanken, die eigene Entscheidungen zur
Verfiigung gestellt haben. Die Publikation dieser Entscheidungen wird die seltene
Moglichkeit bieten, sich an einer Stelle anschaulich iiber die Rechtsprechung
der verschiedenen Gerichte zu diesem wichtigen Thema, aber auch tiber deren
Urteilstechnik allgemein zu informieren.

Weiter werden in diesem Band einige Referate von der mit dem Verfassungsgericht
Serbiens im Jahr 2014 durchgefithrten Regionalkonferenz zum Thema
~Verfassungsgerichtsbarkeit und Medien” enthalten sein. Aus diesem Anlass mochte
ich mich auch nochmals bei der Présidentin des serbischen Verfassungsgerichts Frau
Vesna Ilic-Prelic ganz herzlich fiir die Zusammenarbeit bei dieser Veranstaltung
bedanken.
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Dr. Stefan Piirner
Voditelj odjeljenja Njemacke fondacije za medunarodnu pravnu suradnju
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

POZDRAVNI GOVOR

Postovani predsjednice Ceman,

postovana predsjednice Ili¢-Prelic,

postovana predsjednice Lopicic,

postovane sutkinje i suci ustavnih sudova regiona,

postovani gospodine sudijo na Evropskom sudu za ljudska prava Vahabovic,
dragi bivsi sudijo njemackog Saveznog ustavnog suda profesor Steiner,

draga gospodo Keller Engels,

htio bih se prikljuciti rije¢cima zahvale gospode Keller i samo ukratko reci nesto o
sadrzaju suradnje s ustavnim sudovima regiona.

U okviru nasih redovnih regionalnih konferencija, ali i bilateralnih skupova
s ustavnim sudovima regiona nastao je veliki broj materijala koji je zanimljiv i
drugim osobama, osim samih sudionika doti¢nih skupova. Pritom se ne radi samo
o referatima s tih konferencija, ve¢ i o dodatnim tekstovima, posebno prijevodima.
Jedan primjer za to su prijevodi odluka njemackog Saveznog ustavnog suda ili veoma
kratkih obavijesti za medije koje su izdane uz te predmete. Pored toga su, na primjer,
povodom studijskog posjeta Ustavnog suda Crne Gore Zemaljskom ustavnom sudu
Brandenburga i Berlina prevedeni razni materijali o ustavnom sudovanju njemackih
saveznih zemalja.

Materijale poput ovih zelimo objavljivati u redovitom ,Godi$njaku za ustavno
pravo’, ukoliko ih sami ustavni sudovi ne objave u okviru vlastitih publikacija, kako
bi se povecao krug adresata nasih zajednickih aktivnosti te kako bismo na taj nacin
dodatno osigurali odrzivost.

Prvo takvo izdanje je ve¢ u pripremi, a sastoji se uglavnom od referata s regionalne
konferencije koja je u martu ove godine odrzana u suradnji s Ustavnim sudom Crne
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Gore na temu ,,sloboda misljenja”. Materijali su, pored toga, zaokruzeni primjerima
odluka raznih ustavnih sudova ¢iji su suci sudjelovali na toj konferenciji. S tim u
vezi bih se zelio zahvaliti Ustavnom sudu Crne Gore i njegovoj predsjednici Desanki
Lopici¢ na pomo¢i u prikupljanju manuskripata. Osim toga, zelim se zahvaliti svim
sudovima koji nam su svoje odluke stavili na raspolaganje. Publiciranje tih odluka
¢e osigurati rijetku mogucnost da se na jednom mjestu mozete informirati o sudskoj
praksi razlicitih sudova o toj vaznoj temi, ali i o njihovoj tehnici donos$enja presuda
opcenito.

Nadalje, ovo ¢e izdanje obuhvacati i neke referate s regionalne konferencije koju je
2014. godine Ustavni sud Srbije organizirao na temu ,,Ustavni sudovi i mediji”. Iz tog
bih se razloga takoder jos jednom srdac¢no Zelio zahvaliti predsjednici Ustavnog suda
Srbije gospodi Vesni Ili¢-Preli¢ na suradnji u organiziranju te konferencije.
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Dr Stefan Piirner
Head of Section of the German Foundation of International Legal Cooperation
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. - IRZ)

OPENING SPEECH

Honourable Mirsad Ceman, President of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina

Honourable Vesna Ili¢-Preli¢, President of the Constitutional Court of Serbia
Honourable Desanka Lopici¢, President of the Constitutional Court of Montenegro
Honourable Judges of the regional constitutional courts,

Honourable Faris Vehabovi¢, Judge of the European Court of Human Rights

Honourable Udo Steiner, professor and former Judge of the German Federal
Constitutional Court

Dear Madam Keller-Engels,

I'wouldlike to join Madam Keller in her words of gratitude and take this opportunity
to say a few words about our cooperation with the regional constitutional courts.

A large amount of materials has been produced as a result of our regular regional
conferences and bilateral meetings with the regional constitutional courts. It is
interesting that not only the participants at the mentioned gatherings but also others
find those materials interesting. In addition to the papers presented at the conferences,
the materials also include additional texts and, particularly, the translation thereof.
Thus, for example, those include the translation of decisions of the German Federal
Constitutional Court and press releases related to relevant cases. In addition, the
materials related to constitutional justice of the German Federal States were translated
on the occasion of the study visit of the Constitutional Court of Montenegro to the
Constitutional Courts of the State of Brandenburg and the State of Berlin.

In order to increase a circle of recipients and participants in our joint activities and
to ensure sustainability, in case the constitutional courts do not publish such materials
in their publications, we would like to publish them in our ,,Yearbook of Constitutional
Law”, which is issued at regular intervals.
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We have already undertaken the preparation of the first edition, which consists
mainly of the papers presented at the Regional Conference on ,,Freedom of Expression”,
which was organised in cooperation with the Constitutional Court of Montenegro and
held in March 2016. In addition, the copies of decisions of the constitutional courts
whose judges took part at the conference are attached to the materials to supplement
them. In this regard, I would like to thank the Constitutional Court of Montenegro and
its President Desanka Lopici¢ for helping us to collect the manuscripts. Furthermore,
I would like to express my gratitude to the courts that made their decisions available
to us. The publication of those decisions will ensure that one can find information, all
in one place, about the case-law of different courts as well as information about the
techniques of making their decisions in general.

Moreover, this edition will encompass some papers presented at the Regional
Conference on ,,Constitutional Jurisdiction and the Media”, which was organised in 2014
by the Constitutional Court of Serbia. For those reasons, this is a perfect opportunity
to cordially thank Madam Vesna Ili¢-Preli¢, the President of the Constitutional Court
of Serbia, for her cooperation in organising the conference.
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Desanka Lopici¢
Predsjednica Ustavnog suda Crne Gore

UTICAJ ODLUKA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA NA PRAKSU
USTAVNOG SUDA CRNE GORE

(normativni okvir i praksa)

Crna Gora je ratifikacijom Evropske konvencije preuzela obavezu da svakom
fizickom i pravnom licu pod svojom jurisdikcijom obezbjedi efikasnu zastitu
liudskih prava i sloboda zajamcenih Konvencijom, koja je inkorporirana u
crnogorski pravni poredak. Time je ujedno prihvacena nadleznost Evropskog
suda za ljudska prava za odlucivanje o zahtjevima podnesenim protiv Crne
Gore, zbog povrede prava i sloboda zajamcenih Konvencijom.

Odluke Ustavnog suda, kojima su u domaci pravni poredak preuzeti standardi
koje je u zastiti prava i sloboda razvio Evropski sud, vaZno su sredstvo
unaprijedenja zastite ljudskih prava u Crnoj Gori i vaZan cinilac modernizacije
crnogorskog pravnog poretka.

Demokratija predstavlja nuzan, ali ne i dovoljan preduslov za oc¢uvanje sistema
pravne drzave. Stoga je potrebno imati i zastitni mehanizam koji ocjenjuje sadrzaje
klju¢nih oblasti ljudskih prava i sloboda. Na ovom mjestu treba ukazati na znacaj koji
odluke medunarodnih organa, a naro¢ito presude Evropskog suda za ljudska prava
imaju za zemlje cije je iskustvo s demokratijom i zastitom ljudskih prava kratko i
nedovoljno. To su sve zemlje koje su prosle fazu ,realnog socijalizma’, gdje ljudska
prava i slobode, u skladu s vladaju¢om ideologijom, nijesu zauzimala vazno mjesto.

Gotovo pet decenija jedino mjerilo ustavne kontrole u Crnoj Gori bio je, u sustini,
samo tekst vazeceg ustava, a danas su to i opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava i potvrdeni medunarodni ugovori, ali i praksa medunarodnih institucija koje
nadziru ostvarivanje medunarodnih standarda ljudskih prava. Tu je, prije svega,
praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao svojevrsnog ustavnog suda koji je sa
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svoje strane doprinio da se ustavno pravo u evropskim zemljama poc¢ne izdizati na
polozaj najznacajnije oblasti prava, a ustavna kontrola javne vlasti na nivo izuzetno
vazne oblasti pravne i politicke djelatnosti. ,Dinamika ustavnog sudovanja nastavlja
transformisati prirodu zakonodavne i sudske vlasti”* Ovo je narocito vazno za Crnu
Goru kao ¢lanicu Savjeta Evrope u pogledu postovanja i obezbjedivanju zastite
ljudskih prava i sloboda u skladu sa standardima izgradenim prevashodno kroz
praksu Evropskog suda u Strazburu i Crnu Goru kao zemlju kandidata za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji u pogledu postavljanja i primjene fundamentalnih principa i rjeSenja
na kojima pociva pravo Evropske unije.

Ustav Crne Gore, donijet 22. oktobra 2007. godine, u Preambuli detaljno navodi
osnovni normativni princip - ,,opredjeljenje gradana Crne Gore da Zive u drzavi u
kojoj su osnovne vrijednosti: sloboda, mir, tolerancija, postovanje ljudskih prava
i sloboda, multikulturalnost, demokratija i vladavina prava” U svojim osnovnim
odredbama Ustav propisuje da je Crna Gora suverena gradanska, demokratska,
ekoloska drzava i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava. Odredbom
¢lana 6 stav 1 Ustava drzava jemci zastitu prava i sloboda, a clanom 8 stav 1 zabranjuje
svaku neposrednu ili posrednu diskriminaciju, po bilo kom osnovu.? Vise od tre¢ine
ustavnog teksta odnosi se na jemstva sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina. U poglavlju
»Ljudska prava i slobode” preciznije su definisana pojedina ljudska prava i odredena
nacela i mehanizmi njihove zastite. Ustavom je zajemcena jednakost svih gradana pred
zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo,’ ravnopravnost Zene i
muskarca. Ustav razvija politiku jednakih mogu¢nosti,* pravo na pravni lijek,” pravo
na pravnu pomoc* i pravo na zdravu zivotnu sredinu.’

Ustav prvi put izri¢ito utvrduje da su ,,potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
i opste prihvacena pravila medunarodnog prava, sastavni dio unutrasnjeg pravnog po-
retka; da imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i da se neposredno primjenju-
ju, kad odnose ureduju drukdéije od unutrasnjeg zakonodavstva”® Navedeno ustavno
odredenje pokazuje da se Crna Gora, priznaju¢i medunarodne ugovore kao sastavni
dio svog pravnog poretka, pridruzila zemljama koje su promijenile svoj odnos prema

1 Alec Stone Sweet, ,,Politika ustavnog nadzora u Francuskoj i Evropi”

2 Nece se smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje ,,nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom
osnovu u nejednakom polozaju” (¢lan 8, stav 2 Ustava).

3 Clan 17, stav 1 Ustava

4 Clan 18 Ustava

5 Clan 20 Ustava

6  Pravnu pomo¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samostalna profesija, i druge sluzbe. Pravna pomo¢
moze biti besplatna, u skladu sa zakonom (¢lan 21).

7 Clan 23, stav 1 Ustava

8  Clan 9 Ustava.
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medunarodnom pravu. U dijelu Ustava posve¢enom ustavnosti i zakonitosti utvrdeno
je da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a
drugi propis s Ustavom i zakonom.’ Nadleznost Ustavnog suda u oblasti apstraktne
kontrole prosirena je na odlucivanje o saglasnosti zakona s Ustavom i potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima.'

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i sloboda ' kao najznacajniji ratifi-
kovani medunarodni ugovor iz oblasti zastite ljudskih prava i sloboda sastavni je dio
unutrasnjeg pravnog poretka Crne Gore, i samim tim, direktno je primjenjiva i, shod-
no Ustavu, hijerarhijski je iznad drugih zakona.

Primarni je zadatak drzava potpisnica Konvencije, prevashodno njihovih sudo-
va, da u svom nacionalnom pravu primjenjuju i obezbijede djelotvornost Konvencije.
Ovaj princip jasno je izraZen na razli¢itim mjestima u Konvenciji, ¢l. 1, 13 i 35. Cesto
se s pravom isti¢e da kontrola od strane Evropskog suda za ljudska prava ,,ne treba da
nadomjesti nacionalno zakonodavstvo ve¢ treba da ga ojaca”. Radi se ,,0 pozitivhom
aktivizmu u korist zastite ljudskih prava”. Naravno, Evropski sud sa svoje strane treba
da vodi ra¢una o principu iscrpljivanja svih pravnih sredstava u okviru nacionalnog
prava i o nacelu supsidijarnosti. Isto tako, kao $to je prof. Dimitrijevi¢ isticao ,,mora
se imati u vidu i prostor za procjenu drzave i u obzir uzimati i kulturni okviri doti¢nih
zemalja”

U procesu preispitivanja nacionalnog zakonodavstva s medunarodnim standar-
dima na podrudju zastite ljudskih prava u Parlamentu Crne Gore usvojene su brojne
izmjene postojecih zakona, posebno na podrudju krivi¢nog prava i krivi¢nog postup-
ka, izvr§enja krivicnih sankcija, ravnopravnosti polova, zastite prava djeteta, zastite
raseljenih osoba i izbjeglica, Zena, uklju¢ujudi i Zrtve nasilja, starijih osoba, osoba s
invaliditetom, pripadnika manjina i dr. U ovim oblastima izvr$na vlast je donijela kon-
kretne akcione i strateske dokumente, ¢ime je osigurano da se prakti¢no u kontinuite-
tu unapreduje pravni mehanizam zastite ljudskih prava i sloboda.

9  Clan 145 Ustava

10 Clan 149, stav 1, tatka 1 Ustava

11 Prema Rezoluciji Odbora ministara Savjeta Evrope, sa dopunske - 994. sjednice od 9. maja 2007.
godine, Crna Gora se smatra ¢lanicom Konvencije, s dejstvom od 6. juna 2006. godine. tj. od proglasenja
nezavisnosti. Prilikom polaganja isprava o ratifikaciji Konvencije od 3. marta. 2004. godine, smatra
se takode, da je Crna Gora prilozila i deklaraciju u vezi s ¢l. 57 Konvencije te rezerve u odnosu na
¢l. 5 1 6 Konvencije. Medutim, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio drugacije vremensko vazenje
Konvencije u odnosu na Crnu Goru ratione temporis i ratione personae. Naime u predmetu Bijeli¢
protiv Crne Gore i Srbije (presuda, 28. 4. 2009, zahtjev br. 11890/05) Evropski sud je utvrdio da se
vazenje Konvencije u odnosu na Crnu Goru ra¢una od 3. marta 2004. godine, to jest od dana ratifikacije
Konvencije od strane bive Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Na ovaj nacin primjena Konvencije, a
time i jurisdikcija Evropskog suda, u odnosu na Crnu Goru, proteze se retroaktivno do 3. marta 2004.
godine, a ne od njenog pristupanja Savjetu Evrope (tj. od 11. maja 2007. godine), ¢ime je pred Ustavni
sud postavljen veliki zahtjev — ocjena uskladenosti pravnog poretka Crne Gore za taj period.

Desanka Lopici¢ 67



Ustav Crne Gore u cjelini projektuje viziju drustvenog poretka koji se temelji na
vrijednostima jednakosti, slobode, pravde, dostojanstva i povezanih socijalnih i moral-
nih vrijednosti. Nacelo sudske kontrole ustavnosti Ustavom je dodatno afirmisano kao
jedna od osnovnih tekovina vladavine prava. Tome su, prije svega, doprinijele ustavne
odredbe o funkcijama i ovlas¢enjima suda u domenu obezbjedenja suprematije Usta-
va, zadtite ljudskih prava i sloboda, kao i razli¢itih sporova od izuzetnog drustvenog i
politickog znacaja. U¢inak pomenutih ustavnih rjesenja, a potom i odluka Suda koje
su uslijedile posljednjih godina u vezi sa zastitom osnovnih principa i vrijednosti na
kojima se temelji savremeni ustavni sistem Crne Gore (vladavina prava, podjela vlasti,
nezavisnost sudske vlasti, politi¢ki pluralizam i dr.), kao i onih vezanih za zastitu ljud-
skih prava i sloboda, jasno je iscrtavao obrise nove pozicije Ustavnog suda.

Osnovno (izvorno) ovlas¢enje Ustavnog suda Crne Gore u zastiti osnovnih prava
i sloboda ogleda se u pravu Suda da odstrani zakon, drugi propis ili njihove pojedine
odredbe iz pravnog poretka, kada utvrdi da zakon ili drugi propis iz formalnih ili su-
$tinskih, materijalnih razloga nije u saglasnosti s Ustavom. Ukidaju¢i takve akte, Sud
obezbjeduje zastitu, odnosno postovanje Ustava i njegovu superiornost u pravhom
poretku i vraca zakonodavca u ustavne okvire. Slijede¢i praksu Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, i polazeéi od sadrzine autonomnog pojma ,,zakona”, koji
je u smislu odredaba Evropske konvencije utvrdio ovaj sud, Ustavni sud je poceo ka-
sirati ne samo odredbe zakona koje su protivne Ustavu u formalnom i materijalnom
smislu nego i u sluc¢ajevima kad odredbe zakona ne zadovoljavaju odredena svojstva
i standarde u pogledu ,,jasnoce i preciznosti’, odnosno ,,razumljivosti’, ,,izvjesnosti” i
»predvidljivosti”.

Neke od odluka Ustavnog suda u ovoj oblastibile su neposredan povod za donosenje
ili izmjenu zakona. Naime, nakon objavljivanja kasatorne odluke Suda eliminisane su
iz pravnog poretka pojedine neustavne odredbe zakona ili zakon u cjelini, sto je zbog
nastale pravne praznine nuzno stvaralo potrebu hitnog zakonodavnog djelovanja.

Zalazudi se za sudski, pravni aspekt kontrole ustavnosti od strane Ustavnog suda
kao osnovni, te njegovu nezavisnost i neutralnost, ova institucija se danas ne moze lisiti
rjeSavanja sporova koji imaju za predmet pitanja od Sireg politickog znacaja i koji za-
htijevaju od suda znalacki pristup u tumacenju ustavnih normi. Uloga Ustavnog suda
u rjeSavanju ovih sporova sastoji i u tome da obezbijedi ,,autenti¢no citanje” Ustava
i da ustavnu stvarnost ,u optimalnoj mjeri” vodi i usmjerava ka ustavnoj normi kao
pozeljnom cilju. ,,Ne mogu postojati apstraktne presude koje ne zavise od vremena i
prostora. Politicka kultura svake zemlje ima snazan ucinak”™? Od Suda se s pravom
oc¢ekuje da dovede ustavna nacela i principe u racionalnu i razumnu vezu s demokrat-

12 P. Hiberle, ,Uloga i uticaj Ustavnog suda iz komparativne perspektive”

68 Desanka Lopici¢



skim ustavnim poretkom, narocito u situacijama kad ustavne norme i stvarnost nijesu
u saglasnosti. Zato je Ustavni sud Crne Gore danas mnogo vi$e nego ranije naklonjen
tumacenju tzv. bazi¢nih principa, odnosno osnovnih nacela Ustava uz neposredni oslo-
nac na medunarodne standarde, sto Sudu obezbjeduje i omogucava odredenu $irinu u
realizaciji svoje funkcije ,,cuvara” Ustava, nosioca kontrole ustavnosti.

Ustavni sud Crne Gore se u svojim odlukama poziva na jurisprudenciju Evropskog
suda zauzetu ne samo u predmetima protiv Crne Gore ve¢ i u odnosu na predmete
protiv drugih drzava-ugovornica. Takvim pristupom Ustavni sud je iSao u susret
danas aktuelnom stavu da drzave-ugovornice trebaju postovati i izvr§avati presude
Suda, koje donosi u njihovim predmetima, ali isto tako i onu praksu Evropskog suda
koju on ima i razvija u presudama koje su rezultat njegovog sudenja u predmetima
protiv drugih drzava. Time Ustavni sud Crne Gore neposredno prihvata i primjenjuje
tzv. interpretativni autoritet presude Evropskog suda nezavisno od toga protiv koje
je drzave presuda donijeta. Prihvatajuci ,interpretativni autoritet’, odnosno sudski
aktivizam, koji proizilazi iz evolutivhog tumacenja Evropskog suda, Ustavni sud
prihvata njegovu ulogu kao kreatora ustavnih standarda s jedne, a s druge strane
njegovu interpretaciju Konvencije ,,kao ustavnog istrumenta Evropskog javnog prava”
Prihvatanjem i primjenom stavova Evropskog suda dodatno informise, a na osnovu
njih edukuje kako svoje sudije tako i sve druge adresate na koje se odnose njegove
odluke i rjesenja, na istovjetan nacin kako to radi sa svojim evolutivnim tumacenjima
i na osnovu njega zauzetim aktivistickim stavovima.

Upravo interpretacijom osnovnih ustavnih nacela i principa na kojima se temelji
Ustavom opredijeljeno uredenje savremene Crne Gore Ustavni sud je kroz veci broj
odluka umnogome doprinio njihovom ozivotvorenju u praksi. U Odluci U-I br. 35/10
od 28. februara 2014. godine - kontrola ustavnosti odredbe ¢lana 34 stav 3 Zakona
o energetici”® povodom navoda podnosilaca inicijativa da se primjenom osporene
odredbe Zakona kr$e odredbe medunarodnih ugovora koje se odnose na medunarodne
standarde o samostalnosti i nezavisnosti regulatornog tijela za energetiku, Ustavni sud
je utvrdio da osporena odredba Zakonika nije nesaglasna s odredbama ¢lana 8 stav 1
Ustava, ¢lana 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lana 1 Protokola 12 uz Evropsku konvenciju, kojima se jem¢i zabrana diskriminacije.
Uvazavaju¢i mogucnost interpretativnog dejstva evropskog prava, Ustavni sud je
ocijenio da osporena odredba ¢lana 34 stav 3 Zakona nije u suprotnosti s odredbama
¢lana 35 stav 5 Direktive 2009/72 EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 13. jula 2009.
godine, kojima su radi obezbjedivanja nezavisnosti regulatornog tijela, propisane
obaveze za drzave-clanice. Naime, odredbama ¢lana 35 stav 5 Direktive, izmedu ostalog,

13 Sluzbeni list Crne Gore, br. 28/101 6/13.
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propisano je da clanovi odbora ili, u odsustvu odbora, ¢lanovi najviseg rukovodstva
mogu biti razrijeSeni duznosti u toku svojih mandata samo ukoliko ne ispunjavaju
uslove date ovim ¢lanom ili budu okrivljeni za lo$e upravljanje prema nacionalnom
zakonu, jer te odredbe ne isklju¢uju parlamentarni nadzor nad radom tog tijela, kao ni
sankciju zbog neispunjenja obaveza utvrdenih nacionalnim zakonom.

Odlukom U-I br. 14/11, od 23. jula 2014. godine - kontrola ustavnosti odredaba
¢lana 2 stav 2, ¢lana 3 st. 1, 3 i 4 i ¢lana 4 Zakona o za$titi drzavnih interesa u
rudarsko-metalurskom sektoru'* — Ustavni sud je ukinuo osporene odredbe Zakona,
utvrdio povredu nacela podjele vlasti, prava na pravicno sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, povredu pretpostavke pravne sigurnosti i zakonitosti, nacela
vladavine prava i ocijenio da osporene odredbe Zakona ne ispunjavaju standard
zakonitosti u smislu stavova Evropskog suda:

Ustavni sud je utvrdio da je, nasuprot navedenim ustavnim i konvencijskim
principima, osporenim odredbama c¢lana 3 stav 4 i ¢lana 4 Zakona zakonodavac
donosenje odluke suda (o prodaji strateSkom investitoru i zakljuc¢enju ugovora o
prodaji) u stecajnom postupku uslovio prethodnim pribavljanjem saglasnosti od
Skupstine Crne Gore, odnosno uslovio drzavu da jedino uz pribavljenu saglasnost
Skupstine Crne Gore moze otkupiti privredni subjekat. Dajuci sama sebi ovlas¢enja
sadrzana u osporenim odredbama clana 3 stav 4 i ¢lana 4 Zakona, Skupstina Crne
Gore, po ocjeni Ustavnog suda, konstituisala se na nacin suprotan Ustavu, kao novi
organ stecajnog postupka, s neprihvatljivim stepenom arbitrarnosti u tom postupku.
Osim toga, zakonodavac je osporenim odredbama ¢lana 2 stav 2 i ¢lana 3 stav 1 Zakona
organima ste¢ajnog postupka uskratio pravo izbora najpovoljnijeg modela prodaje, u
skladu s odredbom c¢lana 134 stav 2 Zakona o stecaju,'” odnosno organima ste¢ajnog
postupka suzio obim ovlascenja, koja su im data tim zakonom.

Ustavni sud je u predmetu U-I br. 14/11, od 23. jula 2014. godine - kontrola
ustavnosti odredaba c¢lana 10, 11 i 26 Zakona o javnim okupljanjima'® - ukinuo
osporene odredbe Zakona i utvrdio povredu nacela vladavine prava, prava na slobodu
mirnog okupljanja i ocijenio da osporene odredbe Zakona ne ispunjavaju standard
zakonitosti u smislu stavova Evropskog suda:

Ustavni sud je u konkretnom slucaju utvrdio da ne postoji hitna drustvena potreba
za apsolutnom zakonskom zabranom mirnog okupljanja, odnosno ,hitna drustvena
potreba’, da se zakonski (generalno, blanketno, apsolutno i a priori) zabrane mirna
okupljanja u smislu ¢lana 11 stav 2 Evropske konvencije na nacin na koji je osporenim

14 Sluzbeni list Crne Gore, br. 58/13.

15 (2) Stecajni upravnik duzan je da izvr$i procjenu cjelishodnosti prodaje stecajnog duznika kao
pravnog lica, odnosno cjelokupne imovine ste¢ajnog duznika u odnosu na prodaju imovine ste¢ajnog
duznika u djelovima i da o tome obavijesti odbor povjerilaca.

16 Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 31/05.
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odredbama Zakona to ucinio zakonodavac. Ustavni sud je utvrdio i da osporene
odredbe ¢l. 11 i 26 Zakona, kojima su nadleznom organu (policiji) data diskreciona
ovlaséenja da bez zakonom utvrdenih kriterijjuma zabranjuje mirna okupljanja i javne
priredbe, da vrsi procjene o prikladnosti prostora za odrzavanje skupova, postojanje
stvarne opasnosti (...) i dr., ne ispunjavaju standard zakonitosti u smislu navedenih
stavova Evropskog suda. Zakon koji dopusta neizvjesnost u pogledu krajnjeg efekta
svojih odredaba ne moze se smatrati zakonom koji je zasnovan na nacelu vladavine
prava, niti zakonom kojim je ustanovljeno nacelo pravne izvjesnosti i predvidljivosti.

U Odluci U-1 br. 34/11, od 23. jula 2014. godine - apstraktna kontrola ustavnosti
odredbe ¢lana 257 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni list Crne Gore, br.
57/09149/10), udijelu koji glasi: ,,zatrazi od pruzaoca usluga elektronskih komunikacija
provjeru identi¢nosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu
uspostavile vezu” (tzv. listing) — Ustavni sud je ukinuo osporeni dio odredbe Zakonika
i utvrdio povredu prava na nepovredivost tajnosti pisama, telefonskih razgovora i
drugih sredstava opstenja i prava na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota,
doma i prepiske. Iako osporena odredba ima legitiman cilj (sprecavanje nereda ili
kriminala), po ocjeni Ustavnog suda, suprotna je nacelu sudskog nadzora iz odredbe
42 stav 2 Ustava i ¢lana 8 stav 2 Evropske konvencije, iz kojih proizilazi da je sud jedini
organ koji je ovlas¢en za odobravanje primjene ovih mjera, odnosno da samo sud
moze dozvoliti odstupanja od tajnosti utvrdenih odredbom ¢lana 42 stav 1 Ustava.

Ustavni sud je u predmetu U-I br. 49/11 i 59/11, od 25. decembra 2014. godine
— apstraktna kontrola ustavnosti odredbe ¢lana 2 stav 1 Odluke o oblicima socijalne
i dje¢je zastite’” — ukinuo osporenu odredbu Odluke i utvrdio povredu ustavnih i
konvencijskih principa iz ¢lana 8 stav 1 i ¢lana 17 stav 2 Ustava, ¢lana 14 Evropske
konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju o opstoj zabrani
diskriminacije i jednakosti pred zakonom:

U konkretnom predmetu Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba ¢lana
2 stav 1 Odluke, kojom je pravo na socijalnu i djeciju zastitu licima s prebivalistem
na teritoriji Glavnog grada uslovljeno posjedovanjem crnogorskog drzavljanstva,
ima diskriminatorski karakter. Naime, navedenom odredbom ¢lana 2 stav 1 Odluke
isklju¢ena je mogu¢nost koris¢enja prava na socijalnu i djec¢iju zastitu svim licima
koja nemaju crnogorsko drzavljanstvo ili su lica bez drzavljanstva, iako imaju
prebivaliste na teritoriji Glavnog grada i ispunjavaju ostale propisane pretpostavke
za ostvarenje tog prava. Ustanovljavanjem razli¢itog, povoljnijeg rezima za lica koja
imaju crnogorsko drzavljanstvo donosilac akta je diskriminisao lica koja nemaju
crnogorsko drzavljanstvo i lica bez drzavljanstva, odnosno lica koja imaju status
stranca s odobrenim privremenim boravkom ili stalnim nastanjenjem, a nalaze

17 Sluzbeni list Crne Gore - opstinski propisi, br. 33/08.
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se u istoj pravnoj situaciji, stanju socijalne potrebe i imaju prebivalidte na teritoriji
Glavnog grada. Uspostavljena razlika izmedu lica koji imaju crnogorsko drzavljanstvo
i svih drugih lica koja nemaju crnogorsko drzavljanstvo, a nastanjena su na teritoriji
Glavnog grada i nalaze se u stanju socijalne potrebe, po ocjeni Ustavnog suda, nema
objektivno i razumno opravdanje u pogledu moguc¢nosti koriscenja tih prava. Ustavni
sud je, takode, ocijenio da ne postoji nijedan dopusteni ustavnopravni ili zakonski
— legitimni cilj, koji bi opravdao osporenu diskriminaciju po osnovu drzavljanstva,
odnosno nejednakost u ostvarivanju prava na socijalnu i djeciju zastitu, po osnovu
li¢nih svojstava gradana Glavnog grada.

Najvecu novinu u pogledu promjene uloge i nadleznosti Ustavnog suda Crne Gore,
po Ustavu iz 2007. godine, donijele su odredbe kojima je utvrdena neposredna zastita
ljudskih prava i sloboda od strane Suda putem ustavne zalbe. Ustavnom sudu Crne
Gore, kao tijelu sui generis, povjerena je znacajna uloga, da na nacionalnom nivou
otklanja krsenje ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Mada ustavna zalba izri¢ito utvrdena u samom tekstu Ustava, kao sredstvo
pravne zastite pred Ustavnim sudom, svojom cjelinom ne dovodi u pitanje osnovu
ulogu Ustavnog suda, koja se ogleda u apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti
svih opstih akata u pravnom poretku Crne Gore, ona svakako u odredenoj mjeri
»razblazuje” dosadasnju koncepciju ustavnog sudstva. Iz Ustava slijedi da je ustavna
zalba specifican pravni lijek protiv povrede ustavnog prava ili slobode kojim se
omogucava subjektima koji smatraju da im je to pravo povrijedeno ili uskraceno da se
pod odredenim uslovima obrate Ustavnom sudu.

Ustavni sud odlucuje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda
zajemcenih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

Ustavotvorac je, dakle, stao na stanoviste da odlucivanje Ustavnog suda Crne
Gore o ustavnoj zalbi ne moze (i ne smije) dovesti ovaj sud u poziciju organa drzavne
supervizije, ali ni organa koji samo na papiru §titi ljudske slobode i prava. Uvodenje
ustavne zalbe kao dopunskog i supsidijarnog pravnog sredstva obezbjeduje da
gradani ne mogu ,,preskakati” redovni — Ustavom i zakonom propisani - put pravne
zadtite svojih prava i interesa pred sudovima i drugim nadleznim organima da bi se
neposredno obracali Ustavnom sudu, s jedne strane, a s druge, da u Crnoj Gori nijedno
Ustavom zajemceno ljudsko pravo, odnosno sloboda ne moze ostati bez pravne zastite.
Takav karakter ustavne Zalbe kao pravnog sredstva nuzan je jer bi u suprotnom njeno
uvodenje dovelo do jo$ jednog u nizu sredstva pravne zastite koja se ulazu pred
sudovima i drugim drzavnim organima (treceg, odnosno cetvrtog stepena), a sama
ustavna zalba izgubila bi karakter krajnjeg, izvanrednog pravnog sredstva koje se ulaze
samo radi zastite.
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»Ustavna presuda prije svega utice na zakonodavstvo, ali djeluje na redovno
pravosude, a u praksi $iri konstitucionalizam (u prvom redu zastite individualnog
prava) na podrudju iznad javnog prava, na kazneno, upravno i privatno pravo.”**

Tako je npr. u predmetu broj Uz-111 br. 188/12 od 2. oktobra 2012. godine - ustavna
zalba, gradanski postupak — Ustavni sud ukinuo presudu Vrhovnog suda i vratio na
ponovni postupak zbog povrede prava podnosioca zalbe na imovinu iz ¢lana 58 Ustava
i ¢lana 1 Protokola 1 Konvencije.

U konkretnom predmetu Ustavni sud je u sprovedenom ustavnosudskom postupku
utvrdio da je podnosiocu obustavljena isplata starosne penzije na osnovu RjeSenja
Republickog fonda penzijskog i invalidskog osiguranja zbog obavljanja advokatske
djelatnosti. Obustava isplate penzije uslijedila je zbog izmjene Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju, koji se smatrao primjenjivim od 1. januara 2004. godine,
dok je podnosilac bio obavezan da regresnoj sluzbi Fonda PIO naknadi $tetu. Imajudi
u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Ustavni sud je ocijenio da je mijesanje u pravo
podnosioca na mirno uzivanje njegove imovine bilo zakonito, ali ne i proporcionalno
cilju koji se zelio ostvariti mijeSanjem, tako da se razlozi koje je Vrhovni sud naveo u
svojoj odluci ne mogu smatrati relevantnim i dovoljnim da se to mijesanje opravda.

Odlukom broj Uz-III br. 455/10, od 17. aprila 2014. godine - ustavna zalba - gra-
danski postupak — Ustavni sud je ukinuo presudu Viseg suda u Podgorici jer mije$anje
u pravo na slobodu izrazavanja novinara iz ¢lana 47 Ustava i ¢lana 10 Evropske kon-
vencije nije bilo srazmjerno legitimnom cilju koji se nastojao postici, nije bilo nuzno
u demokratskom drustvu, niti je postojala bilo kakva prijeka drustvena potreba zbog
koje bi se zastita prava licnosti trebala staviti iznad podnosioc¢evog prava na slobodu
izrazavanja. Presuda Viseg suda zasnovana je na izrazima (...), koje je podnosilac zalbe
prenio iz nedjeljnika NIN, ne uzimaju¢i u obzir sve okolnosti ovog predmeta i kontekst
u kojem su te informacije prenijete, upustivsi se jedino u utvrdivanje karaktera - istini-
tosti tvrdnji o tuziocu, iznijetih u dijelu spornog teksta. Ne vodeci racuna o sustinskom
znacenju prava na slobodu izrazavanja, Visi sud je zanemario legitimno pravo novinara
da putem $tampe javnopolemicki reaguje na pojedine navode iz drugih medija u kon-
tekstu pitanja koje su usredsrijedena na pitanja od javnog interesa (djelovanja kriminal-
nih grupa), §to proizlazi iz sadrzaja teksta i njegovog sveopsteg konteksta.

Analizom prakse Ustavnog suda evidentno je da je institut ustavne Zalbe postao
znacajan mehanizam zastite ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i zbog velikog broja
izjavljenih ustavnih zalbi Ustavni sud se sve vise ,,udaljio” od svoje klasi¢ne nadleznosti,
apstrakne kontrole Zakona i drugih propisa. Naime, u ukupnom broju predmeta pred
Ustavnim sudom 80% su predmeti u postupku po ustavnoj zalbi.

18 Andras Sajo, Limiting Government
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Uvodenje ustavne zalbe u pravni sistem Crne Gore ne moze ispuniti svoj cilj u
zastiti ljudskih prava ukoliko ustavna zalba ne postane efikasan pravni lijek. U tom
pravcu krajem februara 2015. godine Skupstina Crne Gore je donijela novi Zakon o
Ustavnom sudu Crne Gore, koji je uskladen s Amandmanima na Ustav. Najznacajnije
novine u Zakonu odnose se na predmet i postupak odlucivanja o ustavnoj zalbi. Prema
novom Zakonu, ustavnu Zalbu moze podnijeti svako fizi¢cko i pravno lice, organizacija,
naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica,
ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajeméeni Ustavom, ne
samo pojedina¢nim aktom ve¢ i radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica
ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlas¢enja. Novo rjesenje je i da se ustavna zalba
moze podnijeti i prije iscrpljivanja pravnih sredstava, ako podnosilac ustavne zalbe
dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi
bilo djelotvorno.

Znacajnu novinu u Zakonu predstavlja mogu¢nost pravi¢nog zadovoljenja zbog
pretrpljene povrede ljudskog prava ili slobode zajemcenih Ustavom, odnosno uvodenje
kompenzacione komponente djelotvornosti za podnosioca ustavne zalbe, ako je u
toku postupka odlucivanja po ustavnoj zalbi prestalo pravno dejstvo pojedinacnog
akta koji je predmet ustavne zalbe, a Ustavni sud utvrdi da je tim aktom povrijedeno
ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom. Stavovi o odredenim pitanjima izrazeni
u odlukama Ustavnog suda obavezujudi su za sve drzavne organe, organe drzavne
uprave, organe lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica i druge
subjekte koji vrse javna ovlaséenja.

Sudski postupci protiv Crne Gore pred Evropskim sudom, u prethodnom periodu
ukazali su na potrebu da se u okviru pravnog sistema Crne Gore unaprijede i time
preventivno uklone slabosti koje bi mogle biti povod za nove predstavke protiv Crne
Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava. Izmjenama Ustava i donoSenjem novog
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore stvoren je novi normativni okvir za postupanje
po ustavnoj zalbi.

Zakljucak

Ustav, kao pravni akt koji sadrzi slozen sistem pravnih nacela, osnov je pravnog
poretkainormativnog uredenja drustva. Kao uporiste pravaipravde, Ustav obezbjeduje
sigurnost i stabilnost u drzavi, njen identitet i individualnost.

U sredistu ustava je ¢ovjek i njegova prava. I one odredbe koje to izrekom ne
govore, U u svojoj svrsi, imaju osnovni smisao ostvarivanja i zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda.
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Crna Gora je u Ustavu ugradila Sirok katalog ljudskih prava i u njima projektovala
Zeljeni tip otvorenog drustva po uzoru na zapadne demokratije. Rije¢ je o prihvatanju
tkz. zajednickog evropskog nasljeda. Njegovo je prihvatanje Crna Gora izrazila
ratifikacijom Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, najvaznijem
medunarodnom ugovoru o ljudskim pravima.

Na konceptu ljudskih prava i sloboda pojedinaca, Ustavni sud Crne Gore gradi
objektivni sistem obavezuju¢ih smjernica za djelovanje drzavne vlasti u okvirima
Ustava ugraduju¢i u svoje odluke, jurisprudenciju velikih nacionalnih ustavnih
sudova, a i prije svega Evropskog suda za ljudska prava.
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Summary

Desanka Lopici¢
President of the Constitutional Court of Montenegro

Impact of the Decisions of the European Court of Human Rights on the
Case-Law of the Constitutional Court of Montenegro
(normative framework and case-law)

Montenegro, by ratification of the European Convention, has undertaken
obligation to ensure to any natural or legal person under its jurisdiction effective
protection of human rights and freedoms guaranteed by the Convention, which
is incorporated in the Montenegrin legal system. Thereby, Montenegro has also
accepted jurisdiction of the European Court of Human Rights to decide on claims
filed against Montenegro, for violation of the rights and freedoms guaranteed by
the Convention.

Decisions of the Constitutional Court which in its domestic legal order
incorporate standards in human rights and freedoms developed by the European
Court are an important instrument of improving the protection of human rights
in Montenegro and an important factor in modernization of Montenegrin legal
system.
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3marko M. Kuesxepuh
[Tornpencjenuuk YcrasHor cyna bocue n Xepuerosune

OITYKE EBPOIICKOT CYIIA 3A JbYIICKA
IIPABA V1 bBMUXOB YTUIIA] HA CTAHTIAPIE
HAIIMOHAJTHUX YCTABHUX CYIIOBA -
IIPAKCA BOCHE U XEPIIETOBMHE

Tema ose pacnpase je ykasusawe Ha npasue passoja mehyHnapooHoz npasa
nymem @ppazmeHmupara y noceOHUM nNpasHum OUCUUNTUHAMA NONYym
MmehyHapooHoe npasa mopa 00 KOHCMUMYUUOHANU3AYUje MehyHApoOHoe npasa
Koje ce c600U HA UUBUNUZAUUJCKY MeK08UHY jeOHakoz nocmynarea. IToce6Ho je
yKaszano Ha 3uauaj u ynozy Eeponcike koneeruiije 0 0CHOBHUM bYOCKUM NPABUMA
u cnobodama u Eeponckoe cyoa 3a wyocka npasay ycmasHom nopemxy bocte u
Xepuezosune. Haznaweno je depunucarwe cmanoapoa oonyka Eeponckoe cyoa
3a by0cKa npaea, Kao u Heku 00 NPUHUUNA CYOCKe UHMepaKyuje ca nocebHuUM
HAZTIACKOM HA NPUHUUN ycKnaheHe uHmepnpemayuje u npuHyun mapeure
npocyhusearea. Y 6oeamoj npakcu Ycmasenoe cyoa Bocue u Xepuezosure
u3080jeH je npedmem Koju noxasyje mehycobry kopenayujy o0nykd Ycmaeroe
cyda Bocre u Xepuezosune npuje oonyxe Esponckoe cyda 3a myocka npasa, kao
u nocnuje Kojom je Yemasuu cyo OupexmHo npuxeéarmuo Kao ceéoj cmaxoapo
oonyke Esponckoe cyoa 3a mpyocka npasa u nocbeduue u no usmjeHe 3aKkoHa
u3z obnacmu asuna. Tume je usnaearwe ykazano Ha OeduHucax cmaHoapo
Esponckoe cyda 3a wyocka npasa u rwezo8 ymuuaj Ha npakcy Ycmasuoe cyoa
Bocne u Xepuezosure.

IIponor

Mebynaponno mpaso, passujajyhn ce HapounTo HakoH JIpyror cBjeTcKor para,
a TIOTOTOBO HAKOH OYpHMX JieBefleCeTHX TOfMHA IIPOIIIOTr BUjeKa, CYOuMIo ce ca
JiBa HaW3IJIe[] CyIIPOTCTaB/beHa IIpaBIla pa3Boja. JelaH mpasal] je gpazmeHmuparoe
MebyHapopHOr mpaBa Ha Ha4MH Ja ce MehyHapoiHO TpaBo, Kao Lije/InHa, [ujey mpeMa
oznpehenrm npaBHMM HaykaMa u gucnmiuimHama (Hip. mehyHapopno mpaBo Mopa,
TProBayuKo IIPaBo UTH.), a PYTHU IIpaBall je KOHCMUMmyyuoHanusayuja Mmehynapopsor
IIpaBa KojI, OIIEeT, IMa CBOja iBa IIpaBlia Y THIIaja; ToApeleHOCT Hal[IOHATHUX IIPaBHUX
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CUCTEMAa HaJHallIOHA/THOM CHUCTEMY U, MCTOBPEMEHO, HpI/IMjeHa HagHallMMOHa/THOT
CUCTEMA BIaJlaBMHE IIpaBa KpoO3, TaKObe, HagHallMMIOHa/ITHN CYACKNM OpPTaH MJ/IN CUCTEM.

HecnopHo je fa KoOMIIIEKC JbYACKMX IpaBa (YCTaHOB/bEHA, yjeJHAuaBamba,
IpyMjeHe ¥ 3allTHTe), CBAKAKO Y3 IpaBa (QMHAHCHMjCKOT U poOHOr mpomeTa (T3B.
r106aTHO TPXKUILTE), Y HajBehoj Mjepy ZOpMHOCY HalHALMOHAIM3ALIUj 1 BITalaBIHe
npasa. Op Ilosebe YjemumeHnx Hanyja Ipeko EBpolicke KOHBeHIIMje O OCHOBHUM
JbYACKUM ITpaByMa 11 croboziama (y a/beM TeKcTy: EBporicka konBeHImja) o EBporicke
II0BE/bE, Y3 HE Maibe Ba)KHA JOKYMEHTa KOja ce JJOHOCE Ha KOHTMHEHTAa/JHOM WJIU
CBjeTCKOM HIBOY, MehyHapOIHO ITpaBo 1 1paso YOIIIITE y/la3e Ha ,,Be/IMKa BpaTa“ Kao
HY>KHOCT jedHakoe nocmynarba 6e3 0631pa Ha HalMIOHa/THe CyBepEeHNUTETe VY YaK Ha
YHYTpAIlbJ CYBEPEHUTET y IPUMjeH! U TyMadewy MehyHapoguux crangapaa. OHo
360r yera Be/MKM CaBpeMeHU IpaBHM Mucimouy, nounyt M. Koskenniemija, roBope
0 jemMHCTBY MehyHapopHor npasa mumm, nonyt A. Wammca, o HeCIojuBoCTy IpaBa
CYIpOTHe pafitbe ca Mel)yHapogHOM B/1a/jlaBMHOM IIpaBa' MMIUIMIVIPA M HEIOCPETHY
IpUMjeHy BIaJiaBUHe IIpaBa WM, 60/be pedeHo, 3aITUTY ITyTeM MHCTUTYLVIOHATHOT
OKBMpa KaKaB Hajlake EBporicka KoHBeHIMja Kajla ocHMBa EBponcku cyp 3a /byzcka
npasa (y ga/peM TeKcTy: EBponcku cyp).

OBajpasHKje ycMjepeH Ha paclipaBy 0 caBpeMeHUM TeHIeHI[jaMay MelyHapogHOM
IpaBy, Majia 61 6110 BPJIO MHTEPECAHTHO YIIOPEANUTH 10jaée y TyMaderby BIaaBuHe
IpaBa fieBefieceTuX rOAMHA IPOLIIOT BUjeKa U y OBOj AeKajy, ITO 61, CBAKaKo,
IIpefCTaB/ba/io BUILIYM HMBO HAy4HOI paja M alcTpakuuje. YcMjepeH je, y Mjepu y
K0jOj My IOIYIITajy 0OMM ¥ OKBUP pacIpaB/bamba, Ha oHo mTo 6u H. Kelzen HasBao
»JZejoM crobofe... Koja JOMMHMpaA > He ynasdehn, mpu ToMe, y pacipase 0 ZOIPUHOCY,
KOPMCTM WIN Ipelikama Imobanmsanuje (y HalleM CIy4ajy esponeusayuje) xaua je
pujed o pasBojy npasa n MehyHaponHor pasa’ a, mpy ToMe, HaMjepHO, UCK/bYINBO
OC/IOEH Ha IpaKcy YcTaBHOT cyfa bocHe n XepueroBuHe (y ga/beM TEKCTY: YCTaBHU
CyR) 1 AejcTBO cTaHAapad EBponckor cyna Ha ofryke YcTaBHOT Cyfia.

AyTop je my>kaH Jja yKaxke I fia ce, 300r 00MMHe Ipakce YcTaBHOT cya u Beh caga
CKOpPO ABOfelieHNjcKe Kopenanuje ca EBpornckumM cygoMm, pagyu nsbjeraBama 3aMKe
IpOCTOr Habpajama OfIyKa OM/I0 jeHOL, OM/I0 APYTOr CyAa Koje jecy y Kopenauyjn
u Mehyco6HOj MHTepakuMju, 3a/ip)Kao Ha CaMo jefHOM IpuMjepy Koju, kako he ce
KacHUje BUAjeTH, MMa 60raTy MCTOpHUjy Of/IyunBama YCTaBHOT Cyfia, anu 1 EBporckor

1 [p sc Iemap bBauuh, npuxas xmwure JacHe Owmejer: Bujehe Espome um Esporicka yHuja,
Mucturynuonannyu u npaBuu okup, 2008.

2 Hans Kelzen: IIpo6nem napnamenTapusma, beorpan, 2010, cp. 7.

3 Bprno mHTepecaHTHe Te3e KOje MOTY Jla Ce IIPeIIO3Hajy Y JaHaIIbIM peaKIjaMa Ha 2100anu3ayufy,
a MOXKJIa, JIjeIMMIYHO, I [ja Ce IIPEIO3Hajy y IIpOoMjeHaMa IpaKce IpUMjeHe I TyMaderba CTaHlapaa
ONUMOoCMu bYOCKUX Npasd y T3B. a3WIAHTCKOM IIPOLieCy, Hajlase ce y pacipasu Ingeborg Maus:
AcnekTy HapojHe cyBepeHocTy, beorpan, 2001.
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CyZia, ¥ 9Mja Ucmopuja Kpo3 CKOpo JleceTak TOfiiHa OfI/Ty4MBarba OC/IMKaBa YTUIIAje O
KOj/Ma je pujey.

VYBog

Ycra bocue n Xepuerosuse (y fa/beM TeKCTY: YCTaB), y3 CHENV(PUIHOCT CBOTa
HACTaHKa*, IMa M HEKOIMKO CIeMpUIHOCTI KaJia je pyjed O yCTaBHUM IapaMeTpuMa
nuobe Bractu. Ha HuBoy apxaBe bocHe m XepueroBuHe oH npensuba npa Bupma
B/IaCTH - 3aKOHOJABHM M M3BPIIHY, a Kao crenuudad 001K KOHTPOIIe 6/1a0asuHe
1pasa - Kojy je Ha HUBOY YCTaBHOT IIPMHIMIIA 03Hauno Beh y [Ipeam6ymm - mpensuba
YcraBuu cyn bocne u Xeprerosuse.

Ocum Tora, Ycras je YcTaBHOM CyAy, a y oBoM papy Hehemo fja Habpajamo cBe
HaJIZIeXHOCTY M3 YCTaBa, Mopef KIACMYHUX Ha/ITIeKHOCTY CBAKOT YCTAaBHOT CyZa -
HpeNCIUTIBaba yCTABHOCTY 3aKOHA, CYK00a Ha/IIOKHOCTY 13Mehy pasHMX yCTaBHUX
KaTeropuja (y cMUCITY leMadKe IIpaBHe Teopuje, Morio 6u ce pehn usmeby pasHux
YCTaBHUX €HTUTETa), OIILITEr IIpaBa YCTaBHOT CyAa Aa ypebyje cBoj mocTymak, Bpcre
OJIIYKa, POKOBe, OpraHNU3alyjy, UMYHUTET - IITO Ce Y APYIMM cucTeMuMma ypebyje
YCTaBHUM 3aKOHOM, Jao 1 opjautheme ga npomus 00nyka 6uno xoz cyoa y 3emmu
HOCeOHUM NPAaBHUM JIMjeKOM MMEHOBAHUM Kao anenayuja’,ofjIydyje ako cMaTpa aa
je moluIo 10 MOBpesie IpaBa U c106ofa rapaHTOBAaHNX YCTaBOM. VIcToBpeMeHo, kaja
je pujed 0 OCHOBHVIM JbYACKVIM IIpaByMa 1 c1o6oaMa, YCTaB je Harmacuo: a) KaTajaor
YCTaBHUX ITpaBa, 6) EBpOIICKY KOHBEHIIN)Y K0 CAaCTaBHY VIO YCTABa, 1I) HEIIOCPeTHY
npumjeHy EBporicke KOHBeHIIMje Y YHY TpallllbeM IIPaBHOM IIOPETKY, /) CyIpeMaLujy
EBporicke KOHBeHIMje Hafl CBYIM OCTa/IMM 3aKOHMMa Yy IIPaBHOM IIOPETKY, €) 06aBe3y
TyMadema y CKIaJy ca HajBMIIMM CTaHfapAuMa un ¢) mofaTHa IpaBa IOjefiNHIA U
rpabaHnHa 1 o6aBese jaBHe BIACTM NPONCTEKIE U3 MehyHapomHMX akaTa KoOju Cy
cagpxann y AHekcy I Ha Yerag®. Kaga ce joma n npepsubena sabpana npomjeHe YctaBa
y Aujeny Koju ce OfHOCU Ha ymarverbe JOCTUTHY TUX WIN, 60Jbe Pe4eHO, FapaHTOBAHIX
IpaBa, MOXe ce c1oboaHo pehiu fja je YcTaB jeilaH Off pyjeTKUX Y CaBpeMeHO]j YCTaBHOj
IIpaKC Ha HajBMIIIeM HMBOY MHTepaKIyje ca MehyHapomHIM JOKyMeHTMa y 06/1acTi
JBYACKUX ITpaBa M MOX/IA je M3y3eTaK Kajja ce IpuMjeHa MehyHapomHMX JOKyMeHaTa,
a morotoBo EBporicke KOHBeHIje, AVKe HA HUBO ycmasHe adonyuje Tjje MOCTaje
cacTaBHM Ayo YcraBa. IIpema mpaBuiry, HalMOHA/IHM YCTaBHM cucTeMu EBpoICKoj

4 CacraBuu ano OnuuTer OKBMPHOT MUPOBHOT criopasyMa 3a Mup y bocun u Xepuerosunn, Auekc IV,
Hejron, 21.11.1995/ITapns 14.12.1995.

5 HapaBHo, CymTHHA anena/no3ued je UCTa Kao 1 y CHCTEMMMA Y KOjiMa Ce 30Be yCTaBHA TyX0a/
ycTaBHa xanba

6  Ycras bocue n Xepuerosune
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KOHBEHILUjM /1ajy 0/10Xaj MehyHapogHOT paTi(rKOBaHOT yrOBOpa WM YHY TPAIIbeT
(HaIMOHAIHOT) 3aKOHA.

TakaB 30up ycTaBHMX Hajora fiaje YCTaBHOM CY[y CaCBUM APYTauyMjyl IIOIOXKA]
Y OFNHOCY Ha JIpyre yCTaBHe HallMOHa/IHe cyhose. [lakyie, YcTaBHM Cym uMa y/mory
Hajéuuies HAYUOHAIHO2 Cy0a’, KAO U Y/IOTY KIACMYHOT YCTABHOT Cyfla YMjI je 3ajaTaKk
K/TaCMYHA 3aIITHUTA YCTABHOCTH, Te, II0CEOHO OMTHO 3a OBaj paji, MMa YJIOTy CyAa Koju
uMa obaBe3y ma Mehynapopuy mokymenar (EBpoIcKy KOHBeHINjy) HpuMjemyje:
a) Kao cacTaBHU Mo YCTaBa, 0) ca AMPEKTHOM IIPUMjeHOM M II) ca CyIpeMallljoM
HaJl OCTaIMM HAIVIOHA/JIHUM 3akoHuMa. Ty ce jaB/pa joll jefHa CHELMPUIHOCT
ycTaBHOT mopeTka bocHe m XeplerosyuHe, a IIOTOTOBO CIEIM(PUYHOCT IOIOXKaAja
YcraBHOr Cyfma, Kaja MMaMO y BUAY [BOjaKOCT EBpOIICKe KOHBEHLMje - OHOC
EBporcke KOHBeHIIMje M CTaHAApAA Y TyMadely HeMa caMo MehyHapopgHy 3Hauaj y
CMUCITYy HaJ{HAIIMOHATTHOCTY VI KOHCMumyyuoranuzayuje Mel)ynapogsor mnpasa y
00/acT! 3alITUTe OCHOBHMX JbYACKUX IIpaBa U cnobopa Beh ocHOBaHO MOXke fia ce
pasMuIlba 1 0 OHOCY YcTaBHOT cyfia 1 EBporckor cyna, riefajyhu kpos Busypy, 4ak!
cybopanHanuje cyfposa. OBakBuM npocyhusameM Morio 6u ce fohu u o 3ak/bydka
Ia, ako je EBponcka KOHBeHIMja cacTaBHM [0 YcTaBa, a EBporcku cyp je puo
KonBenuuje, omryke EBporckor cyna Morse 61 ja OYAy OfIyKe 2011060 HAUUOHANHOZ
cyna. HapaBHO Jja je 0BO MUIIIJbEIbE, Y CBOM II0j€JHOCTAB/bMBalby, HETAYHO, jep He
y3uMa y 003up MHOTe Jipyre yCTaBHe KaTeropuje, aam 1 Kareropuje Mehynapognor
jaBHOT IIpaBa, y3 TOTOBO 3a00paB/beHe IOIYT HAIMOHATHE CyBepeHocT. MehyTum,
Hamehe ce moTpeba, y HeKO pyro cKopuje BpujeMe, la ce OfpsKu IocebHa pacrpasa
koja he pasjacHuTn cBe acmexre ogHoca YcraBHor cyfa u EBponckor cyna.

VcroBpemeHo, y HajkpaheMm, Tpeba mornegatu u nonoxaj Esporckor cyna.

EBporicka KOHBEHIINja, TI0 CBOjOj CP>KI, HajSHAYajHIjI je IPaBHY MHCTPyMEHAT y
HOBMjOj MCTOPMju ITpaBa yomuTe. IbeH HacTaHaK ce BeXKe 32 OPraHM3AIMOHN OOINK
HOBE €BPOIICKE aPXUTEKTYPE HAKOH OKOHYamba II cBjeTckor paTa myTeM opranmsanuje
Casjera EBpome xao o6mka Mehycob6He KoMyHUKaIje 1 Koxaburanuje ap>kaBa y
EBponu nopujebeHNX UAE0IONIKOM OrpajjoM min 3asjecoM. Vicxopumre Epporncke
KoHBeHIMje je y wiaHy 3 CraryTa Casjeta EBpore, koju roBopu 0 06aBe3n WiaHuIa
fla IpUXBaTe NPUHINII BlIafjaBuHe 1paBa rule of law , anu n 06aBesy 3alITUTE CBUX,
6e3 0631pa Ha Jp>KaB/bAaHCTBO, /la HA €BPOIICKOM T/Iy Ha jeJHAK HA4YMH Y>KUBAjy
OCHOBHa JbyJICKa IIpaBa 1 cnobope’.

7 Ycrasuu cucrem boche u XepuerosuHe He npezsuba BpxoBHu ¢y Ha HIBOY ApsKaBe, Beh Ha HMBOY
SHTUTETA U crienupUIHOCT opranusaiyje bpuko aucrpukra bocue u XepierosnHe - Anenanuosn
CYH, Te MOoce6HMM 3aKOHOM HagmexxHocT Cyna Bocue u Xeprerosute - Anenannono ujehe.

8  Russo: The drafting history of European Convention on Human Rights and Fundamenatal Freedoms,
1999.
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[IpyHUMO 3alITHTe MOjeAMHIIA VCK/BYIMBO OIPAHMYEHOT TEPUTOPUjaTHUM
npucyctsoM (Ha Ty wiannie Casjeta EBpore), a He HaioHanHouhy, JOHNUO je
KOIIEPHMUKAHCKY OOPT y 3aLITUTH 1 IIPOMOBICahy OCHOBHYX JbYACKUX IIPaBa.

Op 1950. roguHe, Kaja je IOTIMCAHA, OFHOCHO 1953. rofyHe, Kaja je CTymmIa Ha
CHary, I1a CBe JI0 /JAHAC, Y3 MHOroOpojHe ToJaTHe IIPOTOKOJIE, Y3pOKOBasIa je 1 1a ce Ha
CBj€TCKOM HUBOY BJIajlaB/Ha IIPaBa MCKa3yje Iy TeM HOBUX PErMOHA/THIX KOHBEHINja.
Hanac nMaMo EBpOIICKY KOHBEHIMjy KaO OCHOB HOBMX JJOKyM€HaTa IIyTeM KOjuX ce
IPUHIINII B/IaJlaB/HE IIPaBa KCKasyje Kao y VInTepaMmepuyKoj MoBe/by O JEMOKDPATH] I,
y ycTaBHMM akTuMa Adpuuke yHUje, Te Y HEKUM Off K/bYYHMX JJOKyMeHaTa Aparcke
nnre.

HapaBHo [a BrajaBMHA IIpaBa Kao YHUBEP3a/JHU IPUHLUII YCTAHOB/bEIHA,
rapaHTOBama I CIIPoBoheba JbYACKUX ITpaBa ¥ OCHOBHUX CTI000/a Hifje Y IIOTIYHOCTI
UIEHTUYAH y CaBPEMEHOM CBMjeTy, Iy je HeCIOpHO Ja je EBpolicka KOHBeHIMja
TeMe/b OIlepaljMOHaNM3alje OBMX Hauesna. AKO Cy TpM IpMHIMIA: MOLITOBame
JBYICKIX IIPaBa, IVTy pIMCTUYKA IeMOKPATHja 1 B/Ia/JaBIHA IIPaBa yC/IOB IeMOKpaTHje
Yy CaBpe€ME€HOM [pYLITBY, OHJIa je EBpOHCKI/I CyA ME€XaHIN3aM MM ajaat KOjI/IM C€ OB
IPUHIVIIN, @ IOTOTOBO BJIaJlaBJHA IIPaBa I MOLITOBame JbYACKIX IpaBa, ycknahyjy y
npoctopy Casjera Espore.

Beh caunmasamem EBporicke KoHBeHIMje mpeaBubheH je KOHTPOTHN MeXaHM3aM
- Cyn 3a pyacka npasa u Komucuja 3a /pysicka nmpasa, a KacHuje, 30or eukacHoOCTH,
ycraHoB/beH je CramHu cyp 3a j/pyAcka mpasa’. Hadermo mpema Kojem mojenmHar
MOXe fla ce 0OpaTy HaJHALMOHATHOM CYAY 3aXTjeBOM 3a 3alITUTY CBOjUX IpaBa
rapaHToBaHNX KOHBEHIjOM 1, y CITy4ajy KOHCTaTOBamba IIOBPeJie, HaJIoT AP>KaBM 13
KOje je pajIoM Cyfia y3pOKOBaHO Kplllere IIPaBa jecTe K/by4Ha rapaHIja jefHaKOCTI
TpeJ] 3aKOHOM.

Crora, EBpornckn cyp He TIpeficTaB/ba caMoO ,Cyfi” Y YCKOM CMUCTTY OBe pHjedn,
HNUTY CaMoO ,HA[[HAIIVIOHATHU CYJ, Koju mpecybyje y kmacuunom cmucrty. OH je,
MICTOBPEMEHO, TyMad, aJl) ¥ KpeaTop CYLITHHe 3axTjeBa EBpoIicke KOHBeHIIje; OH je
" MOIMUKATOP TIPaKca Koje Ce M0jaB/byjy Y HAaIlMOHATHUM IIPAaBHMUM IIPOCTOPUMA;
OH je Ba/IMIaTOp HAIMOHATHNX ITPABHMX CUCTEMA Y 1Ba OCHOBHA IIMTAba: BIa/IaBYHY
IpaBa U IIOLITOBAY /bYACKUX NTpaBa. Iberosa yora HafpacTa yob1dajeHO TyMademe
HOpMe TIpeMa >KMBOTHOM forabajy wam pajmu, oH mocTaje u Beh je, HecopHo, u
II0CTA0 NPeIBOINHNUK aKTyen3alje paBa Kao )XMBOTHE IPYU/IArO/I/bIBe HayKe.

MHorob6pojue cy omnyke EBporckor cyma Koje Cy HpeCcyJHO [OIpUHUjene
TyMadermy 1 3aXVB/baBamby ,CI0Ba 1 fyxa~ EBpoIicke KOHBEHIMje, aay ¥ OIIITIX
IpaBHNUX HavesIa, /i IPeMeT OBOT M3/Iarama Hije buxoBo HaBohemwe. Ho cBakako

9  Anexcanoap Jaxwuh: Komentap EBporicke KOHBeHIMje 0 /by/ICKUM IIpaBuMa, beorpax, 2006.
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jecre yTullaj CTaHAApAd M3 ofayKa EBpOICKOr cyfa Ha IpakCy HaIlMOHATHMX
YCTaBHMX CyZOBa.

Osom mpunukoMm HeheMo ce OcBpTaTy Ha CaBpeMeHe peTporpajHe TeHMCHIje
yMamema KapakTepa omiayka EBpomckor cyma', HuTM Ha 030M/bHE IIPUTHCKE
Cy)kaBama KapakTepa meroBux omnyka'', eh hemo nmouetn op nedpmHucama mra, y
CTBapy, Y CMUCITy OBOT M3/Iarama 3Have ,,cTaHgapay EBporickor cyna”

Y Knauhesom pjedHMKY CTpaHUX pUjedn ,CTaHAAPH ce IPeBOAY Kao yTBphena
Mjepa, Mjepuo, Bofiehy 061MMK, a HeKM APYTM pjedHNUIM [Ofajy M 3Hauema Kpo3
»CTaHJIapiN3alljy’ Kao jeAMHCTBEHO, jefHaKo, IpuaaroheHo Mjepumiry/cTaHmapmy,
HOHAIIakbe VIM OfTy4YlBame. MHOro6pojHY Cy mpuMjepu IpuMjeHa cTaHjapha u/
WIN CTaHJApAM3alyje Kao TepMMHA M 33 HAC je OMTHO /la, Y CMICTY OBOT M3/Iarama,
ayTop CTaHAApH pasyMiujeBa Kao ,Ha4MH TyMaderma ofpen6u EBporcke koHBeHImje”,
un y $opManmHOM M Yy CYNITMHCKOM CMUCTY, Koje EBporckm cyn mpumjemyje Ha
jemHaK HauMH y UCTUM IPAaBHUM VI/WIN CIVYHVMM YME€HUYHUM CHUTyanujama. Y
KallUTATHOM Jjeny npod. op Jacne Omejey; 0o EBPOIICKOj KOHBeHIIMjH, Y TOCeOHOM
TIOITIaB/bY O HOTPe6M fujanora’?, ajyhm mpernen craBosa o moTpe6u fujanora usmehy
HallMIOHA/IHMX YCTaBHUX CyHoBa M EBpoIICKOr cyfa, LUTHpa ce CjajHa MICA0 Of Koje
Ipey3uMaM JYIO: ... OH CUMOONUSUPA eCeHUUjanHu OUo eyponcke npaste Kyamype..."
HapaBHo fja 3a 0By TeMy Huje 6MTHa pacmpaBa 0 EBpOIICKOM Cyzy Kao eBpPOIICKOM
YCTaBHOM CYJY, a7y CMMOOJI ITpaBHe KY/IType je NCTOBPEMEHO 1 TyYOHOIA CTAaBOBA
KOj! YMHe Ty VICTY €BPOIICKY IIPABHY KY/ITYPY.

Y TOM CMMCITY U CXBaTaMo ,,CTaHAappe” EBpOICKOr cyfa un ,yTHIjaj Ha HallMIOHa/IHe
yCTaBHE CyIOBe’, I1a y TOM IIPaBIy M YCMjepaBaMo OBaj paj.

Kparak nperiep craBoBa cyJcKe MHTepaKIuje

[Toce6HO MOpaMO [ja ce OCBPHEMO M Ha CYACKY MHTepakuUMjy Kaja je pujed
0 TyMauelmy OCHOBHUX IlpaBa cajjpkaHux y Esponckoj xonsennuju. Cypcka
VHTepaKlyja yK/bydyje ¥ MpaBHe JOKTPUHE U Hade/la 3a MHTEpIpeTalnjy paBa 13
EBporicke KoHBeHIMje, METO/Ie M TEXHUKE, a/li ¥ KBa/JIUTETHO HOB IPUCTYI CyAuje
WU CyOBama y 0BOj obmactu. ITomrro ce pajy o Bp/o 0361/bHOj ¥ 00MMHOj IIPaBHOj
AVICLUIUIVHY, He Xenehy a IpeonTepeTnMo paji OBUM A1jeioM, AaheMo Bp/Io KpaTak
IOAMp Ca OBOM 0O/IaCTH Yy CMUCTTY TeMe pajia.

10 AxryenHa nsMjeHa Ycrasa Pycke ®epepanuje

11 TIInTame eBEeHTyaTHOT HOBOT 3aKOHA O KapakTepy ofryka EBporckor cyma y Benukoj Bputanujn

12 Jacna Omejey: KoHBeHIIMja 32 3aIITUTY J/bY/ICKUX IIpaBa U TeMe/bHUX co6ofa y mpakcyu Eypormckor
cy#a 3a jbyjcka npasa Strasbourski acquis, 3arpe6, 2013.

13 Op. cit,, cTp. 1352
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HapaBno na ce 6e3 mosHaBama HauMHa Ha Koju EBpoICKu cyp mHTepmpeTupa
EBpoIIcKy KOHBEHI[Yjy He MOTY Y HOTITYHOCTY CXBAaTU TV HY LI/, HY CYLITHHA [IOje iU He
OJlTyKe, TIOTOTOBO OHE KOja MOXKe Jja Ce Ha30Be ,CTaH/apAoM . AKO je HeCIIOpaH CTaB
nosHaBasala' na EBponcku cyy Tymaun EBpoIicKy KOHBEHIIN)Y Ha HAYVH fIa ,Fber0oBa
npakca Oyfe CMjepHUIIa Y MHTEPIPETAaTUBHOM IIPOLeCY, OHJJA je CAacBMM jacHO Jia
Cy, UCTOBPEMEHO, HAL[MOHAJIHU CYHOBM, IIOTOTOBO HAIMOHA/IHM YCTAaBHU CYHOBH,
yckmahenn y mporiecy Tymadera EBpOIICKe KOHBEHIUje 1 CBOjUM KBaIUTATUBHUM
IOIPMHOCUMA, /I U IIpaKcoM EBpOIICKOT Cyfia y CBOjOj MHTEPIpEeTAL V).

Kracnuna Teopuja roBopy O Cy[CKOj MHTEPAKLMj/ Ka0 O CKYIIy T€XHMKA Koje
eBPOIICKM'® CYHOBU M CyAMje KOPUCTe, WIM MOTY Jia KOPUCTe fa: a) YHaIpujefie
KOXePeHTHOCT TyMaderba I IPYMjeHe OCHOBHUX ITPaBa, 6) cripujede prsnk KOHPIMKTA
usMeby ,,HalMOHATHOI” 1 eBPOIICKOT TyMadewa'®. HajmpenyusHuje je onmcaHo Kao ...
CKYN mexHuKa Koju kopucme cyo008u u cyuu Kaxo 6u yHanpujeounu KoxepeHmHocm u
KoopouHayujy (unu bapem cmarounuy pusux KoHgaukama) mehy pasauuumum npasHum
U NPasocyoHUM CyCmasuma ¢ Uumpem 0Cmeapusara HeKux ycmasHo 3auimuheHux
dobapa - nonym myYOCKUX NpAsa - Koju ce wimurme Ha PA3TUMUIMUM PA3UHAMA
ynpaemarea (HayuoxanHe, mehyHapooHe u HAOHAUUOHANIHEe HOpMAMuUBHe pasuHe)”.

Camo kao mpuMmjep, TIIOpef, TeXHMKa CyACKe WHTepakuuje ycknahere
unmepnpemauuje u mapzuna npocyobe HaMa VHTEPECAHTHNX 3a OBaj pajl, OCTOje
U Jpyre Koje CMO MCITYCTUIN, jep ce BUIlle OfIHOCEe Ha MHTePaKLMjy y mpaBy EBporcke
YHUje, WIN ce HeIIOCPeRHO He JoTu4dy TeMe. Bpio rpy6o, nedunucahemo ycknaheny
uHmepnpemayujy Kao 3ajelHNYKO TyMaderbe Ha VICTY Ha4VH IIPY 3aIUTUTI OCHOBHUX
IIpaBa, a Map2uHy npocyobe Kao IPaBo HAIVIOHATHOT CCTeMa TyMaderba Jja IPU/IKOM
3alITHTEe OCHOBHUX IIPaBa YOOIMYY U YBelle M HAUUOHATHU KOHMEKCM Y IUjerny Koju
porrymrta EBporicka koHBeHInMja. CBaKaKo Ja je 0BO BP/IO HeIpely3Ha feUHNLINja,
anu Ou fleTa/bHMje paclpaB/bambe O TEXHMKaMa U Npelu3Huje JeduHucame OfiBeIn
JlaJleKo Off Ijyyba pajia, Te 1 oBe AeduHUIIMje MOTy Jia IOCTY>Ke Kao yKa3lBame Ha
norpebe Kopenanuje EBpoIcKor cyfga 1M HaIMOHAJHUX, ITOTOTOBO HALMOHATHUX
YCTaBHI/IX CYJIOBa. Croran Hp]/IXBaTaMO Kao HO}Ia3Hy Taqu na: 1) IIpaKca EBPO]’ICKOF
cyla JONIPMHOCKH TyMadewy EBpOIICKe KOHBEHLMje Yy HALUMOHAIHUM CUCTEMUMA;
2) ;a Cy HalVOHAJHU CYHOBM AY>KHU, 300r 0baBe3a ycTaHOB/beHUX EBpOICKOM
KOHBEHLMjOM, Jla C€ BOJE IIPaKCOM EBPOIICKOT Cyha y CBOjUM MHTEpIpEeTalMjaMa;

14 Op.cit,, cTp. 1012 m 1013

15 Osgje, y CMICITy €BPOIICKH, Y LIMPeM CMUCIY pujedn ... moapehern camo EBpOICKOj KOHBeHUMjIL, a
He u paBy EBporicke yHnje...

16 Filippo Fontanelli, Nicole Lazzerini, Madalina Moraru: Yiopaba TeXHMKa CyHCKe MHTepaKiuje y
TIpefIMeTIMA KOj! Ce OffHOCE Ha TeMe/bHa ITpaBa: HeKe IMPaKTUYHe CMjepHMIie 3 HallMOHATHe CY/I0Be,
Europian University Institute, Centre for judical cooperation, xpBarcka Bepauja [IpupyuHnka

17 Op. cit., cTp. 26 [Ipnpyunnka
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3) ma cTaHmapAM Koje YBOAM M/VIM IpuMjemyje EBporcku cyp nmajy HemocpenHy
NOC/beiUIly TI0 TyMademe IpaBa 3amTuheHnx EBpOICKOM KOHBEHIjOM Mpef
HAlIOHA/THUM CY[IOBMMa; 4) a ce MapruHa Ipocynbe MM, KaKO CMO MM YCKO
fleuHIICATN, HALIMOHATHM KOHTEKCT MOJKe [Ia IpUMjerbYyje IPUINKOM TyMaderba, ain
He 1 BaH yTBpheHux cranmapaa EBpornckor cypa.

ITpy oBakBMM IIOJIA3HMM IIPEMUCAMA, 3aK/by4YaK 0 KOTa J0/1a3MIMO jecTe fia ce 'y
npakcy craHfapan EBporickor cypa momrTyjy kao ,,Bogeha ofryka” y uCTUM IpaBHUM
U/VIN YMILEHMYHUM CUTYallijaMa, HaKOH IITO je EBpoICKM cyp y HalMOHATHOM
WM HEKOM JpPYroM IIpeMeTy YBeO, MU OCHA)XIO CBOje CTaH[apfe TyMauema, Te
fla HAal[MOHA/IHU YCTaBHU CyHOBM, IpuxBaTajyhm volens nolens, oBe ncte yrBphene
CTaHfapfe IpUMjemyjy Y ClydajeBUMa Koju ce 10jaBjbyjy npep muMa. [TocebHo je
HNTabe peolIydrBama y pecyheHnM npegMeTiMa Koju HUCy foiwm go EBpornckor
cyna, a mocrbeaniie ofmyke EBporckor cypa norabajy u mux, anmm o Tome hemo HekoM
IPYrOM IIPUINKOM.

IIpakca YcraBHor cyga bocue n Xepuerosune

Kako cmo Beh panuje Harnmacumy, YCTaBHM CyZ Off CBOT CaBPEeMEHOT ITOYETKa,
HAKOH IIOYeTKa BaKemwa YcTaBa U3 1995. roguHe 1 CBOr OpraHM30Bamba, 6amTIHN
BpJIo 6orary npaxcy, anmu u npakcy Kommcuje 3a /pyfcka mpasa, umje je npegmere, y
KOHAYHMLY, IIPEY3€0 YCTaBHU CYI.

Heke op TuX K/by4HUX OfIyka YCTaBHOI cyma Omme cy, Takobe, mpemmer
pasmaTpama EBporckor cyma (mpesmeT pasmarpama y cMUCTy fa je Eporcknm
CYA MMao Jpyrauyju IpaBHU CTaB Off YCTABHOT CYAa) U THME je yBefieH craHoapo
oIyunBarba EBpOIICKOr Cya y MO3UIujy yTUliaja Ha HalMIOHA/IHM YCTaBHU CY/,.

Kao Temy oBor paga HucmMo n3abpanu jaBHo nonpaheHe omyke Koje Cy CTBapHO
U3MMjeHIIe TPAKCY YCTABHOT CYZa Y jefHOj crienndaHoj 06/1acTy Kao LITO je Hadero
3abpaHe peTpOaKTMBHE IMpUMjeHe KPMBMYHOT 3aKOHA, OHOCHO obaBe3a IpuMjeHe
6maXker 3aKOHa, HUTM MHTEPECAHTHY pPAcIpaBy O CaMOM IIOjMy O/aKer 3aKOHa,
Beh Janexo Mame MO3HATH CKYII OfTyKa O 306Mpy IpaBa rapaHToBaHux EBporckom
KOHBEHIIMjOM, a/Ii 1 YCTaBOM, Te YaK FapaHTOBAHNX I HeKMM APYTUM MebhyHapogHum
aKTMMAa O 3alUTUTY JbYACKMUX IIPaBa Ca KOj/Ma Cy 'y KOpeIalyjy 1 y HasHaKaMa yTuIiaja
cTaHfapaa EBpoIckor cya 1 Ha 3aKOHOJABHY aKTUBHOCT.
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YUnmkbeHNIHO CTakbhe npegmeTa

[TpenMer Hallle oIICepBaliyije Y OBOM M3/Iaramy je IpeaMeT ale/laHTa/arnnKanra’®
Vmada an Xycuna, y nomahoj jaBHOCTM TTO3HaTHjer Kao npenmet A6y Xam3a.

Pujed je o myroropmuimeM OCTYIKY Y KOjeM Ce Ha/lasy CeflaM OJ/TyKa YCTaBHOT
Cygia Tipuje oHouIema ofyke EBporickor cyma'; jemna opmyka EBpornckor cyaa®, Tpu
oflllyKe YCTaBHOT Cyfja HaKOH ofyiyke EBporickor cyzma®; jemHa mpuBpeMeHa Mmjepa
Espornckor cyma®; jefHa mpuBpeMeHa Mjepa YCTaBHOT Cyfia™; 4eTupu 3akoHa bocue
u XepIleroBMHe Kao OCHOB 3a OJTy4uMBarbe™ I joll HEKOMMKO IPOIECHNUX 3aKOH3;
ydenrhe Ip>KaBHIUX aIMVHICTPATUBHNUX, 00aBjeINTajHIX VM PeJOBHMX CYICKMX OpraHa
Y IOCTYTIMMA, Te fyroroauumy 6opasak y LleHTpy 3a asumanTe. Takobe, y Toky oBor
MOCTYIIKA JIOLIJIO je 1O IPOMjeHe OCHOBHUX 3aKOHa, U3MIjetheHe Cy KIbyqHe HOPMeE,
T€ je 3aKOHOMIaBHM OPraH U CBOjUM [Ij€/I0BatbeM YTUIIAO HA PjelllaBarbe ameanuja.

dakrorpadcku, y3 omacHOCT Jja ce IPOIYCTY HeKa Off pajiibl, 300r 00MIMHOCTH
IIpefIMeTa, alle/IaHT je OIIA0 Ha ofipyyje OuBIe Jyrocnasuje u3 Crupuje puje paTHUX
fiejcTaBa, Y TOKY PaTHUX JiejcTaBa 610 je MCTAaKHYTU HPUIIAHUK jeAMHNUIIe CTPAHUX
6opana En Mynaxup koja je 6uaa Ha ctpann Apmuje PbuX, koja je jenHo Bpujeme
6mna camocTanHa, Ia OHAA y KOMaHZAHOj cTpykTypu APBuX, Te koja ce Besyje 3a
paTHe 3/I04MHe, Y TOKY para Jo6m1o je fpxaB/baHCcTBO bocHe 1 XepIieroBuHe, 0>XeHNO
ce IIpBO LIepHjaTcKu (Bjepcki) Ap>kaB/baHKOM bocHe u XepIieroB1He U ¢ 1bOM CTEKa0
Jije1ry, 3aTUM ce BjeH4Yao y CK/Iafy ca 3akoHuma bocHe 1 XeplieroByHe, HaKOH paTa 610
je cybeH 3a TelKoO KPMBUYHO Jije/I0 BjepOBAaTHO MOYMIEHO M3 HEMOPA/THNUX 10O/,
Of1y3eTO MY je Ip»KaB/baHCTBO 300T TAYKHNX IIOfjaTaKa O HAYMHY IEerOBOT CTUIAMA.

IToBesaH je ca opraHmsanujama Koje Cy Ha TMCTY TEPOPUCTUYKMX OPraHM3aIyja
CA]l, wnu cy mpornanieHe TepOPUCTUYKNM, ITyTOBao je y Cupujy u IoHOBO 10610
nacom Cupuje, HaKOH OflysuMarma JIP>KaB/baHCTBA TPaXKMo je asun y bocam un
XepIeroBUHM, HETOB 3aXTjeB je off0MjeH M HaJoKeHO je fla ce mpotjepa u3 bocue
u XeplieroBuHe 300 IpUjeTHY 110 HALMOHANHY 0e30jeJHOCT, HATIOXKEHO je HeroBo
JIeIOpTOBabe, 3a0pameHo je lenoproBamwe y Cupnjy npuspemMenoM MjepoM EBporickor

18 3aBucHO off cyHa KojeM ce ob6pahao - YcraBHor cyma wm EBpornckor cyza

19 AII 41/09, AIT 434/10, AII 746/07, AII 1222/07, AII 1750/09, AIIL 2707/09, AII 3307/08

20 An Xycun v. Bosna and Herzegovina AP No. 3727/08 od 7.2.2012.

21 AII5015/11, AIT2742/13, AIT 2832/15

22 Y cknomy ofry4nBama o mpegmMeTy

23 'V ckyony ofyunBama o jeflHoj Off areanuja

24 3akoH o crpanumma buX (,Cr. rmacHuk BuX“ 6poj 88/2015), 3akoH 0 KpeTamy 1 60paBKy CTpaHaIia
(»Cn. rmacauk buX“ 6p. 29/03,4/04,53/07), 3akoH 0 KpeTamy 1 60paBKy cTpaHana 1 asuny (,CiL.
rmacHuK BuX® 6poj 36/08), 3akon o asuny (,Cn. rmacHuk buX® 6poj 11/2016), 3akoH 0 3alITUTH
tajHux noparaka (,Ci. rmacauk buX“ 6p. 54/05, 12/09)
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cypa 300r HaBOJ[HE OIIACHOCTY IIO HETOB XKMBOT Y Be3) Ca aKTyelHuM paorabajuma
y OBOj Ap>KaBM, HANIOXKEHO je #a 6opaBu y LleHTpy 3a aswaaHTe IIOJ HA/[30POM 1O
OKOHYarba JIeIIOPTOBaba, TPaXkeHo je op Buie of 50 gp>kaBa fla ra IpuUMe Kao
asmIaHTa Off KOjuX je HajBehy O6poj onbumo fja ra mpuMu, a Heke ApyKaBe HIUCY YOIIILITe
XTjesie J1a O[IrOBOPE Ha 3aXTjeB HAJIJIEKHUX opraHa bocHe n XepleroBnuHe, CTAIHO je
IpeUCINUTYBAHA YMIbEHNUIIA [1a JIU IIPEICTaB/ba ONIACHOCT II0 HAIMOHAIHY 6e36jeHOCT
U cTajHo noTBphuBaHa 1, Ha Kpajy, 300r M3MjeHa HaBe[eHNX 3aKOHA, YKMHYT MY je
6opaBak 1 Han3op y LleHTpy 3a aswiaHTe, jep My je UCTeKao MaKCMMaJaH pPOK KOju
MOXe Jla ce Ofipeliu NuIly Aa 6opaB) y OBOM IIEHTpY, Cajla ce Ha/lasy Ha ClIobomyu y
bocuu u XeprieroBuHu a Hajor 3a BETOBO AENOPTOBAIbE je U Ja/be HeCIOpaH, aln
HUje[lHa Ip)KaBa He JKeJy fla Ta IpumMu™.

AIlenaHT ce 103MBao Ha HoBpefe YcraBa bocue u XepuerosuHe u Esporcke
KOHBEHIHje, I TO:

- yyiaHa 3,

- YyjaHa 5,

- Yyj1aHa 6,

- YyjjaHa 8§,

- yjaHa 13,

- yja”a 14,

- IIporokona 6poj 2, IIporokona 6poj 7, wiaHa 1.2.%,

IV 11 Ha TIOBpeJie HaBeleHIX 3aKOHA 1/ VN Y/ EbeHIYHOT CTarba KOjer Cy YTBPAVIN
yIpaBHN/00aBjellITajHN OpraHM y IOCTYILMMA, Te PeJOBHM CYA Y YIpPaBHUM
CIIOPOBUMa BOhEHMM IPOTUB OJTyKa JPXKaBHUX OpraHa®.

Opnyke YcraBHOT cyma

YcraBHM cyp je HabpojaHMM OfTyKaMma, YIJIaBHOM, Of0Mjao amenmanuje Kao
HEeOCHOBaHe, NN 0f0alMBao, jep Cy HeJOIIyCTUBE, UM Of0aINBAO0 Kao HEJJOIyCTVBE
360T HEHAIOKHOCTM YCTaBHOI Cyfa, WIM, y IOjeAMHMM CIy4ajeBUMa, yCBajao
36or moBpeyie wiaHa 8 EBporicke KOHBeHIuje, 11a, HAKOH MOHOBHOT IIOCTYTIKA IPeT
yIIpaBHMM OpraHMMa, ofbujao TakBe amenanuje. [leta/baH cnmjes Hamasyu ce y
HabpojaHMM Ofi/TyKaMa YCTaBHOT CyJa.

25 Bpro meTa/bHO y CBUMM HaBeEeHNM OfTyKaMa YCTaBHOT Cyha 1 EBporickor cyza, jep 6u 6110 KakBo
o6uMHIje HaBoDeme y pajly 3aXTHjeBaIo Ha AeCeTIHe CTPAHNIIA

26 Hasepmenu npegMeTn

27 Hasepenu npegmern
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Opnyka EBponckor cypa

EBporicku cyp je y cB0joj oy geTa/bHO 00pas/ioxyo alIMKaHTOB IIPaBHU
U YMEBEHNYHU CTAaTyC, BP/IO jaCHO 00Pa3/ioXmo MO3aiuHy CIy4daja, cTame y Cupuju,
peneBaHTHe MebhyHapopmHe musBjemraje o curyaumju 'y Cupuju (y To Bpujeme),
mebhyHapoyHe n3BjeniTaje o cramy asunanara y bocan n Xepuerosunu (y To Bpujeme),
aIIMKaLyjy M HaBOJie U3 allIMKaLyje 1, Ha Kpajy, CBOjy OJJIYKY.

IToce6HO je Harmacro fa gomahu cyn (YctaBHM CyZ) Huje JOBO/BHO Y30 y 0631p
IPUPOAY MYHaXeIMHCKOT TIOKpeTa KOjeM aIl/IMKaHT IPUIIafia, OfHOC My|aXeHCKOT
IOKpeTa ca CaBpeMEHUM Ipo0lIeMOM TepopusMa I IpOIVIAlllerhe OpraH;3aluja
KOjUMa aIUIMKAHT IPUIAfia WINK ca KOjUM MMa KOHTAaKT, Te MehyHapogHo 3Haueme
Be3e ca TepOpM3MOM, AIUVIMKAHTOBA jaBHA JMCTyIama, cTame y CUpKju 1 OMacHOCT
fia O amIMKaHT 61O M3/IOXKeH 3abpaHM 13 WiaHa 3, Te je, CTOra, YIBpAUO fAa 6u
IpoTjepuBame amnkanTa y Cupujy IpefcTas/bano Kpllelhe YWiaHa 3 y cafalllbUM
(tapammyuM) okonHoctuMa®. Takobe, cyn je KoHcTaToBao fa je FOLUIO [0 TOBpefe
ymaHa 5 craB 1 y Besu ca amamkKanToBuM nputBopom op 2008. mo 2011. ropune,
jep momahe BacTu HuCy yTBpAWIe KOHKPETHO (sic/) KpUBUYHO fijerio 3a Koje 6u ce
aIUIMKAHT CyMBuano™.

Mebyrtum, Hakon 2011. ropmHe, Kajja je IMOCTymaK IpoTjepuBama Beh Tekao,
IpUTBapalbe AIVIMKAHTA je 3aKOHNITO 1 HeMa IoBpefie 4iaHa 5 ctas 1°'. VcToBpemeHo,
0 HaBOAVIMA O KplIewy 4iaHa 5 ctaB 4 Cyz ce usjacHno, jep je Beh usHMO cBOj cTaB
o Kpulewy wiaHa 5 ctas 1. Kaga je pujed o HaBogHNUM NoBpefaMa 4wraHa 6, Cyyp je
071610 [1a OfTydyje O TOMe, jep ce Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy He pajy O HaJIeKHOCTU
KOjy oOyxBaTa WwiaH 6 cTaB 1, a 0 HABOJJHOj IOBPeAM WIaHa 8, KA0 O XUIOTETUIKOM
HUTawy>”, of61o je ma ce nsjacHu. HaBone o HaBOgHMM HOBpefaMa U3 4iaHa 2, 3, 13
u 14 EBporcke kouBeHuuje 1 wiana 1 IIporokomna 6poj 6, Te wiana 1 ITpotokora 6poj
7 Cyp je on61o Kao OUNI/IeTHO HEOCHOBAHe.

Jeman guo yTBphenux nmospesa Cyp je JOHMO jeJHOITIACHO, a jeflaH Auo BehmHoM
I71aCOBa Y3 U3/IBOjeHO MUII/bEbe jefHOT Off CyAuja.>

28 Op. cit.

29 Opnyka EBporckor cypma, maparpadu 50 u gambe
30 Op. cit., maparpadu 57 -66

31 Op. cit., maparpadmu 67-69

32 Op. cit., maparpadu 69-80

33 Op. cit.,, Ogyka y nujenoctu
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edpunucamwe cmanoapoa EBponckor cyna y
KOHKPETHOM CIIy4ajy

3a norpebe 0BOT pajia HYXHO je filepUHMCATY IITA je cmanoapo EBporickor cyna
Yy KOHKPETHOM C/y4ajy M KakBe IOC/befulle YTBphHeHU cmaxoapod MMma Ha OfIyKe
HAIVIOHA/THOT YCTAaBHOT CyJia.

Mornn 61cMo f1a 3aK/bYYNMO Jia je CTAaHJAPT Y OBOM CTy4ajy: a) /ja e IPUINKOM
OJTy4MBaha o ieTIOpTalijaMa Vi/ Vv OffOMjarby a3uia i lelopTaliujaMa Ip OUCTEKTAM
13 TOra oceOHa Mmakiha MOpa JIa yCMjepy Ha YMIeHMITY fla /I Ce MO>Ke OYeKuBaTy 11/
VIV JIa JIU je OYeKMBAHO fla ce aTe/laHT Habe y odeknBaHoj cuTyanyju y kojoj he 6mrn
npexpuieH 4iaH 3 EBpornicke koHBeHIHje, 6) /1a ce y MOCTYIIIMMA ieopTaluje, Kajia cy
3aII0Y€TV Ha OCHOBY 3aKOHUTOT pjelllersa O IETIOPTALN)j!, Y CKIaJy Ca HallIOHA/THUM
3aKOHMMA, MOXKe, IIITO HUjeé CIIOPHO, ONPEAUTH IPUTBOP aKO CY UCIYHEHU yCIOBU
U3 HAIVIOHA/THOT 3aKOHa M I) [ia Ce IPWIMKOM OfTy4MBama O JEeHOPTAIIj/ OCTale
HaBofHe moBpefe EBporcke KoHBeHIuje MOpajy Ma KOHKPETU3Yjy ca HeCIIOPHUM
I0OKa3yMa O KpILIewy, a He ca XUITOTeTYKuM (1ta 6u 6mio xaj 6u 6o, nm mra he
6utu ako Oyze).

ITocrbepuue yrBphenor crmanoapoa na mpakcy
HaITMMOHATHOT YCTABHOT Cyaa

Hajkpahe, n moTmmyHo TauHoO, YCTaBHU Cy7 je, HAKOH JJOHOIIIeba ofryke EBporckor
Cyha, y NOTHYHOCTM IIPMMUjeHMO YTBpheHM cTaHpapy He caMO y KOHKPETHOM
cay4dajy Beh m y gpyrmm, Kaja je y 3aKOHOZABHOM IIOCTYIKY JOIIIO IO M3MjeHe
3akoHozlaBCcTBA. Takobe, Moxe ce pehn fja je To ¥ MHAMPEKTHA NOC/bEANIIA IPUMjeHe
yrBpheHux cranpappa. PacmpaBa o mpuMjeHum OM Mora Ja BOAM Pas3IMIUTUM
IpUXBaTabUMa, IITO HUje INb Pajia, ajli je, CBAKAKO, Haj0O/be CBe HaBefleHe OfIITyKe
fleTa/bHO MPOYNUTATY U PA3SMOTPUTH IPOMUjEHEHY IPUCTYII YCTaBHOT CY/ia, T€ ayTOp
IpenyIITa CBAKOM YMTAOLY Jia 3Befie CBOj 3aK/bydaK™*.

3ak/by4Ha pasMaTpama

3a moTpebe OBOr paja yKasuBame Ha KOHKpPETaH IIpefMeT ¥ IIPaKCy Huje
MIMaJIo Wb Ja ce TIOBefie OMI0 KaKBa pacIpaBa O CTaHAApAMMA OIJIyYlBama Koje
npumjeryje EBponcku cyn, Te nmoc/bequiie TakBOr OfIy4lBaba Ha IPAaKCy YCTaBHOT
cyna. Takobe, Hije MMasIo Wb Jja ce yKa)ke Ha HOTpeOy CeH3MOMTHOCTY Kaja je pujed

34 Cse HaBeJleHe OJlTyKe Cy JOCTYIIHe Ha www.ustavnisud.ba
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0 HAUUOHATIHOM KOHMeKCmYy TIPUMjeHe CTaHap/ia 3alTuTe U3 EBporcke KOHBeHIje,
HUTHU JIa YKaXe Jla Mapauna npocyobe MOXe Ja ce TyMady Off CJIy4aja o CIydaja, y
3aBUCHOCTH Off KOHKPETHOT YMIL€HMYHOT ¥ PAaBHOT INUTamba.

Hapounro Huje MMano nub ga ce IpOMMjeheHa YMbeHNYHA CUTYaljija, Kajia je
pujed o0 caBpeMeHNM TeH/IeHI[MjaMa 3allITHUTe TI0jefMHIa y chepl a3uia, 0 030MbHIM
CIIOPOBMMA O JJOMETY 3allUTUTe y CABPeMEeHOj CUTYallMj!, @ IIOTOTOBO O IPOMIjeHbeHO)]
3aKOHOJIaBHOj aKTMBHOCTM y 3eM/baMa EBporicke yHnmje, cmobosa KpeTama, 3alTuTa
usbjernmia u/Mam Iuna Koja ce cMarpajy msbjernmijama, IMOCTYIIM OTpaHNMYerbha
OCHOBHMX IIpaBa HAaKOH TePOPUCTUYKUX AKTUBHOCTY, yBODeme 030M/bHIX Iperpeka
3a OCTBapuBame OCHOBHMX IIpaBa 300pa 1 roBOpa, Te pacIpaBa O TOMe KOIMKM je
JIONYIITEeHN JOMET CYIPOTHUX MMIN/beHa, BeXKe 32 KOHKpeTaH ciy4aj. Takobe, nump
HIje 610 Jla ce yKa)ke Ha OBaj IpeAMeT 1 CTaHfapfie YTBpheHe y meMy Kao emanoH
3a 6ynyhe omnyke EBpomckor cyma, Te Hapounto He Ha (Beh capa!) mjemumumyano
IpUMMjelbeHa TyMadera y3 MITYeKVBame fla ce JOHecy ofyke y OymyhnHoctu y
VICTUM VUIM BPJIO CIMYHYUM IIPAaBHUM CHUTyalyjaMa, a Yy CABPEMEHUM HAUUOHATHUM
KOHMeKCmuma.

Anu, cBakako, IM/b jecTe 61O fa ce yKake Ha 3Ha4aj yTBpheHMX cTaHgapha
OITy4rBama EBPOIICKOr Cy/ia Ha MPaKCy HAIMOHA/THMX YCTaBHUX CYHOBa U, Y OBOM
CITy4ajy, Kao Moryhm nmpumjep MHTepakIuje ofTydnBama 1 MehycoOHOT IpoXXmMarma.
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Summary

Zlatko M. KnezZevi¢
Vice-President of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina

Decisions of the European Court of Human Rights and their Impact on
the Standards of the National Constitutional Courts - the Case-Law of
Bosnia and Herzegovina

The topic of this discussion is designed to identify the directions of development
of the international law through its fragmentation into special law disciplines
such as international maritime law, all the way to the constitutionalisation of the
international law that led to the civilizational achievement of equal treatment.
A particular attention was given to the significance and role of the European
Convention on Human Rights and Freedoms and European Court of Human
Rights in the constitutional order of Bosnia and Herzegovina. An emphasis has
been made on defining the standards of the decisions of the European Court of
Human Rights as well as some of the principles of judicial interaction with a
special emphasis on the principle of the consistent interpretation and principle
of margin of appreciation. In the very rich case-law of the Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina, a particular case was singled out as showing an
inter-correlation of the decisions of the Constitutional Court of BiH prior to and
following the decision of the European Court of Human Rights. As a result of
this decision, the Constitutional Court recognises directly the decisions of the
European Court as being its own standard as well as the consequence thereof
in the form of the amendments to the law relating to the field of asylum. In
this manner, the presentation referred to the defined standard of the European
Court and its impact on the case-law of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina.



Faris Vehabovic¢
Judge of the European Court of Human Rights

IMPACT OF JURISPRUDENCE OF THE
ECHR TO POST-CONFLICT SOCIETY OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Weaknesses of institutional framework leave enough space for different forms of
violations of human rights as a result of European Court’s case law. Apart from
the fact that national legislation usually includes obligatory antidiscrimination
provisions certain deviations are present in administrative and judicial practice
often questioning the principle of equality in realization of rights. Complex
administrative structure and division of competence leads to disharmonized law
and bylaw acts bringing citizens of Bosnia and Herzegovina to unequal position
depending in which part of the state they live.

The institutions of Bosnia and Herzegovina, in the manner in which they were
established by the Dayton Peace Agreement, are so weak that they cannot
perform even daily duties due to inefficient system of adoption even very simple
decisions. It is quite evident that State institutions are unable to respond to
growing demands of EU integration processes due to constant blockade on the
basis of vital national interests’ and vital entities’ interests’ veto.

1. Introduction

Democracy and rule of law are probably the most frequently used words in both
political and general public discourse in Bosnia and Herzegovina. When we speak
about democracy and the rule of law, do we have in mind a society where the same
rights apply to all, where government policies depend on the needs and the will of the
electorate, where the right to participate in decision-making processes is not merely
a piece of paper, where the public not only has, but also exercises the right to full
information on public affairs? Or, do we, perhaps, refer to the process of persuasion,
where under the watchful eye of international institutions, political elites agree, sooner
or later, to intervene in terms of changing the form, while keeping the substance more
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or less the same? Does it seem to us that the aim of numerous reforms is, first and
foremost, to meet the requirements for joining this or that integration process, rather
than an expression of the need for a better, fairer system?

Unfortunately, no guarantee of an automatic and certain transformation of views,
values, awareness and political culture comes from the transformation of political
institutions and changes of legislation. It has been long enough since Bosnia and
Herzegovina adopted the form of representative democracy for us to have the right
to ask how far have we gone from this minimum requirement, and how much of the
»democratic spirit” has truly come to life in this area in the meantime, despite all our
specific features, starting from the institution of the High Representative' onwards.

By way of background to the assessment of the impact of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms? (hereinafter referred
as the ,European Convention”) and the jurisprudence of the European Court of
Human Rights (hereinafter referred as the ,,European Court”), it is useful to provide
a brief overview of the status of human rights in general in Bosnia and Herzegovina.

There is an obvious gap between rights recognized by obligatory international and
regional instruments as defined in national constitutional and legislative framework,
and the way they are implemented and respected in practice®. Constitution of Bosnia
and Herzegovina* provides primacy of collective rights — rights of constituent peoples

1 Office of the High Representative (OHR) is an ad hoc international institution responsible for
supervision of implementation of civilian aspects of the agreement that put an end to the war in
Bosnia and Herzegovina. Pursuant to Article IT of Annex 10 of the Dayton Peace Agreement the High
Representative is given the task of supervising the implementation of the Peace Agreement; keeping
close contacts with the parties signatories of the Agreement aimed at affirmation of full observance
of all the civilian aspects of the Agreement; and coordination of activities of international civil
organizations and agencies in Bosnia and Herzegovina aimed at ensuring efficient implementation
of the civilian aspects of the Peace Agreement. One of the most important events in the process of
implementation of peace was the meeting of the Peace Implementation Council (PIC) in Bonn, in
December 1997. Analysing Annex 10 of Dayton Peace Agreement, Peace Implementation Council
(PIC) demanded from the High Representative to oust public officials who were breaching the legally
assumed obligations and the Dayton Peace Agreement, and to impose, if he deems it necessary, key
laws in case legislative bodies of Bosnia and Herzegovina fail to do so.

2 European Convention (Rome, 4 November 1950). The text of the Convention is available at http://
conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm.

3 In fact constitutions (state, entities, cantons, DC Brcko Statut - in total 14) and laws contradicts its
self. Some provisions promote protection of the rights of individuals while other provisions of same
constitutions and laws favorise protection of collective rights. Of course in this confrontation the
first to suffer are the rights of individuals. Best example is composition of the Presidency of Bosnia
and Herzegovina as well as Presidencies of entities and House of People or similar bodies on State
and Entities levels which exclude anyone does not belonging to constituent people. Affiliation to
constituent people is of crucial importance for an application to any post to civil service, police and
military forces, courts, prosecutors’ offices etc.

4 Bosnia and Herzegovina was created, in its present form, as the result of peace agreement signed on
14 December 1995 in Paris, after negotiations held in the period form 1 November to 21 November
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(Bosniaks, Croats and Serbs) over individual rights even though the European
Convention has supremacy ,,over all other law™ in Bosnia and Herzegovina. This in
large scale leads to negative estimation of condition of human rights protection of
citizens of Bosnia and Herzegovina and consequently impact of the European Court
but idea of necessity and legal possibility to seek protection by mechanism provided by
the European Convention is deeply present among legal professionals.

In the country that wants to be member to European Union its citizens who do not
declare themselves as members of one of the three constituent peoples still have certain
political rights denied. This brought Bosnia and Herzegovina before the European
Court to which discriminated citizens appealed and that is the most challenging task
for BH’s decision making officials®.

2. Historical aspects of the accession of Bosnia and Herzegovina
at the European Convention’ system

The key question of the efficient protection of human rights in Bosnia and
Herzegovina is reflected in the legal nature of the Constitution, as well as in the relation
between the Constitution and ratified international treaties for the protection of human
rights, primarily the European Convention. From the answer to this question stems
also the answer to the question as to the effectiveness of institutional protection of

1995 in the military base Wright-Patterson near Dayton. This agreement officially stopped the
war in Bosnia and Herzegovina and it was signed by three presidents: Alija Izetbegovi¢, Franjo
Tudman and Slobodan Milosevi¢. The peace agreement, officially called «The General Framework
Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina» defined the ensuing political climate in Bosnia
and Herzegovina. The Dayton Peace Agreement established a union of newly established territorial
units, i.e. Republika Srpska and the Federation of Bosnia and Herzegovina. The Federation of Bosnia
and Herzegovina is a territorial unit that resulted from the agreement signed in 1994 in Washington
between the representatives of the Republic of Croatia, Herzeg-Bosna and the Republic of Bosnia
and Herzegovina. Thus, in the past 19 years, the political landscape of Bosnia and Herzegovina was
shaped by negotiated constitutions agreed, under the pressure of foreign powers, in the process of two
separate peace negotiations.

5 Interview with Daniel Serwer, Scholar at Middle East Institute and Professor, School of Advanced
International Studies, Johns Hopkins University (22 September 2011). Looking back at his role in
Dayton, Ohio, Daniel Serwer thinks about that elusive provision that US diplomats slipped into the
Bosnian constitution: the clause stating that the European Convention on Human Rights would hold
precedent over Bosnian law, the one that has been ignored for the last 17 years. ,We snuck it in and
nobody noticed it!” Serwer still seems astonished that he got away with it. ,If [the Bosnians] had
noticed it, they probably would have insisted that it was taken out” Today, Serwer insists that this
one act of stealth paved the way for Sejdi¢ and Finci v. Bosnia. Yes, he says, Dayton negotiators are
accused of throwing minority rights to the wind in 1995. But his team ,,was well aware that [we were]
planting in the constitution the seeds of its own destruction. Although [we] thought the destruction
might come a little faster than it has..”

6  Grand Chamber Judgment, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina: Applications nos. 27996/06
and 34836/06 (ECHR, 22 December 2009).
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human rights in a substantive sense, as well as the psychological aspect that is reflected
in the confidence of citizens in the state institutions and, above all, in the institutions
whose primary task is the protection of human rights and rule of law.

Likewise, the issue of harmonisation of the legal system of Bosnia and Herzegovina
with the international and regional documents on the protection of human rights is,
above all, (but not exclusively) the issue of the attitude of Bosnia and Herzegovina
towards the commitment made when the country acceded to the Council of Europe.
Bosnia and Herzegovina signed the European Convention on 24 April 2002 and ratified
it on 12 July 2002; the European Convention entered into force for it on the latter date.
The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, in its Resolution No. 234 (2002)”
on the acceptance of Bosnia and Herzegovina into the membership of the Council of
Europe, analysed the progress made by Bosnia and Herzegovina since the signing of
the Dayton Peace Agreement in all fields, and it accepted, inter alia, the commitments
made by the Presidency of Bosnia and Herzegovina, the Parliament of Bosnia and
Herzegovina and the prime ministers to honour the following commitments:

iii. Related to the Convention:

c. Continuous control of the compatibility of legislation with the European
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms.

In view of the aforementioned, Bosnia and Herzegovina established, in cooperation
with the Council of Europe, a special expert team given the task of establishing the
compatibility of all the regulations in Bosnia and Herzegovina with the commitments
made, and primarily with the European Convention. The Compatibility Study was
published on 16 September 2008.

From legislative point of view Bosnia and Herzegovina is very unique example of
the State that included European Convention as well as other 15 instruments for the
protection of human rights into its constitutional and legal order since 1995, i.e. seven
years prior to its accession to the Council of Europe.

7 Resolution of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, No. 234 (2002).

8  http://www.coe.ba/web/index.php?option=com_content&task=view&id=324&Itemid=34

Fidings were divided into three separate headings: ,must do”, ,,should do” and ,,could do” It corresponds to
priority given by the Study. The most relevant findings under the heading ,,must do” relates to guarantees
in military justice proceedings, restrictions on access to a court, reasonable time guarantees in judicial
proceedings, judicial independence and impartiality, existence of death penalty in the Constitution of
Republika Srpska, prison conditions and health treatment.
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2.1 Brief overview of the Constitutional Order

The Constitution of Bosnia and Herzegovina is quite certainly a typical transitional

document’, irrespective of its constitutional status. It was created as a part of the peace
negotiation package agreed in Dayton in November 1995 and accepted by two entities
(the Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska) and the central
government that was internationally recognized as the Government of the Republic
of Bosnia and Herzegovina. The Constitution was the second constitution agreed with
international assistance in hostile conditions on the ground in Bosnia and Herzegvina
(the first was the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina adopted
in March 1994).1

10

Constitution of Bosnia and Herzegovina hardly can be characterised as a legitimate act for the
following reasons:

1. Given the fact that it was part of the peace agreement, Annex 4th was drafted and adopted without
participation of the citizens of Bosnia and Herzegovina (as designated by the Constitution of the
Republic of Bosnia and Herzegovina - the last constitution that was adopted with deep involvement of
citizens and which represent will of people of Bosnia and Herzegovina). Instead of that it designated
to ethnic groups constituent power which at the moment of signing of Annex I'V lacked democratic
legitimacy ;

2. Procedures have not been applied to provide it democratic legitimacy;

3. Annex 4 represents a unique case of ,,constitution” which was never officially translated into official
languages of the country concerned, it was adopted and published in a foreign, English, language,
and thus made unavailable to citizens, including government officials who use unofficial translations
of the Constitution which has not been approved in legally acceptable manner;

4. It originated in an undemocratic manner and through violation of the (former but last democratic)
Constitution RBH;

5. It contains provisions contrary to international law and legitimise discrimination, which makes
itself contrary to the provisions on the protection of human rights in terms of non-discrimination,
which are also an integral part of Annex 4, i.e. Constitution;

6. Territorial division legitimised ,.ethnic cleansing” carried out during the war;

7. In practice, it proved completely ineffective because it did not meet the primary purpose - to
stabilise the state of Bosnia and Herzegovina;

8. Peace agreement as a whole, including Annex 4th as part of that agreement, has been signed by
the neighbouring states but only Annex 4th was signed by illegitimate entities (with the exception of
RBH), in substance representative of rebellious ethnic groups.

Bosnia and Herzegovina was created, in its present form, as the result of peace agreement signed on
14 December 1995 in Paris, after negotiations held in the period from 1 November to 21 November
1995 in the military base Wright-Patterson near Dayton. This agreement officially stopped the war
in Bosnia and Herzegovina and it was signed by three presidents: Alija Izetbegovi¢ (Bosnia and
Herzegovina), Franjo Tudman (Croatia) and Slobodan Milosevi¢ (Yugoslavia). The peace agreement,
officially called «The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina» defined
the ensuing political climate in Bosnia and Herzegovina. The Dayton Peace Agreement established a
union of newly established territorial units, i.e. Republika Srpska and the Federation of Bosnia and
Herzegovina. The Federation of Bosnia and Herzegovina is a territorial unit that resulted form the
agreement signed in 1994 in Washington between the representatives of the Republic of Croatia,
Herzeg-Bosna and the Republic of Bosnia and Herzegovina. Thus, in the past 18 years, the political
landscape of Bosnia and Herzegovina was shaped by negotiated constitutions agreed, under the
pressure of foreign powers, in the process of two separate peace negotiations.
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Almost all the competences of the state were transferred to the two entities — the
Federation of Bosnia and Herzegovina and the Republika Srpska. It also effectively
prevents the central government from performing those few competences vested in
it by the Constitution. It combines a minimalist approach in terms of central, state
authority and a maximalist approach in terms of balance of powers. Central authorities
have only several competences that must be carried out solely upon the agreement of
all parties, including entities and constituent peoples." The Constitution is just one of
the annexes of the Dayton Peace Agreement. Other annexes, undoubtedly, also have
a constitutional dimension. Some of the international instruments for the protection
of human rights, re-establishment of infrastructure and dispute resolution between
the entities are the issues defined in special agreements that are an integral part of the
Constitution itself.”?

The key aspect of this new constitutional order in Bosnia and Herzegovina, and the
embryo of the future development of the system, is human rights and their protection®.
Today, in Bosnia and Herzegovina, human rights have become a phrase that is frequently
used by the politicians for the purpose of daily politics, without a full understanding of
the meaning of the concept and awareness of effective mechanisms for their protection.
Indeed, human rights, without a mechanism of their protection, represent a mere
proclamation without any relevance in real life. However, the same Constitution that
places human rights in the central position as one of its basic pillars (probably due to
the war circumstances in which it was drafted by international community), contains
some provisions that are typical examples of discrimination'* which is also confirmed
by the European Court'™. For all of these reasons, the issue arises of the relation between

11 Constituent people are one or more peoples sharing a territory of a state.

12 Morrison, L. Fred. The Constitution of Bosnia and Herzegovina, Constitutional Commentary.
Volume: 13. Issue: 2. Publication Year: 1996. p. 145-157.

13 In addition to the European Convention, there is a number of other international documents: 1948
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide; 1949 Geneva Conventions
I-IV on the Protection of the Victims of War, and the 1977 Geneva Protocols I-II thereto; 1951
Convention relating to the Status of Refugees and the 1966 Protocol thereto; 1957 Convention on the
Nationality of Married Women; 1961 Convention on the Reduction of Statelessness; 1965 International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination; 1966 International Covenant
on Civil and Political Rights and the 1966 and 1989 Optional Protocols thereto; 1966 Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights; 1979 Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women; 1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment; 1987 European Convention on the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; 1989 Convention on the Rights of the Child; 1990
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families; 1992 European Charter for Regional or Minority Languages; 1994 Framework
Convention for the Protection of National Minorities.

14 Opinion of the Venice Commission, No. CDL-AD (2005) 004, Venice, 11 March 2005. ,,Opinion on
the Constitutional Situation in Bosnia and Herzegovina and the Powers of the High Representative”

15 Grand Chamber Judgment, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina: Applications nos. 27996/06
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the Constitution, as the supreme legal and political act of a country, and the European
Convention, as an act that contains a minimum of common will of member states in
terms of the substantive human rights it protects, as well as the mechanisms of the
protection of those rights, including obligations that must be respected by the member
states in order for those substantive rights to be implementable not only at a supra-
national level, but also within each particular legal system.

2.2 The status of the European Convention in the domestic order

There are two substantial elements for understanding of position of the European
Convention in the legal system of Bosnia and Herzegovina: European Convention as
the constitutional principle and the European Convention as a ratified international
agreement.

a. Relationship between Domestic and International Law

Constitution of Bosnia and Herzegovina is a product of the Anglo-Saxon legal
school. However, looking at structure of the Constitution, it should be noted that the
Constitution would put particular emphasis on respect for human rights and other
obligations under international law. Drafters of the Constitution (whoever it was in
the case of the Constitution of Bosnia and Herzegovina) probably wanted to achieve
automatic application of international treaties, ratified by Bosnia and Herzegovina,
perhaps due to the complexity of the decision-making system in the legislative bodies,
especially in the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina due to different,
almost always opposed (ethnic) interests.

What is the nature of Bosnia and Herzegovina’s legal system - dualistic or monistic?
The answer to this question provides an indirect response to the relation between the
Constitution and the European Convention as an international agreements ratified by
Bosnia and Herzegovina.

The question that arises is the question of the character of the legal system in
Bosnia and Herzegovina in terms of the acceptance of the obligations arising from
international agreements. The answer to this question lies in the constitution of every
state in which it exists. For this purpose, it is necessary to analyse certain provisions
of the Constitution which deals with the question of conclusion of international
agreements or the manner of entry into force of obligations under international

and 34836/06 (ECHR, 22 December 2009). <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htm
1&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142
BF01C1166DEA398649.
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treaties, i.e. effects of ratified international agreements on the internal law of Bosnia
and Herzegovina.

Constitutional provisions that are relevant to this question read as follows:

LSArticle I1

6. Implementation

Bosnia and Herzegovina, and all courts, agencies, governmental organs, and
instrumentalities operated by or within the Entities, shall apply and conform to
the human rights and fundamental freedoms referred to in paragraph 2 above.

7. International Agreements

Bosnia and Herzegovina shall remain or become party to the international
agreements listed in Annex I to this Constitution.

8. Cooperation

All competent authorities in Bosnia and Herzegovina shall cooperate with and
provide unrestricted access to: any international human rights monitoring
mechanisms established for Bosnia and Herzegovina; the supervisory bodies
established by any of the international agreements listed in Annex I to this
Constitution; the International Tribunal for the Former Yugoslavia (and in
particular shall comply with orders issued pursuant to Article 29 of the Statute
of the Tribunal); and any other organization authorized by the United Nations
Security Council with a mandate concerning human rights or humanitarian law.

Article IIT
Responsibilities of and Relations between the Institutions of Bosnia and
Herzegovina and the Entities

2. Responsibilities of the Entities

b) Each Entity shall provide all necessary assistance to the government of Bosnia
and Herzegovina in order to enable it to honour the international obligations
of Bosnia and Herzegovina, provided that financial obligations incurred by one
Entity without the consent of the other prior to the election of the Parliamentary
Assembly and Presidency of Bosnia and Herzegovina shall be the responsibility
of that Entity, except insofar as the obligation is necessary for continuing the
membership of Bosnia and Herzegovina in an international organization.
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c) The Entities shall provide a safe and secure environment for all persons in
their respective jurisdictions, by maintaining civilian law enforcement agencies
operating in accordance with internationally recognized standards and with
respect for the internationally recognized human rights and fundamental
freedoms referred to in Article II above, and by taking such other measures as
appropriate.

3. Law and Responsibilities of the Entities and the Institutions

(b)... The general principles of international law shall be an integral part of the
law of Bosnia and Herzegovina and the Entities.”

Looking at the structure of the Constitution, it should be noted that the above
provisions, established particular emphasis on respect for human rights and other
obligations under international law in general namely compliance with the general
principles of international law which, according to the Constitution, are part of the law
of Bosnia and Herzegovina. If dualistic legal system is prevailing, than any international
agreement would be transformed into the legal system in form of domestic law.

Unquestionably, the wording of Article II1/3.b) Constitution establishes that the
general principles of international law as such are part of the legal system in Bosnia
and Herzegovina. Consequently, the interpretation of all legal norms that creates the
integrity of the legal system in Bosnia and Herzegovina cannot be considered separately
from the ,,general principles” of international law.

Article VI /3. c) of the Constitution which provides one of the competences of
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina (hereinafter referred as ,the
Constitutional Court”), read as follows:

»¢) The Constitutional Court shall have jurisdiction over issues referred by any
court in Bosnia and Herzegovina concerning whether a law, on whose validity
its decision depends, is compatible with this Constitution, with the European
Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols,
or with the laws of Bosnia and Herzegovina; or concerning the existence of or
the scope of a general rule of public international law pertinent to the court’s
decision.”

The above provision is comprised of two parts - the first relates to the classic
competence of review of the constitutionality of laws, and only this provision provides
to review legality of the laws. The second part of the provision provides that the
Constitutional Court is not bound to a specific legal provision or any domestic law but
introduces the power to examine ,.existence or scope of a general rule of international
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law that is essential to the court’s decision”. Applying linguistic interpretation, it would
mean that any of the provisions in force in the legal order of Bosnia and Herzegovina
(including constitutional provisions as part of a legal order of a state), may be subject to
the assessment of compliance with fundamental principles of international law. What
this tells us about the presence of monistic or dualistic legal system in Bosnia and
Herzegovina? In the Constitution there is no provision or even hint on transformation
of signed international agreement into the legal order of Bosnia and Herzegovina but
there are several provisions on direct applicability of international law.

As one of last but very strong argument in determining the nature of the legal
system in Bosnia and Herzegovina and its relation to international law, is already
mentioned Article II of the Constitution which provides direct applicability of the
European Convention but also provide that it is ,above all other law™¢. Untypically
such a formulation leads to conclusion that the international law is promoted even
above entire legal system of the state.

Finally, Constitution as such, is part of international Agreement — Dayton Peace
Agreement and Annex IV of this Agreement is the Constitution of Bosnia and
Herzegovina with all undemocratic implications in relation to procedure of adoption
of such a document.

From all arguments submitted it can be concluded that the Constitution is typical
example of monistic approach in the application of international law regardless of how
this finding might contradict with what has been traditional understanding of state
sovereignty and relationship between national and international law in some countries.
Present arguments clearly show relationship between the Constitution and the
European Convention, as an international agreement, due to the presence of monistic
approach in accepting international treaties. Consequently the European Convention
as a ratified international agreement must be considered (at least) equivalent to the
Constitution which is also part of another international agreement.

B. Status of the European Convention in the Legal Order of
Bosnia and Herzegovina

It arises from Article XI of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina (in the English text), that the Constitution was written in Bosnian,
Serbian, Croatian and English and that all four versions are authentic.”” Therefore,

16 Vehabovic Faris, ,Relationship between Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms”, Sarajevo 2006, Sarajevo, ACIPS.

17 Bosnia and Herzegovina, Essential texts (2nd revised and updated edition), OHR. On the exactness
of the translation of the Constitution of Bosnia and Herzegovina one can conclude on the basis of
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in the interpretation of the provisions of this Agreement all four linguistic versions
should have equal relevance. However, given that the version of the Constitution in the
official languages — Bosnian, Serbian and Croatian were never officially translated and
adopted by the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina and published in
the official gazettes, only English version can be accepted as authentic. In the text in
English, therefore, the only authentic versions, Article II(2) of the Constitution states:

»1he rights and freedoms set forth in the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall apply directly in
Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law”

Grammatical interpretation leads us to the conclusion that the phrase over all other
law is interpreted so that in the legal order of Bosnia and Herzegovina the European
Convention has priority over the entire legal order of the country and, consequently,
over the Constitution as well, i.e. ,,over all other law”. In Article I(2) of the Constitution
it is also stipulated that Bosnia and Herzegovina shall be a ,,democratic state, which
shall operate under the rule of law and with free and democratic elections” where the
term rule of law is often mistranslated in order to reflect the ,,Roman” or ,,continental-
German” understanding of rule of laws principle which is completely different from
Anglo-Saxon legal theory. Constitution of Bosnia and Herzegovina represents typical
Anglo-American approach to the development of general legal acts by which (the
Constitution is composed of 12 Articles and 2 Annexes) the Constitution contains
only principles whose components are closely interlinked so that individual provisions
cannot be interpreted separately without the complementary meaning of other
provisions. Mentioned provisions provides an obligation to create a state structure
which can stand the test imposed by the obligation of the establishment of supreme
principles - democratic state, the rule of law, and free and democratic elections - in the
same sense that those notions are endowed with in developed democratic states with a
long tradition of implementation of those principles.

Practical implementation of that direct applicability of the European Convention
and its Protocols, Article I1(6) of the Constitution makes clear that:

»Bosnia and Herzegovina, and all courts, agencies, governmental organs, and
instrumentalities operated by or within the Entities, shall apply and conform to the
human rights and fundamental freedoms referred to in Article II(2)”

the introduction written by the first High Representative for Bosnia and Herzegovina, Carl Bildt, on
constitutional texts, OHR (ed.) Sarajevo, 1996, which can serve as the basis for clarification: «The
English language contained in this booklet is the agreed text contained in the Peace Agreement. The
Bosniak, Serb and Croat texts, which the parties have been using themselves. A legal expert from
Sarajevo has looked at these texts, and believes that each of them represents an accurate translation
of the English» (sic).
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Such a formulation puts the European Convention into the fundamental pillar
of the constitutional order of Bosnia and Herzegovina and truly represents the
Paramount Law of the Land'® since all other law represents the entirety of the legal
system including the constitutional law. Thus, the European Convention is endowed
with the legal force of the Constitution itself.

An additional argument may be found in Article X of the Constitution that
determines the procedure of amending the Constitution, but in Article X/2 it is
stipulated that no amendment to the Constitution can eliminate, nor reduce any
of the rights and freedoms defined in Article II of the Constitution, nor can this
provision be modified. Thus, Article II of the Constitution became the only article of
the Constitution that safeguards the human rights it protects against any changes or
reductions.

Relating the formulation on direct applicability of the European Convention in
Bosnia and Herzegovina, one may say that this provision allows the direct application
of the rights it contains by courts in Bosnia and Herzegovina without the adoption of
any additional enforcement acts. At the same time, the essence of the notion of direct
applicability lies in the prohibition imposed on the state bodies to prevent, in any
way possible, the application of these rights or to transform those rights into national
legislation as well as to hide their true source and meaning.

3. The European Court’s Case Law in relation to the
Bosnia and Herzegovina

a. Overview

Given the direct applicability of the European Convention under domestic law,
it is unsurprising that the jurisprudence of the European Court has been extremely
influential in shaping the approach of the courts of Bosnia and Herzegovina in general.

Nevertheless, a study of domestic decisions delivered reveals the full extent to which
the European Convention has permeated the domestic legal system, or, at the least, the
decisions of the Court of Bosnia and Herzegovina and the Constitutional Court.

18 Marbury v. Madison, 1803, Decision of the Supreme Court of United States. The Supreme Court
of USA for the very first time reviewed constitutionality of law even the Constitution of USA does
not provide competence to the Supreme Court to do so. Obviously Supreme Court of USA followed
often quoted statement of the former judge and the President of the Supreme Court of USA ,Yes, we
(judges) are under the Constitution but the Constitution is what we say it is”, Booklet of the Supreme
Court of United States. The Court and Constitutional Interpretation. — Supreme Court. - Historical
Society. - Washington DC.
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It is not rare case that the domestic courts made reference to the relevant
jurisprudence of the European Court.”

As discussed above, the European Convention is expressly incorporated by
reference and thus forms an integral part of the Constitution. This special constitutional
status of the European Convention has in fact existed since the entry into force of the
Constitution in 1995 and is formally independent of the ratification of the European
Convention by Bosnia and Herzegovina.

An additional important element contributing to the strong influence of the
European Convention and the jurisprudence of the European Court within the Bosnia
and Herzegovina’s legal system is the continuing ,internationalisation” of the principal
institutions. In this regard, a particularly significant element is the presence of three
international judges on the Bosnian Constitutional Court®, as well as the presence of
international staff within the State Court and the Special Department for War Crimes
within the Prosecutor’s Office.

Similarly, the existence of the Office of the High Representative, with its
extraordinary powers of intervention would undoubtedly appear to have played a
role in ensuring the conformity of the domestic procedural rules and norms with
the standards required by the European Convention. For instance, in this regard, it is
telling that the new Criminal Code and Criminal Procedure Code were imposed by
decision of the High Representative immediately after the prospect of delays in their
adoption by the Bosnian parliamentary institutions became apparent.

In conclusion, the European Convention and the case-law of the European Court
have undoubtedly played a significant role in shaping the domestic procedural rules
applicable to all domestic procedure.

b. Selected examples of the Case-Law of the European Court in
respect of Bosnia and Herzegovina

Jurisprudence of the ECHR in respect of Bosnia and Herzegovina clearly describes
events that took place two decades ago. One could follow post-conflictlegal developments
in post-war society that is still under international supervision. It is easy to notice that
first group of legal issues were resolved by domestic institution (prior to accession of
Bosnia and Herzegovina to the Council of Europe) that are dealing with human rights
as well as ordinary court in legal system that surpassingly functioned very well even

19 http://www.domac.is/media/domac/DOMAC5---Impact-of-the-ECHR-on-war-crimes-
prosecutions-in-Bosnia.pdf
20 Article VI of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.
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during tragic events 1992-1995. There has been long way that Bosnia and Herzegovina
passed from post-conflict society to membership of the Council of Europe. But still,
Bosnia and Herzegovina suffers from childhood diseases in respect of functionality and
effectiveness of democratic institutions that need to promote, to enable further progress
and that need to be guarantor of achievements already reached. All these processes are
visible in jurisprudence of the ECHR in cases against Bosnia and Herzegovina.

The very first decision in a case brought against Bosnia and Herzegovina was
delivered in October 2005 (Hadzi¢ v. Bosnia and Herzegovina (App. No. 1123/04),
decision, 11 October 2005), although the decision adopted by the Court struck
the application out of the list following a friendly settlement. The first decision on
admissibility in a case against Bosnia and Herzegovina was rendered a little over
a month later (Jeli¢i¢ v. Bosnia and Herzegovina (App. No. 41183/02), decision on
admissibility, 15 November 2005; ECHR Reports 2005-XII) and the first substantive
decision on the merits of a complaint was delivered in the same case in October 2006
(Jeli¢i¢ v. Bosnia and Herzegovina (App. No. 41183/02), judgment of 31 October 2006,
ECHR Reports 2006). Following examples represent just few cases against Bosnia and
Herzegovina adopted by the European Court.”

Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina - 41183/02 - Judgment 31.10.2006;

The case is far reaching for the following reasons: Firstly because it was a test case
on facts that affected thousands of citizens of Bosnia and Herzegovina. Before the
dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia thousands of individuals
deposited foreign currency with commercial banks in that country. During and after
the war in Bosnia and Herzegovina these individuals were unable to withdraw money
from their accounts as they were blocked by legislative acts.

Secondly, because the European Court was called to determine the international
nature of some of the Annexes to the 1995 Dayton Peace Agreement, in particular those
annexes which were approved or signed by Bosnia and Herzegovina and its entities
only (such as the Constitution of Bosnia and Herzegovina — Annex 4, the Agreement
on Human Rights - Annex 6, and the Agreement on Refugees and Displaced Persons —
Annex 7). The Dayton Peace Agreement contains 11 articles only, which mostly set out
the obligations for the three Contracting States to ,welcome and endorse” and to ,,fully
respect and promote fulfilment of the commitments” made in the annexes thereto. The
substance of the commitments is contained in the annexes. The Court held that all the
Annexes have to be considered as international treaties.

21 Special attention is addressed to the case Sejdic-Finci v Bosnia and Herzegovina due to its importance
for further development of democratic institutions of Bosnia and Herzegovina.
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Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC]
Judgment of 22 December 2009

In December 2009, the European Court of Human Rights convened in Strasbourg
to issue its historic ruling; by a vote of 16 to 1, the Court held that Bosnia-Herzegovina’s
constitution was in violation of the European Convention.?

The Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina case began 2006, when Dervo Sejdi¢
(who is Roma) and Jakob Finci (who is Jewish) charged Bosnia with systematically
depriving them of citizenship rights: by barring them from the country’s highest
government posts (the Presidency and the House of Peoples).* Bosnia’s constitution
limits those offices to ,,Constituent Peoples:” self-declared Serbs, Croats and Bosniaks:
the three warring faction in the 1990s Bosnian War. Ethnic ,,Others” are ineligible, though
they can still vote in national elections®. In December 2009, the ECHR concurred with
Sejdi¢ and Finci, ruling that Bosnia was in violation of European Conventions Article
14 (in conjunction with Article 3, on voting rights) and Protocol 12.%

Soon after the verdict was handed down, the case - which had until then garnered
scant media attention - was hailed continent-wide as precedent-setting, pioneering,
historic. For it was the first time that the Court had ruled on Protocol 12: the European
Conventions anti-discrimination provision, effective since April 2005, which
guarantees equal treatment on all legal rights”” (Protocol 12 provides more extensive
protections than Article 14, which also concerns anti-discrimination).?® Advocates and

22 1In 2006, a separate case concerning ,,Others” was presented to the Constitutional Court. The Court
confirmed that Bosnia’s electoral exclusion of ,,Others” violated Article 3, Article 5 and Article 14 of
the European Convention. Yet it subsequently declared the case inadmissible: on the grounds that
the constitutional violations themselves were provisions of the Dayton Peace Agreement - and thus
not subject to alteration by a national Bosnian court. The problem at hand, ruled the Constitutional
Court, was not ,a dispute between the Entities or institutions,” but rather a conflict between
national and international law. In other words, not only did the Dayton Constitution institutionalize
discrimination, but it left unresolved the question of competency - so that domestic courts could
excuse themselves from amending the discriminatory clauses internally.

23 Grand Chamber Judgment, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina: Applications nos. 27996/06
and 34836/06 (ECHR, 22 December 2009).

24 The 2001 ,OSCE Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process”
describes political participation as a constitutive element of citizenship. OSCE, ‘Guidelines to Assist
National Minority Participation in the Electoral Process, Organization for Security and Co-Operation
in Europe, Mission to Bosnia and Herzegovina <http://www.osce.org/odihr/elections/17569>
accessed 29 September 2011.

25 The Constitution of Bosnia-Herzegovina.

26 Grand Chamber Judgment, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina (ECHR, 22 December 2009).

27 'The provision, ratified by Bosnia, came into there at this time. Human Rights Watch, ,,Second Class
Citizens,” (HRW, April 2012) 17. Hereafter HRW 2012.

28 Council of Europe, ‘Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms’ (2005) <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177. htm>
accessed 29 September 2011; Lucy Claridge, ‘Discrimination and political participation in Bosnia
and Herzegovina, Minority Rights Group International (2010), p. 3.
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policymakers celebrated the ECHR’s judgment as sign of a more muscular commitment
to stamping out constitutional inequality. In a review of the case, Minority Rights
Group International lauded the ruling for ,set[ting] a high benchmark with regard to
racial discrimination.””

Precedent-setting or not, it has been more than four years since the Court made
its ruling and Bosnia has yet to amend a single sentence of its constitution. EU-backed
reform talks have floundered.* And international pressure - including a warning that
Bosnia will not be eligible for EU candidate status until it complies with the Court’s
decision - has gained little traction. ,Today,” warns a damning report from Human
Rights Watch, ,,it is the constitution itself that threatens peace in Bosnia.”*!

Yet Sejdi¢ and Finci v. Bosnia has implications for Europe too. One could argue
that the trial has exposed acute gaps in the European Convention’s relatively new
Protocol 12: in particular, its notion of ,,reasonable” discrimination. Sejdi¢ and Finci
v. Bosnia, a 2009 trial that put 1995-era institutions on the stand, revealed that the
European Convention’s anti-discrimination clause can hinge on an individual court’s
subjective reading of historical events. While the history in question remains disputed,
so too will the verdict it renders. Protocol 12 stands as it did in 2009; and indeed, its
flaws have largely been overlooked.

Within Bosnia, amending the constitution so that someone who is Jewish or Roma
can run for president will require a far-reaching overhaul of the country’s entire post-
Dayton governance model.*> Across Europe, the European Court of Human Rights
- and its prized new bulwark against discrimination, Protocol 12 - risk appearing
discordant and toothless if Sejdi¢ and Finci v. Bosnia is not carried through, and soon.

Reasonably Discriminatory

The landmark ECHR ruling also offers an occasion for a re-evaluation of European
human rights legislation. One could argue that Sejdi¢ and Finci v Bosnia expose
critical gaps in European thinking about consociational government models: gaps that
the ECHR should address before the ECHR’s Article 14 and Protocol 12 are put to use
again.

29 Ibid, p. 5.

30 Steven Woehrel, ‘Bosnia: Current Issuesand U.S. Policy’. Congressional Research Service (Washington,
20 June 2011), p 9.

31 HRW 2012, 16.

32 Enforcement of that particular judgement could mark Bosnias transformation from Dayton
to Brussels stage of development, ie. from post-conflict society that functioned on the basis of
international agreement with the main aim to stop to war under international supervision to the
stage of functionality based on constituent democracy, rule of law and respect of human rights.
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In the near future the Bosnian policymakers will arrive at a compromise agreement
and make space for an ‘Others’ category at the highest levels of government while
preserving the ethnically-based power-sharing model. This appears to be in accordance
with the Framework Convention for the Protection of National Minorities, adopted
on 10 November 1994. But, would it be a right solution? Or would this solution
be in accordance with requirements of the principle idea of European Convention
- democracy, rule of law and protection of individuals (except when dealing with
systematic discrimination as in this case)?

In anticipation that some kind of ‘intermediate system’ is implemented, new
questions arise: How do we ensure that an ethnicity-based model is fair to all parties?
Where do we draw the line between discrimination and equal access? And perhaps
most troublingly: How much discrimination do we allow? Indeed, as the Open Society
Justice Initiative outlines, Article 14 and Protocol 12 of the European Convention do
not ban discrimination outright. Rather, they insist on a ,reasonable proportionality
between the means employed and the aim sought to be realized” - thus tepidly allowing
discrimination in pursuit of a ,legitimate aim* The burden is on the state to prove
»whether the treatment pursues a legitimate aim.”** As Christopher McCrudden and
Sacha Prechal explain, this effectively privileges ,,the intention of the state, rather than
the effect of the policy.® Yet Sejdi¢ and Finci v. Bosnia has demonstrated that states
enjoy considerable ,,margin of appreciation” under this provision.** Too much hinges
on this elusive claim to legitimacy.

Indeed, this case shows that much of this comes down to timing. The ECHR ruling
on Sejdi¢ and Finci v. Bosnia did not rebuke Bosnia’s ethnic power-sharing model in

33 Open Society Justice Initiative, “Third Party Observations’

34 In the 1968 Belgian Linguistics Case, for instance, the parents of French-speaking children in a
Dutch majority region argued that the state, in mandating that their children be educated in Dutch,
was committing discrimination; the Courtthe Court, however, accepted as ,legitimate” the state’s
intention to promote a Dutch-speaking majority. Lindsey E. Wakely, ‘From Constituent Peoples to
Constituents: Europe Solidifies Fundamental Political Rights for Minority Groups in Sejdi¢ v. Bosnia,
North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 31.1 (2010), p. 240-3.

35 The authors explain that claims of ,,legitimate” discrimination are ,,subject to a test of ‘reasonable and
objective justificiation’

»There are several elements in this test: (1) Has the state established the justification? (2) Does
the difference in treatment have a legitimate aim or aims? (3) If so, (a) is the objective sufficiently
important to justify limiting a fundamental right; (b) are the measures designed to meet the objective
rationally connected to it; and (c) are the means used to impair the right or freedom no more than is
necessary to accomplish the objective? In applying the test of objective and reasonable justification,
the ECHR has made clear that states ‘enjoy a margin of appreciation in assessing whether and to what
extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment in law.”

Christopher McCrudden and Sacha Prechal, The Concepts of Equality and Non-Discrimination in
Europe: A practical approach, (June 2009), 34.

36 Council of Europe, ,The Margin of Appreciation” <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
lisbonnetwork/themis/ECHR/Paper2_en.asp>
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its entirety. Rather, the Court tacitly acknowledged that the discriminatory electoral
model was necessary in 1995, in the post-war context:

~When the impugned constitutional provisions were put in place a very fragile
cease-fire was in effect on the ground. The provisions were designed to end a brutal
conflict marked by genocide and ‘ethnic cleansing. The nature of the conflict was such
that the approval of the ‘constituent peoples’ (namely, the Bosniaks, Croats and Serbs)
was necessary to ensure peace. This could explain, without necessarily justifying, the
absence of representatives of the other communities (such as local Roma and Jewish
communities) at the peace negotiations...”

At the same time, the judges confirmed that the continued ineligibility of Roma and
Jews to government posts in Bosnia ,lacks an objective and reasonable justification.”
In other words, the Court ruled that enough time has passed to render Dayton-era
discrimination unnecessary.”

Has Bosnia progressed enough in the last seventeen years for European justices
to accurately declare that its governance model - a model that the international
community itself fashioned at Dayton - is antiquated and illegitimate? The question
affects citizenship rights in the country more broadly.

Pali¢ v. Bosnia and Herzegovina - Judgment of 15 February 2011

In 1995, during the war in Bosnia and Herzegovina, the applicant’s husband, a
military commander in a UN ,,safe zone”, disappeared after going to negotiate terms
of surrender with an opposing local force (the VRS). In 1999, following repeated
attempts to obtain any official news about her husband, the applicant lodged a
complaint with the Human Rights Chamber, a domestic human rights body set up
by the 1995 Dayton Peace Agreement, which concluded that he had been a victim of
enforced disappearance and ordered Republika Srpska, one of the entities of Bosnia
and Herzegovina, to carry out a full investigation and to either release Mr Pali¢, if still
alive, or to hand his remains over to his wife. In 2001 the authorities acknowledged
that Mr Pali¢ had been held in a military prison for about a month following his
disappearance before being taken away by a VRS security officer. Following findings
by the Chamber’s successor body, the Human Rights Commission, in September 2005
and January 2006 that the core elements of the Chamber’s decision had still not been
enforced in that Mr Pali¢’s fate had not been established and no prosecution had been
brought, the Republika Srpska authorities set up an ad hoc commission to investigate
his case (it was alleged by the applicant that one of the members of this commission
had attended the surrender negotiations in 1995 prior to Mr Pali¢’s disappearance).

37 Wakely, ‘From Constituent Peoples to Constituents, p. 238; Grand Chamber Judgment, Sejdi¢ and
Finci v. Bosnia and Herzegovina.
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Having interviewed numerous witnesses, the ad hoc commission adopted a report
establishing that, after being held in a military prison, Mr Pali¢ had been taken away
by two VRS officers. Six months later the Court of Bosnia and Herzegovina issued an
international arrest warrant against the two VRS officers, who had meanwhile taken
up Serbian citizenship in Serbia and could not be extradited. A third person allegedly
implicated in Mr Pali¢’s disappearance was arrested and transferred to the custody of
the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Following inquiries by
a second ad hoc commission Mr Pali¢’s body was identified in August 2009.

The Court dealt with this case under procedural limb of Article 2 of the European
Convention. Notwithstanding initial delays, the investigation had finally led to the
identification of the body. Given that almost 30,000 people had gone missing as a
result of the war in Bosnia and Herzegovina that in itself was a significant achievement.
Between October 2005 and December 2006 the domestic authorities had taken various
investigative steps which had led to international arrest warrants being issued. The
investigation had been at standstill ever since as both suspects had in the interim
moved to Serbia and taken up Serbian citizenship, and so could not be extradited. It
was not necessary to establish whether Bosnia and Herzegovina was obliged to request
Serbia to take proceedings in this case, since the applicant herself could have reported
the case to the Serbian War Crimes Prosecutor, who had jurisdiction over serious
violations of international humanitarian law committed anywhere in the former
Yugoslavia. In such circumstances, the Court found that, notwithstanding the lack of
any convictions to date, the domestic criminal investigation had been effective in the
sense that it had been capable of leading to the identification of those responsible for
Mr Pali¢’s death. The procedural obligation under Article 2 was one of means, not of
result. As to the independence of the investigation, there was no reason to doubt that
the competent prosecutor’s office had acted independently. Even though it was of grave
concern for the Court that a member of the ad hoc commission had allegedly played
a role, no matter how minor, in Mr Pali¢’s disappearance, it was decided that it is not
necessary to examine the question of the independence of that commission since it
had had no influence on the conduct of the ongoing criminal investigation. As to the
requirement for promptness, the Court reiterated that the obligations under Article 2
had to be interpreted in a way which did not impose an impossible or disproportionate
burden on the authorities. In a post-conflict situation, what amounted to an impossible
and/or disproportionate burden had to be measured by the very particular facts and
context. More than 100,000 people had been killed, almost 30,000 people had gone
missing and more than 2,000,000 people had been displaced during the war in Bosnia
and Herzegovina so that, inevitably, choices had had to be made in terms of post-
war priorities and resources. The country had also undergone a fundamental overhaul
of its internal structure and political system, with new institutions being created
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and existing ones restructured. While it was difficult to pinpoint when exactly that
process had ended, the Court considered that the domestic legal system should have
become capable of effectively dealing with disappearances and other serious violations
of international humanitarian law by 2005. The criminal investigation into Mr Pali¢’s
disappearance had effectively begun late that year. Since there had been no substantive
period of inactivity since then on the part of the domestic authorities, the domestic
criminal investigation could be considered to have been conducted with reasonable
promptness and expedition. Consequently the Court concluded that there is no
violation of Article 2 as well as the Article 5 of the European Convention.

Even this judgment is important in keeping the same line as in the case Varnava
and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, §§ 147-49, 2009, it was also underlined
that when dealing with forced disappearances, the Court must deal with cases
depending of the facts of every particular case.

Rodié¢ and 3 Others v. Bosnia and Herzegovina - Judgment 27 May 2008

The four applicants were all convicted of war crimes against Bosniac civilians during
the 1992-95 war in Bosnia and Herzegovina. The case concerned their detention in an
ordinary prison where a majority of the other prisoners were Bosniacs. The Court
found that considering the number of Bosniacs in the prison and the nature of the
applicants’ offences (war crimes against Bosniacs), it was clear that their detention
there entailed a serious risk to their physical well-being.

Sobota-Gaji¢ v. Bosnia and Herzegovina - Judgement of 6 November 2007

Verica Sobota-Gaji¢ complained that the national authorities had failed to take
all reasonable measures to facilitate her reunion with her son, in spite of domestic
decisions in her favour. The mother had been granted custody of both children
following the divorce. The custody decision took 9 months to enforce in relation to
the son. On the day after the son moved to the mother’s home, the father abducted
the child. The mother brought criminal proceedings, which for some reason remained
at the preliminary stage until the father died, 2 years later. On the father’s death the
child lived with the paternal grandmother. The grandmother was eventually convicted
of subjecting the child to psychological violence, but following the conviction it took
another 10 months before the child was restored to the mother’s care.

The authorities had failed to take all reasonable measures to reunite the mother
with the child; the separation had lasted over 4 years. The delays had partly been
caused by confusion as to who was responsible for enforcement of the various court
decisions. The Court decided that there had been violation of Article 8 in regard to her
right to respect for private and family life.
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Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina
(GC) Judgment of July 2013

The War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina has been generally considered
as a successful effort to prosecute crimes committed during the conflict in the former
Yugoslavia at the domestic level (see, in this regard, reports from OSCE and ICT]). The
War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina closely cooperates with the ICTY and
received most of the cases transferred by the ICTY to domestic jurisdiction as part of
its completion strategy; it is established within the Court of Bosnia and Herzegovina
and is a wholly domestic institution. As such, its work falls under the review of the
ECHR, which in a Judgment by the Grand Chamber in Maktouf-Damjanovic v.
Bosnia-Herzegovina issued in July 2013 found that the War Crimes Chamber of
Bosnia-Herzegovina had violated Article 7 of the European Convention in connection
with the convictions of the applicants due to the retroactive application of criminal
legislation in their war crimes cases.

In order to understand the content and relevance of Maktouf-Damjanovic it is
necessary to briefly outline the substantial criminal laws applied in atrocity crimes
proceedings held in Bosnia and Herzegovina. The 1976 Criminal Code of the former
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY CC) was in force throughout the 1992-
1995 conflict. Under this Code, war crimes and genocide could be punished with
imprisonment from a minimum of 5 years (1 year in case of extraordinary mitigating
circumstances) to a maximum of 15 years or, in the most serious cases, with the death
penalty, which could be commuted to 20 years imprisonment. This Code has been and
is still generally applied by courts at the entity level in war crimes cases; since the death
penalty is not anymore applicable in Bosnia and Herzegovina after the 1995 Dayton
Peace Agreement, these courts have been imposing sentences up to 15 years for war
crimes. In 2003 this legal framework changed as the OHR imposed a Criminal Code at
the State level (CC) which punishes war crimes, genocide and crimes against humanity
with imprisonment from a minimum of 10 years (5 years in case of extraordinary
mitigating circumstances) to a maximum of 45 years. This Code has been applied in
the overwhelming majority of cases processed by the War Crimes Chamber of Bosnia-
Herzegovina. Since the beginning, however, the lawfulness of its application by the War
Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina has been a matter of intense legal discussion
and controversy at the political level, to the extent of becoming one of the issues at the
centre of the EU-Bosnia and Herzegovina Structured Dialogue on Justice.*®

38 Francesco de Sanctis, The Impact of the ECHR’s Judgment in Maktouf-Damjanovi¢ on Accountability
and Punishment for War Crimes in Bosnia-Herzegovina, published on 12 November 2013, Blog of
the European Journal of International Law,
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The legal arguments against the application of the CC in place of the SFRY CC
rely on the observance of the nullum crimem, nulla poena sine lege and lex mitior
principles. Under these rules, the substantial law in force at the time of the commission
of the crime has to be applied unless it is possible to enforce a subsequent law which is
more lenient to the defendant. Accordingly, the SFRY CC should be applied with the
exclusion of the death penalty which, as already mentioned, was abolished in 1995.
On the other hand the War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina has alternatively
relied on two arguments to reason its compliance with national and international law:
(a) the CC is retroactively applicable as being more lenient then the SFRY CC since it
does not foresee the death penalty, which at the time of the commission of the crime
was still applicable; (b) the application of the CC can be justified as an exception to the
principle of legality under Art. 7(2) of the European Convention.

The Maktouf-Damjanovié¢ Judgment: what is its scope?

Maktouf-Damjanovic¢ addresses this legal dispute, although only in part. The first
applicant was convicted in 2006 to 5 years of imprisonment for taking of hostages as
a war crime. The second applicant was convicted in 2007 to 11 years for torture as a
war crime. In both cases, the War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina applied the
CC. The Grand Chamber underlined that the applicants had received sentences fitting
within the lower range of punishment foreseen under the CC. It held, therefore, that
in these specific cases, ,,there exists a real possibility that the retroactive application of
the 2003 Code operated to the applicants’ disadvantage” (para. 70) since the applicants
could have received lower sentences had the sentencing provisions of the SFRY CC
been applied. Accordingly it found that the applicants’ rights under Art. 7 had been
violated since ,,it cannot be said that they were afforded effective safeguards against the
imposition of a heavier penalty”.

The Judgment dismissed Bosnia and Herzegovina’s argument mentioned above
under (a) as not relevant in the instant case since the death penalty was applicable
under the SFRY CC only in relation to the most serious instances of war crimes,
whereas the two applicants did not belong to this category of perpetrators (see para.
69). As to argument (b), the Grand Chamber held that from a reading of the travaux
préparatoires on Art. 7(2) it is ,.clear that the drafters of the Convention did not intend
to allow for any general exception to the rule of non-retroactivity” (see para. 72).

The application of this Judgment in relation to other war crimes cases with sentences
fitting in the lower range of punishment is not controversial. As recognized by the
Grand Chamber (see para. 29), the War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina in
2009 changed its initial jurisprudence and started applying the SFRY CC in the, indeed
limited, number of cases belonging to that category.
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Uncertainty in the definition of the Judgments scope is manifest in the
opposite stances taken by the War Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina and the
Constitutional Court on this matter. The former declared in a press release that the
ECHR Judgment implies that ,when it comes to more serious forms of war crimes,
the application of the 2003 Criminal Code is not in contravention of the Convention”
The latter, on 24 October 2013, interpreting the same Judgment, overturned ten War
Crimes Chamber of Bosnia-Herzegovina’s judgments, including at least one carrying
genocide convictions with sentences above 30 years and ordered the War Crimes
Chamber of Bosnia-Herzegovina to apply the SFRY CC in all these cases. While the
Constitutional Court’s sweeping interpretation of Maktouf-Damjanovi¢ can be praised
as being cautious and an expression of favor rei, it is nevertheless questionable from
the point of view of compliance with generally recognized rationales and principles
in sentencing. Punishing perpetrators of multiple and serious violations of human
rights with sentences not exceeding 15 years, as foreseen under the SFRY CC, may
be considered as inconsistent with the principles of proportionality, parity and the
purpose of deterrence. Admittedly, the precise content of these principles is ill-defined
and needs to be flexibly understood. On the other hand, it is difficult to deny that
manifest disparity between sentences up to 45 years for the murder of a human being
in time of peace and much more lenient ones for the same conduct as war crime or
genocide sends a clear message to the society; namely that crimes committed during a
conflict are less serious and more forgivable then those committed in ordinary times.

An extensive interpretation of Maktouf-Damjanovi¢ clashes with basic concepts of
justice and fairness also for another reason: while the Judgment may apply to serious
war crimes and genocide cases, it expressly does not affect sentences for crimes against
humanity. In Maktouf-Damjanovi¢ the Grand Chamber referred to and upheld a
previous Decision on Admissibility (Simsi¢ v BiH) stating that the conviction of the
applicant to 14 years of imprisonment for crimes against humanity under the CC was
not in violation of Art. 7. While this category of crimes was clearly prescribed under
international law at the time of the conflict in Bosnia and Herzegovina, it was not
foreseen under the SFRY CC. Distinguishing Simsi¢ from Maktouf-Damjanovi¢, the
Grand Chamber agreed that in crimes against humanity cases the War Crimes Chamber
of Bosnia-Herzegovina has ,,no other option but to apply the 2003 Criminal Code”
(see para 55). This is a sound conclusion; it however has the disturbing consequence
of subjecting those convicted for crimes against humanity to sentences up to 45 years
under the CC, while leaving those convicted for war crimes and genocide under the
more favourable SFRY CC sentencing regime. The prevailing view in international law
is that, for the purpose of sentencing, there is no hierarchy among atrocity crimes. The
combined effect of Simsi¢ and Maktouf-Damjanovi¢ therefore results in an unequal
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and illogical sentencing policy which discriminates those convicted for crimes against
humanity.

Lastly, it is worth pointing out that the Grand Chamber’s Judgment deals with
the complex and multifaceted notions of nullum crimem, nulla poena sine lege and lex
mitior, the status and application of which are still unsettled issues in international
law, particularly in connection with international crimes. In this regard, it may
suffice to mention that the ECHR case-law until 2010 constantly held Art. 7(2) to be
an exception to its first paragraph in connection with the trial and punishment of
individuals for acts which, at the time of their commission, were criminal according
to general principles of law (see Naletili¢ v. Croatia of 2000 and Kolk and Kislyiy v.
Estonia of 2006). With the 2010 Grand Chamber’s Judgment in Kononov v. Latvia,
the Court changed its understanding of Art. 7(2) in the opposite direction reflected
in Maktouf-Damjanovi¢. In contrast to Maktouf-Damjanovié, Naletilic case relates to
the very same factual situation as well as the same complaints, in particular Article 7.
The applicant complains, under Article 7 of the European Convention that in Croatia
he could have been sentenced to a maximum prison term of twenty years, while the
ICTY may sentence him to life imprisonment. In its Decision on Admissibility the
ECHR concluded:

»As to the applicant’s contention that he might receive a heavier punishment
by the ICTY than he might have received by domestic courts if the latter exercised
their jurisdiction to finalise the proceedings against him, the Court notes that,
even assuming Article 7 of the Convention to apply to the present case, the specific
provision that could be applicable to it would be paragraph 2 rather than paragraph 1
of Article 7 of the Convention. This means that the second sentence of Article 7§ 1 of
the Convention invoked by the applicant could not apply.

It follows that this part of the application is also manifestly ill-founded within
the meaning of Article 35 § 3 of the Convention and, therefore, must be rejected in
accordance with Article 35§ 4”

Furthermore, itis only in 2009 that the ECHR held, in Scoppolav. Italy, that the right
of an offender to application of a more favorable criminal law (lex mitior principle) was
protected under Art. 7(1). Before that Judgment, the Court had constantly excluded
that Article 7 could afford that right.

Against this background of unsettled rules, rapidly evolving case-law and clashes
between basic principles of law such as nulla poena sine lege and lex mitior on the
one hand and fairness of sentencing on the other, Bosnia and Herzegovina judicial
institutions will surely have a difficult task in implementing Maktouf-Damjanovi¢. In
such context one would have hoped for more guidance by the ECHR with regard to
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the compatibility of sentences fitting in the higher range of punishment with Article
7. This is perhaps one of those cases in which obiter dicta would have been precious if
not necessary.

4. The European Court’s Case Law’s Effects at a National level

a. Legislative level

It appears from examples of the European Court selected judgments’ that the
major problem for Bosnia and Herzegovina relates to adoption of general measures
that would resolve problem in legislation but also to provide legislative framework for
support of additional tools for judicial system in general in order to enforce final and
binding judgments issued by courts. There are almost no cases that relates to violations
of the European Convention as interpreted by courts at national level. Almost every
case against Bosnia and Herzegovina, especially those in which European Court found
violations had its roots in a legislation or action taken by legislative or executive powers
on various levels in Bosnia and Herzegovina®.

b. Judiciary

As concluded earlier, national courts’ system provides an effective remedy to
citizen to contest various situations in relation to alleged violation of rights protected
by the European Convention.

Advantage of Bosnia and Herzegovina human rights’ protection system is that
as a replacement of European Court’ jurisdiction from 1995 to 2002 Human Rights
Commission® composed mainly of international human rights experts applied
European Court’s jurisprudence in all of its judgments. All judgments were translated
into local languages which make application of the European Convention closer to
practitioner lawyers but also to entire population. This early efforts in application of
European Convention resulted in more than 20.000 judgment that dealt with human

39 See in contract Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina but even in this case different
interpretation as well as the consequences arising from implementation of that judgement have its
basis in different legislation applicable to the same type of cases depending of the level of judiciary
that deal with particular cases.

40 Human Rights Commission was composed of the Ombudsperson for Human Rights of Bosnia and
Herzegovina and the Human Rights Chamber which acted as the Council of Europe’s Commission
for Human Rights and the European Court of Human Rights and it has very similar competences to
those two Council of Europe’s organs. Both institutions were supported by permanent staff seconded
by the European Commission of Human Rights and the European Court of Human Rights acting as
the registrars or lawyers.
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rights issues. Legacy of Human Rights Chamber were taken over by the Constitutional
Court which continue to spread the very same idea of protection of rights prescribed
by the European Convention through its appellate jurisdiction*'.

Next advantage of Bosnia and Herzegovina in respect of application of European
Convention standards is the fact that due to large presence of the international
community soon after the war in Bosnia and Herzegovina, many projects carried
out by various NGOs, EU, OSCE, UNHCR, CoE etc. in the field of application of the
human rights principles in general. Separate efforts were applied also in organisation of
centres for education of judges and prosecutor in a field, among other issues, of human
rights protection and particular articles of the European Convention, procedure before
European Court, Human Rights Commission and Constitutional Court.

There is only one disadvantage of Bosnia and Herzegovina in application of
European Convention and that is weak capacity of democratic institutions due to
complex constitutional structure which allows that entire legislative process can
be blocked by small political or ethnic group by invoking veto on the basis of vital
national interest of one’s constituent people or vital interest of an entity. That is the
main reason for non-enforcement of judgement of the European Court but also
decisions of Constitutional Court.

As a result, from 2002 the date when Bosnia and Herzegovina became member of
the Council of Europe, judgments of European Court very precisely underlined very
visible facts that the application of the European Convention is not terra incognita for
the application of human rights standards before local courts but it is a huge problem
for legislative process as well as executive powers. Case law of the European Court
shows that a vast majority of violation judgments’ against Bosnia and Herzegovina
before the European Court relates to so called ,systemic errors in legislation” or
directly or indirectly require general legislative measures.

41 The Constitutional Court has existed since the time when Bosnia and Herzegovina was one of the
republics of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY). It was first established on
15 February 1964. As from 14 December 1995 the Constitutional Court operates with different
competences that includes ,,appellate jurisdiction” with the same admissibility criteria as before the
European Court. The appellate jurisdiction of the Constitutional Court is defined by the constitutional
provision that grants the Constitutional Court ,,appellate jurisdiction for the issues related to the
Constitution that appear on the basis of a judicial decision of any court in Bosnia and Herzegovina.
In terms of its organization, the Constitutional Court has ,,copied” the arrangements of the European
Court, introduced the function of Registrar, and additionally strengthened the functions of legal
advisors in the Registry, i.e. the Registrar’s Office, very similarly to the manner this system functions
in the European Court.
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5. Conclusions

As expected, weaknesses of institutional framework leave enough space for
different forms of violations of human rights as a result of European Court’s case law.
For example, apart from the fact that national legislation usually includes obligatory
antidiscrimination provisions certain deviations are present in administrative and
judicial practice often questioning the principle of equality in realization of rights.
Already mentioned complex administrative structure and division of competence leads
to disharmonized law and bylaw acts bringing citizens of Bosnia and Herzegovina to
unequal position depending in which part of the state they live.

In terms of the alleged violations of human rights, Bosnia and Herzegovina has
fully accepted and applies very same principles applied by the European Court in
a field of judiciary, primarily through the functioning of the Constitutional Court.
Thus, the issue of ordinary and extraordinary legal remedies is the full responsibility
of ordinary courts that, by application of relevant legal provisions, enable the respect of
the right to a fair trial. On the other hand, the constitutional provision that establishes
the obligation of all courts, institutions and bodies of authority to apply the human
rights and freedoms defined in Article II of the Constitution, represents an additional
obligation for ordinary courts to directly apply, in addition to relevant laws, the rights
referred to in Article IT of the Constitution regardless of their classification in national
legal system, which also implies the implementation of the European Convention.
Unfortunately there is no legal remedy provided except various possibilities at political
level as to the execution of judgments of European Court. It is up to the Ministry of
Human Rights and Refugees and its Agent for Representation before European Court
to take measure in order to enforce judgments of European Court.

It is very easy to assess impact of European Court’s case law on judiciary by
calculation of judgment with finding of violation in national courts decisions” because
such a judgments does not exist up to now. But, from the other side it is also very
easy to conclude that impact of the European Court’s case law on legislative and
sometimes executive administration is insignificant. Closed in ethno-political circles
in constant struggle for another term in office by manipulation of lowest feeling of
citizens they simply ignore main purpose of politics - to provide democracy to every
citizen and to improve their wellbeing. Even today when execution of (obviously) the
most important judgment in respect of Bosnia and Herzegovina (Finci and Sejdic v.
Bosnia and Herzegovina) became the main precondition for Bosnia and Herzegovina
to acquire date to start negotiations about candidacy to the EU but also recognition
of general election to be held in 2014 BH’s politicians simply quietly decided that they
close discussion on this issue. Even membership to the Council of Europe started to
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be subject of very serious discussions before Comity of Ministers of the Council of
Europe due to non-execution of judgment of the European Court in the case Finci and
Sejdic v. Bosnia and Herzegovina. Huge pressure is put on ruling parties that form State
Government in order to expel discrimination from the Constitution. Obviously this
particular case became a corner stone for the future of the country.

That is why it is extremely difficult to assess democracy, political pluralism,
and equality before the law, civil rights and accompanying process and real impact
of the European Court’s case law in the field of legislative processes. Irresponsible
governments at all level failed also to enforce decisions of the Constitutional Court
so that the European Court’s judgments are not unique example of lack of respect for
democratic processes and obligations.

This is quite unique picture that has two sides — one side is judiciary with well-
educated professionals in a field of application of relevant national laws but also in
application of European Convention and the other side is represented by legislative
and executive administration which are not prepared to follow any recommendation
even if it is in a form of judgment of the European Court.

There is a very simple reason for such a behavior - the institutions of Bosnia and
Herzegovina, in the manner in which they were established by the Dayton Peace
Agreement, were so weak that they cannot perform even daily duties due to inefficient
system of adoption even very simple decisions. It is quite evident that State institutions
are unable to respond to growing demands of EU integration processes due to constant
blockade on the basis of vital national interests’ and vital entities” interests’ veto.
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Faris Vehabovic¢
Sudija Evropskog suda za ljudska prava

UTJECAJ SUDSKE PRAKSE EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA NA DRUSTVO BOSNE I
HERCEGOVINE NAKON SUKOBA

Slabosti institucionalnog okvira ostavljaju dovoljno prostora za razlicite obli-
ke povreda ljudskih prava kao rezultat sudske prakse Evropskog suda. I pored
Cinjenice da nacionalni pravni poredak obicno ukljucuje antidiskriminacione
odredbe, odredene devijacije su prisutne u upravnoj i sudskoj praksi cesto preis-
pitujuéi princip jednakosti u ostvarivanju prava. Kompleksna administrativna
struktura i raspodjela nadleznosti vodi ka neuskladenosti zakona i podzakon-
skih akata dovodeci gradane Bosne i Hercegovine u nejednaku poziciju, ovisno
o dijelu drzave u kojem Zive.

Institucije Bosne i Hercegovine, na nacin na koji su uspostavljene Dejtonskim
mirovnim sporazumom, su tako slabe da ne mogu izvrsavati ¢ak ni dnevne oba-
veze zbog neefikasnog sistema usvajanja, cak i najjednostavnijih, odluka. Vrlo
je jasno da su drZavne institucije onemogucene da odgovore sve vecim zahtje-
vima integracijskih procesa zbog konstantnih blokada na osnovu veta u slucaju
Lvitalnih nacionalnih interesa” i ,,vitalnih interesa entiteta”.

1. Uvod

Demokratija i vladavina prava su vjerovatno najcesce koristene rijeci u politi¢-
kom i javnom diskursu Bosne i Hercegovine. Kada govorimo o demokratiji i vladavini
prava, da li imamo na umu drustvo u kojem se ista prava primjenjuju na sve, u kojem
politike vlada zavise od potreba i zelja glasackog tijela, u kojem pravo na ucestvovanje
u procesu odlucivanja nije jednostavno komad papira, te u kojem javnost ne samo da
ima nego i ostvaruje prava na puno informiranje u javnim stvarima? Ili, da li se mozda
pozivamo na proces ubjedivanja u kojem politicke elite, pod budnim okom meduna-
rodnih institucija, postignu sporazum prije ili kasnije kako bi intervenirale u smislu
mijenjanja forme, dok zadrzavaju vise ili manje istu sustinu? Da li nam se ¢ini da je cilj
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brojnih reformi prije svega ispunjavanje zahtjeva u svrhu pridruzivanja ovom ili onom
integracijskom procesu, a ne izrazavanja potrebe za boljim ili pravi¢nijim sistemom?

Nazalost, ne postoji garancija za automatsku i sigurnu transformaciju misljenja,
vrijednosti, svijesti i politicke kulture transformacijom politickih institucija i
promjenom zakonodavstva. Dovoljno vremena je proslo otkad je Bosna i Hercegovina
usvojila oblik predstavnicke demokratije, $to nam daje pravo da se zapitamo koliko
daleko smo otisli od tog minimalnog zahtjeva i koliko je ,,demokratski duh” uistinu
postao dio Zivota u meduvremenu na ovom podrucju uprkos svim nasim specificnim
karakteristikama, pocevsi od institucije Visokog predstavnika' pa nadalje.

U kontekstu ocjene dejstva Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda® (u daljem tekstu: Evropska konvencija) i sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud), korisno je predociti kratak
pregled stanja ljudskih prava uopsteno u Bosni i Hercegovini.

Postoji ocigledna praznina izmedu prava koja su priznata medunarodnim i

regionalnim instrumentima, koja su definisana ustavnim i zakonskim okvirom, i
nacina na koji se ona implementiraju i postuju u praksi’. Ustav Bosne i Hercegovine*

1 Ured Visokog predstavnika (OHR) je ad hoc medunarodna institucija odgovorna za nadgledanje
provodenja civilnih aspekata sporazuma kojim je okon¢an rat u Bosni i Hercegovini. Prema ¢lanu
IT Aneksa 10 Dejtonskog mirovnog sporazuma, Visoki predstavnik ¢e nadzirati implementaciju
mirovnog sporazuma; odrzavati bliske kontakte sa stranama da bi unapredivao njihovo puno
pridrzavanje svih civilnih aspekata mirovnog rjesenja; i koordinirati aktivnosti civilnih organizacija
iagencija u BiH da bi se obezbijedila djelotvorna implementacija civilnih aspekata mirovnog resenja
i visoki nivo saradnje izmedu njih i organizacija i agencija koje ucestvuju u tim aspektima. Jedan od
najvaznijih dogadaja u procesu provodenja mira je sastanak Vije¢a za implementaciju mira (PIC)
u Bonu u decembru 1997. godine. Analiziraju¢i Aneks Dejtonskog mirovnog sporazuma, Vijeée
za implementaciju mira je zatrazilo od Visokog predstavnika da smijeni zvani¢nike koji si prekrsili
obaveze preuzete u skladu sa zakonom i Dejtonskim mirovnim sporazumom, te da nametne, ako
smatra potrebnim, klju¢ne zakone u slu¢aju da zakonodavna tijela Bosne i Hercegovine to ne urade.

2 Evropska konvencija (Rim, 4. novembra 1950). Tekst Konvencije je dostupan na: http://conventions.
coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm.

3 Naime, ustavi (drZave, entiteta, kantona, Statut Distrikta Bréko — ukupno 14) i zakoni su u kontradikciji
sa samim sobom. Neke odredbe promovi$u zastitu prava pojedinaca, dok druge odredbe istih ustava
i zakona favoriziraju zastitu kolektivnih prava. Naravno, u takvom suceljavanju, prva na udaru su
prava pojedinaca. Najbolji primjer je sastav Predsjednistva Bosne i Hercegovine te predsjednistava
entiteta i Doma naroda ili sli¢nih tijela na nivou drzave ili entiteta, $to isklju¢uje sve one koji ne
pripadaju konstitutivnim narodima. Pripadnost konstitutivnom narodu je od krucijalne vaznosti
za konkurisanje na bilo koje mjesto u drzavnoj sluzbi, policiji, oruzanim snagama, sudovima,
tuzilastvima itd.

4  BosnaiHercegovina je stvorena, u ovom obliku, kao rezultat mirovnog sporazuma koji je potpisan 14.
decembra 1995. godine u Parizu, nakon pregovora koji su odrzani od 1. novembra do 21. novembra
1995. godine u vojnoj bazi Wright-Patterson blizu Dejtona. Tim sporazumom je zvani¢no zaustavljen
rat u Bosni i Hercegovini, te su ga potpisala tri predsjednika: Alija Izetbegovi¢, Franjo Tudman i
Slobodan Milosevi¢. Mirovni sporazum, ¢iji je zvani¢ni naziv «Opéti okvirni sporazum za mir u
Bosni i Hercegovini», je definisao rezultirajuéi politicku klimu u Bosni i Hercegovini. Dejtonskim
mirovnim sporazumom je uspostavljen savez novouspostavljenih teritorijalnih jedinica, tj. Republike
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propisuje prioritet kolektivnih prava — prava konstitutivnih naroda (Bo$njaka, Hrvata
i Srba) nad pojedina¢nim pravima, premda Evropska konvencija ima supremaciju
nad ,svim drugim zakonima™ u Bosni i Hercegovini. To uveliko vodi negativnoj
ocjeni stanja zastite ljudskih prava gradana Bosne i Hercegovine i, prema tome,
uticaja Evropskog suda, ali i ideji o nuznosti i pravnoj moguc¢nosti da se trazi zastita
obezbijedena Evropskom konvencijom koja je prisutna medu pravnim ekspertima. U
zemlji koja zeli postati clan Evropske unije, njenim gradanima koji se ne izjasnjavaju
kao ¢lanovi jednog od tri konstitutivna naroda su jo$ uvijek uskracena odredena
politicka prava. To je dovelo Bosnu i Hercegovinu pred Evropski sud kojem su se
diskriminisani gradani zalili, a to je najizazovniji zadatak za bosanskohercegovacke
donosioce odluka.®

2. Istorijski aspekti pristupa Bosne i Hercegovine
sistemu Evropske konvencije

Klju¢no pitanje djelotvorne zastite ljudskih prava u Bosni i Hercegovini se odrazava
u pravnoj prirodi ustava te u odnosima izmedu ustava i ratifikovanih medunarodnih
ugovora za zastitu ljudskih prava, prvenstveno Evropske konvencije. Iz odgovora
na to pitanja proizilazi i odgovor na pitanje u vezi s djelotvorno$cu institucionalne
zastite ljudskih prava u materijalnom smislu, te psiholoski aspekt koji se reflektuje
u povjerenju gradana u drzavne institucije i, povrh svega, u institucije ¢iji je osnovni
zadatak zastita ljudskih prava i vladavina prava.

Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine. Federacija Bosne i Hercegovine je teritorijalna jedinica koja
je nastala sporazumom koji je potpisan 1994. godine u Washingtonu izmedu zastupnika Republike
Hrvatske, Herceg-Bosne i Republike Bosne i Hercegovine. Prema tome, u posljednjih devetnaest
godina, politicka slika Bosne i Hercegovine je oblikovana ustavima koji su dogovoreni pregovorima,
pod pritiskom stranih sila, u procesu koji se sastojao od dva odvojena mirovna pregovora.

5 Intervju sa Danielom Serwerom, stru¢njakom na Institutu Middle East i profesorom na School
of Advanced International Studies, Univerzitet Johns Hopkins (od 22. septembra 2011). Osvréudi
se na svoju ulogu u Dejtonu, Ohajo, Daniel Serwer je mislio na tu neuhvatljivu odredbu koju su
diplomati Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava neopaZeno ubacili u bosanski ustav: klauzula koja propisuje
da Evropska konvencija o ljudskim pravima ima priroritet nad bosanskim pravom, klauzula koja
se ignoriSe posljednih 17 godina.,,Ubacili smo je potajno i niko to nije primijetio!” Serwer je jo$
uvijek iznenaden da se iz toga izvukao bez negativnih posljedica. ,Da su [bosanci] primijetili to,
oni bi vjerovatno insistirali da se ona izbaci” Danas Serwer istice da je tim potajnim ¢inom utrt
put predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine. Da, kaze on, pregovarac¢ima u Dejtonu se
prebacuje da su odbacili prava manjina 1995. godine. Ali njegov tim je ,,bio u potpunosti svjestan
da smo [mi] usadili u ustav sjeme njegove sopstvene destrukcije. Premda smo mislili da bi sjeme
destrukcije moglo do¢i malo brze nego $to jeste (...).”

6  Presuda Velikog vije¢a u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine: predstavke br. 27996/06
i 34836/06 (ECHR, od 22. decembra 2009).
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Isto tako, pitanje harmonizacije pravnog sistema Bosne i Hercegovine sa medu-
narodnim i regionalnim dokumentima o zastiti ljudskih prava je, povrh svega (ali ne
isklju¢ivo), pitanje stava Bosne i Hercegovine prema onome na $ta se ona obavezala
kada je pristupila Vijecu Evrope. Bosna i Hercegovina je potpisala Evropsku konvenci-
ju 24. aprila 2002. godine, a ratifikovala ju je 12. jula 2002. godine; Evropska konvenci-
ja je stupila na snagu u pogledu nje tog posljednjeg datuma. Parlamentarna skupstina
Vijeca Evrope, u svojoj Rezoluciji broj 234 (2002)” o prijemu Bosne i Hercegovine u
clanstvo Vijeca Evrope, je analiziralo napredak koji je Bosna i Hercegovina postigla od
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma u svim poljima, te je prihvatila, inter
alia, sljedece obaveze koje je preuzelo Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, Parlament
Bosne i Hercegovine te premijeri:

iii. U vezi s Konvencijom:

c. Kontinuirana kontrola kompatibilnosti legislative sa Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Imajudi u vidu navedeno, Bosna i Hercegovina je, u saradnji sa Vijecem Evrope,
formirala poseban ekspertni tim koji je imao zadatak da se utvrdi kompatibilnost
svih propisa Bosne i Hercegovine sa preuzetim obavezama, prije svega sa Evropskom
konvencijom. Studija o uskladenosti je objavljena 16. septembra 2008. godine.®

S aspekta zakonodavstva, Bosna i Hercegovina je jedinstven primjer drzave koja
je ukljucila Evropsku konvenciju i ostalih 15 instrumenata za zastitu ljudskih prava u
svoj ustavni i pravni poredak od 1995. godine, tj. sedam godina prije pridruzivanja
Vijecu Evrope.

7 Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope broj 234 (2002).

8  http://www.coe.ba/web/index.php?option=com_content&task=view&id=324&Itemid=34. Zaklju¢ci
su podijeljeni u tri odvojena odjeljka: ,mora uraditi’, ,,trebao bi uraditi” i ,,moze uraditi”. Odgovaraju
prioritetima koji su predoc¢eni u studiji. Najrelevantniji zakljucci iz odjeljka ,,mora uraditi” se odnose
na garancije u vojnim pravosudnim postupcima, ogranicenja na pristup sudu, garancije u vezi s
razumnim vremenom u sudskim postupcima, sudsku nezavisnost i nepristrasnost, postojanje smrtne
kazne u Ustavu Republike Srpske, zatvorske uslove i zdravstveni tretman.
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2.1 Kratak pregled ustavnog poretka

Ustav BiH je, sasvim izvjesno, tipi¢an tranzicijski dokument,” bez obzira na

njegov status ustava. Stvoren je kao dio mirovnog paketa dogovorenog u Dejtonu u
novembru 1995. godine, koji su prihvatila dva entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine
i Republike Srpske) i centralna vlada koja je bila medunarodno priznata kao Vlada
Republike Bosne i Hercegovine. Ustav BiH je drugi ustav dogovoren uz medunarodnu
pomoc¢ i ohrabrenje u okolnostima neprijateljstava na terenu (prvi je Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine iz marta 1994. godine)."

Gotovo sve ovlasti drzave su prenesene na dva entiteta — Federaciju Bosne i

Hercegovine i Republiku Srpsku. On, takoder, efektivno onemogucava centralnu vlast
da vrsi ono malo nadleznosti utvrdenih Ustavom BiH. U sebi kombinuje minimalisticki
pristup u pogledu drzavne vlasti i maksimalisticki pristup u pogledu balansa vlasti.

10

Tesko da se Ustav Bosne i Hercegovine moze okarakterizirati kao legitiman akt zbog sljede¢ih razloga:
1. Imajudi u vidu ¢injenicu da je dio mirovnog sporazuma, Aneks 4. je sac¢injen i usvojen bez ucesca
gradana Bosne i Hercegovine (nazvan Ustavom Republike Bosne i Hercegovine - posljednji ustav
koji je usvojen uz uces¢e gradana i koji predstavlja volju naroda Bosne i Hercegovine). Umjesto toga,
on je oznacio ustavotvornu vlast etni¢kih grupa koje nisu imale demokratski legitimitet u momentu
potpisivanja Aneksa IV;

2. Nisu primijenjeni postupci da bi se obezbijedio demokratski legitimitet;

3. Aneks 4 predstavlja jedinstven slucaj ,ustava” koji nikada nije zvani¢no preveden na sluzbene
jezike doti¢ne zemlje, usvojen je i objavljen na stranom jeziku, engleskom, te je tako nedostupan
gradanima, uklju¢uju¢i vladine zvani¢nike koji koriste nezvani¢ne prevode Ustava koji nije odobren
na pravno prihvatljiv na¢in;

4. Nastao je na nedemokratski nadin i krenjem (bivseg, ali demokratskog) Ustava RBiH;

5. On sadrzi odredbe koje su suprotne medunarodnom pravu i legitimizira diskriminaciju, $to ga
¢ini suprotnim odredbama o zastiti ljudskih prava u smislu nediskriminacije, koje ¢ine integralni dio
Aneksa 4, tj. Ustava;

6. Teritorijalna podjela legitimizira ,.etnicko ¢is¢enje” koje je provedeno za vrijeme rata;

7. On se pokazao u praksi u potpunosti nedjelotvornim jer nije ispunio glavnu svrhu - stabiliziranje
stanja u Bosni i Hercegovini;

8. Mirovni sporazum u cjelini, uklju¢uju¢i Aneks 4 kao dio tog sporazuma, su potpisale susjedne
drzave, ali samo Aneks 4 je potpisan od strane nelegitimnih entiteta (uz izuzetak RBiH), u sustini
predstavnika zaracenih etnickih grupa.

Bosna i Hercegovina je nastala, u ovom obliku, kao rezultat mirovnog sporazuma koji je potpisan
14. decembra 1995. godine u Parizu, nakon pregovora koji su odrzani od 1. novembra 1995. godine
do 21. novembra 1995. godine u vojnoj bazi Wright-Patterson blizu Dejtona. Tim sporazumom je
zvani¢no zaustavljen rat u Bosni i Hercegovini, a potpisala su ga tri predsjednika: Alija Izetbegovi¢
(Bosna i Hercegovina), Franjo Tudman (Hrvatska) Slobodan Milo$evi¢ (Jugoslavija). Mirovni
sporazum, zvani¢no nazvan «Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini», je definisao
rezultiraju¢u politicku klimu u Bosni i Hercegovini. Dejtonskim mirovnim sporazumom je
uspostavljen savez novouspostavljenih teritorijalnih jedinica, tj. Republike Srpske i Federacije Bosne
i Hercegovine. Federacija Bosne i Hercegovine je teritorijalna jedinica koja je nastala sporazumom
koji je potpisan 1994. godine u Washingtonu izmedu zastupnika Republike Hrvatske, Herceg-Bosne
i Republike Bosne i Hercegovine. Prema tome, u posljednjih osamnaest godina, politicka slika Bosne
i Hercegovine je oblikovana ustavima koji su dogovoreni pregovorima, pod pritiskom stranih sila, u
procesu koji se sastojao od dva odvojena mirovna pregovora.
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Centralne vlasti imaju samo nekoliko utvrdenih nadleznosti koje se moraju vrsiti
jedino uz dogovor svih strana, ukljucujudi i entitete i konstitutivne narode."" Ustav
BiH je samo jedan od aneksa uz Dejtonski mirovni sporazum. Aneksi, bez sumnje,
takoder, imaju ustavnu dimenziju. Neki od medunarodnih instrumenata za zastitu
ljudskih prava, ponovna uspostava infrastrukture i rjeSavanje sporova izmedu entiteta,
jesu predmet posebnih sporazuma koji ne ¢ine sastavni dio samog Ustava BiH."

Klju¢ni dio novog ustavnog poretka u Bosni i Hercegovini, ali i zametak budu-
¢eg pravca razvoja tog sistema, jesu ljudska prava i njihova zastita.”* Ljudska prava
su postala fraza u danasnjoj Bosni i Hercegovini koju ¢esto koriste politicari u svr-
hu dnevne politike bez potpunog razumijevanja znacenja koncepta i svijesti o djelo-
tvornim mehanizmima njihove zastite. Ljudska prava, bez mehanizma zastite, doista
predstavljaju puku proklamaciju bez relevantnosti u stvarnom zivotu. Medutim, isti
ustav koji daje centralno mjesto ljudskim pravima kao jednom od glavnih stubova
(vjerovatno zbog ratnih okolnosti u kojima ga je sacinila medunarodna zajednica),
sadrzi neke odredbe koje su tipi¢ni primjeri diskriminacije'4, $to je potvrdio i Evrop-
ski sud"®. Zbog svih tih razloga se pojavljuje i pitanje odnosa izmedu Ustava, kao
vrhovnog pravnog i politickog akta zemlje, i Evrope konvencije, kao akta koji sadrzi
minimum zajednicke volje drzava ¢lanica u smislu osnovnih ljudskih prava koje stiti,
te mehanizme zastite tih prava, ukljuujuci obaveze koje moraju postovati drzave
¢lanice kako bi se implementirala prava ne samo na nadnacionalnom nivou, nego i u
okviru svakog posebnog pravnog sistema.

11 Konstitutivni narodi su jedan ili viSe naroda koji dijele teritoriju neke drzave.

12 Morrison, L. Fred. The Constitution of Bosnia and Herzegovina, Constitutional Commentary.
Volume: 13. Issue: 2. Publication Year: 1996. p. 145-157.

13 Pored Evropske konvencije, postoji ¢itav niz drugih medunarodnih dokumenata: Konvencija o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948); Zenevske konvencije I-IV o zatiti Zrtava rata
(1949) i Dopunski protokoli I-II (1977); Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
(1948); Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951) i Protokol (1966); Konvencija o
drzavljanstvu udatih Zena (1957); Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961);
Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965); Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli (1966. i 1989); Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966); Konvencija o uklanjanju svih oblika
diskriminacije u odnosu na Zene (1979); Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih
ili ponizavaju¢ih tretmana ili kaznjavanja (1984); Evropska konvencija o sprecavanju mucenja,
nehumanog ili poniZavajuceg tretmana ili kaznjavanja (1987); Konvencija o pravima djeteta (1989);
Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika-migranata i ¢lanova njihovih porodica (1990);
Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992).

14 Misljenje Venecijanske komisije, broj CDL-AD (2005) 004, Venecija, od 11. marta 2005. ,,Misljenje o
ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlastenjima Visokog predstavnika.”

15 Presuda Velikog vije¢a u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine: predstavke br. 27996/06
i 34836/06 (ESLJP, od 22. decembra 2009). <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=ht-
ml&documentIld=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD-
8FB86142BF01C1166DEA398649.

124 Faris Vehabovi¢



2.2 Status Evropske konvencije u domacem poretku

Postoje dva osnovna elementa za razumijevanje pozicije Evropske konvencije u
pravnom sistemu Bosne i Hercegovine: Evropska konvencija kao ustavni princip i
Evropska konvencija kao ratifikovani medunarodni sporazum.

a. Odnosi izmedu domaceg i medunarodnog prava

Ustav Bosne i Hercegovine je proizvod anglosaksonske pravne $kole. Medutim,
imajudi u vidu strukturu Ustava, potrebno je ista¢i da Ustav stavlja poseban akcenat
na postivanje ljudskih prava i ostalih obaveza na osnovu medunarodnog prava. Au-
tori ustava (ko god to bio u slucaju Ustava Bosne i Hercegovine) su vjerovatno Zeljeli
postic¢i automatsku primjenu medunarodnih ugovora, koje je ratifikovala Bosna i Her-
cegovina, mozda zbog kompleksnosti sistema odlucivanja u zakonodavnim tijelima,
posebno u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine zbog razlicitih, skoro uvijek
suprostavljenih (etnickih) interesa.

Koja je pravna priroda pravnog sistema Bosne i Hercegovine — dualisticka ili mo-
noisticka? Odgovor na to pitanje pruza indirektan odgovor na odnos izmedu Ustava i
Evropske konvencije kao medunarodnog sporazuma koji je ratifikovala Bosna i Her-
cegovina.

Pitanje koje se pojavljuje je pitanje karaktera pravnog sistema u Bosni i Hercegovini
u smislu prihvatanja obaveza koje proizilaze iz medunarodnih ugovora. Odgovor na
to pitanje pociva u ustavu svake drzave u kojoj on postoji. U tu svrhu je potrebno
analizirati neke odredbe Ustava koje se odnose na pitanje zaklju¢ivanja medunarodnih
sporazuma ili na¢ina na koji obaveze iz medunarodnih ugovora stupaju na snagu, tj.
dejstva ratifikovanih medunarodnih sporazuma na domace pravo Bosne i Hercegovine.

Ustavne odredbe koje su relevantne za to pitanje glase:

Clan IT
(...)

6. Implementacija

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima
posredno rukovode entiteti ili koji djeluje unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno
primjenjuju ljudska prava i osnovne slobode na koje je ukazano u stavu 2.
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7. Medunarodni ugovori

Bosna i Hercegovina ce ostati ili postati strana ugovornica medunarodnih
sporazuma pobrojanih u Aneksu I ovog Ustava.

8. Saradnja

Svi nadlezni organi vlasti u Bosni i Hercegovini ce saradivati sa, i obezbjediti
neogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljud-
skih prava koji se uspostave za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim tijelima koja se
uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovog
Ustava; Medunarodnom tribunalu za bivsu Jugoslaviju (a narocito ce se pridr-
Zavati naredbi koje su izdate po clanu 29. Statuta Tribunala); i bilo kojoj drugoj
organizaciji ovlastenoj od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda sa man-
datom koji se tice ljudskih prava ili humanitarnog prava.

Clan 111
Nadleznosti i odnosi izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta

2. Nadleznosti entiteta

b) Svaki entitet ce pruZiti svu potrebnu pomoc viadi Bosne i Hercegovine kako
bi joj se omogucilo da ispostuje medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine, s
tim da Ce finansijske obaveze u koje je usao jedan entitet bez saglasnosti drugog,
a prije izbora Parlamentarne skupstine i Predsjednistva Bosne i Hercegovine,
ostati obaveza tog entiteta osim ukoliko je ta obaveza neophodna za nastavak
clanstva Bosne i Hercegovine u nekoj medunarodnoj organizaciji.

c) Entiteti Ce ispuniti sve uslove za pravnu sigurnost i zastitu lica pod svojom
jurisdikcijom, odrZavanjem civilnih ustanova za primjenu pravnih propisa, koje
Ce funkcionisati u skladu sa medunarodno priznatim standardima uz postovanje
medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, iz clana II ovog
Ustava, i poduzimanjem ostalih odgovarajucih mjera.

3. Pravni poredak i nadleznosti institucija

(b) ...Opéa nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entiteta.

Posmatrajudi strukturu Ustava, treba zapaziti da su gore navedene odredbe, sa po-
sebnim naglaskom na postivanje ljudskih prava kao i drugih obaveza prema medu-
narodnom pravu opcenito, dakle, uskladenost sa opéim principima medunarodnog
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prava, koji ¢ine, u skladu sa Ustavom, sastavni dio zakona Bosne i Hercegovine. Uko-
liko prevladava dualisticki pravni sistem, svaki medunarodni sporazum se prenosi u
pravni sistem u obliku domaceg zakona.

Tekst ¢lana III/3.b) Ustava utvrduje, nesporno, da op¢i principi medunarodnog
prava kao takvi predstavljaju dio pravnog sistema Bosne i Hercegovine. Prema tome,
tumacenje svih zakonskih normi koje ¢ine cjelokupnost pravnog sistema u Bosni i
Hercegovini ne mogu se posmatrati odvojeno od ,,opcih principa” medunarodnog
prava.

Clan V1/3. ¢) Ustava koji regulira jednu od nadleznosti Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud), glasi:

¢) Ustavni sud je nadleZan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u
Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vazZenju njegova odlu-
ka ovisi, kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i
Hercegovine; ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opceg pravila meduna-
rodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

Ova odredba se sastoji od dva dijela — prvi se odnosi na klasi¢nu nadleznost
preispitivanja ustavnostizakona, asamo ova odredba predvida preispitivanje zakonitosti
zakonskih normi. Drugi dio odredbe utvrduje da Ustavni sud nije ograni¢en nekom
odredenom zakonskom odredbom ili domacim zakonom, nego uvodi nadleznost za
ispitivanje ,,postojanja ili domasaja nekog opceg pravila medunarodnog javnog prava
koje je bitno za odluku suda” Primjenjujuci lingvisticko tumacenje, to bi znacilo da
svaka odredba na snazi u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine (ukljucujuci i ustavne
odredbe kao dio pravnog sistema drzave), moze biti predmet ocjene uskladenosti sa
temeljnim principima medunarodnog prava. Sta nam to govori o prisustvu monistickog
ili dualistickog pravnog sistema u Bosni i Hercegovini? U Ustavu nema odredbe niti
¢ak naznake o prenosenju potpisanih medunarodnih ugovora u pravni poredak Bosne
i Hercegovine, ali postoji nekoliko odredbi o direktnoj primjeni medunarodnog prava.

Kao jedan od zadnjih, ali veoma jakih argumenata za utvrdivanje prirode pravnog
sistema Bosne i Hercegovine i njegovog odnosa prema medunarodnom pravu vec
je naveden u clanu II Ustava koji osigurava direktnu primjenu odredbi Evropske
konvencije i isto tako utvrduje da one ,,imaju prioritet nad svim ostalim zakonima™'.
Netipi¢no, takva formulacija dovodi do zaklju¢ka da se medunarodno pravo promovira
¢ak i iznad kompletnog pravnog sistema drzave.

i temeljnih sloboda”, Sarajevo 2006, Sarajevo, ACIPS.
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Konac¢no, Ustav kao takav, predstavlja dio medunarodnog sporazuma — Daytonski
mirovni sporazum, a Aneks IV tog Sporazuma je Ustav Bosne i Hercegovine sa svim
nedemokratskim implikacijama u odnosu na postupak usvajanja takvog jednog
dokumenta.

Iz svih prezentiranih argumenata moze se zakljuciti da je Ustav tipican primjer
monistickog pristupa u primjeni medunarodnog prava bez obzira na to koliko ova
tvrdnjamozebitikontradiktorna onome $to unekim zemljama predstavljatradicionalno
shvatanje drzavnog suvereniteta i odnosa izmedu nacionalnog i medunarodnog prava.
Ovaj argument jasno ukazuje na odnos izmedu Ustava i Evropske konvencije, kao
medunarodnog sporazuma, zbog monistickog pristupa u prihvatanju medunarodnih
ugovora. Stoga se Evropska konvencija kao ratificirani medunarodni sporazum
mora smatrati (bar) ekvivalentnom Ustavu koji takoder dio drugog medunarodnog
sporazuma.

B. Status Evropske Konvencije u pravnom poretku
Bosne i Hercegovine

Iz ¢lana XI Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u tekstu na
engleskom jeziku) proizilazi, da je Ustav napisan na bosanskom, srpskom, hrvatskom
i engleskom jeziku i da su sve Cetiri verzije autenti¢ne.'” Stoga bi u tumacenju odredbi
Sporazuma sve Cetiri jezi¢ne verzije trebale imati jednak znacaj. Medutim, s obzirom da
verzije Ustava na zvani¢nim jezicima — bosanskom, srpskom i hrvatskom nisu nikada
zvanic¢no prevedene i nije ih usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine,
niti su objavljene u sluzbenim glasilima, samo verzija na engleskom jeziku se moze
prihvatiti kao autenti¢na. U tekstu na engleskom jeziku, stoga, kao jedine autenti¢ne
verzije, ¢lan I1/2 Ustava glasi:

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Gramaticko tumacenje dovodi do zakljucka da se fraza nad svim ostalim zakonima
tumaci tako da u pravnom poretku Bosne i Hercegovine Evropska konvencija ima

17 Bosna i Hercegovina, Osnovni tekstovi (drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje), OHR. Po pitanju
egzaktnosti prevoda Ustava Bosne i Hercegovine moze se zakljuciti temeljem uvodne rijeci koju je
napisao prvi Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu Carl Bildt o ustavnim tekstovima, OHR
(izdanje) Sarajevo, 1996. godine, koja moze posluziti kao osnov za pojasnjenje: ,Engleska verzija
koja se nalazi u ovoj knjiZici je dogovoreni tekst iz Mirovnog sporazuma. Tekstovi na bosanskom,
srpskom i hrvatskom, kojima se koriste i same strane. Pravni stru¢njak iz Sarajeva je pregledao sve
tekstove i vjeruje da svaki od njih predstavlja ta¢an prevod sa engleskog» (sic).
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prioritet nad sveukupnim pravnim poretkom zemlje te, posljedi¢no, i nad Ustavom,
odnosno ,nad svim ostalim zakonima”. Clanom I/2. Ustava propisano je takoder da je
Bosna i Hercegovina ,demokratska drzava koja funkcionira u skladu sa zakonom i na
osnovu slobodnih i demokratskih izbora” gdje se izraz vladavina prava cesto pogresno
prevodi kako bi odrazavao ,,rimsko” ili ,,kontinentalno-njemacko” shvatanje principa
vladavine prava koje je potpuno drugacije od anglo-saksonske pravne teorije. Ustav
Bosne i Hercegovine predstavlja tipican anglo-americki pristup izradi op¢ih pravnih
akata prema kojima (Ustav se sastoji od 12 ¢lanova i 2 Aneksa) sadrzi samo principe
¢ije su komponente usko povezane tako da se pojedina¢ne odredbe ne mogu tumaciti
izdvojeno bez komplementarnog znacenja ostalih odredbi. Navedene odredbe namecu
obavezu uspostavljanja strukture drzave koja moze izdrzati test koju namece obaveza
uspostave vrhovnih principa - demokratske drzave, vladavine prava, slobodnih i
demokratskih izbora — u istom onom smislu u kojem su ti termini prisutni u razvijenim
demokratskim drzavama sa dugom tradicijom primjene navedenih principa.

U prakti¢noj implementaciji takve neposredne primjenjivosti Evropske konvencije
i njenih protokola, ¢lan II/6. Ustava jasno navodi da:

Bosna i Hercegovina, i svi sudovi, ustanove, organi vlasti, te organi kojima
posredno rukovode entiteti ili koji djeluju unutar entiteta podvrgnuti su, odnosno
primjenjuju ljudska prava i osnovne slobode na koje je ukazano u I1/2.

Takva formulacija ¢ini Evropsku konvenciju temeljnim stubom ustavnog poretka
Bosne i Hercegovine i zaista predstavlja Vrhovni zakon zemlje'® posto svo ostalo pravo
predstavlja sveukupnost pravnog sistema, ukljuc¢uju¢i i ustavno pravo. Stoga Evropska
konvencija posjeduje istu pravnu snagu kao i sam Ustav.

Dodatni argument se moze naci u ¢lanu X Ustava koji utvrduje procedure izmjena
Ustava, ali se ¢lanom X/2. predvida da niti jedan amandman na Ustav ne moze
eliminisati, niti umanjiti bilo koje od prava i sloboda iz ¢lana II ovog Ustava, niti
izmijeniti ova odredba. Stoga je ¢lan II Ustava postao jedini ¢lan Ustava koji jamci
ljudska prava koja $titi od bilo kakvih izmjena ili umanjivanja.

U vezi sa formulacijom koja se odnosi na neposrednu primjenjivost Evropske
konvencije u Bosni i Hercegovini, moglo bi se rec¢i da ova odredba dozvoljava sudovima
Bosne i Hecegovine direktnu primjenu prava koja sadrzi bez usvajanja bilo kakvih
dodatnih izvr$nih akata. Istovremeno, sustina pojma neposredna primjena se sastoji

18 Marbury protiv Madisona, 1803. godina, Odluka Vrhovnog suda SAD. Vrhovni sud SAD-a je po
prvi put preispitivao ustavnost zakona iako Ustav SAD-a ne daje za to nadleznost Vrhovnom sudu.
Ocito je Vrhovni sud SAD-a slijedio Cesto citiranu izjavu bivseg sudije i predsjednika Vrhovnog
suda SAD-a —,,Da, mi (sudije) smo ispod Ustava, ali Ustav je ono §to mi kazemo da jeste”, Booklet
of the Supreme Court of United States. The Court and Constitutional Interpretation. — Supreme
Court. - Historical Society. - Washington DC.
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od zabrane drzavnim organima da na bilo koji nacin sprijece ostvarivanje ovih prava
ili njihovu ugradnju u domace zakonodavstvo kao i sakrivanje njihovog pravog izvora
i znacenja.

3. Praksa Evropskog suda u odnosu na Bosnu i Hercegovinu

a. Pregled

Uzevsi u obzir direktnu primjenjivost Evropske konvencije prema domacem pra-
vu, nije iznenadujuce da je jurisprudencija Evropskog suda imala izuzetan utjecaj na
oblikovanje pristupa sudova Bosne i Hercegovine op¢enito.

Usprkos tome, studija uru¢enih domacih odluka otkriva do koje mjere je Evropska
konvencija usla u domaci pravni sistem, ili bar u odluke Suda Bosne i Hercegovine i
Ustavnog suda.

Nije rijedak slucaj da se domaci sudovi pozivaju na relevantnu jurisprudenciju
Evropskog suda.”

Kako je ve¢ razmatrano u prethodnom dijelu, Evropska konvencija je izric¢ito
inkorporirana pozivanjem na nju te predstavlja sastavni dio Ustava. Ovaj specifi¢ni
ustavni status Evropske konvencije zapravo postoji od stupanja na snagu Ustava iz
1995. godine i formalno ne zavisi od ratifikacije Evropske konvencije od strane Bosne
i Hercegovine.

Dodatni bitan element koji doprinosi jakom uticaju Evropske konvencije i ju-
risprudencije Evropskog suda na pravni sistem Bosne i Hercegovine je kontinuirana
»internacionalizacija” glavnih institucija. U vezi sa time, posebno znacajan element
predstavlja prisustvo tri medunarodne sudije u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine®,
kao i prisustvo medunarodnog osoblja u drzavnom sudu i Posebnom odjelu za ratne
zlocine pri Tuzilastvu.

Isto tako, postojanje Ureda Visokog predstavnika, sa svojim izuzetnim ovlastima
za intervenciju su ¢ini se bez sumnje odigrali ulogu usaglasavanje domacih proce-
duralnih pravila i normi sa standardima neophodnim prema Evropskoj konvenciji.
Npr., po ovom pitanju, puno govori i ¢injenica da su odlukom Visokog predstavnika
nametnuti novi Krivi¢ni zakon i Zakon o krivicnom postupku neposredno nakon sto
je postalo ocigledno da ¢e do¢i do kasnjenja u usvajanju ovih zakona pred parlamen-
tarnim institucijama Bosne i Hercegovine.

19 http://www.domac.is/media/domac/DOMACS---Impact-of-the-ECHR-on-war-crimes-
prosecutions-in-Bosnia.pdf
20 Clan VI Ustava Bosne i Hercegovine.
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U zakljucku, Evropska konvencija i praksa Evropskog suda su nesumljivo odigrale
znacajnu ulogu u oblikovanju domacih pravila procedure koji se primjenjuju na sve
domace postupke.

b. Odabrani primjeri iz prakse Evropskog suda koji
se ticu Bosne i Hercegovine

Jurisprudencija Evropskog suda kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini jasno opisuje
dogadaje od prije dvije decenije. Moguce je pratiti postkonfliktna pravna kretanja u
postratnom periodu koja su jos uvijek pod medunarodnim nadzorom. Lako se moze
zamijetiti da su prvu grupu pravnih pitanja rijesile domace institucije (prije pristupanja
Bosne i Hercegovine Vije¢u Evrope) gdje se radi o ljudskim pravima kao i domaci
sudovi u pravnom sistemu koji je, $to je iznenadujuce, djelovao veoma dobro cak i
tokom tragi¢nih dogadaja u 1992-1995. godine. Bosna i Hercegovina je presla dug put
od postkonfliktnog drustva do ¢lanstva u Vije¢u Evrope. Ali ipak, Bosna i Hercegovina
pati od djecijih bolesti kad je rije¢ o funkcionalnosti i u¢inkovitosti demokratskih
institucija koje trebaju promovirati i omoguciti dalji napredak i koje trebaju biti jamac
vec postignutih dostignuca. Svi ovi procesi su vidljivi u jurisprudenciji Evropskog suda
u predmetima koji se vode protiv Bosne i Hercegovine.

Prva odluka u predmetu podnesenom protiv Bosne i Hercegovine je urucena u
oktobru 2005. godine (Hadzi¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavka broj 1123/04,
odlukaod 11. oktobra2005. godine), iako je odluka koju je Sud donio skinula predstavku
sa liste nakon $to je postignuto prijateljsko rjesenje spora. Prva odluka o dopustivosti
u predmetu protiv Bosne i Hercegovine je donesena nakon nesto duze od mjesec dana
(Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavka broj 41183/02, odluka o dopustivosti od
15. novembra 2005. godine; ECHR Reports 2005-XII), a prva materijalna odluka u
meritumu po Zalbi je urucena u istom predmetu u oktobru 2006. godine (Jeli¢i¢ protiv
Bosne i Hercegovine, predstavka broj 41183/02, presuda od 31. oktobra 2006.godine,
ECHR Reports 2006). Naredni primjeri predstavljaju samo nekoliko od predmeta
protiv Bosne i Hercegovine koje je usvojio Evropski sud.”!

Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine — 41183/02 —
Presuda od 31. oktobra 2006. godine;

Predmet ima dalekosezne posljedice iz sljedecih razloga: Prvo to je bio testni
predmet o ¢injenicama koje su imale uticaja na hiljade gradana Bosne i Hercegovine.

21 Posebna paznja je data predmetu Sejdic-Finci protiv Bosne i Hercegovine zbog njegovog znacaja za
dalji razvoj demokratskih institucija Bosne i Hercegovine.
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Prije raspada Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, na hiljade osoba su
polozile svoju deviznu $tednju kod komercijalnih banaka u toj zemlji. Tokom i nakon
rata u Bosni i Hercegovini, ti pojedinci nisu mogli podi¢i novac jer je bio blokiran
zakonodavnim aktima.

Drugo, zato §to je Evropski sud bio pozvan da utvrdi medunarodnu prirodu nekih
od Aneksa uz Daytonski mirovni ugovor iz 1995. godine, posebno onih aneksa koje
su odobrili ili potpisali samo Bosna i Hercegovina i njeni entiteti (npr., Ustav Bosne
i Hercegovine — Aneks 4, Sporazum o ljudskim pravima - Aneks 6, te Sporazum o
izbjeglicama i raseljenim osobama- Aneks 7). Daytonski mirovni sporazum se sastoji
od samo 11 ¢lanova koji uglavnom navode obaveze tri drzave potpisnice da ,,pozdrave
i podupru” te ,,u potpunosti ispostuju i promoviraju ispunjenje preuzetih obaveza”
koje su odredene Aneksima uz Sporazum. Sustina preuzetih obaveza je sadrzana u
aneksima. Sud je smatrao da Anekse treba posmatrati kao medunarodne ugovore.

Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC]
Presuda od 22. decembra 2009.godine*

U decembru 2009. godine, Evropski sud za ljudska prava se sastao u Strasbourgu
da donese historijsku odluku; sa 16 glasova za i 1 protiv, Sud je utvrdio da je Ustav
Bosne i Hercegovine krsi Evropsku konvenciju.”

Postupak u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine pokrenut je 2006.
godine, kada su Dervo Sejdi¢ (Rom) i Jakob Finci (Jevrej) optuzili Bosnu i Hercegovinu
za sistematsko liSavanje njihovih gradanskih prava, jer im je onemoguceno da se
kandiduju za najviSa mjesta u drzavnim organima vlasti (Predsjednistvo i Dom
naroda).?* Ustav Bosne i Hercegovine ogranicava ta mjesta za ,,konstitutivne narode”,
koji se izjasnjavaju kao Srbi, Hrvati i Bosnjaci, tri zaracene strane u ratu u BiH
devedesetih godina. Etnic¢ki ,,Ostali” su neprihvatljivi, mada jos uvijek mogu glasati na

22 Tokom 2006. godine, poseban predmet koji se odnosi na ,Ostale” je podnesen Ustavnom sudu.
Sud je potvrdio da isklju¢ivanje ,Ostalih” iz izbora kr$i ¢lanove 3, 5 i 14 Evropske konvencije. Ipak
je nakon toga proglasio predmet nedopustivim: temeljem ¢injenice da ustavna kr$enja po svojoj
prirodi uklju¢uju odredbe Daytonskog mirovnog sporazuma - te tako nisu podlozne izmjenama od
strane domaceg bosanskog suda. Problem o kojem je rije¢, a o kojem je odlu¢ivao Ustavni sud, nije
predstavljao ,,spor izmedu entiteta ili institucija” ve¢ prije sukob izmedu domaceg i medunarodnog
prava. Drugim rije¢ima, ne samo da je Daytonski Ustav institucionalizirao diskriminaciju, ve¢ je
ostavio nerijeSeno i pitanje nadleznosti - tako da su domaci sudovi mogli na¢i izgovor da ne bi morali
izvréiti interne izmjene diskriminirajucih tacaka.

23 Presuda Velikog vijeca, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine: Aplikacije br. 27996/06 i 34836/06
(ECHR, 22. decembar 2009. godine).

24 ,OSCE Smjernice za uce$¢e nacionalnih manjina u izbornom procesu” iz 2001. godine, opisuje
politicko ucesce kao sastavni element drzavljanstva. OSCE, ‘Smjernice za u¢e$¢e nacionalnih manjina
u izbornom procesu, Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovina
<http://www.osce.org/odihr/elections/17569> pristupljeno 29. septembra 2011.
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izborima na drzavnom nivou®. U decembru 2009. godine, ESLjP se slozio sa Sejdicem
i Fincijem, presudivsi da je Bosna i Hercegovina prekrsila ¢lan 14. Evropske konvencije
(u vezi sa ¢lanom 3. o pravu glasanja) i Protokol br. 12.%

Ubrzo nakon urucenja presude, ovaj predmet, koji je do tada dobivao oskudnu
medijsku paznju, docekan je $irom kontinenta kao postavljanje presedana, krcenje
puta i istorijski. Jer, to je bio prvi put da je Sud donio presudu prema Protokolu br.
12, odredbi Evropske konvencije o opcoj zabrani diskriminacije koja je na snazi od
aprila 2005. godine, a koja garantuje jednako postupanje u pogledu svih zakonskih
prava” (Protokol br. 12 pruza $iru zatitu nego clan 14., koji se takode odnosi na
zabranu diskriminacije).”® Pravnici i kreatori politike su presudu ESLjP hvalili kao
znak snaznijeg obavezivanja na iskorjenjivanje ustavne nejednakosti. U ocjeni
ovog predmeta, Medunarodna grupa za manjinska prava je presudu hvalila zbog
»postavljanja visokog standarda u pogledu rasne diskriminacije.”*

Postavljanje presedana ili ne, proslo je vise od cetiri godine od kada je Sud donio
svoju presudu, a Bosna i Hercegovina jos uvijek mora da dopuni jednu jedinu rec¢enicu
njenog ustava. Razgovori o reformi uz podrsku EU su u zastoju.’® I medunarodni
pritisak, uklju¢ujuci upozorenje da ¢e Bosna i Hercegovina, sve dok ne postupi u skladu
sa odlukom Suda, biti neprihvatljiva za dobijanje statusa kandidata za ¢lanstvo u EU,
dao je neznatan rezultat. List ,Danas” upozorava na osudujudi izvjestaj Human Rights
Watch-a, ,ustav, sam po sebi, predstavlja prijetnju miru u Bosni i Hercegovini.”*'

No ipak, presuda u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine ima
implikacije i za Evropu. Moglo bi se tvrditi da je sudski postupak razotkrio akutne
praznine u relativno novom Protokolu br. 12 uz Evropsku konvenciju, posebno, u vezi
sa njegovim pojmom ,opravdana diskriminacija”. Sudski postupak u predmetu Sejdi¢
i Finci protiv Bosne i Hercegovine iz 2009. godine, koji je institucije nastale 1995.
godine stavio pred sud, pokazao je da klauzula Evropske konvencije o op¢oj zabrani
diskriminacije moze zavisiti od subjektivnog tumacenja istorijskih dogadaja od strane

25 Ustav Bosne i Hercegovine.

26 Presuda Velikog vijeca, Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (ESLjP, 22. decembar 2009.).

27 Ova odredba, koju je Bosna i Hercegovina ratificirala, je tada stupila na snagu u BiH. Human Rights
Watch, ,Second Class Citizens / Gradani drugog reda/;” (HRW, april 2012.) 17. U daljem tekstu: HRW
2012.

28 Vijece Evrope, ‘Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda’ (2005.)
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm> pristupljeno 29. septembra 2011,
Lucy Claridge, ‘Discrimination and political participation in Bosnia and Herzegovina / Diskriminacija
i politicko ucescée u Bosni i Hercegovini, Medunarodna grupa za manjinska prava (2010.), str. 3.

29 Ibid, str. 5.

30 Steven Woehrel, ‘Bosnia: Current Issues and U.S. Policy’ Congressional Research Service (Washington,
20. juni 2011.), str. 9.

31 HRW 2012, 16.
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pojedina¢nog suda. Sve dok predmetna istorija ostaje osporavana, takva ce ostati i
presuda koju sud donosi. Protokol br. 12 je isti kao $to je bio i 2009. godine i, doista,
njegovi nedostaci su u velikoj mjeri prevideni.

U Bosni i Hercegovini, izmjene i dopune ustava, tako da se neko ko je Jevrej ili
Rom moze kandidovati za mjesto predsjednika, ¢e zahtijevati dalekoseznu obnovu
cjelokupnog post-dejtonskog modela vlasti u zemlji.*> Sirom Evrope, Evropski sud
za ljudska prava i njegov visoko cijenjeni novi bedem protiv diskriminacije, Protokol
br. 12, izlazu se opasnosti da budu proturje¢ni i nedjelotvorni ukoliko se presuda u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine ne provede, i to uskoro.

Razumna diskriminacija

Ova znacajna presuda ESLjP-a takode daje priliku za preispitivanje evropskog
zakonodavstva u vezi sa ljudskim pravima. Moglo bi se tvrditi da je presuda u predmetu
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine razotkrila klju¢ne praznine u evropskoj ideji
o konsocijalnim modelima vlasti, praznine kojima se ESLjP-a treba baviti prije nego
$to ponovo primijeni ¢lan 14. Evropske konvencije i Protokol br. 12 uz Evropsku
konvenciju.

Kreatori politike u Bosnii Hercegovini ¢e u bliskoj budu¢nosti posti¢i kompromisni
dogovor i napraviti prostor za kategoriju ‘Ostalih’ na najvisim nivoima vlasti uz
o¢uvanje modela podjele vlasti koji se zasniva na etni¢kom principu. Cini se da je to u
skladu sa Okvirnom konvencijom za zastitu nacionalnih manjina, koja je usvojena 10.
novembra 1994. godine. Ali, da li bi to bilo pravo rjesenje? Ili, da li bi ovo rjesenje bilo
u skladu sa zahtjevima osnovne ideje Evropske konvencije — demokratija, vladavina
prava i zastita pojedinca (osim kada se rjesava sistematska diskriminacija kao u ovom
predmetu)?

U ocekivanju da dode do implementacije neke vrste ‘srednjeg sistema, postavljaju
se nova pitanja: kako osiguravamo da neki model zasnovan na etnickom principu
bude pravican za sve strane? Gdje povlac¢imo liniju izmedu diskriminacije i jednakog
pristupa? I mozda ono $to je uznemirujuce: koliko diskriminacije dozvoljavamo?
Doista, kako to opisuje Inicijativa za pravdu otvorenog drustva, ¢lan 14. i Protokol
br. 12 Evropske konvencije ne zabranjuju diskriminaciju u potpunosti. Ta¢nije, oni
insistiraju na ,,razumnoj proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja

32 IzvrSenje te konkretne presude je moglo obiljeziti transformaciju Bosne i Hercegovine iz dejtonske
u briselsku fazu razvoja, tj. iz drustva nakon sukoba koje je funkcionisalo na osnovu medunarodnog

sporazuma ¢iji je glavni cilj zaustavljanje rata pod medunarodnim nadzorom u fazu funkcionalnosti
zasnovanu na konstitutivnoj demokratiji, vladavini prava i postivanju ljudskih prava.
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koji se nastoji ostvariti” - na taj nacin bojazljivo dozvoljavajuci diskriminaciju u
potrazi za ,legitimnim ciljem.* Drzava nosi teret dokazivanja ,,da li postupanje slijedi
legitimni cilj.”** Kako objasnjavaju Christopher McCrudden i Sacha Prechal, navedeno
djelotvorno privileguje ,,namjeru drzave, umjesto dejstva politike.”® Ipak, presuda u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine je pokazala da drzave, prema ovoj
odredbi, imaju znatnu ,,slobodu odlucivanja”* Previse toga ovisi o ovom nedostiznom
zahtjevu za legitimitetom.

Doista, ovaj predmet pokazuje da se mnogo toga svodi na pravo vrijeme. Presuda
ESLjP u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine nije kritikovala u pot-
punosti BiH model podjele vlasti u Bosni i Hercegovini zasnovan na etni¢kom princi-
pu. Tac¢nije, Sud je precutno prihvatio da je diskriminatorni izborni model bio neop-
hodan 1995. godine, u poslijeratnom kontekstu:

»Kada su sporne ustavne odredbe donesene, na terenu je doslo do vrlo krhkog
primirja. Cilj ovih odredbi je bio da se zaustavi brutalni sukob obiljezen genocidom i
‘etnickim ¢i$¢enjemy’. Priroda tog sukoba bila je takva da je bilo neophodno pristati na
»konstitutivne narode” (tj. Bosnjake, Hrvate i Srbe) kako bi se osigurao mir. Ovo, i bez
neophodnog opravdanja, moze objasniti odsustvo predstavnika ostalih zajednica (kao
$to su lokalne zajednice Roma i Jevreja) na mirovnim pregovorima...”

Istovremeno, sudije su potvrdile da stalna nemoguc¢nost Roma i Jevreja da se
kandiduju za najviSa mjesta u drzavnim organima vlasti u Bosni i Hercegovini
»nema objektivno i prihvatljivo opravdanje” Drugim rije¢ima, Sud je presudio da je

33 Open Society Justice Initiative, “Third Party Observations.

34 U Belgijskom jezickom slucaju iz 1968. godine, na primjer, roditelji djece koja govore francuskim
jezikom u oblastima gdje su Holandani u ve¢ini su tvrdili da drzava, nalazu¢i da njihova djeca pohadaju
nastavu na holandskom jeziku, po¢inila diskriminaciju; Sud je medutim prihvatio kao ,legitimnu”
namjeru drzave da promovira veéinu koja govori holandskim jezikom. Lindsey E. Wakely, ‘From
Constituent Peoples to Constituents: Europe Solidifies Fundamental Political Rights for Minority
Groups in Sejdi¢ v. Bosnia, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation,
31.1 (2010), str. 240-3.

35 Autori objasnjavaju da tvrdnje o ,legitimnoj” diskriminaciji ,podlijezu kriteriju ‘razumnog i
objektivnog opravdanja’

,»Postoji nekoliko elemenata tog kriterija: (1) Da li je drzava utvrdila opravdanost? (2) Da li razli¢ito
ograni¢avanje nekog osnovnog prava; (b) da li su donesene mjere takve da zadovoljavaju cilj sa
kojim se; i (c) da li su sredstva kojima se prava ili slobode umanjuju neophodna u postizanju tog
cilja? Pri primjenjivanju kriterija objektivnog i prihvatljivog opravdanja, ESLjP je pojasnio da drzave
‘imaju slobodu odlucivanja pri ocjenjivanju da li i u kojoj mjeri razlike u postupanju u inace sli¢nim
situacijama imaju zakonito opravdanje.”

Christopher McCrudden and Sacha Prechal, The Concepts of Equality and Non-Discrimination in
Europe: A practical approach, (juni 2009.), 34.

36 Vije¢e Evrope, ,,/ The Margin of Appreciation / Diskreciono pravo odlucivanja” <http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/ECHR/Paper2_en.asp>
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proteklo dovoljno vremena za diskriminaciju, koja je nastala u vrijeme Dejtona, ucini
nepotrebnom.”’

Da li je Bosna i Hercegovina dovoljno napredovala u posljednjih sedamnaest
godina da bi evropske sudije precizno izjavile da je njen model vlasti - model koji
je upravo medunarodna zajednica oblikovala u Dejtonu - zastario i nezakonit? Ovo
pitanje Sire utice na gradanska prava u zemlji.

Predmet Palic protiv Bosne i Hercegovine — presuda od 15. februara 2011.

Tokom rata Bosni i Hercegovini, suprug podnositeljice predstavke, vojni
zapovjednik u UN-ovoj ,,zastienoj zoni’, nestao je 1995. godine nakon sto je otisao
na pregovore sa suprotstavljenim vojnim snagama (VRS) o uslovima predaje. Nakon
brojnih pokusaja da dobije sluzbene informacije o svom suprugu, podnositeljica
predstavke je 1999. godine podnijela prijavu Domu za ljudska prava, domacem tijelu
za ljudska prava koje je uspostavljeno Dejtonskim mirovnim sporazumom iz 1995.
godine, koje je zakljucilo da je suprug podnositeljice predstavke bio Zrtva prisilnog
nestanka. Dom za ljudska prava za BiH je naredio Republici Srpskoj, jednom od entiteta
Bosne i Hercegovine, da provede punu istragu i da, ili oslobodi gosp. Pali¢a, ukoliko je
jos ziv, ili da njegove posmrtne ostatke preda njegovoj supruzi. Vlasti su 2001. godine
potvrdile da je gosp. Pali¢, nakon njegovog nestanka, bio zatvoren u vojnom zatvoru
oko mjesec dana, prije nego $to ga je odveo oficir za bezbjednost VRS-e. Nakon $to je
Komisija za ljudska prava, tijelo koje je naslijedilo Dom, u septembru 2005. i u januaru
2006. godine utvrdila da klju¢ni elementi odluke Doma jo$ uvijek nisu bili izvrseni jer
nisu utvrdene ¢injenice o sudbini gosp. Pali¢a i niko nije bio optuzen, vlasti Republike
Srpske su formirale ad hoc komisiju da istrazi njegov slucaj (podnositeljica predstavke
je navela da je jedan od ¢lanova te komisije prisustvovao pregovorima o predaji 1995.
godine, prije nestanka gosp. Pali¢a). Nakon sto je saslusala veliki broj svjedoka, ad hoc
komisija je usvojila izvjestaj kojim je utvrdeno da su gosp. Pali¢a, nakon zatocenistva
u vojnom zatvoru, odvela dva pripadnika VRS-e. Sest mjeseci kasnije, Sud Bosne i
Hercegovine je izdao medunarodnu potjernicu protiv ta dva pripadnika VRS-e, koja
su u meduvremenu dobila drzavljanstvo Srbije, te nisu mogla biti izrucena. Treca
osoba, navodno upletena u nestanak gosp. Palica, bila je uhap$ena i prebacena u pritvor
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Nakon istraga koje je provela
druga ad hoc komisija, tijelo gosp. Palic¢a je u avgustu 2009. godine identifikovano.

Sud se ovim predmetom bavio prema proceduralnom aspektu ¢lana 2. Evropske
konvencije. Bez obzira na pocetna odlaganja, istraga je u konacnici dovela do identifi-

37 Wakely, ‘From Constituent Peoples to Constituents / Od konstitutivnih naroda do izbornog tijela,’
str. 238; Presuda Velikog vijeca, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.
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kacije tijela. S obzirom da je gotovo 30.000 ljudi nestalo u ratu u Bosni i Hercegovini, to
je samo po sebi predstavljalo znac¢ajno dostignuce. Domaci organi vlasti su u periodu
izmedu oktobra 2005. i decembra 2006. godine poduzeli razli¢ite istrazne radnje $to je
dovelo do izdavanja medunarodnih potjernica. Istraga je od tada u zastoju jer su se oba
osumnji¢ena u meduvremenu preselila u Srbiju i dobila njeno drzavljanstvo, tako da,
kao drzavljani Srbije, ne mogu biti izruceni. Nije bilo neophodno utvrditi da li je Bosna
i Hercegovina imala obavezu da od Srbije zahtijeva da pokrene postupak u ovom sluca-
ju, jer je sama podnositeljica predstavke mogla slucaj prijaviti tuziocu za ratne zlo¢ine
Srbije, koji je imao nadleznost za teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava
pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije. U tim okolnostima, Sud je utvrdio da je krivi¢-
na istraga koji su vodili domaci organi, bez obzira $to jo$ nije dovela do osudujucih pre-
suda u ovom slucaju, bila djelotvorna u smislu da je uspjela da dovede do identifikacije
onih koji su bili odgovorni za smrt gosp. Pali¢a. Proceduralna obaveza prema c¢lanu 2.
je obaveza sredstva, a ne rezultata. U pogledu nezavisnosti istrage, nije bilo razloga za
sumnju u nezavisnost rada nadleznog tuzilastva. Mada je za Sud bilo veoma zabrinjava-
juce to $to je jedan ¢lan ad hoc komisije navodno imao neku ulogu, makar i najmanju, u
nestanku gosp. Pali¢a, odluceno je da nije bilo neophodno ispitati pitanje nezavisnosti
te komisije, jer ona nije imala nikakvog uticaja na provodenje krivi¢ne istrage koja je
bila u toku. U pogledu zahtjeva za brzo djelovanje, Sud je ponovio da se obaveze prema
¢lanu 2. moraju tumaciti na nacin koji ne namece nemoguc ili neproporcionalan teret
na organe vlasti. U situaciji nakon rata, ono §to predstavlja nemoguc i/ili neproporci-
onalan teret na organe vlasti mora se mjeriti vrlo posebnim ¢injenicama i kontekstom.
Ubijeno je vise od 100.000 ljudi, gotovo 30.000 ljudi je nestalo i vise od 2.000.000 ljudi
je raseljeno tokom rata u Bosni i Hercegovini, tako da je bilo neizbjezno izabrati posli-
jeratne prioritete i resurse. Zemlja je takode prosla kroz temeljitu rekonstrukciju njene
unutrasnje strukture i politickog sistema, uz stvaranje novih institucija i rekonstrukeciju
postojec¢ih. Mada je tesko odrediti kada je taj proces okoncan, Sud je smatrao da je se
domaci pravni sistem trebao osposobiti do 2005. godine da djelotvorno rjesava slucaje-
ve nestanka i druga teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. Krivi¢na istraga
u predmetu nestanka gosp. Palic¢a efektivno je zapocela krajem te godine. S obzirom da
od tada nije bilo perioda znatne neaktivnosti domacih organa vlasti, moze se smatrati
da su domaci organi proveli krivi¢nu istragu prihvatljivo brzo i ekspeditivno. Prema
tome, Sud je zakljucio da nije bilo kr$enja ¢lana 2 kao ni ¢lana 5. Evropske konvencije.

Mada je ova presuda znacajna jer je u skladu sa predmetom Varnava i drugi
protiv Turske [GC], br. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 i 16073/90, stavovi 147-49, ECHR 2009, takode je naglaseno da
Sud, kada rjesava predmete koji se ticu prisilnih nestanaka, mora rjeSavati predmete
zavisno od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.
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Predmet Rodic i 3 druga protiv Bosne i Hercegovine — presuda od 27. maja 2008.

Sva cetiri podnositelja predstavke su osudena za ratne zloc¢ine pocinjene protiv
bosnjackih civila tokom rata u Bosni i Hercegovini u periodu od 1992 do 1995. godine.
Predmet se odnosi na uslove u kojima sluze zatvorske kazne u zatvoru u kojem ve¢inu
ostalih zatvorenika ¢ine Bosnjaci. Sud je utvrdio da, s obzirom na broj Bo$njaka u
zatvoru i prirodu krivicnog djela za koje su podnosioci predstavki osudeni (ratni
zlo¢in protiv Bosnjaka), jasno proizlazi da izdrzavanje kazne u navedenom zatvoru
ukljucuje ozbiljnu opasnost za njihov fizicki integritet.

Predmet Sobota-Gaji¢ protiv Bosne i Hercegovine — presuda od 6. novembra
2007.

Verica Sobota-Gaji¢ se zalila da domaci organi vlasti nisu poduzele sve odgovarajuée
mjere radi omogucavanja ponovnog spajanja nje i njenog sina, uprkos tome $to su
postojale odluke domacih organa donesene u njenu korist. Nakon razvoda, majka
je dobila starateljstvo nad oba djeteta. Izvrsenje odluke kojom se majci dodjeljuje
starateljstvo nad sinom trajalo je 9 mjeseci. Isti dan kad se sin preselio u maj¢in dom,
otac je izvrsio otmicu sina. Majka je pokrenula krivi¢ni postupak, koji je zbog nekog
razloga ostao u preliminarnoj fazi sve do smrti oca, koji je umro dvije godine nakon
pokretanja krivi¢nog postupka. Nakon smrti djetetovog oca, djete je zivjelo sa bakom,
oc¢evom majkom. Baka je kona¢no osudena zbog psihickog nasilja nad djetetom ali,
nakon osudujuce presude protiv djetetove bake, proslo je jos 10 mjeseci prije nego $to
je dijete vra¢eno majci.

Organi vlasti nisu poduzeli odgovarajuce mjere radi omogucavanja spajanja majke
i njenog djeteta, a odvojenost je trajala vise od 4 godine. Kasnjenja su djelimic¢no bila
uzrokovana zbog pometnji oko toga ko je bio odgovoran za provodenje razli¢itih
sudskih odluka. Sud je donio odluku da je doslo do kr$enja ¢lana 8. u pogledu prava
podnositeljice predstavke na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

Predmet Maktoufi Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine (VV) presuda od jula
2013.

Generalno je misljenje da Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine
predstavlja uspjesno nastojanje drzave da na nivou domaceg pravosuda istrazi i
krivicno goni odgovorne za zlo¢ine pocinjene tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji
(vidi, u tom pogledu, izvjestaji OSCE-a i MKSJ-a). Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne
i Hercegovine blisko saraduje sa MKS] i zaprimio je najveci broj predmeta koje je
MKS]J, kao dio strategije za zavrsetak rada MKSJ, proslijedio u nadleznost domacih
sudova. Odjel za ratne zlocine je uspostavljen pri Sudu Bosne i Hercegovine i on je
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u potpunosti domaca institucija. Kao takav, njegov rad podlijeze preispitivanju od
strane ESLjP, koji je u presudi Velikog vije¢a u predmetu Maktouf i Damjanovic protiv
Bosne i Hercegovine, donesenoj u julu 2013. godine, utvrdio da je Odjel za ratne zlo¢ine
Suda Bosne i Hercegovine prekrsio ¢lan 7. Evropske konvencije u vezi sa osuduju¢im
presudama protiv podnositelja predstavki, koje su donesene retroaktivnom primjenom
krivi¢nog zakona u njihovim predmetima koji se odnose na ratne zlocine.

Da bi se shvatio sadrzaj i znacaj predmeta Maktouf i Damjanovié, neophodno je
dati kratak prikaz materijalnog krivi¢cnog prava koje je primijenjeno u predmetima
ratnih zlo¢ina u krivi¢nim postupcima u Bosni i Hercegovini. Tokom sukoba u periodu
1992-1995. godine, u cijeloj zemlji je bio na snazi Krivi¢ni zakon bivse Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. godine (KZ SFR]). Prema tom zakonu, ratni
zlo¢ini i genocid su se kaznjavali kaznom zatvora u trajanju od najmanje 5 godina (1
godine u slucaju postojanja posebno olaksavajucih okolnosti) do najvise 15 godina ili,
u najtezim sluc¢ajevima, smrtnom kaznom, koja je mogla biti promijenjena u kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina. Sudovi na nivou entiteta su na predmete
ratnih zlocina generalno primenjivali i sada primijenjuju ovaj zakon, a posto se nakon
stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995. godine smrtna kazna nije
vi$e mogla primjenjivati u Bosni i Hercegovini, ti sudovi su za ratne zlocine izricali
kazne zatvora u trajanju do 15 godina. Taj pravni okvir je promijenjen 2003. godine,
jer je OHR nametnuo Krivi¢ni zakon na drzavnom nivou (KZ), koji propisuje kazne
zatvora za ratne zlocine, genocid i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti u trajanju od najmanje
10 godina (5 godina u slucaju postojanja posebno olaksavajucih okolnosti) do najvise
45 godina. Ovaj zakon se primijenjuje u najvecem broju predmeta koje rjesava Odjel
za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine. Medutim, od samog pocetka, zakonitost
primjene ovog zakona od strane Odjela za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine je
stvar intenzivnih pravnih rasprava i polemika na politickom nivou, do te mjere da je
to postalo jedno od centralnih pitanja u okviru strukturalnog dijaloga o pravosudu
izmedu EU i BiH.*®

Pravni argumenti protiv primjene KZ umjesto KZ SFR] oslanjaju se na postivanje
principa nullum crimem, nulla poena sine lege i principa lex mitior.

U skladu s tim principima, mora se primijeniti materijalno pravo na snazi u vrijeme
izvrienja krivicnog djela osim ako nije moguce primijeniti pravo koje je povoljnije po
tuzenog. U skladu s tim, KZ SFR] se primjenjuje sa izuzetkom smrtne kazne koja je,
kako je ve¢ ranije pomenuto, ukinuta 1995. godine. S druge strane, Odjel za ratne

38 Francesco de Sanctis, The Impact of the ECHR s Judgment in Maktouf-Damjanovi¢ on Accountability
and Punishment for War Crimes in Bosnia-Herzegovina, objavljeno 12. novembra 2013, Blog of the
European Journal of International Law.
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zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine se ve¢ alternativno oslonio na dva argumenta kako
bi pojasnio svoje postivanje domaceg i medunarodnog prava: (a) KZ se retroaktivno
primjenjuje kao blazi zakon od KZ SFR] jer ne predvida smrtnu kaznu, koja je u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela jos uvijek bila primjenljiva; (b) primjena KZ se moze
opravdati kao izuzetak od prinicipa zakonitosti iz ¢lana 7. stav 2. Evropske konvencije.

Presuda Maktouf-Damjanovi¢: koji je njen obim?

Presuda Maktouf-Damjanovic se bavi ovim pravnim sporom, iako samo jednim
dijelom. Prvi podnosilac predstavke je osuden 2006. godine na kaznu od 5 godina
zatvora zbog ratnog zloc¢ina uzimanja talaca. Drugi podnosilac predstavke je osuden
2007. godine na kaznu od 11 godina zatvora zbog ratnog zlo¢ina mucenja. U oba
slucaja, Odjel za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine je primijenio KZ. Veliko
vijece je naglasilo da su podnosioci predstavke dobili kazne zatvora koje spadaju u nizi
raspon kazna predvidenih KZ. Stoga je utvrdilo da u ovim specifiécnim predmetima
»postoji realna moguc¢nost da je retroaktivna primjena Zakona iz 2003. godine bila
na $tetu aplikanata u pogledu izricanja kazne (stav 70) s obzirom da su podnosioci
predstavke mogli dobiti nize kazne da je primjenjen KZ SFR]. U skladu s tim, utvrdilo
se da je doslo do povrede clana 7. jer ,,se ne moze re¢i da im je osigurana djelotvorna
zastita od nametanja vece kazne”.

Presudom je odbijena argumentacija Bosne i Hercegovine koja je navedena pod a)
kao nerelevantnom u ovom predmetu jer je samo za najteze oblike ratnih zlocina bila
zaprije¢ena smrtna kazna KZ SFRJ, dok dva podnosioca predstavke nisu spadala u tu
kategoriju pocinitelja (vidi stav 69). U pogledu argumentacije pod b), Veliko vijece
smatra da je iz Citanja travaux préparatoires (pripremnih dokumenata u vezi teksta
Konvencije) o ¢lanu 7. stav 2. ,jasno da oni koji su sastavljali tekst Konvencije nisu
imali namjeru da dozvole bilo kakav op¢i izuzetak od pravila neretroaktivnosti” (vidi
stav 72).

Primjena ove presude u odnosu na ostale predmete koji se odnose na ratne zlo¢ine
sa kaznama zatvora koje spadaju u nizi raspon kazni nije kontroverzna. Kako je to i
navelo Veliko vijece (vidi stav 29), Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine
je 2009. godine promijenio svoju prvobitnu pravnu praksu i pocelo primjenjivati KZ
SFRJ u odredenom, iako ograni¢enom, broju predmeta koji pripadaju toj kategoriji.

Nesigurnost u definiciji obima presude se ocituje u opre¢nim stavovima koje su za-
uzeli Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine i Ustavni sud po ovom pitanju.
Ustavni sud je u svom saopcenju za javnost izjavio da presuda Evropskog suda znaci
da ,kada su u pitanju ozbiljniji oblici ratnih zlo¢ina, primjena Krivi¢nog zakona iz
2003. godine nije u suprotnosti sa Konvencijom”. Takoder, Ustavni sud je 24. oktobra
2013. godine ponistio deset presuda Odjela za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine
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ukljucujuci bar jednu kojom se izrekla osuda za genocid sa kaznama zatvora iznad 30
godina te naredila Odjelu za ratne zloc¢ine Suda Bosne i Hercegovine da primjeni KZ
SFRJ u svim ovim predmetima. Dok se presiroko tumacenje Ustavnog suda presude
Maktouf-Damjanovi¢ moze ocijeniti opreznim te izrazom favor rei, ipak je upitno iz
tacke gledista uskladenosti sa opcepriznatim obrazloZenjem i principama u odrediva-
nju kazne zatvora. Kaznavanje pocinitelja mnogostrukih ili ozbiljnih povreda ljudskih
prava kaznama zatvora koje ne prekoracuju 15 godina, kao $to to predvida KZ SFR],
moze se smatrati neuskladenim sa principima proprocionalnosti, pariteta i svrhe za-
trasivanja. Doduse, precizan sadrzaj ovih principa nije dobro definisan te se mora ra-
zumijevati sa odredenom fleksibilnos¢u. S druge strane, tesko je poricati da oc¢igledni
disparitet izmedu kazni zatvora do 45 godina za ubistvo ¢ovjeka u mirnodopskom
periodu i mnogo blazih kazni zatvora za isto ponasanje koje predstavlja ratni zlo¢in
ili genocid, $alje jasnu poruku drustvu; naime, zlo¢ini pocinjeni tokom konflikta su
manje ozbiljni te vise opravdani nego oni koji se po¢ine u mirnodopskom periodu.

Sveobuhvatno tumacenje presude Maktouf-Damjanovic je u konfliktu sa osnovnim
konceptima pravde i pravi¢nosti i iz drugih razloga: dok se presuda moze primjeniti
na teze ratne zlocine i predmete koji se odnose na genocid, ona ne utice izricito na
kazne zatvora za zlo¢ine protiv ¢ovjec¢nosti. U presudi Maktouf-Damjanovic, Veliko
vijece se pozvalo na i potvrdilo prethodnu Odluku o dopustivosti (Simsi¢ protiv
BiH) navodeci da osuda podnositelja predstavke na kaznu zatvora do 14 godina za
zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti u skladu sa KZ ne predstavlja povredu ¢lana 7. Dok se ova
kategorija zloc¢ina jasno propisuje medunarodnim pravom u vrijeme konflikta u Bosni
i Hercegovini, ona nije bila predvidena KZ SFR]. Prave¢i razliku izmedu predmeta
Simsic¢ i Maktouf-Damjanovic, Veliko vijece se slozilo da u zlo¢inima protiv covjecnosti
Odjel za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine ,,nema druge opcije nego da primjeni
Krivi¢ni zakon iz 2003. godine” (vidi stav 55). Ovo je razuman zakljucak; medutim
ima uznemirujuce posljedice jer podvrgava one osudene za zlocine protiv covjecnosti
na kazne zatvora do 45 godina u skladu sa KZ, dok ostavlja one osudene za ratne
zlo¢ine i genocide pod znatno blazim rezimom izricanja kazne zatvora propisanim
KZ SFRJ. Preovladuju¢i stav u medunarodnom pravu je da u svrhu izricanja kazne
zatvora, nema hijerarhe izmedu svirepih zloc¢ina. Kombinirani efekat presuda Simsi¢ i
Maktouf-Damjanovic stoga rezultira nejednakom i nelogi¢nom politikom kaznjavanja
koja diskriminara one osudene za zlocine protiv covjecnosti.

Na kraju, vrijedno je pomena da se presuda Velikog vije¢a bavi kompleksnim i
razli¢itim terminima nullum crimem, nulla poena sine lege i lex mitior, Ciji status i
primjena jo$ uvijek predstavljaju nerijeSenja pitanja u medunarodnom pravu, narocito
u odnosu na medunarodne zlo¢ine. U tom pogledu, mozda je dovoljno pomenuti
da je praksa Evropskog suda do 2010. godine kontinuirano navodila da je ¢lan 7(2).
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izuzetak od svog prvog stava u vezi sa sudenjem i kaznjavanjem bilo koje osobe za
djelo koje je u vrijeme izvrenja predstavljalo krivi¢no djelo prema opéim pravnim
principima (vidi Naletili¢ protiv Hrvatske iz 2000. godine i Kolk i Kislyiy protiv Estonije
iz 2006. godine). Donosenjem presude 2010. godine u predmetu Kononov protiv
Latvije, Veliko vijece je promijenilo svoje razumijevanje ¢lana 7. stav 2. te otislo u
suprotnom pravcu od onog izrazenog u predmetu Maktouf-Damjanovic. Za razliku od
predmeta Maktouf-Damjanovic, predmet Naletili¢ se odnosi na isto ¢injeni¢no stanje
kao i na iste zalbe a narocito se poziva na ¢lan 7. Aplikant se zali, u skladu sa ¢lanom
7. Evropske konvencije da je u Hrvatskoj mogao biti kaznjen na maksimalnu kaznu
zatvora u trajanju od dvadeset godina dok ga je MKS] mogao kazniti na dozivotnu
kaznu zatvora. U svojoj Odluci o dopustivosti, Evropski sud je zakljucio:

»-U pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva da bi ga MKS] mogao osuditi na tezu
kaznu nego domaci sudovi da su ovi vrs$ili svoju nadleznost i okoncali postupak protiv
njega, Sud primjecuje da bi, ¢ak pretpostavljajuci da bi se na ovaj predmet primijenio
¢lan 7., konkretna odredba koja bi mogla biti primjenjiva na njega bio stav 2., a ne
stava 1. ¢lana 7. Konvencije. To znaci da se ne moze primijeniti druga recenica ¢lana 7.
stava 1. Konvencije na koju se poziva podnositelj zahtjeva.

Slijedi da je ovaj dio zahtjeva takoder ocigledno neosnovan u smislu ¢lana 35, stava
3. Konvencije i da stoga treba biti odbijen u skladu sa ¢lanom 35. stavom 4. ”

Nadalje, tek 2009. godine, Evropski sud je predmetu Scoppola protiv Italije utvrdio
da je pravo pocinitelja na primjenu povoljnijeg krivi¢cnog zakona (princip lex mitior)
zasticeno ¢lanom 7(1). Prije te presude, Sud je kontinuirano isklju¢ivao moguc¢nost da
¢lan 7. moze $tititi to pravo.

Imajudi u vidu ovu pozadinu nerijeSenih pravila, praksa koja se rapidno razvija
i konflikti izmedu osnovnih principa prava kao §to su nulla poena sine lege i lex
mitior s jedne strane i pravi¢nosti izricanja kazni zatvora s druge, sudske institucije
Bosne i Hercegovine ¢e zasigurno imati tezak zadatak implementacije presude
Maktouf-Damjanovi¢. U jednom takvom kontekstu, bilo je za ocekivati vecu uputu
Evropskog suda u odnosu na kompatibilnost kazni zatvora, koje spadaju u veci raspon
kaznjavanja, sa clanom 7. Ovo je mozda jedan od tih predmeta u kojima bi obiter dicta
bili dragocjeni ako ne i neophodni.
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4. Efekti prakse Evropskog suda na nacionalnom nivou

a. Zakonodavni nivo

Iz primjera odabranih presuda Evropskog suda slijedi da se najve¢i problem
za Bosnu i Hercegovinu odnosi na usvajanje op¢ih mjera koji bi rijesili problem u
zakonodavstvu ali isto tako ponudili zakonodavni okvir za podrsku dodatnih
instrumenata za sudski sistem kako bi se izvrsile konacne i obavezujuce presude
sudova. Skoro pa nema predmeta koji se odnose na povrede Evropske konvencije
kako ih tumace sudovi na nacionalnom nivou. Skoro svaki predmet protiv Bosne i
Hercegovine, pogotovo oni u kojima je Evropski sud utvrdio povrede ima svoje
korjenje u zakonodavstvu ili radnji koje su poduzele zakonodavne ili izvrSene vlasti na
razli¢itim nivoima u Bosni i Hercegovini*.

b. Sudstvo

Kao $to je ranije zakljuceno, sistem nacionalnih sudova nudi efikasni pravni
lijek gradanima da osporavaju razne situacije u odnosu na navodnu povredu prava
zasti¢enih Evropskom konvencijom.

Prednost sistema zastite ljudskih prava u Bosni i Hercegovine je da je kao zamjena
nadleznosti Evropskog suda od 1995 do 2002. godine, Komisija za ljudska prava* koja
se sastojala od ve¢inom medunarodnih eksperata za ljudska prava, primjenjivala praksu
Evropskog suda u svim svojim presudama. Sve presude su prevedene na domace jezike
$to ¢ini primjenu Evropske konvencije dostupnijom kako advokatima ali tako i ¢itavom
stanovnis$tvu. Ovi rani napori u primjeni Evropske konvencije su dali rezultat od vise
od 20,000 presuda koje su se bavile pitanjima zastite ljudskih prava. Naslijede Doma
za ljudska prava je preuzeo Ustavni sud koji nastavlja da $iru istu ideju zastite ljudskih
prava predvidenu Evropskom konvencijom kroz svoju apelacionu nadleznost*!.

39 Vidi nasuprot tome, predmet Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine ali ¢ak i u ovom
predmetu razli¢ita tumacenja kao i posljedice koje proizilaze iz implementacije ove presude imaju
svoj osnov u razli¢itim zakonodavstvu koji je primjenljiv na istu vrstu predmeta zavisno od nivoa
sudstva koji se bavi odredenim predmetom.

40 Komisija za ljudska prava se sastojala od Ombudspersona za ljudska prava za BiH i Doma za ljudska
prava koja je djelovala kao Komisija za ljudska prava Vijec¢a Evrope i Evropski sud za ljudska prava
te ima veoma slicne nadleznosti ta dva organa Vijeca Evrope. Obje institucije su imali podrsku u
stalnom osoblju Evropske komsije za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava kao registrar
ili pravnici.

41 Ustavni sud egzistira od vremena kada je BiH bila jedna od republika bivse Socijalisticke federativne
republike Jugoslavije (SFRJ). Ustanovljen je 15. februara 1964. godine. Od 14.decembra 1995.
godine Ustavni sud funkcionise sa razli¢itim nadleznostima koje obuhvataju ,,apelacionu nadleznost”
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Sljedeca prednost koju Bosna i Hercegovina ima u odnosu na primjenu standarda
Evropske konvencije se o¢ituje u ¢injenici da su zbog velike prisutnosti medunarodne
zajednice odmah nakon rata u BiH, nevladine organizacije, Evropska unija, OSCE,
UNHCR, Vijece Evrope itd.., uradile mnoge projekte u polju primjene principa ljudskih
prava opcenito. Napori su takoder ulozeni u organizaciju centara za obrazovanje
sudija i tuzilaca u pogledu, izmedu ostalog, zastite ljudskih prava i posebnih ¢lanova
Evropske konvencije, postupaka pred Evropskim sudom, Komisije za ljudska prava te
Ustavnog suda.

Postoji samo jedan nepovoljni aspekt u odnosu na Bosnu i Hercegovinu u primjeni
Evropske konvencije a to je slab kapacitet demokratskih institucija zbog kompleksne
ustavne strukture koja dozvoljava da kompletan zakonodavni proces mogu blokirati
male politicke ili etnicke grupe pozivanjem na veto na osnovu vitalnog nacionalnog
interesa jednog od konstitutivnih naroda ili vitalnog interesa entiteta. To je i glavni
razlog za neizvr$avanje presuda Evropskog suda ali i odluka Ustavnog suda.

Kao rezultat, od 2002. godine pa do danas kada BiH je postala ¢lanica Vije¢a Evro-
pe, presude Evropskog suda veoma precizno naglasavaju jasno vidljive ¢injenice da
primjena Evropske konvencije nije terra incognita za primjenu standarda zastite ljud-
skih prava pred nacionalnim sudovima ali predstavlja i veliki problem za zakonodavni
proces kao i za izvr$ne vlasti. Praksa Evropskog suda pokazuje da se velika vecina
krsenja presuda protiv BiH pred Evropskim sudom odnosi na tzv. ,,sistemske greske u
zakonodavstvu” ili direktno ili indirektno zahtijevaju opcée zakonodavne mjere.

5. Zakljucci

Kao sto je i za ocekivati, slabost insitucionalnog okvira ostavlja dovoljno prostora
za razlic¢ite oblike povreda ljudskih prava kao rezultata prakse Evropskog suda. Na
primjer, osim c¢injenice da nacionalno zakonodavstvo obi¢no obuhvata odredbe o
nediskriminaciji, odredena odstupanja su prisutna u upravnoj i sudskoj praksi, ¢esto
dovodeci u pitanje princip jednakosti u ostvarivanju prava. Ve¢ pomenuta kompleksna
upravna struktura i raspodjela nadleznosti vodi do neuskladenih zakonskih i
podzakonskih akata $to dovodi gradane BiH u nejednak polozaj u zavisnosti od toga
u kojem dijelu drzave oni Zive.

sa istim kriterijom za dopustivost kao i onim na Evropskom sudu. Apelaciona nadleznost Ustavnog
suda je definisana ustavnom odredbom koja daje Ustavnom sudu ,,apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u
Bosni i Hercegovini” U pogledu organizacije, Ustavni sud je ,,kopirao” uredenje Evropskog suda,
uveo funkciju registrara, i dodatno ojacao funkcije pravnih savjetnika u Uredu registrara, sli¢no
nacinu na koji ovaj sistem funkcionise na Evropskom sudu.
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U pogledu navodnih povreda ljudskih prava, Bosna i Hercegovina je u potpunosti
prihvatila i primjenjuje iste principe kao i Evropski sud u polju sudstva, prvenstveno
kroz funkcionisanje Ustavnog suda. Stoga je pitanje redovnih i vanrednih pravnih
lijekova puna odgovornost redovnih sudova, koji primjenom relevantnih pravnih
odredbi, omogucavaju postivanje prava na pravicno sudenje. S druge strane, ustavna
odredba koja utvrduje obavezu svih sudova, institucija i organa vlasti da primjenjuju
ljudska prava i slobode kako su definisana ¢lanom II Ustava, predstavlja dodatnu
obavezu redovnih sudova da direktno primjenjuju, uz relevantne zakone, prava koja
se navode u ¢lanu IT Ustava bez obzira na njihovu klasifikaciju u domac¢em pravnom
sistemu koji takoder podrazumijeva implementaciju Evropske konvencije. Nazalost
nema pravnog lijeka osim raznih moguénosti na politickom nivou u pogledu izvr§enja
presuda Evropskog suda. Ostaje na Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice i njegovom
Agentu za zastupanje pred Evropskim sudom da poduzmu sve mjere kako bi se izvrsile
presude Evropskog suda.

Veoma je lahko ocijeniti utjecaj prakse Evropskog suda na sudstvo obracunom
presuda sa utvrdenim povredama u odlukama nacionalnih sudova jer takve presude
ne postoje do danas. Ali s druge strane veoma je lahko zakljuciti da je utjecaj prakse
Evropskog suda na zakonodavnu i ponekad izvr$nu upravu beznacajan. Zatvoreni u
etno-politickim krugovima u trajnoj borbi za naredni mandat manipulacijom najnizih
osjecaja gradana, oni jednostavno ignorisu glavnu svrhu politike — obezbijedivanje de-
mokratije svim gradanima i pobolj$anje opée dobrobiti. Cak i danas kada je izvrienje
(o¢igledno) najznacajnije presude u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine) postalo glavni preduslov za Bosnu i Hercegovinu da posti-
gne dogovor oko datuma za pocetak pregovora o kandidaturi u EU ali i priznavanje
op¢ih izbora koji ¢e se odrzati u 2014. godini, BH politi¢ari su jednostavno odlucili da
zatvore bilo kakvu diskusiju po tom pitanju. Cak je i ¢lanstvo u Vije¢u Evrope postalo
biti predmet veoma ozbiljnih diskusija pred Komitetom ministara Vije¢a Evrope zbog
neizvr$avanja presude Evropskog suda u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Herce-
govine. Ogroman pritisak se stavlja na vladajuce stranke koje ¢ine vladu drzave kako
bi se iz Ustava izbacila diskriminacija. Oc¢igledno je da je ovaj predmet postao kamen
temeljac za budu¢nost zemlje.

Zato je veoma te$ko ocijeniti demokratiju, politicki plularizam i jednakost pred
zakonom, gradanska prava i proces koji ga prati te pravi utjecaj prakse Evropskog
suda u polju zakonodavnog procesa. Neodgovorne vlade na svim nivoima nisu izvrsile
odluke Ustavnog suda tako da presude Evropskog suda ne predstavljaju jedinstven
primjer nepostivanja demokratskih procesa i obaveza.

Ovo je sasvim jedinstvena slika koja ima dvije strane - jedna je sudska sa
dobro obrazovanim stru¢njacima u polju primjene relevantnih domacih zakona ali
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i u primjeni Evropske konvencije i s druge strane je predstavljeno zakonodavnom i
izvr$nom vlasti koja nije spremna da ispostuje bilo kakvu preporuku cak iako je u
formi presude Evropskog suda.

Postoji veoma jednostavan razlog za takvo ponaSanje - institucije Bosne i
Herzegovine su, na nacin kako su ustanovljene Daytonskim mirovnim sporazumom,
bile tako slabe da ne mogu izvrsavati ¢ak ni redovne duznosti zbog neefikasnog sistema
usvajanja ¢ak i najjednostavnijih odluka. Sasvim je jasno da drzavne institucije nisu u
mogucnosti da odgovore na sve vece zahtjeve procesa integracija u EU zbog konstantne
blokade kroz vitalni nacionalni interes ili veto vitalnog nacionalnog interesa entiteta.
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Constance Grewe
Richterin des Verfassungsgerichtes von Bosnien und Herzegowina

INWIEWEIT WIRKT SICH DIE RECHTSPRECHUNG
DES EGMR AUF DIE STANDARDS DER NATIONALEN
VERFASSUNGSGERICHTE AUS?

Das Ziel dieses rechtsvergleichenden Beitrags ist es, trotz der zunehmenden
Konstitutionalisierung der EMRK und der von ihr ausgehenden Harmonisierung
der Rechtsordnungen, die Vielfalt des konventionsrechtlichen Einflusses auf die
Standards der nationalen Verfassungsgerichte zu betonen. Diese Vielfalt setzt sich
aus recht unterschiedlichen Elementen zusammen, die hier etwas schematisch
auf drei Aspekte reduziert werden.

Zum Ersten hingt die Anwendung bzw. die Ubernahme der Straffburger
Rechtsprechung von formalrechtlichen Kriterien wie der Umsetzung in das
innerstaatliche Recht und der dortigen Geltung ab. Nahezu alle normativen
Ebenen sind hier vertreten, angefangen von einer verfassungsrechtlichen
Geltung iiber eine supra-legislative bis hin zu einer einfachgesetzlichen Geltung.
Ebenso wichtig erscheinen zum Zweiten die Moglichkeiten und Grenzen
kreativen verfassungsgerichtlichen Handelns. Diese ergeben sich vor allem aus
der stirkeren oder schwicheren Stellung der Verfassungsgerichte im Kontext
ihrer Rechtsordnung, wobei der Kontext auf so diverse und komplexe Konzepte
verweist wie Rechtskultur oder die Beziehungen zum Gesetzgeber. SchliefSlich und
zum Dritten spielt auch der Wille des jeweiligen Verfassungsgerichts, europdische
Standards zu iibernehmen, eine Rolle. Selbstverstindlich entspringt dieser Wille
weder einer Willkiir noch einem Niemandsland; auch hier spielt der Kontext eine
beachtliche Rolle.

I - Einleitung

Ein zentrales Anliegen des europdischen Menschenrechtsschutzes ist es, ein
Gleichgewicht zwischen Subsidiaritit einerseits und supranationaler Kontrolle
andererseits zu schaffen und zu wahren. Bei der innerstaatlichen Anwendung,
Umsetzung und Ubernahme der EMRK stehen die volkerrechtlichen Mechanismen
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und damit die Vielfdltigkeit im Vordergrund. Gleichwohl sollte der Druck, den die
wachsende Konstitutionalisierung der Konvention auf die nationalen Rechtsordnungen
ausiibt, nicht aufSer Acht gelassen werden.

1. Bereits der Text der EMRK begriindet zahlreiche Pflichten. Alle Mitgliedstaaten
sind gleichermaflen angehalten, die in der Konvention proklamierten Rechte und
Freiheiten voll zu gewidhren (Art. 1), eine wirksame Beschwerde bei den nationalen
Instanzen zu garantieren (Art. 13) und in allen Rechtssachen, in denen sie Partei sind,
das endgiiltige Urteil des Gerichtshofs zu befolgen (Art. 46-1).

Die Reform dieses Textes durch das 11. Zusatz-Protokoll und die Rechtsprechung
haben das Recht der EMRK tiefgreifend umgewandelt und insbesondere viele vertikale
und objektive aus dem Verfassungsrecht entlehnte Elemente eingefiigt. Daher der
Terminus der Konstitutionalisierung, den der EGMR ausdriicklich bestitigt, wenn
er die Konvention als ,verfassungsrechtliches Instrument eines européischen ordre
public” bezeichnet', seine einstweiligen Mafinahmen fiir bindend? erklart und den
Mechanismus der Pilot-Urteile® einfiihrt.

2. Der innerstaatliche Status der EMRK erweist sich infolgedessen als zunehmend
ambivalent oder zusammengewiirfelt, was die Antwort auf die Frage der Standards
nicht erleichtert.

Etwas schematisch ist jedoch festzuhalten, dass die Anwendung bzw. die
Ubernahme der Straflburger Rechtsprechung zunichst von formalrechtlichen
Kriterien wie der Umsetzung in das innerstaatliche Recht und der dortigen
Geltung abhéngt. Der von der Verfassung oder ihrem Richter bestimmte Rang in
der innerstaatlichen Normenhierarchie ist jedoch nicht ausschlaggebend. Ebenso
wichtig ist in dieser Hinsicht, wie und ob der Verfassungsrichter den Befehl zur
innerstaatlichen Anwendung der Konvention ausfithren kann und will. SchlieSlich
beschrinkt sich die richterliche Tétigkeit nicht auf mechanische Subsumptionen,
sondern enthdlt durchaus kreative Aspekte der Rechtsfortbildung. Mit anderen
Worten: Die Ubernahme europiischer Standards hiingt nicht zuletzt vom Willen des
jeweiligen Verfassungsgerichts ab. Selbstverstandlich entspringt dieser Wille weder
einer Willkiir noch einem Niemandsland: auch hier spielt der Kontext eine beachtliche
Rolle.

3. Indiesem Rahmenisteswedermoglichnochangebracht,alle Verfassungsgerichte
aller Konventionsstaaten zu priifen. Vielmehr erscheint es weit fruchtbarer, auf die
genannten Faktoren abzustellen und dabei jeweils bezeichnende Beispiele anzufiihren.

1 EGMR, GK, 23.3.1995 Nr. 15318/89, Loizidou/Tiirkei.
2  EGMR, GK, 4.2. 2005, Nr. 46827/99 46951/99, Mamatkulov und Askarov/ Tiirkei.
3  EGMR, GK, 22.6.2004, Nr. 31443/96, Broniowski /Polen.
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Ich werde demnach zuerst den nichstliegenden rechtlich relevanten Faktor
priifen, namlich die innerstaatliche Geltung der EMRK (II), um dann die Analyse auf
das iibrige rechtliche Umfeld zu erstrecken anhand der Frage nach den Moglichkeiten
und Grenzen des verfassungsgerichtlichen Handelns (III). In einer abschlief}enden
Betrachtung mochte ich die Relativitat des Rechts und die Wichtigkeit des richterlichen
Willens zur Umsetzung und/oder Ubernahme europarechtlicher Standards betonen
(Iv).

I - Die Geltung der EMRK im innerstaatlichen Recht

III - Rechtliche Moglichkeiten und Grenzen fiir die Ubernahme europiischer
Standards

IV - Der Wille, europdische Standards zur Geltung zu bringen

II - Die innerstaatliche Geltung der EMRK

Die Vertragsstaaten verfiigen auf diesem Gebiet iiber eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit. GrundsétzlichentscheidetjederStaatselbstiiberdeninnerstaatlichen
Status von Volkerrecht. Dies gilt noch immer fiir die EMRK, auch wenn diese Freiheit
heutzutage hédufiger als in der Vergangenheit volkerrechtliche Pflichtverletzungen
implizieren kann. Dem entsprechend erstreckt sich die innerstaatliche Geltung der
EMRK auf alle normativen Ebenen: die verfassungsrechtliche (1), die supra-legislative
(2) und die einfachgesetzliche (3).

1. Verfassungsrechtliche Geltung

Ein so hoher Rang wurde der EMRK in 4 Landern verliehen: den Niederlanden,
einzig echt ,,monistisches” Land, Osterreich, Bosnien-Herzegowina und Kosovo. In
den Niederlanden verbietet die Verfassung eine gerichtliche Gesetzespriifung, so dass
dort kein Verfassungsgericht, sondern hochstens die einfachen Gerichte die EMRK
Standards zur Geltung bringen kénnen.

In Osterreich, einem dualistischen Land, wurde der EMRK erst nach ihrer
Ratifizierung durch ein verfassungsanderndes Gesetz der verfassungsrechtliche Rang
verliehen. Dies hat jedoch nicht geholfen, mehrere ernste Konflikte mit dem EGMR
zu vermeiden.

In Bosnien-Herzegowina, wie es auch aus dem Landesbericht hervorgeht, und im
Kosovo schreibt die Verfassung eine direkte Anwendung der EMRK vor, und zwar
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unabhingig von deren Ratifizierung. In beiden Landern wird tatsachlich die EMRK
fast tagtiglich zitiert und angewendet. Zudem sind hier, wie auch in Osterreich,
Verfassungsbeschwerden wegen EMRK-Verletzungen moglich.

In der Tschechischen Republik geniefit die EMRK aufgrund des Verfassungstexts
einen ,nur” supralegislativen Rang, wihrend das Verfassungsgericht ihr einen
verfassungsrechtlichen Status gewihrt. Ahnlich ist die Situation in der Schweiz,
wo der Text zwar schweigt, aber das Bundesgericht der EMRK einen quasi-
verfassungsrechtlichen Rang verliehen hat.

Aufler den Niederlanden liegen also in all diesen Landern gute Voraussetzungen
fiir eine Ubernahme der EMRK Standards vor.

2. Sub-Konstitutionelle und supra-legislative Geltung

Diese,,Mezzanin”-Positionistdiehdufigste. 28 Linder haben sich dafiir entschieden,
darunter die meisten osteuropdischen Linder und in Westeuropa beispielsweise
Belgien, Frankreich und Spanien. Dies ermoglicht, die verfassungsrechtliche
Souverdnitdt aufrecht zu erhalten, verhindert aber gleichzeitig unvorhergesehene
Vertragsbriiche durch den Gesetzgeber.

Im Hinblick auf die europarechtlichen Standards impliziert diese Option eine
gut funktionierende gerichtliche Kontrolle, und insbesondere die Maoglichkeit,
konventionswidrige Gesetze fiir nichtig zu erkldren oder nicht anzuwenden.

3. Einfachgesetzliche Geltung

Schliefilich besitzt die Konvention in 13 Staaten die Geltung eines einfachen
Gesetzes. Dieser Status, der dem klassischen Dualismus entspricht, wird in Osteuropa
immer seltener - Ungarn, Litauen und Lettland - ; er findet sich vornehmlich in
Westeuropa, so z.B. in Deutschland, Italien, Danemark, Schweden und dem Vereinigten
Konigreich mit dem Human Rights Act, wo sich der Anwendungsbefehl auch auf
die Rechtsprechung des EGMR erstreckt. Der Grundsatz der lex posterior stellt hier
ein gewichtiges Risiko dar, das lediglich durch eine starke richterliche Kontrolle
unterbunden werden kann. Insbesondere spielt in dieser Situation die Pflicht einer
konventionskonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts eine grofie Rolle.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass die innerstaatliche Geltung keinerlei
Automatismus in dem Sinne beinhaltet, dass eine verfassungsrechtliche Stellung in
jedem Fall zu einer effektiven Anwendung der Konvention fithrt oder anders herum,
dass ein einfachgesetzlicher Rang die Ubernahme der europiischen Rechtsprechung
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regelmdflig hindert. Das bedeutet also, dass die europarechtlichen Standards nicht
unbedingt von den Verfassungsgerichten iibernommen werden, denn andere Faktoren
kommen hierfiir ebenfalls in Betracht.

III - Rechtliche Méglichkeiten und Grenzen fiir die
Ubernahme europiischer Standards

Die Moglichkeiten kreativer Rechtsfindung oder von Rechtsfortbildung durch
Ubernahme europdischer Standards in die nationale Verfassungsrechtsprechung
hingen zu einem Grof3teil von der Stellung der Verfassungsgerichte (2) im Kontext
ihrer Rechtsordnung (1) ab.

1. Die Verfassungsgerichte im Kontext

Dieser duferst gewichtige Kontextkann hier nurangedeutet werden, so vielschichtig
und komplex stellt er sich dar. Abgesehen von mehr politikwissenschaftlichen oder
soziologischen Gesichtspunkten spielen in diesem Zusammenhang einerseits so weite
und unbestimmte Begriffe wie Rechtstradition, Rechtskultur und Rechtssystem eine
entscheidende Rolle wie auch in einem enger institutionellen Sinn die Beziehungen zu
Legislative und Exekutive.

a) Tradition, Rechtskultur und Rechtssystem

Dazu nur ein paar Stichworte. Es ist klar, dass ein fiir auswartige Einfliisse offenes
Rechtssystem dem Verfassungsrichter Anreize bietet, sein Recht fortzubilden, neue
Ideen zu entwickeln und dementsprechend die Auslegungsmethoden flexibel zu
gestalten. In dieser Hinsicht scheint der im 19. Jahrhundert dominante und noch
lange danach einflussreiche Rechtspositivismus eher ein Hindernis darzustellen.
Sowohl das franzosische und das Osterreichische Rechtsverstindnis als auch
dasjenige vieler ex-sozialistischer Staaten zeugen von einer gewissen Abschottung
der nationalen Ordnungen und dem Vorherrschen formaler Gesichtspunkte bei
den Auslegungsmethoden. Ein Autor hat in diesem Zusammenhang von einem
»mechanischen Denken™ gesprochen.

Auflerdem sind im menschenrechtlichen Bereich die Konzeption und die
Organisation der Grundrechte fiir die verfassungsgerichtliche Standardbildung

4  Z. Kihn, European Law in the Empires of Mechanical Jurisprudence: The Judicial Application of
European Law in Central European Candidate Countries, Croatian Yearbook of European Law and
Policy 1 (2005), S. 55 ff.
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bedeutsam. Armut an Grundrechten in Verfassung und Lehre wird in einem national
abgeschotteten System zum Hindernis fiir die EMRK-Rezeption (Dénemark),
wihrend sie in einem offenen System die Rezeption fordert (Norwegen). Reichtum
erscheint zundchst als positiver Faktor (Portugal, Tschechische Republik), kann sich
aber auch zu einer Art von Uberlegenheitsgefiihl steigern (Deutschland, Italien) und
insofern die Ubernahme von EMRK Standards bremsen.

Schliefflich sei hier nur erwahnt, dass selbstverstindlich auch die traditionelle
Stellung der Justiz im Staats- und Rechtsgefiige eine Rolle spielt.

b) Legislative und Exekutive

Was nun die Beziehungen zu Legislative und Exekutive angeht, so sind sie oft
recht ambivalent. Verfassungsgerichtlicher Aktivismus wird zwar meist zum Argernis
des Gesetzgebers, kann aber zwei vollig gegensitzliche Reaktionen hervorrufen, die
beide in Polen zu beobachten sind. Auf der einen Seite tragt solcher Aktivismus zum
Ansehen des Verfassungsgerichts sowie seiner Aufwertung gegentiber Legislative und
Exekutive bei’, was eine Standardiibernahme der EMRK erleichtert. Auf der anderen
Seite sind gleichwohl Sanktionen, wie sie kiirzlich in Polen, aber auch in Ungarn oder
in Russland in Bezug auf die Umsetzung von Volkerrecht ergriffen wurden, nicht
ausgeschlossen.

Nach dieser summarischen Skizze des Kontexts ist ndher auf die Stellung der
Verfassungsgerichte einzugehen.

2. Stellung der Verfassungsgerichte

Ein Verfassungsgericht, das iiber weite Zustandigkeiten und breite Anerkennung
verfiigt, kann sich leichter Kreativitdt leisten als ein Gericht, bei dem es an dem einen
oder dem anderen Element mangelt. Gehen die Kompetenzen aus dem jeweiligen
Verfassungstext hervor, so sind Anerkennung und damit Autoritdt und Legitimitit
eher faktische aus der Praxis erwachsene Eigenschaften, die ich hier nicht nidher
erlautern mochte.

a) Das Kklassische Beispiel fiir ein starkes Verfassungsgericht ist das deutsche
Bundesverfassungsgericht. Die vielfdltigen bereits im Grundgesetz verankerten
Kompetenzen (abstrakte und konkrete Normenkontrolle, Verfassungsbeschwerde,
Organklage, usw.) werden hier durch ein ungebrochenes offentliches Ansehen ergénzt
und verstirkt. So wurde beispielsweise die Verfassungsbeschwerde erst auf Anregen

5  W.Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford University Press 2012, 20-27.
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des Gerichts mehrere Jahre nach der Verabschiedung des Grundgesetzes in die
Verfassung aufgenommen.

Obwohl die EMRK im deutschen Recht nur einfachgesetzlichen Rang besitzt, hat
das Gericht in einem ersten Schritt erkldart, die Grundrechte miissten im Licht der
EMRK ausgelegt werden. Eine indirekte Ubernahme europdischer Standards wurde
auf diese Weise moglich. Dies hat sich vor allem in dem Caroline von Hannover-
Fall gezeigt, wo das Bundesverfassungsgericht seine Auslegung der Pressefreiheit
teilweise geandert hat. Ein zweiter Schritt wurde im Rahmen des Gorgiilii-Falles
unternommen, der das Gericht veranlasste, eine mit der Verletzung der EMRK
begriindete Verfassungsbeschwerde dann anzuerkennen, wenn ein Urteil des EGMR
in Deutschland nicht befolgt worden war. Dem ist hinzuzufiigen, dass zahlreiche
europdische Standards, soweit sie nicht ausdriicklich im Grundgesetz verankert sind,
vom Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitet werden. Dies
gilt vornehmlich fiir die Grundsétze der Rechtssicherheit, der Verhdltnismaf3igkeit
und des Vertrauensschutzes. Der Rechtsstaat stellt also die Briicke dar, mittels derer
man von der EMRK zu den verfassungsrechtlichen Standards gelangt.

b) Das tschechische Verfassungsgericht diirfte ebenfalls als stark bezeichnet werden.
Denn seine wichtigen Kompetenzen im Rahmen der abstrakten und der konkreten
Normenkontrolle werden u.a. durch die Verfassungsbeschwerde erginzt. Der
Gerichtshof hat sich eine recht kreative Gesetzesauslegung erlaubt. Bei der Einfiigung
der Euro-Klausel in die Verfassung wurden auch die Beziehungen zum Volkerrecht
neu geregelt. Der Reform zufolge sollten alle volkerrechtlichen Abkommen - auch
menschen- und biirgerrechtliche - unter der Verfassung aber tiber dem einfachen
Gesetz stehen (Art. 10). Auflerdem wurde die verfassungsgerichtliche Zustandigkeit
fir die Priifung von Gesetzen auf deren Konventionsvereinbarkeit gestrichen (Art.
87-1). Dem nicht zum Trotz hat das Gericht entschieden®, dass die internationalen
Abkommen iiber Menschen- und Biirgerrechte auch weiterhin einen Bestandteil
der Verfassungsordnung bilden und dass es selbst fiir die Konformitit von Gesetzen
mit solchen Vertrigen weiterhin zustdndig sei. Auf diese Weise kommt der EMRK
de facto nicht nur eine verfassungsrechtliche Stellung zu, sondern konnen auch
Verfassungsbeschwerden eingereicht werden, die sich ausschliefllich auf die EMRK
stiitzen: Der Ubernahme von europarechtlichen Standards steht hier nichts mehr im
Wege.

c) Diessiehtin Polenandersaus. Zwarscheintauch daspolnische Verfassungsgericht
tiber weite Kompetenzen zu verfiigen, wie abstrakte und konkrete Normenkontrolle
sowie die Entscheidung tiber Verfassungsbeschwerden, doch handelt es sich hier

6  Urteil vom 25.6.2002, P1. US 36/01.
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um eine sog. unechte Verfassungsbeschwerde. Sie zielt lediglich auf die Priifung der
Verfassungsmafligkeit der der Grundrechtsbeeintrichtigung zugrundeliegenden
Norm ab (Artikel 79-1) und nicht auf die Rechtmaf3igkeit der Beeintrachtigung, d.h.
die Durchfiihrung der betreffenden Norm. Im Ubrigen betrifft sie nur die Vereinbarkeit
mit der Verfassung, nicht jedoch mit volkerrechtlichen Abkommen. Das hat zur Folge,
dass die Rechtsprechung des EGMR lediglich teilweise beriicksichtigt und umgesetzt
wird. Der Ubernahme von europiischen Standards sind hier somit deutliche Grenzen
gesetzt.

d) Noch schwicher erweist sich die Stellung des franzosischen Conseil constitutionnel.
Seine Kompetenzen waren bis 2008 auf eine vorausgehende abstrakte Normenkontrolle
beschrankt und sind seitdem auf eine nachtrigliche Gesetzespriifung erweitert
worden. Diese neu eingefiihrte ,verfassungsrechtliche Frage” (QPC) setzt allerdings
die Verletzung eines verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechts voraus und kann nur
durch eine Vorlage der hochsten Fachgerichte initiiert werden. Fiigt man noch hinzu,
dass in Frankreich nicht der Verfassungsrat, sondern die ordentlichen Gerichte fiir die
gesetzliche Vereinbarkeit mit volkerrechtlichen Abkommen zustindig sind, so wird
verstdndlich, dass der Rat sich nie auf die Rechtsprechung des EGMR beruft, sie nur
gelegentlich anwendet und sie manchmal ganz aufler Acht lasst.

Die innerstaatliche Geltung der EMRK zusammengenommen mit den iibrigen
Moglichkeiten und Grenzen der Verfassungsgerichte erweisen sich demnach als ein
kompliziertes Spiel mit zahlreichen Ziigen und Losungsmoglichkeiten, wo das Recht
nicht immer ein eindeutiges Verhalten vorschreibt.

IV - Schlussbetrachtung: Der Wille, europidische Standards
zur Geltung zu bringen

Es mag zwar enttduschen, wenn ein Jurist seine Rede mit der Feststellung der
Relativitit des Rechts beendet, gleichwohl scheint eine realistische Beobachtung
dieses Fazit zu gebieten. Denn wie sonst konnte man einerseits die Schwankungen im
Verhalten der Verfassungsgerichte erkldren und andererseits zahlreiche rechtlich nicht
oder nicht ganz erkldrbare Kontraste?

1. Zu den Kontrasten:
Abgesehen von einzelnen besonders bezeichnenden Kontrasten, so wie z.B.

zwischen Dianemark und Norwegen, sei eine allgemeinere Aussage gewagt. Sie betrifft
das vielféltige Verhalten der Verfassungsgerichte gegeniiber den EMRK Standards in
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den Landern, wo die Konvention zwischen der Verfassung und dem einfachen Gesetz
steht. Diesbeziiglich trifft man teils auf eine Verfassungsangleichung der EMRK, auf
regelmiflige Anwendung der EGMR Rechtsprechung, auf die blofle Kenntnisnahme
des Konventionstextes oder seine Auflosung im nationalen Recht und schliefSlich auf
die Verweigerung jeglicher Zustandigkeit. Sind zwar manche dieser Unterschiede
durch das Rechtssystem bedingt, so spielt doch auch das Willensmoment eine Rolle.

2. Zu den Schwankungen:

In den letzten Jahren sind trotz wachsenden richterlichen Dialogs die Konflikte
zwischen dem EGMR und einigen Mitgliedstaaten zahlreicher und schérfer geworden.
Dies gilt vor allem fiir das Vereinigte Konigreich nach der StrafSburger Rechtsprechung
tber die politischen Rechte von Hiftlingen. Das Vereinigte Kénigreich hat nicht nur auf
die Einberufung der Brighton-Konferenz und die Aufnahme des Subsidiaritétsprinzips
in die Konvention gedréingt, sondern geht heute bis zur Drohung eines Austritts. Auch
in der Schweiz hat die Skepsis gegeniiber der EMRK so stark zugenommen, dass viele
Gerichte sich weigern, eine Verhéltnismafligkeitspriifung vorzunehmen.

Die Frage ist nun, inwieweit diese Stimmung imstande ist, sich auch auf die
Verfassungsgerichte und auf andere Lander niederzuschlagen und bisherige EMRK-
freundliche Haltungen zu beeintrachtigen.

Die bedeutsame Rolle, die somit voluntaristischen Faktoren zukommt, konnte
jedoch moglicherweise wirksam durch den EGMR unterstiitzt und geférdert werden,
wenn die europdische Rechtsprechung sich noch mehr um Kohidrenz und Péddagogik
bemiihen wiirde.
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Constance Gewe
Sutkinja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U KOJOJ MJERI PRAKSA EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA UTJECE NA STANDARDE
NACIONALNIH USTAVNIH SUDOVA?

Cilj ovog komparativnog priloga jest naglasiti raznolikost utjecaja Konvencije na
standarde nacionalnih ustavnih sudova, unato¢ sve vecoj konstitucionalizaciji
Europske konvencije o ljudskim pravima i harmonizaciji pravnih poredaka od
strane iste. Ta se raznolikost sastoji od dosta razlicitih elemenata koji e se ovdje
shematski saZeti u tri aspekta.

Kao prvo, primjena, odnosno preuzimanje sudske prakse iz Strasbourga ovisi
o formalno-pravnim kriterijima, kao $to je implementacija u nacionalno pravo
i njezin polozaj u njemu. Ovdje su zastupljene gotovo sve normativne razine,
pocevsi od ustavnopravne, preko nadzakonske do razine jednostavnog zakona.
Drugo, jednako vazne su i mogucnosti i granice kreativnog djelovanja ustavnih
sudova, a one proizlaze prije svega iz snaznijeg ili slabijeg poloZaja ustavnih
sudova u kontekstu njihovog pravnog poretka. Pri tome kontekst ukazuje
na veoma razlicite i kompleksne koncepte poput pravne kulture ili odnosa sa
zakonodavcem. I kao trece, preuzimanje europskih standarda ovisi u konacnici
i 0 volji ustavnog suda. Naravno, ta volja ne proizlazi niti iz samovolje niti iz
Nigdjezemske, i ovdje kontekst igra znacajnu ulogu.

I - Uvod

Glavni cilj europske zastite ljudskih prava je stvoriti i odrzati ravnotezu izmedu
supsidijarnosti s jedne strane i supranacionalne kontrole s druge strane. Kod
nacionalne primjene, implementacije i preuzimanja Europske konvencije o ljudskim
pravima u prvom su planu medunarodnopravni mehanizmi, a time i raznovrsnost.
No, istovremeno se ne smije zanemariti ni pritisak koji sve veca konstitucionalizacija
Konvencije vr$i na nacionalne pravne poretke.
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1. Vec¢isam tekst Europske konvencije o ljudskim pravima utemeljuje brojne oba-
veze. Sve drzave c¢lanice podjednako imaju obavezu zagarantirati u potpunosti prava
i slobode proklamirane u Konvenciji (¢l. 1.), efikasne moguc¢nosti tuzbe pri nacional-
nim sudskim instancama (¢l. 13.) i, u svim pravnim predmetima u kojima su stranke
u postupku, drzati se konacne presude Europskog suda (¢l. 46-1).

Reforma ovoga teksta kroz broj 11. Dodatni protokol i sudsku praksu temeljito
je promijenila pravo Europske konvencije o ljudskim pravima te je posebno dodano
puno vertikalnih i objektivnih elemenata preuzetih iz ustavnog prava. Stoga i pojam
konstitucionalizacije, koji Europski sud za ljudska prava izric¢ito potvrduje kada Kon-
venciju naziva ,,ustavno-pravnim instrumentom europskog ordre publica™, svoje pri-
vremene mjere proglasi obavezuju¢im? i uvodi mehanizam pilot-presuda.

2. Uslijed toga nacionalni status Europske konvencije o ljudskim pravima postaje
sve ambivalentniji ili nabacan, §to bas ne olak§ava odgovor na pitanje o standardima.

No, pomalo shematski treba konstatirati da primjena, odnosno preuzimanje sud-
ske prakse iz Strasbourga ovisi ponajprije o formalno-pravnim kriterijima, kao $to je
implementacija u nacionalno pravo i njezin polozaj u njemu. Ali njezin rang, koji je
odredio ustav ili ustavni sudac, u nacionalnoj hijerarhiji normi nije mjerodavan, ve¢
je u ovom pogledu takoder vazno kako i da li ustavni sudac moze i zeli izvrsiti nalog
za nacionalnu primjenu Konvencije jer sudacka se djelatnost u konacnici ne ograni-
¢ava na mehanicke supsumcije, ve¢ sadrzi i kreativne aspekte daljnjeg razvoja prava.
Drugim rije¢ima: preuzimanje europskih standarda ovisi u konacnici i o volji ustav-
nog suda. Naravno, ta volja ne proizlazi niti iz samovolje niti iz Nigdjezemske, i ovdje
kontekst igra znacajnu ulogu.

3. U ovom okviru niti je moguce niti je primjereno preispitati ustavne sudove svih
drzava potpisnica Konvencije, ve¢ se ¢ini puno korisnijim da se osvrnemo na navede-
ne faktore i pritom navedemo jasne primjere.

Prema tomu ¢u prvo poci od najvaznijeg pravno relevantnog faktora, tj. nacional-
nog vazenja Europske konvencije o ljudskim pravima (II), kako bi onda analizu prosi-
rila na ostalo pravno okruzenje, i to polazeci od pitanja o0 mogu¢nostima i granicama
djelovanja ustavnih sudova (III). U zavr$nom razmatranju Zelim naglasiti relativitet
prava i znacenje sudacke volje za implementacijom i/ili preuzimanjem standarda iz
europskog prava (IV).

IT - Vazenje Europske konvencije o ljudskim pravima u nacionalnom pravu
III - Pravne mogucnosti i granice za preuzimanje europskih standarda

IV - Volja da se osigura vazenje europskih standarda

1 Europski sud za ljudska prava, GK, 23.3.1995. br. 15318/89, Loizidou/Turska.
Europski sud za ljudska prava, GK, 4.2. 2005, br. 46827/99 46951/99, Mamatkulov i Askarov/ Turska.
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II - Vazenje Europske konvencije o ljudskim pravima
u nacionalnom pravu

Drzave potpisnice Konvencije na ovom podrucju imaju dalekoseznu slobodu
kreiranja. Nacelno, svaka drzava samostalno odlucuje o statusu medunarodnog prava
u nacionalnom pravnom poretku. To jo$ uvijek vrijedi i za Europsku konvenciju o
ljudskim pravima, iako ta sloboda u danasnje vrijeme, ¢e$¢e nego u proslosti, moze
implicirati medunarodnopravne povrede obveza. Prema tomu se vazenje Europske
konvencije o ljudskim pravima na nacionalnoj razini odnosi na sve normativne razine:
ustavnopravnu (1), nadzakonsku (2) i razinu jednostavnih zakona (3).

1. U rangu ustava

Tako visoki rang Europska konvencija o ljudskim pravima ima u cetiri zemlje: Ni-
zozemskoj, jedinoj stvarno ,,monistickoj” zemlji, Austriji, Bosni i Hercegovini i Koso-
vu. U Nizozemskoj Ustav zabranjuje sudsku kontrolu zakona tako da valjanost stan-
darda Europske konvencije o ljudskim pravima tamo ne moze ostvariti Ustavni sud,
nego u najboljem slucaju jednostavni sudovi.

U Austriji, dualistickoj zemlji, Europska konvencija o ljudskim pravima je ustav-
nopravni rang stekla tek nakon njezine ratifikacije kroz Zakon o izmjeni Ustava. Me-
dutim, to nije pomoglo da se izbjegne nekoliko ozbiljnih sukoba s Europskim sudom
za ljudska prava.

U Bosni i Hercegovini, kao $to to i proizlazi iz izvje$c¢a za zemlju, i na Kosovu ustav
propisuje direktnu primjenu Europske konvencije o ljudskim pravima, i to neovisno o
njezinoj ratifikaciji. U obje se zemlje Europska konvencija o ljudskim pravima doista
citira i primjenjuje gotovo svakodnevno. Pored toga, u ovim zemljama su, kao i u Au-
striji, dopustene ustavne tuzbe zbog povrede Europske konvencije o ljudskim pravima.

U Ceskoj Republici Europska konvencija o ljudskim pravima, zbog teksta Ustava,
ima ,,samo” rang iznad zakona, dok joj Ustavni sud jamc¢i ustavnopravni status. Sli¢na
je i situacija u Svicarskoj, gdje tekst doduse $uti, ali Savezni sud Europskoj konvenciji
o ljudskim pravima daje kvaziustavnopravni rang.

Osim u Nizozemskoj, u svim ovim zemljama dakle postoje dobri preduvjeti za
preuzimanje standarda iz Europske konvencije o ljudskim pravima.
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2. Podustavni i nadzakonski rang

Taj medupolozaj je najces¢i. Za to se odlucilo 28 zemalja, a medu njima i ve¢ina
isto¢noeuropskih zemalja, te u zapadnoj Europi npr. Belgija, Francuska i Spanjolska.
Time je omoguceno da se sacuva ustavnopravni suverenitet, ali se istovremeno sprje-
¢avaju i nepredvidene ugovorne povrede od strane zakonodavca.

S obzirom na standarde prema europskom pravu, ova opcija implicira dobro funk-
cioniraju¢u sudbenu kontrolu, a posebno mogu¢nost da se zakoni koji nisu u skladu s
Konvencijom proglase ni$tavim ili da se ne primjenjuju.

3. Rang na razini jednostavnih zakona

I na kraju, Konvencija u 13 drzava ima znacaj jednostavnog zakona. Taj status, koji
odgovara klasicnom dualizmu, postaje sve rjedi u isto¢noj Europi — Madarska, Litva
i Latvija, ali je ¢e$¢i u zapadnoj Europi, npr. u Njemackoj, Italiji, Danskoj, Svedskoj i
Velikoj Britaniji s Human Rights Actom, prema kojem se nalog za primjenu odnosi i na
sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava. Nacelo lex posterior ovdje predstavlja
znacajan rizik koji se moze sprijeciti samo jacom sudackom kontrolom. U ovoj situaciji
vaznu ulogu igra obveza tumacenja nacionalnog prava u skladu s Konvencijom.

I na kraju treba re¢i da valjanost Konvencije u nacionalnom pravu ne sadrzi nikakav
automatizam u smislu da ustavnopravni polozaj u svakom sluc¢aju dovodi do efektivne
primjene Konvencije ili, druk¢ije re¢eno, da je rang na razini jednostavnog zakona pre-
preka za preuzimanje europske sudske prakse. To dakle znaci da ustavni sudovi ne pre-
uzimaju bezuvjetno standarde europskog prava jer za to u obzir dolaze i drugi faktori.

III - Pravne mogucnosti i granice za preuzimanje
europskih standarda

Mogu¢nosti kreativnih procesa donosenja sudskih odluka i razvoja prava preuzi-
manjem europskih standarda u sudsku praksu nacionalnih ustavnih sudova ovise u ve-
likoj mjeri o polozaju ustavnih sudova (2) u kontekstu njihovih pravnih poredaka (1).

1. Ustavni sudovi u kontekstu

Taj se izrazito bitan kontekst ovdje samo moze dotaknuti jer je izrazito viseslojan
i kompleksan. Neovisno o aspektima koji su viSe politoloske ili socioloske naravi,
u ovom kontekstu odlu¢ujuc¢u ulogu imaju Siroki i neodredeni pojmovi kao $to su
pravna tradicija, pravna kultura i pravni sustav, te, u viSe institucionalnom smislu,
odnos prema zakonodavnoj i izvr$noj vlasti.
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a) Tradicija, pravna kultura i pravni sistem

S tim u vezi navest ¢u samo nekoliko natuknica. Jasno je da pravni sustav koji
je otvoren za utjecaje izvana, ustavnom sucu daje poticaje za daljnji razvoj njegovoa
prava da razvije nove ideje i da prema tomu fleksibilno oblikuje i metode tumacenja. U
tom se pogledu ¢ini da je pravni pozitivizam, koji je bio dominantan u 19. stoljecu te je
i nakon toga jo$ imao veliki utjecaj, prije prepreka nego pomoc. I francusko i austrijsko
poimanje prava, ali i ono mnogih bivsih socijalistickih drzava svjedo¢i o odredenom
zatvaranju nacionalnih poredaka i prevladavanju formalnih aspekata kod metoda
tumacenja. Jedan autor je u tom kontekstu govorio o ,mehanickom razmisljanju™.

Osim toga, u podrucju ljudskih prava su koncepcija i organizacija temeljnih prava
bitni za stvaranje standarda od strane ustavnih sudova. Siromastvo temeljnih prava u
ustavu i znanosti postaje u zatvorenom nacionalnom sustavu prepreka za prihvatanje
Europske konvencije o ljudskim pravima (Danska), dok u otvorenom sustavu poti¢u
njezino prihvatanje (Norveska). Bogatstvo temeljnih prava djeluje ponajprije kao
pozitivan faktor (Portugal, Ceska Republika), ali moze prerasti u jednu vrstu osjecaja
nadmoc¢i (Njemacka, Italija) i tako ko¢iti preuzimanje standarda iz Konvencije.

I na kraju bih htjela samo napomenuti da, naravno, vaznu ulogu ima i tradicionalni
polozaj pravosuda u drzavnom i pravnom sustavu.

b) Zakonodavna i izvrsna vlast

Sto se tice odnosa sa zakonodavnom i izvr§nom vlasti treba reci da su oni &esto
dosta ambivalentni. Ustavno-sudbeni aktivizam obi¢no ljuti zakonodavca, ali moze
izazvati dvije potpuno suprotne reakcije, a obje se mogu vidjeti u Poljskoj. S jedne strane,
takav aktivizam doprinosi ugledu ustavnog suda, te podizanju njegove vrijednosti u
odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast, sto olaksava preuzimanje standarda Europske
konvencije o ljudskim pravima. No, s druge strane, nisu isklju¢ene ni sankcije poput
onih koje su nedavno vezano za provedbu medunarodnog prava, uvedene u Poljskoj,
ali i u Madarskoj ili u Rusiji.

Nakon ovog skrac¢enog prikaza konteksta treba se detaljnije osvrnuti na polozaj
ustavnih sudova.

3 Z. Kithn, European Law in the Empires of Mechanical Jurisprudence: The Judicial Application of
European Law in Central European Candidate Countries, Croatian Yearbook of European Law and
Policy 1 (2005.), str. 55 i d.

4 W. Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford University Press 2012., 20-27.

Constance Grewe 161



2. Polozaj ustavnih sudova

Ustavni sud koji ima $iroke nadleznosti i uziva veliki ugled lakse si moze dopustiti
kreativnost nego sud kojem nedostaje jedan ili drugi element. Ako nadleznosti proizlaze
iz samog teksta odnosnog ustava, onda su ugled, a time i autoritet i legitimitet vise
fakticka obiljezja koja proizlaze iz prakse, a koja ovdje ne Zelim pobliZe objasnjavati.

a) Klasi¢ni primjer snaznog ustavnog suda je njemacki Savezni ustavni sud.
Raznolike nadleznosti, koje su utemeljene ve¢ u samom Ustavu (apstraktna i konkretna
kontrola ustavnosti i zakonitosti, ustavna tuzba, tuzba jednog javnopravnog tijela
protiv drugog, itd.) dopunjene su i ojac¢ane neprekinutim velikim ugledom u javnosti.
Tako je naprimjer ustavna tuzba u Ustav usla tek nekoliko godina nakon njegova
donosenje, a na sugestiju samog Suda.

Iako Europska konvencija o ljudskim pravima u njemackom pravu ima samo rang
jednostavnog zakona, Ustavni je sud u prvom koraku objasnio da se temeljna prava
moraju tumaciti u svjetlu Europske konvencije o ljudskim pravima. Na taj je nacin
omoguceno indirektno preuzimanje europskih standarda. To se pokazalo, prije svega,
u predmetu ,Caroline od Hannovera” u kojem je Savezni ustavni sud djelomi¢no
izmijenio svoje tumacenje slobode medija. Drugi je korak napravljen u predmetu
»Gorgiilii” koji je naveo Sud da ustavnu tuzbu, koja je obrazlozena povredom Europske
konvencije o ljudskim pravima, prihvati ako presuda Europskog suda o ljudskim
pravima nije ispostovana u Njemackoj. Tomu treba dodati da Savezni ustavni sud
brojne europske standarde, ako nisu izri¢ito navedeni u Ustavu, izvodi iz nacela
pravne drzave. To vrijedi prije svega za nacela pravne sigurnosti, razmjernosti i zastite
povjerenja. Dakle, pravna drzava je most kojim se od Europske konvencije o ljudskim
pravima dolazi do ustavnopravnih standarda.

b) Ceski Ustavni sud bi se takoder mogao smatrati snaznim ustavnim sudom jer su
njegove vazne kompetencije u podrucju apstraktne i konkretne kontrole ustavnosti
i zakonitosti, izmedu ostaloga, dopunjene ustavnom tuzbom. Ustavni si je dopustio
dosta kreativno tumacenje zakona. Kod uklju¢ivanja ,euro klauzule” u ustav nanovo
su uredeni i odnosi prema medunarodnom pravu. Prema reformi bi svi medunarodni
sporazumi — pa i oni koji se odnose na ljudska i gradanska prava — po rangu trebali biti
ispod ustava, ali iznad jednostavnih zakona (¢l. 10.). Osim toga je brisana nadleznost
Ustavnog suda za kontrolu zakona s obzirom na njihovu uskladenost s Konvencijom
(¢l. 87-1). No, Sud je unato¢ tomu odlucio® da medunarodni sporazumi o ljudskim i
gradanskim pravima i dalje ¢ine sastavni dio ustavnog poretka i da je i dalje nadlezan
za uskladenost zakona s takvim ugovorima. Na taj nacin Europska konvencija o

5  Presuda od 25.6.2002., PL. US 36/01.
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ljudskim pravima de facto nema samo ustavnopravni polozaj, ve¢ se mogu podnijeti i
ustavne tuzbe koje se temelje iskljuc¢ivo na Europskoj konvenciji o ljudskim pravima:
preuzimanju europskih pravnih standarda ovdje vise nista ne stoji na putu.

¢) To u Poljskoj izgleda drukéije. Cini se, doduse, kao da poljski Ustavni sud
takoder ima Siroke nadleznosti, kao sto su apstraktna i konkretna kontrola zakonitosti i
ustavnosti te odlucivanje o ustavnim tuzbama, ali ovdje se radi o tzv. nepravoj ustavnoj
tuzbi jer je njezina svrha samo kontrola ustavnosti norme kojom se ogranic¢ava neko
temeljno pravo (¢lanak 79.-1), a ne zakonitosti ogranicenja, tj. provedba doti¢ne norme.
Uostalom, to se odnosi samo na uskladenost sa ustavom, ali ne i s medunarodnim
konvencijama. To ima za posljedicu da se sudska praksa Europskog suda o ljudskim
pravima samo djelomi¢no uzima u obzir i provodi. Time su preuzimanju europskih
standarda postavljene jasne granice.

d) Jos slabiji je polozaj francuskog Conseil constitutionnel. Njegove su nadleznosti
do 2008. godine bilo ograni¢ene na prethodnu apstraktnu normativnu kontrolu te
su nakon toga prosirene na naknadnu kontrolu zakona. Medutim, to novo uvedeno
»ustavnopravno pitanje” (QPC) pretpostavlja povredu nekog Ustavom zajamcenog
prava, a inicirati ga mogu samo najvisi specijalizirani sudovi. Ako se tomu jos doda
¢injenica da u Francuskoj za uskladenost zakona s medunarodnim konvencijama nije
nadlezno Ustavno vijece (Conseil constitutionnel), ve¢ redoviti sudovi, onda postaje
jasno zasto se Vijec¢e nikada ne poziva na sudsku praksu Europskog suda za ljudska
prava, ve¢ da je samo ponekad primjenjuje, a ponekad i potpuno zanemaruje.

Prema tomu, nacionalni rang Europske konvencije o ljudskim pravima je u
kombinaciji s ostalim mogu¢nostima i granicama ustavnih sudova poput komplicirane
igre s brojnim potezima i moguénostima rjeSenja, gdje pravo ne propisuje uvijek
jednoznacno ponasanje.

IV - Zavrsno razmatranje: volja da se osigura
vazenje europskih standarda

Mozda je razocaravajuce kada pravnik svoje izlaganje zavrsi s konstatacijom o
relativitetu prava, no unato¢ tomu realisticno promatranje nalaze takav zakljucak. Jer
kako bi se ina¢e mogle objasniti, s jedne strane, oscilacije u ponasanju ustavnih sudova
te, s druge strane, brojni kontrasti koji se ne mogu pravno objasniti ili se ne mogu
objasniti u potpunosti?
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1. O kontrastima:

Neovisno o nekoliko posebno izrazenih kontrasta, kao npr. izmedu Danske i
Norveske, usudujem se dati opcenitiju izjavu koja se odnosi na raznovrsno ponasanje
ustavnih sudova prema standardima Europske konvencije o ljudskim pravima u
zemljama gdje Konvencija ima rang izmedu ustava i jednostavnog zakona. Tu se moze
nai¢i na uskladivanje ustava prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, na
redovitu primjenu sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, na samo primanje
na znanje teksta Konvencije ili njegovo potpuno preuzimanje u nacionalno pravo i na
kraju na odbijanje bilo kakve nadleznosti. Neke od tih razlika su doduse uvjetovane
pravnim sustavom, ali pritom i moment volje igra vaznu ulogu.

2. O oscilacijama:

U proteklim godinama su, unato¢ pojacanom sudackom dijalogu, sukobi izmedu
Europskog suda za ljudska prava i nekim drzavama potpisnicama Konvencije postali
brojniji i ostriji. To se odnosi, prije svega, na Ujedinjeno kraljevstvo nakon presuda
suda u Strasbourgu vezano za politicka prava zatvorenika. Ujedinjeno kraljevstvo
nije samo inzistiralo na sazivanju konferencije u Brightonu i preuzimanju nacela
supsidijarnosti u Konvenciju, ve¢ danas ide cak i tako daleko da prijeti istupanjem.
I u Svicarskoj je skepsa prema Konvenciji o ljudskim pravima tako porasla da mnogi
sudovi odbijaju provesti kontrolu razmjernosti.

Pitanje je sada u kojoj se mjeri to raspolozenje moze odraziti na ustavne sudove i
druge zemlje, te utjecati na do sada pozitivne stavove prema Europskoj konvenciji o
ljudskim pravima.

No, njezinu znacajnu ulogu, koja se prema tomu temelji na voluntaristickim
faktorima, mozda bi mogao podrzati i osnaziti Europski sud za ljudska prava kada bi
se europsko sudovanje malo vise potrudilo po pitanju koherencije i pedagogije.
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Sazetak

Sagledavanje utjecaja odluka Europskog suda za ljudska prava iz Strasbourga
na sadrzajno ujednacavanje vrednota i nacela kroz standarde konvencijskog i
nacionalnog prava u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Gotovo izrijekom
zahtijeva poznavanje uloge, nadleznosti i zadaca ESLJP-a u tumaclenju i
primjeni vrednota i nacela na zasadama europskog demokratskog, politickog,
pravnogi kulturnog nasljeda radi ostvarivanja ideala, vrednota, ciljeva i tradicija
ustavne drZave, vladavine prava i ljudskih prava i sloboda; Europe kao zajednice
ravnopravnih naroda i drzava.

Ti meduodnosi su tim slojevitiji i profinjeniji (Sto je sasvim razumljivo) jer
proizlaze iz istovjetnog zadatka s jedne strane ESLJP-a, a s druge nacionalnih
ustavnih sudova u zastiti ljudskih prava i sloboda, ali na nacelima supsidijarnosti,
vladavine prava, jednakosti i ravnopravnosti. Uvijek, dakako, u cilju ostvarivanja
pravnog, kulturnog i demokratskog europskog nasljeda.

U ovom radu nastojao sam kroz meduodnos izmedu Ustavnog suda Republike
Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava sagledati kakav je utjecaj odluka
ESLJP-a na ujednacavanje prakse USRH-a sa njegovom jurisprudencijom,
poglavito kroz tzv. evolutivno tumacenje sadrZaja vrednota i nacela u provedbi
konvencijskih standarda u zastiti ljudskih prava i sloboda.

Kroz rad sam, u mjeri koliko je to dopustala ova tema i njezina konkretna
namjena zbog koje je radena, nastojao ukazati o problemima i prednostima
koji proizlaze u provedbi odluka ESLJP-a, u njegovim medusobnim odnosima
sa nacionalnim ustavnim sudovima. U tu svrhu osim analize pravnih tekstova i
teorijskih stajalista koristio sam se i konkretnim primjerima koje sam kao prilog
priloZio ovom radu.

Kljucne rijeci: vrednote, standardi konvencijskog prava, ljudska prava i temeljne
slobode, ESLJP, Ustavni sud, demokratsko nasljede, vladavina prava, evolutivno
tumacenje i primjena Konvencije itd.

Uvod

Mjesto, znacaj, zadace i uloga Europskog suda za zastitu ljudskih prava iz Strasbo-

urga (dalje u tekstu: ESLJP) uobicajeno se veze uz njegovu ulogu u zastiti ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda Vije¢a Europel (dalje u tekstu: Konvencija) i nacionalnim ustavima drzava

ugovornica stranaka Konvencije.

No, takvo poimanje je sasvim sigurno preusko, nedostatno i nepotpuno. Kao takvo

cak $to viSeizlaze nas opasnosti da pogre$no, nepotpuno i necjelovito tumacimo mjesto,

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori

broj 18/1997. - procisceni tekst, 6/1999. i ispravak 8/1999.).
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znacaj zadace i uloge ESLJP-a. Zbog toga treba kod tumacenja mjesta, uloge, znacaja i
zadaca ESLJP-a ipak polaziti od tumacenja njegove nadleznosti koja se ,,proteze na sve
predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih protokola” Iz navedene
stipulacije razvidno je da je ESLJP nadlezan tumaciti i primjenjivati Konvenciju i
dodatne protokole na sve predmete koji su mu podneseni. Rije¢ je dakle o tumacenju
i primjeni Konvencije i dodatnih protokola kao cjeline, a ne samo pojedinih odredbi
¢lanaka kojima se reguliraju ostvarivanje i zastita pojedinih ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Iako su odredbe o ljudskim pravima i temeljnim slobodama svakako veoma
znacajan ibitan sadrzajni dio Konvencije, ona zasigurno nisu sve §to bi ¢inilo Konvenciju
zajedno s dodatnim protokolima kao cjelinu. Uz ostale odredbe (npr. Odjeljka II. koje
se odnose na ,,Europski sud za ljudska prava” i Odjeljka III. u kojem su smjestene
»MjeSovite odredbe”), iznimno je znacajna Preambula Konvencije i njezin ¢lanak 1.
koji je izdvojen iz svih drugih ,Odjeljaka”? Zapravo bez njihove analize, usudio bih
se re¢i, nije moguce do kraja sagledati, a kamoli dati smisleni odgovor o mjestu,
ulozi, znacaju i zada¢ama ESLJP-a u ostvarivanju i zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Cak $to vise ni to je li mu je to primarna ili sekundarna uloga i zadaca koju
mu je namijenio njezin kreator i donositelj - Vije¢e Europe. Ili je mozda glavni cilj
koji je ono legitimno htjelo ostvariti bio onaj koji proizlazi iz prikrivene (reklo bi se
iz drugog plana) uloge i zadace koju je Vijece Europe namijenilo ESLJP-u. Odgovor
na postavljena pitanja daje Preambula Konvencije* sama po sebi, propisujuci cilj koji
je Vijece Europe donosenjem Konvencije Zeljelo ostvariti. U njoj pise ,uzimajuci
u obzir da je cilj Vije¢a Europe postizanje veceg jedinstva njegovih ¢lanica, i da je
jedan od nacina postizanja toga cilja o¢uvanje i daljnje ostvarivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda; potvrdujuci svoju duboku privrzenost tim temeljnim slobodama
koje su osnova pravde i mira u svijetu i koje su najbolje zasticene istinskom politickom
demokracijom s jedne strane te zajedni¢kim razumijevanjem i postovanjem ljudskih
prava o kojima te slobode ovise s druge strane; odlucne, kao vlade europskih drzava
koje su vodene istinskim duhom politickih ideala i tradicije postovanja slobode i
vladavine prava, koji su njihova zajednicka bastina, poduzeti pocetne korake da bi
zajednicki osigurale ostvarenje odredenih prava utvrdenih Op¢om deklaracijom ..

Iz citiranog teksta Preambule razvidno je da je cilj Vijeca Europe ,postizanje
veceg jedinstva njegovih clanica’, na ,temeljnim slobodama koje su osnova pravde i

2 Clanak 32. Konvencije.

3 Vidi poblize sadrzajnu strukturu Konvencije.

4  Preambula Konvencije ima politicku i pravnu tezinu, posebno kada je u pitanju tumacenje i
razumijevanje Konvencije. Obzirom da u tekstu sadrzi ciljeve koje je donositelj Konvencije s njom
htio posti¢i, zatim klju¢ne vrednote i nacela na kojima se ona temelji i ¢ije ostvarivanje su njezina
svrha, Preambula, odnosno u njoj sadrzane vrednote, ideali i ciljevi sluze kao temelj i glavna smjernica
tumacenja pojedinih odredbi Konvencije i nje kao cjeline.

5  Stavci 4, 5.1 6. Preambule Konvencije.
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mira u svijetu i koje su najbolje zasticene istinskom politickom demokracijom” Zbog
svega toga su europske drzave ,vodene istinskim duhom politickih ideala i tradicije
postovanjem slobode i vladavine prava, koji su njihova zajednicka bastina” prihvatile
istinsku demokraciju, vladavinu prava i ljudska prava i slobode za osnovu izgradnje
novog i pravednog drustva.

Citirane vrednote iz Preambule ¢ine esencijalni dio vrednota koje su osnova za
nadleznost ESLJP-a za tumacenje i primjenu cjeline Konvencije koja je stvorena kao
instrument ,,radi ostvarivanja i promicanja ideala i vrednota demokratskog drustva”.
Kako tumacenje i zastita ljudskih prava i sloboda mora biti sukladna s op¢im duhom
Konvencije, to se i ona sama kao takva promicu u instrument koji sluzi »0stvarivanju
i promicanju ideala i vrednota demokratskog drustva’, s jedne strane, a s druge strane
bez postojanja i stvarnog ostvarivanja ideala i vrednota demokratskog drustva objektiv-
no nema mogucnosti realiziranja ljudskih prava i temeljnih sloboda. Drugim rije¢ima
oni su medusobno povezani u dijalektickom jedinstvu dijela i cjeline, medusobni od-
nosi kojih su, matematickim jezikom receno, upravoproporcionalni jer rast i kvaliteta
ostvarivanja jednog utjece na rast i ostvarivanje drugog dijela i vice versa. Dakako, poi-
mano u kontekstu drustvenih odnosa gdje je sve manifesno i mjerljivo u tendencijama,
a ne kao u prirodnim znanostima egzaktnim brojevima odnosno drugim mjerilima.

Prethodno iskazano jasno upucuje na stajaliste da ako Zelimo stvarati uvjete za
ostvarivanje ideala i vrednota demokratskog drustva, onda nuzno moramo tumaciti
i primjenjivati Konvenciju u dinami¢nom, a ne staticnom pristupu. To dakako vodi
takvom pristupu Konvenciji koji je poima kao ,,zivi instrument”™ s jedne strane, ali i
njezinim idealima i vrednotama kao zivim promjenjivim kategorijama koje se moraju
interpretirati u supstancijalnom smislu tako da se one i Konvencija stalno osuvreme-
njavaju sukladno drustvenom razvitku i potrebama europskog demokratskog drus-
tva, a ne samo njihovog statickog normativnopravnog izraza. Razumljivo, to samo po
sebi dovodi do evolutivhog tumacenja® vrednota i nacela u primjeni Konvencije te
na temelju stajaliSta zauzetih sukladno tom tumacenju i pruzanju konkretne zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Istovremeno tako zauzeta stajalista o vrednotama
i nacelima postaju temelj na kojem se i/ili putem kojeg se vrsi ujednacavanje stan-
darda u tumacenju i primjeni Konvencije u svim drzavama ugovornicama, ¢lanicama
Vije¢a Europe. Budu¢i da je sama Konvencija propisala da je primarni teret u zastiti

6  Presuda Europskog suda u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske od 7. prosinca
1976., zahtjevi broj 5095/71., 5920/72.,1 5926/72. § 53.

7 ESLJP je ,,s viemenom zauzeo stajaliste da ¢e tretirati Konvenciju kao zivi instrument, a ne kao skup
odredaba nepromjenjivog znacenja koje zapravo odrazava politicku i drustvenu klimu pedesetih XX.
stoljeca kada je Konvencija usvojena’, istice Petar Baci¢; u ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’,
Split, 2010., str. 275.

8 O pojmu ,evolutivno tumacenje” viSe kod P. Bacica, isto djelo, str. 275.-282.
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ljudskih prava i temeljnih sloboda na tijelima drzava ugovornica, a uloga ESLJP-a tek
supsidijarna, zapravo je teret iznalazenja stajalista o supstancijalnom tumacenju vred-
nota i ideala prebacen na njih. No, ta tumacenja moraju biti takva da su, prije svega,
sukladna opéem duhu Konvencije kao instrumentu koji je stvoren radi ostvarivanja i
promicanja ideala i vrednota demokratskog drustva, s jedne strane, te razumljiva i pri-
hvatljiva drzavama ugovornicama i samom ESLJP-u. Unato¢ nastojanjima i naporima
nacionalnih ustavnih sudova, valja priznati da mnogi od njih jo$ nisu u postupcima
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda postigli takve rezultate u tumacenju vred-
nota i nacela Konvencije koja bi mogla biti i u funkciji ostvarivanja ideala i vrednota
demokratskog drustva u $irem smislu te rijeci, a ne samo radi zastite pojedina¢nog,
sasvim konkretnog, ljudskog prava i temeljne slobode. Razloge zasto je to tako ne¢u
obradivati u ovom radu. Oni svakako imaju svoje korijene kako u stupnju obrazovanja
i edukacije onih koji trebaju tumaciti vrednote i nacela Konvencije i s ovog stajalista,
tako vjerojatno, jo$ vide u politickim odnosima koji proizlaze iz konkretnog rasporeda
odnosa snaga u njihovim drustvenim odnosima, te u najvecoj mjeri u dosegnutom
sveopcéem stupnju razvijenosti drustvenih odnosa i u njima uspostavljenih gospodar-
skih, politickih, socijalnih i opée kulturoloskih drustvenih vrednota na kojima kod
njih pocivaju i u tom trenutku se razvijaju ideali i vrednote europskog demokratskog
drustva, ljudskih prava i temeljnih sloboda, vladavine prava i humaniteta.

Stoga, htjeli ili ne, najveci teret u obavljanju ovog dijela tumacenja Konvencije kao
cjeline pao je na leda ESLJP-a. Tumacenjem vrednota i nacela evolutivnom metodom
i na osnovu zauzetih stajaliSta na temelju kojih pruza zastitu Konvencijom zajamcenih
prava i temeljnih sloboda, ESLJP donosi odluke koje utje¢u i na postupanje nacionalnih
ustavnih sudova u ostvarivanju njihove ustavnosudske jurisprudencije, osobito
u rjesavanju sporova u povodu ustavnih tuzbi za zastitu ljudskih prava i sloboda.
Kakav je taj utjecaj, u medusobnim odnosima izmedu nacionalnih ustavnih sudova i
ESLJP-a, poglavito u podrucju ujednacavanja standarda u tumacenju i primjeni kako
konvencijskog tako i nacionalnog prava, pokusao sam sagledati u ovom radu i na
primjerima ustavnosudske prakse pokazati i prikazati meduodnos izmedu ESLJP-a i
Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH).

Ustavnopravni i konvencijski okvir za evolutivno tumacenje
vrednota i nac¢ela Konvencije

Polozaj i nadleznost ESLJP-a ureden je Konvencijom, a njegov meduodnos sa
nacionalnim ustavnim sudovima i relevantnim nacionalnim pravom, prije svega
njihovim ustavima bilo na izravan i/ili na neizravan nacin. U Republici Hrvatskoj taj je
meduodnos ureden, primarno na neizravan nacin, i to kroz pravnu regulaciju polozaja
i znacenja same Konvencije u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske.
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Konvencija s pripadaju¢im dodatnim Protokolima posvecuje citavo poglavlje II.
Europskom sudu za ljudska prava. Ono obuhvaca ¢lanke od 19. do 51. Za meduodnos
ESLJP-a i nacionalnih ustavnih sudova (ili njima po nadleznosti odgovaraju¢ih drugih
tijela) najznacajnije su odredbe ¢lanaka 32., 35. stavka 1., 39. i 46. Oni glase:

,Clanak 32.

1. Nadleznost Suda proteZe se na sve predmete glede tumacenja i primjene
Konvencije i dodatnih protokola sto su mu podneseni kao sto je odredeno u
clancima 33., 34. i 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud.

Clanak 35. Stavak 1. Uvjeti dopustenosti

Sud moze razmatrati predmet samo nakon Sto su iscrpliena sva raspoloZiva
domaca pravna sredstva, u skladu s opéeprihvacenim pravilima medunarodnog
prava i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana donosenja konacne odluke.

Clanak 39. Postizanje prijateljskog rjesenja

Ako je postignuto prijateljsko rjesenje, Sud Ce izbrisati slucaj sa svoje liste
odlukom koja ce sadrZavati kratku izjavu o ¢injenicama i postignutom rjesenju.

Clanak 46. Obvezatna snaga i izvrsenje presuda

1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da Ce se podvrgnuti konacnoj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrsenje.”

Neizravno uredivanje medusobnog odnosa izmedu ESLJP-a i USRH-a, proizla-
zi, kako je ve¢ kazano, iz pravnog polozaja i znacaja same Konvencije unutar ustav-
nopravnog poretka Republike Hrvatske. On za nju proizlazi prije svega iz ustavne sti-
pulacije sadrzane u ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav RH)?,
koji glasi:

,Clanak 141.

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati

9  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj 85/2010. - prociséeni tekst
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ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opcim
pravilima medunarodnog prava.”

Iz citiranih odredbi moguce je izvudi stajaliste o Cetiri bitna elementa koja odreduju
meduodnos izmedu ESLJP-a i USRH-a. Oni proizlaze iz:

a) ustavnopravnog polozaja i znacaja Konvencije u ustavnopravnom poretku
Republike Hrvatske,

b) nadleznosti ESLJP-a glede tumacenja i primjene Konvencije

c) supsidijarne nadleznosti ESLJP-a u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i

d) pravne prirode i obvezatnosti odluka te ESLJP-a i priznanja njegova
interpretativnog autoriteta u tumacenju Konvencije.

a.a. Konvencija je samom snagom ustavne norme sadrzane u ¢lanku 141. Ustava
Republike Hrvatske sastavni dio pravnog poretka Republike Hrvatske. Iz citirane
odredbe proizlazi da je ona po svojoj pravnoj snazi a) iznad zakona, b) ispod ustava i
c) da se ona primjenjuje izravno i neposredno kada je u pitanju zastita ljudskih prava
i sloboda. Polazeci od takvog njezinog polozaja unutar pravnog poretka Republike
Hrvatske, nju bi s pravom mogli nazvati ,subustavnim” ili ,kvaziustavnim” pravnim
aktom, koji doduse mora biti u skladu s ustavom, ali je po svojoj pravnoj snazi iznad
njega. To upucuje na zakljucak da svi zakoni i drugi pravni propisi moraju biti u skladu
ne samo s Ustavom ve¢ i sa Konvencijom, a drugi pravni propisi, polaze¢i od nacela
zakonitosti, i sa zakonima, na temelju kojih se donose.

Polazeci od clanka 32. stavka 1. Konvencije koji propisuje nadleznost ESLJP-a
s jedne strane te od pravnog poloZaja i znacaja Konvencije unutar pravnog poretka
Republike Hrvatske, nesporno je sljedece: prvo, da je ESLJP nadlezan za tumacenje i
primjenu Konvencije; drugo, da se ta nadleznost u sluc¢aju konkretnog spora iz njegove
nadleznosti proteze i na dio unutra$njeg pravnog poretka koji zajedno s Konvencijom
¢ini mjerodavno pravo za rjesavanje bas tog konkretnog spora. Takva pravna situacija
posebice dobiva na znacaju ako se ima u vidu supsidijarna nadleznost ESLJP-a u zastiti
ljudskih prava i sloboda uredenih Konvencijom, napose polaze¢i od tajminga kada
ona mozZe nastupiti i sadrzaja unutrasnjeg pravnog poretka na koji se moze protegnuti.

Sama Konvencija svojim ¢lankom 35. stavkom 1. propisuje da ESLJP ,,moze raz-
matrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sred-
stva”. Kako Ustav RH propisuje da je USRH nadlezan za ,,odluc¢ivanje povodom ustav-
nih tuzbi protiv pojedina¢nih odluka drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim odlukama
povrijedena ljudska prava i temeljne slobode ..}’ to se smatra da je iscrpljenost raspo-

10  Clanak 129. stavak 1. podstavak 4. Ustava RH.
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lozivih pravnih sredstava nastupila tek nakon $to je o (ne)povredivosti ljudskih prava i
temeljnih sloboda odlucio i USRH. Rjesavaju¢i konkretni spor o povredi ljudskih pra-
va ESLJP, volens nolens mora razmatrati odluke pravosudnih i dr. (npr. tijela upravne
vlast) tijela ukljucivo i ustavnog suda te mjerodavnog prava na temelju kojeg su one
donesene radi utvrdivanja je li, ili nije, doslo do povrede Konvencijom propisanih i
zastic¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Time ESL]JP, htio ili ne, tumace¢i i pri-
mjenjujuci Konvenciju, zapravo na neizravan nacin kontrolira je li se u njegovo ve¢
zauzeto stajaliste (ili ona koja e tek zauzeti u rjeSavanju konkretnog spora koji trenut-
no rjesava) uklapaju interpretacije domacih tijela sudbene (odnosno upravne) vlasti
ukljucujudi i ona ustavnog suda. Dakako, u kona¢noj odluci o konkretnom sporu on
¢e u izreci odluke i njezinom obrazlozenju prihvatiti svoja stajaliSta i ona domacih
nadleznih tijela za rjeSavanje sporova u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koja
korespondiraju s njegovim. Medutim, to nikako ne znaci da stajali$ta nacionalnih ti-
jela koja su ona zauzela interpretiraju¢i mjerodavno pravo u rjesavanju konkretnog
spora radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, ESLJP-a moze tek tako odbiti ili
eventualno preko njih presutno prelaziti. On bi svakako morao (a to i ¢ini) obrazloziti
zasto ih ne prihvaca ili jo§ toc¢nije zbog ¢ega svom (drugom i drugacijem) stajalistu
daje vece povjerenje. No, kakogod bilo, ¢injenica je da se i ESLJP i USRH, htjeli ili ne
htjeli, provodeci svoju nadleznost u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda moraju,
s ve¢im ili manjim uspjehom, upustati u tumacenje cjeline mjerodavnog prava koji se
primjenjuje u rjeSavanju konkretnog spora. Dakle, kako nadnacionalnog (konvencij-
skog) tako i nacionalnog (unutrasnjeg) pravnog poretka. Naravno, kad se kaze cjeline -
onda se uvijek misli kako na pojedine norme koje sasvim konkretno utvrduju pojedina
prava, obveze i odgovornosti tako i na nacela i vrednote na kojima one i cjelokupni
pravni poredak pocivaju i iz njega proizlaze, a osobito na dio koji se odnosi na pravno
uredivanje, ostvarivanje i zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ideala, sloboda i
tradicija europskog kulturnog i demokratskog nasljeda.

Konvencija u funkciji ostvarivanja ideala i vrednota
europskog demokratskog drustva

Za kvantitetu i kvalitetu medusobnih odnosa izmedu ESLJP-a i nacionalnih ustav-
nih sudova, konkretno USRH-a, prethodno izlozeni elementi na kojima se gradi i po-
¢iva taj meduodnos imaju veliki utjecaj. On postaje osobito razvidan, ako se ima u vidu
pravna priroda i obvezatnost odluka ESLJP-a, s jedne strane te moguci segmentarni
njihovi utjecaji na cjelinu tog meduodnosa. To osobito, ako se ima u vidu opseg, sadr-
zaj i obvezatnost odluka ESLJP-a s jedne strane, a s druge, danas vi$e nespornu ¢inje-
nicu da u njih ulaze i interpretativna stajalita ESLJP-a o cjelini Konvencije, dakle i o
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vrednotama, nacelima i ciljevima na kojima ona pociva i koje kao svoje zelje u razvoju
»vlastitih” drustava realiziraju ¢lanice potpisnice Konvencije.!! Naime, zbog svega toga
je u posljednjih pedesetak godina u praksi ESLJP-a prisutan i sve viSe se koristi tzv.
evolutivni i aktivisticki pristup'> u tumacenju Konvencije, njezinih odredbi, vrednota i
nacela, $to, dakako, za posljedicu ima intenziviranje razli¢itih oblika i sadrzaja djelova-
nja ESLJP-a u njegovu meduodnosu s nacionalnim ustavnim sudovima.

Sirenju kulture europskih kulturnih vrednota i nacela na kojima se trebaju temeljiti
nove ustavne konstitucionalizacije, a s kojima se trebaju pro$irivati i dopunjavati stare,
vazan je (a Cesto se zaboravlja) doprinos Europskog suda pravde (dalje u tekstu: ECJ).
Upravo je on koncem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina proslog stolje¢a
»svojim odlukama zapoceo afirmirati temeljna ljudska prava koja je tema bila gotovo
zanemarena u najranijim fazama europske integracije. Inspiriran ustavnom tradicijom
drzava c¢lanica Sud je u odnosu na pionirski, ekonomisticki i utilitaristicki pristup
zajednice temeljna ljudska prava zajedno sa slobodom, demokracijom i vladavinom
prava poceo sagledavati kao ‘opce principe prava Zajednica, ‘principe koji su zajednicki
drzavama clanicama, ukratko kao ‘ustavne principe’ odnosno vrednote koje cine
zajednicke odlike Zajednice”"®

Dvadesetak godina kasnije Europski sud zauzima stajaliste da je cijela pravna os-
nova Zajednice Maastriskim ugovorom iz 1992. ugradena u Europsku uniju. On zau-
zima stajaliste da ,Citav sklop ugovora zapravo predstavlja ustavnu povelju Europske
zajednice a, sada Unije”. U ¢itavom nizu svojih odluka Sud je zauzeo shvacanje da su
ugovori samima sebi prirodno dodijelili kona¢nu vlast vlastitih odredaba.!*

Gotovo istovremeno ESLJP pocinje intenzivirati svoja stajalita o potrebi
evolutivnog i aktivistickog tumacenja vrednota, nacela i prava Konvencije odnosno
nje kao cjeline. Opravdanja za takav svoj pristup tumacenju i primjeni Konvencije
iskazivao je kroz svoja razlicita stajalista. Polaze¢i od stava da je konvencijski tekst
»prepun opcenitih formulacija i po tome se nimalo ne razlikuje od drugih sli¢nih
povelja o pravima’, s jedne strane, a s druge da sadrzi ,$iroke i neprecizne izraze u
pravnom tekstu (npr. fraze ,degradirajuca kazna’, ,sloboda udruzivanja’, ,nuznost
demokratskog drustva” itd.)” koja ,jednostavnost iziskuje tumacenje”'”> Neki autori,
kao npr. Rudolf Bernhard, u svojim stavovima polaze od toga da je funkcija Konvencije

11 Da Konvenciju treba sagledavati i tumaciti kao cjelinu nije sporno ni P. Bacicu, vidjeti njegovu knjigu:
»Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010., str. 279.-280.

12 O sudskom aktivizmu vie kod P. Ba¢ica: ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010.

13 Arsen Baci¢, ,Mjesto i uloga ustavnih vrednota u demokratskom konstitucionalizmu’, u Zborniku
radova: ,Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske’, HAZU, Zagreb, 2011. g., str. 151.

14 Vise kod Neil MacCormick: ,,Institucija prava - Ogled iz teorije prava’, Naklada Breza, Zagreb, 2014.
(prijevod Ana i Luka Burazin), str. 77.

15 Petar Baci¢; ,, Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010., str. 277.
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»osigurati kontinuirani okvir ... za nesmetanu zastitu osobnih prava i sloboda”'* Samo
je korak od ovog stava do onoga koji kaze da ,medunarodni dokumenti o pravima i
slobodama traze stalno tumacenje poput ustavnih dokumenata”."”

Navedeno stajaliste je kompatitivan stajalitu ESLJP-a da je Konvencija ,,zivi in-
strument koji se mora tumaciti u svjetlu uvjeta sadasnjice”,'® te da Konvencija jamci
pravaislobode koje su ,,prakti¢na i u¢inkovita, a ne teorijska i iluzorna”'® Istice se i sta-
jaliste prema kojem Konvencija zapravo zahtjeva da se ,,sagledava stvarna, a ne formal-
na pozicija pojedinaca’, §to mora ,,predstavljati poticaj sudovima da ne uzimaju u obzir
samo formalna pravila, nego da sagledavaju i njihove neizravne i prakti¢ne efekte”*

ESLJP je ta svoja stajali$ta sazeto izloZio primjerice u predmetu Soerring protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 14038/88, presuda od 07.07.1989., Series A 161., st.
87.,gdje kaze: U interpretiranju Konvencije mora se voditi racuna o njenom posebnom
karakteru kojega ona ima kao ugovor za kolektivno ostvarivanje prava covjeka i
temeljnih sloboda (v. presudu Ireland protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. sije¢nja
1978., Series A br. 25., str. 90. § 239.). Prema tome, predmet i svrha Konvencije kao
instrumenta zastite individualnih ljudskih bi¢a traze da se njene odredbe interpretiraju
i primjenjuju na nacin koji ¢e omoguciti da njezina jamstva budu prakti¢na i efikasna
(v. inter alia, presudu Artico protiv Italije od 13. svibnja 1980., Series A br. 37. str.
16. § 33.). K tome, bilo kakva interpretacija zajamcenih prava i sloboda mora biti
konzistentna s op¢im duhom Konvencije, kao instrumentom koji je stvoren da ostvari
i unaprijedi ideale i vrednote demokratskog drustva (v. presudu Kjeldsen, Busk Madsen
and Pedersen protiv Danske, od 7. prosinca 1976., Series A br. 23. str. 27. § 53.)7*

Temeljem dopustenja koje proizlazi iz Konvencije i svojih stajalista u pogledu
mogucnosti uvodenja evolutivnih elemenata u tumacenju Konvencije, ESLJP je najdalje
otisao kada je zauzeo stajaliste da je njezino tumacenje moguce na temelju vrednota i
nacela koja se nalaze u cjelini njezinog teksta dakle i same Preambule Konvencije, sto
je vidljivo u prethodno ve¢ spomenutom slucaju Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen
protiv Danske iz 19762 U tom predmetu suci ESLJP-a zauzeli su stajaliste da im
vrednote i ideali sadrzani u preambuli Konvencije postaju jedan od klju¢nih kriterija i

16 Isto; str. 277.

17 Isto

18 Predmet Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 5856/72., presuda od 25.04.1978. § 31.

19 Kaopod?7.

20 Petar Baci¢; ,Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010., str. 268.

21 Isto, str. 280., vidjeti takoder i rad Jasne Omejec, predsjednice USRH-a sa konferencije ,,Nacelo
supsidijarnosti: Jacanje supsidijarnosti: Integriranje prakse suda u nacionalno pravo i sudsku praksu’,
kao Izvje$¢e: ,Nacin i sredstva za priznavanje interpretativnog autoriteta presuda protiv drugih
dr7ava - iskustvo Ustavnog suda Hrvatske”, Skopje, 1. - 2. listopada 2010. - privatna arhiva autora

22 Preuzeto od Petra Bacica; ,,Konstitucionalizam i sudski aktivizam’, Split, 2010., str. 279.
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polazista u tumacenju i primjeni Konvencije. To je najrazvidnije iz tumacenja ESLJP-a
da prava i slobode moraju biti ,,sukladna op¢em duhu Konvencije koji je stvoren radi
ostvarivanja i promicanja ideala i vrednota demokratskog drustva”»

O ,neutralnosti” i evolutivnom tumacenju vrednota i nacela

Ovdje je prilika pripomenuti da vrednote, ideali i slobode demokratskog drustva
nisu same po sebi neutralne. One proizlaze iz sveukupnosti vladajucih politickih, gos-
podarskih, socijalnih i kulturnih drustvenih demokratskih odnosa. Vladaju¢i demo-
kratski odnosi danasnjeg suvremenog demokratskog drustva iz kojeg europski pravni
propisi, pa tako i Konvencija, crpe vrednote jesu kapitalistickokorporativni drustveni
odnosi utemeljeni na slobodnom trzisnom gospodarstvu, politickoj viSestranackoj de-
mokraciji, ljudskim pravima i slobodama te drzavi vladavine prava. To su proizvodni
odnosi koji pocivaju i proizlaze iz suvremene podjele rada utemeljenoj na informatic-
koj i nano tehnologiji. Rijec¢ je o drustvenim odnosima koji te§ko podnose (ne trpe)
ograde i ogranicenja. Za njih je neophodno osigurati slobodno kretanje kapitala, ljudi
i njihovog rada, tehnologije i roba.

To su demokratski odnosi koji su imanentni ideji uspostave i realizacije ,novog
svjetskog poretka”.** Doduse, moze se postaviti i teza da je ideja ,,novog svjetskog
poretka” opravdanje za Sirenje, izvoz, pa i nametanje ovakvih demokratskih drustvenih
odnosa kao dominantnih odnosa u cjelokupnosti drustvenih odnosa svjetske zajednice.

Bilo kako bilo, navedeni drustveni demokratski odnosi jesu osnova za moralni,
politicki pa i filozofsko-kulturoloski sadrzaj ukupnih vrednota na kojima pociva
drustvo, ukljucivo, sasvim razumljivo i pravom propisanih i uredenih drustvenih
odnosa. Drugim rije¢ima navedene vrednote ne samo da nisu neutralne, ve¢ ve¢ina po
prirodi stvari u sadrzajnom smislu podlijeze subjektivhom utjecaju onih koji ih tumace
i primjenjuju. Medutim, valja imati na umu da koristenje i interpretiranje vrednota
uvijek mora biti u sluzbi objektivnog i neutralnog razumijevanja pojmova Konvencije.
Da bi se to postiglo, s pravom istice P. Bac¢i¢, mora se ,,minimalizirati mogu¢nost da
suci djeluju subjektivno. U tom nastojanju trazi se metodologija, odnosno standardi
pomocu kojih sudac moze oblikovati svoju percepciju zajednicke volje. U tom smislu
evolutivne standarde Konvencije prate empirijski pokazatelji, pa se ne moze re¢i da su
sudske presude svojevrsni deus ex machinae”” Jedan od konvencijskih instituta koji

23 Isto, str. 280.

24 Kostas Duzinas u svojoj knjizi ,,Ljudsko pravo i imperija’, Beograd, 2009. na str. 23. navodi da je
Dzordz Bus$ stariji ozujka 1991. ,trijumfalno obznanio da je novi svjetski poredak na vidiku ...
poredak u kojem ¢e principi pravde i ferpleja zastititi slabe od jakih, a sloboda i ¢ovje¢nost udomice
se u odnosima medu nacijama ... Trajni mir mora biti nasa misija”.

25 Petar Badi¢: ,, Konstitucionalizam i sudski aktivizam”, Split, 2010., str. 280.
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daje pravnu osnovu pojedinom sucu ESLJP-a da oblikuje svoju volju kad se ne slaze u
cijelosti ili djelomic¢no s voljom drugih (ve¢ine) sudaca je pravo izdvojenog misljenja.
Iz istovjetnih razloga pravo na izdvojeno misljenje utvrdeno je i u nacionalnim
zakonodavstvima. Tako u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
u ¢lanku 27. stavku 5. propisuje se: ,Sudac Ustavnog suda koji je glasovao suprotno
vecini moze, u primjerenom roku od dana izrade odluke ili rjesenja, pisano obrazloziti
svoje miSljenje i objaviti ga”

Odluke ESLJP-a i njihov utjecaj na USRH

Republika Hrvatska se na samom pocetku svog razdruzivanja od bivse SFR], s
jedne strane, a s druge tranzicijskog procesa zamjene socijalistickog samoupravnog
drustvenog poretka sa gradanskim demokratskim slobodnim drustvom razvijenih i
za$ticenih ljudskih prava i sloboda te vladavine prava, jasno i nedvojbeno opredijelila
povratku europskoj i osloncu na sjevernoameri¢ku pravnu i ustavnu tradiciju.’
Polazec¢i od tog opredjeljenja, Republika Hrvatska je stvarala svoj ustavnopravni
poredak po ugledu na zapadne demokratske sustave” te na tom osnovu ustrojavala
svoje institucije i propisivala njihove nadleznosti. Temeljem takvog pristupa znacajni
broj vrednota i standarda hrvatskog ustavnopravnog poretka je slican ili u cijelosti
podudaran sa onima koje pronalazimo i i§¢itavamo u normama nadnacionalnog prava,
posebice onog koji se odnosi na pravo uredivanja konstitucionalizacije moderne,
demokratske ustavne drzave vladavine prava, ljudskih prava i temeljnih sloboda. To
se, dakako odnosi i na sli¢nosti u nadleznosti institucija koje se bave zastitom odnosno
rjesavanjem sporova radi zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Povijesno gledajuci, u takvom opredjeljenju nalazi se korijen za uspostavu
medusobnog odnosa izmedu hrvatskog ustavnopravnog poretka i nadnacionalnog
prava, pa i pravnog uredivanja meduodnosa izmedu njihovih institucija. Tako
je i sa odnosom izmedu USRH-a i ESLJP-a. Osim ve¢ prethodno iskazanog o tom
meduodnosu, moram ukazati na jo§ neke momente koje valja imati u vidu kada se
sagledava medusobni odnos izmedu ta dva suda. Dakako, imajuci uvijek pri misli da
je to istovremeno i odnos izmedu konvencijskog i unutrasnjeg prava koji se odnosi na
ustavom i konvencijom propisana ljudska prava i temeljne slobode.

Kako je razvidno iz prethodno izloZenog teksta, posebno iz citiranog ¢lanka 141.
Ustava, Republika Hrvatska je prihvatila tzv. monisticki pristup izmedu domaceg i
medunarodnog (konvencijskog) prava, koji je postao sastavni dio hrvatskog pravnog

26 Dugka Sarin; ,,Nastanak Hrvatskoga Ustava’, Zagreb, 1997., str. 10. - 11.
27 Isto; str. 12. - 14.
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poretka. Monisticki pristup je Konvenciji u Hrvatskoj osigurao subustavni polozaj jer
je ona po svojoj pravnoj snazi iznad zakona ali ispod ustava. Medutim, Jasna Omejec,
predsjednica USRH s pravom upozorava da je USRH Konvenciji osigurao i zajamcio
kvaziustavni polozaj. Naime, isti¢e ona: ,,u Odluci USRH broj: U-1-745/1999 od 8.
studenoga 2000. u postupku apstraktne kontrole ustavnosti Zakona o izvlastenju
.. USRH je prvi puta ocjenjivao suglasnost nacionalnog zakona neposredno s
Konvencijom, a ne s Ustavom. Utvrdivii nesuglasnost s Konvencijom, USRH je
pojedine odredbe Zakona o izvlastenju ukinuo. Time je USRH zapravo ustavnopravni
nadzor zamijenio nadzorom nad suglasnos¢u domaceg zakona s Konvencijom i time

Konvenciji osigurao kvaziustavni status u domac¢em pravnom poretku.”*

Polaze¢i od navedenog stajalista USRH, nema dvojbe da se Konvencija u Republici
Hrvatskoj primjenjuje i izravno odnosno neposredno. To, naravno, omogucuje
strankama u hrvatskom pravnom poretku da mogu ,,podnijeti USRH ustavnu tuzbu
za zastitu svojih individualnih prava pozivajuci se neposredno na povredu Konvencije.
Isto se pravilo primjenjuje i u postupcima pred redovnim sudovima.?

Kvaziustavni polozaj Konvencije uz supsidijarni karakter konvencijskog nadzornog
sustava jedan je od najznacajnijih pokazatelja koji odreduje meduodnose izmedu
USRH-a i ESLJP-a. Ve¢ sam citirao ¢lanak 39. Konvencije iz kojeg jasno proizlazi
obveza supsidijarnog postupanja ESLJP-a u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
No, njega valja uvijek povezivati i tumaciti zajedno s ¢lankom 1. Konvencije koji glasi:
»Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava
i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije” (rije¢ je o: pravu na zZivot (¢l. 2.);
zabrani mucenja (¢l. 3.); zabrani ropstva i prisilnog rada (¢l. 4.); pravu na slobodu i
sigurnost (¢L. 5.); pravu na posteno sudenje (cl. 6.); zabrani kazne ako nije propisana
zakonom (¢l. 7.); pravu na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢l. 8.); slobodi
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi (¢l. 9.); slobodi izrazavanja (¢l. 10.); slobodi
okupljanja i udruzivanja (¢l. 11.); pravu na brak (¢l. 12.); pravu na djelotvorni pravni
lijek (¢l. 13.); zabrani diskriminacije (¢l. 14.); derogiranje u vrijeme izvanrednog stanja
(¢l. 15.); ogranicenja politicke djelatnosti stranaca (¢l. 16.); zabrani zloupotrebe prava
(¢l. 17.), i granice primjene ogranicenja prava (cl. 18.) prim M.A.).»

Navedena dva ¢lanka jasno odreduju da se konvencijska prava moraju prije svega
za$tititi na nacionalnoj razini visokih ugovornih ¢lanica i da u toj zastiti konvencijska
prava i slobode $tite nacionalna tijela.

28 Jasna Omejec, djelo navedeno u fusnoti 20., str. 4.

29 Isto, str. 5.

30 Vidjeti poblize sadrzajna struktura Odjeljka I. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 18/1997. - procisceni tekst, 6/1999. i ispravak 8/1999.).
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USRH polazi od ¢injenice da je pravhom snagom same Konvencije odredeno da
su za djelotvornu zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Konvencijom
primarno odgovorne drzave ugovornice, a ESLJP tek supsidijarno.* ESLJP, sukladno
¢lanku 19. Konvencije uz supsidijarnu nadleznost u zastiti ljudskih prava i sloboda
ima duznost pomagati drzavama ugovornicama ,da one same djelotvorno jamce
pojedincima potrebnu zastitu preko njihovih vlastitih institucija i procedura, $to se
postize ustanovljivanjem djelotvornih pravnih sredstava izvr$enjem presude Suda i
priznavanjem njegova interpretativnog autoriteta.”>

Snagom c¢lanka 46. stavka 1. Konvencije, visoke ugovorne stranke (drzave) obveza-
le su se da ¢e se podvr¢i presudama suda. Izvr$enje odluka ESLJP-a nadzire Odbor mi-
nistarstva Vije¢a Europe stavak 2. istog ¢lanka. Kako je prema stajalistu samog ESLJP-a
temeljne vrijednosti Konvencije potrebno traziti u ,,zajednickom europskom naslije-
du’, te je Konvencija ,,dizajnirana radi odrzavanja i promoviranja ideala i vrijednosti
demokratskog drustva’* onda je razumljivo da su kako izreka tako i iskazana stajalista
ESL]JP-a u njezinom obrazlozenju obligatorni dijelovi presuda za drzave ugovornice. S
vremenom se obveza postivanja presuda ESLJP-a (i u njima zauzetih stajalista) razvila
u dva osnovna pravca. Prvo, presude ESLJP-a po svom znacaju i svojoj obvezatnosti
prelaze ,,granice pojedinih slu¢ajeva” na koje se odnose. Sam ESLJP je utvrdio razloge
zbog ¢ega imaju takvo znacenje. To je zbog toga $to one ,sluze ne samo da se rijese
oni slucajevi koji su podneseni pred sud, ve¢, puno $ire, da razloze (elucidate), ocuvaju
i razviju pravila koja je ustanovila Konvencija, na taj nacin doprinoseci pridrzavanju
obveza koje su drzave prihvatile ..”** Polazec¢i od tog stajalista ESLJP-a u Vije¢u Europe
kontinuirano ,jacaju zahtjevi da se pravilo prema kojem obvezanost presudom Eu-
ropskog suda postoji u odnosu na drzavu ugovornicu protiv koje je ta presuda done-
sena - dopuni pravilom o opéem obvezuju¢em ,,interpretativhom autoritetu” presuda
Europskog suda neovisno o drzavi protiv koje je presuda donesena” Taj je stav dosao
do izrazaja i na Konferenciji o budu¢nosti ESL]JP-a koja je od 18. do 19. veljace 2010.
odrzana u Interlakenu u Svicarskoj. Na njoj se jasno uputio poziv da ,,interlakenska
Deklaracija poziva drzave da uzmu u obzir ne samo presude Suda protiv same drzave,
nego takoder i sudsku praksu Suda koja se razvija u presudama u kojima je utvrdena
povreda Konvencije od strane drugih drzava”*

Drugo, kod mnogih nacionalnih ustavnih sudova (medu kojima svakako spada i
USRH) prevladavajuce je stajaliste da svrha Konvencije i njezinog nadzornog sustava

31 Vidjeti poblize ¢lanak 1. u vezi sa ¢lankom 35. stavak 1. Konvencije.

32 Jasna Omejec, djelo navedeno u fusnoti 20., str. 3.

33 Isto, str. 7.

34 Presuda ESLJP-a u predmetu Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 18. sije¢nja 1978. g. zahtjev broj
5310/71.,§ 154.

35 Jasna Omejec, djelo navedeno u fusnoti 20., str. 2. - 3.
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nije samo vezana uz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ve¢ je povezana s
ustanovljenjem, tumacenjem i primjenom ,,minimuma standarda ljudskih prava na
pravnom prostoru drzava ugovornica”. U tom smislu Konvencija se sve vise izrazava
kao ,,ustavni instrument europskog javnog poretka.”*

USRH na gornji nacin sagledava ulogu i znacaj Konvencije i ESLJP-a. Iz tog pro-
izlazi da za USRH postivanje presuda ESLJP-a podrazumijeva postivanje kako onih
presuda koje su donosene u tzv. hrvatskim sporovima tako i onih koje su donesene u
sporovima za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda na prostoru bilo koje od drzava
ugovornica. Isto tako, USRH prihvaca interpretativou nadleznost ESLJP-a, pa po priro-
di stvari i evolutivna tumacenja vrednota i standarda u primjeni Konvencijskog prava.

Zaklju¢na razmatranja

Meduodnosi izmedu nacionalnih ustavnih sudova i ESLJP-a mjerljivi su po vise
elemenata, $to je vidljivo, primarno iz odluka ESLJP-a i njihovog utjecaja na ustavne
sudove. Iz svega prethodno izloZenog ¢ini se da je u tom pitanju ipak najznacajniji
onaj dio utjecaja koji ESL]JP ostvaruje putem svojih odluka u kojima je zauzeo stajalista
temeljem evolutivnog tumacenja i primjene Konvencije polazec¢i od vrednota i nacela
na kojima ona pociva i ¢ije ideale, vrijednosti i ciljeve treba ostvariti. U tom smislu
ESLJP polazi od vrednota, standarda i ideala koje sadrzi Konvencija kao pravnog izraza
»zajednickog europskog naslijeda” s jedne strane, a s druge kao pravnog instrumenta
koji se treba koristiti i uz ostale drustvene mehanizme sluziti promoviranju i
prihvacanju ideala i vrijednosti europskog demokratskog drustva. Dakako, polazeci
od toga ESLJP ,shvaca demokraciju $ire od uskog etimoloskog pojma ,vladavine
vecine’, te da je njezina ,esencijalna instrumentalna svrha zapravo daljnja stabilizacija
liberalnog koncepta individualnih ljudskih prava i temeljnih sloboda’, te da uslijed
toga sam konvencijski nadzorni sustav dovodi ,,do dva istodobna, meduovisna procesa
u medunarodnom (europskom) javnom pravu; do konstitucionalizacije konvencijskog
prava, s jedne strane, i do europizacije nacionalnih ustavnih prava u podrudju zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, s druge strane””” Medutim kad sagledavamo
meduodnose izmedu ESLJP-a i nacionalnih ustavnih sudova, prethodno izloZena teza
J. Omejec, iako tocna, nije dostatna. Naime, taj se odnos moze cjelovitije sagledati i
razumjeti tek ako se imaju u vidu i ciljevi koji se putem odluka ESL]P-a moraju ostvariti.
Ti su ciljevi zapravo ciljevi samih drzava ugovornica i njihovom ostvarenju prethodi
provedba odluka ESLJP-a od drzava ugovornica, ali radi ostvarenja ideala, vrijednosti

36 Isto, str. 8. - 9.
37 Isto, str. 9.
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i ciljeva europskog demokratskog drustva i europskog socijalnog i kulturnog naslijeda
koja su same prihvatile prihvac¢aju¢i Konvenciju. Zato je u pravu Jean - Marc Sauve,
predsjednik francuskog Drzavnog savjeta kad govori: ,,... obveza nam je da pridonesemo
konvergentnosti nasih domacih javnih prava, i uzajamno uvjetovano, pojavi europskih
javnih prava koje ¢e primjenjivati sve drzave na kontinentu (...). Ne mozemo, naime
ostati nepokretni pred promjenama koje se javljaju. U okviru globalizacije prava,
Europa ima svoj znak i tradiciju koje mora obraniti: to je europski humanizam koji
se temelji na zahtjevnoj koncepciji prava ljudske osobe i njezina dostojanstva i,
istodobno, na odredenoj ideji obveza i prava drustva (zajednice). Postoji skrivena
duboka zajednicka koncepcija ljudske osobe i javnog interesa koju dijelimo. Iskustvo
koje je na$ kontinent stekao s dva totalitarna rezima u XX. stolje¢u ne samo da mu
daje pravo, nego i prijeku obvezu, da brani ovu tradiciju koja ima istaknutu pravnu
dimenziju”* Kao da potvrduje citirani stav Jean-Marc Sauvé, postupa Europski sud za
ljudska prava njega ,,nijedna odredba nacionalnog prava ne obvezuje kao pravo ako ...
smatra da ona krsi neko od temeljnih ljudskih prava iz Konvencije... Samo one drzave
koje su se spremne odvojiti od Vije¢a Europe i Europske unije i odreci se prednosti
koje ¢lanstvo u njima nosi, mogu izbje¢i taj sustav pozitivnog sustava prirodnog prava.
To postignuti znaci postignuti kako dragocjeni civilizacijski napredak tako i osnovu za
novo uvazavanje naravi prava kao institucionalnog normativnog poretka u kontekstu
suverene - ili post-moderne drzave”.*

Navedene teze ¢ine klju¢ni motiv medusobnih odnosa izmedu nacionalnih ustav-
nih sudova i ESLJP-a. Procesi u tim medusobnim odnosima u posljednjih tridesetak
godina dovode do sve tjesnje suradnje i priblizavanja nacionalnih ustavnih sudova i
ESLJP-a. Istovremeno, oni dobivaju sli¢na obiljezja onim odnosima koji u nacionalnim
drzavama postoje izmedu Vrhovnih sudova kao najvisih tijela sudbene vlasti i ustavnih
sudova, neovisno o tome $to ustavni sudovi nacionalnih drzava ugovornica obnasaju
ustavnosudsku jurisdikciju. To je, uzgred budi receno, jos jedan od pokazatelja po kojoj
se jurisprudencija ESLJP-a priblizava, a po nekima i izjednacava, s onom ustavnih su-
dova. Rezultat toga je da se ESLJP Cesto naziva i ,,europskim ustavnim sudom”*

USRH u svojoj ustavnosudskoj praksi polazi od naprijed iskazanih stajalista u
medusobnom odnosu sa ESLJP-om. Zbog toga on u svojim odlukama, a izrijekom i
bez ikakve ograde prihvaca:

»  Konvenciju kao ,,ustavni instrument europskog javnog poretka’,

o ESLJP kao jednog od nositelja i kreatora ,,europskih ustavnih standarda’,

38 Jean - Marc Sauvé, citiran prema Jasni Omejec, isto djelo str. 11. - 12.

39 Neil MacCormick; ,,Institucija prava - Ogled iz teorije prava’, Naklada Breza, Zagreb, 2014. (prijevod
Ana i Luka Burazin), str. 370.

40 Isto, str. 9.
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o ESLJP kao ovlastenog subjekta za evolutivno pa i aktivisticko tumacenje sadr-
zaja, opsega i dosega vrednota i nacela kao okvira i mjerila koji sluze ostvari-
vanju ideala, vrijednosti, tradicija i ciljeva europskog pravnog i demokratskog
naslijeda,

o obvezatnost i konac¢nost odluka ESLJP-a i zauzetih stajali$ta prilikom njiho-
vih donosenja kod rjesavanja konkretnih sporova u zastiti ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, neovisno je li spor koji se rjeSava nastao na prostoru doti¢ne
drzave ili bilo koje druge drzave ugovornice. Time je USRH prihvatio tzv. in-
terpretativni autoritet ESLJP-a.

Prihvacanje naprijed opisanog polozaja u medusobnim odnosima ESLJP-a i
USRH-a nikako ne znaci apsolutnu podredenost i poslusnost USRH-a ESLJP-u, s jedne
i odsutnost bilo kakvih problema i poteskoc¢a u provedbi evolutivhim tumacenjem
zauzetih stajaliSta u pogledu vrednota, nacela i standarda konvencijskog prava zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, s druge strane.

Nacionalni ustavni sudovi i ostala nadlezna tijela drzava ugovornica imaju mo-
gucnost i pravo na temelju konvencijskog i ustavnog prava raspravljati pa i iskazati
drugacija stajalista od onih koja je evolutivnim tumacenjem vrednota i standarda u
konkretnom predmetu zauzeo ESLJP. Na taj nacin iskazana i obrazlozena stajalista u
istoj stvari mogu dostaviti ESLJP-u u vidu svog misljenja i/ili u obliku podneska (pri-
govora) putem nadleznog tijela drzave ugovornice na odluku malog Vijeca, Velikom
vije¢u na ponovno razmatranje.

Drugi nacin je primarno politicki, a to je da se u okviru i putem Odbora ministara
otvori (preotvori) rasprava o polozaju ESLJP-a, znacaju, ulozi i djelovanju njegovih
odluka i u njima iskazanih stajaliSta u odnosu na nacionalne ustavne sudove. No,
to je pitanje koje, ako i kada bi se pojavilo, prepustam na brigu i postupanje samom
Odboru ministara Vije¢a Europe. Ovdje ¢u nastavno ukazati samo na neka od pitanja i
to bez Sireg elaboriranja koja ovakva stajalista ponekad provociraju i s kojim se susre¢u
nacionalni ustavni sudovi.

Prvo, ve¢ smo ukazali da svaka rasprava i zauzimanje stajaliSta o vrednotama i
nacelima evolutivnog tumacenja Konvencije nisu neutralna i bez politicke i filozofske
obojenosti. Najveci dio tih vrednota i nacela su na pojavnoj razini istovrsni s oni-
ma koji ¢ine vrednote ustavnih poredaka nacionalnih drzava ugovornica Konvencije.
Medutim, i jedne i druge su pojmovno iskazane kao pojmovi kategorije koji su kao
vrednote i nacela veoma slojevita i sloZena te kao takva izvorom razli¢itih medusobno
povezanih subjektivnih ljudskih prava i sloboda. Istodobno ona su ne samo najvise
vrednote ustavnog poretka drzava ugovornica, ve¢ su po pravilu i osnova za tumacenje
samog ustava.” Prema tome, volens nolens, istu vrednotu i/ili nac¢elo moraju interpre-

41 Tako npr. Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 3. propisuje: ,Sloboda, jednakost, nacionalna rav-
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tirati u konkretnim postupcima tijela nadlezna za tumacenje i primjenu ustava drzava
ugovornica (ukljucivo i ustavni sudovi) i ESLJP-a.

U tom tumacenju subjekti tumacenja polaze od razli¢itih razina osobnog razumi-
jevanja, obrazovanja, pa i politicko-filozofskog i kuturoloskog pristupa i prihvacanja
sadrzaja pojedinih vrednota i nacela. Ako se pak k tome pridodaju moguci demokrat-
ski suficiti odnosno deficiti, kod jednih odnosno drugih interpretatora u poimanju
ideala, tradicija, nasljeda i ciljeva europskog kulturnog, pravnog i drustvenog demo-
kratskog razvitka, nije nikakvo ¢udo da nastupe stanovita razlikovanja pa i oprecna
poimanja u sadrzajnom smislu na pojavnoj razini iste vrednote ili nacela.

Posebni oblik poteskoca moze nastupiti kada je rije¢ o tumacenju vrednota koje su
temelj npr. za donosenje organskih zakona kojim se razraduju ljudska prava i slobo-
de. Kad se prilikom njihovog tumacenja u konkretnom sporu zastite ljudskih prava i
sloboda utvrdi da su ona uslijed pogresne interpretacije od strane zakonodavca prili-
kom donosenja zakona krivo istumacena u odnosu na Konvenciju i postala osnovom
povrede prava. Zapravo je rije¢ o posrednoj apstraktnoj kontroli zakona. Ustavni sud
i ovakvu odluku ESLJP-a u obvezi je primijeniti i provoditi rjeSavaju¢i konkretne spo-
rove u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Takve odluke ESLJP-a mogu dovesti
(i dovode) do nerazumijevanja izmedu zakonodavca i ustavnog suda. S druge strane,
prethodnom apstraktnom kontrolom koju ESLJP indirektno provodi evolutivnim tu-
macenjem vrednota i standarda konvencijskih ljudskih prava i sloboda, objektivno
se smanjuje prostor nadleznim tijelima drzava ugovornica da same osiguraju zastitu
ljudskih prava i sloboda, a da u tim postupcima ESLJP nastupa ,,tek” supsidijarno itd.

No, nezavisno o svim mogué¢im poteSkocama i problemima sa kojima se u me-
dusobnim odnosima izmedu ESLJP-a i ustavnih sudova susre¢u nacionalni ustavni
sudovi daleko bi bilo teze njima i svima drugima kada bi se uskratilo pravo ESLJP-a na
evolutivno tumacenje konvencijskih vrednota i nacela u zastiti ljudskih prava i temelj-
nih sloboda te ostvarivanju ideala, vrednota, ciljeva i naslijeda moderne demokracije
u Europi. Naprosto, uz sve poteskoce i probleme neprocjenjiva je i neodgodiva uloga
ESLJP-a u ujednacavanju pristupa i poimanja vrednota i standarda europskog suvre-
menog prava koji je jedan od glavnih instrumenata za povezivanje europskih naroda i
drzava na idealima, vrijednostima i ciljevima suvremene ustavne demokratske drzave,
drzave vladavine prava, ostvarivanja i zastite ljudskih i manjinskih prava i sloboda bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi.

nopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka, nepo-
vredivost vlasni$tva, o¢uvanje prirode i covjekova okoli$a, vladavina prava i demokratski viSestranac-
ki sustav najvi$e su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.”
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1.

Izvaci iz odluka USRH-a kao primjera za utjecaj odluka
ESLJP-a na njegovu jurisprudenciju

ESLJP je putem svojih odluka utjecao i utjece na ustavnosudsku jurisdikciju
USRH-a kako u njegovim odlukama iz nadleznosti apstraktne kontrole ustavnosti za-
kona, odnosno ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, tako i u podrucju rjesavanja
konkretnih sporova povodom ustavnih tuzbi podnesenih zbog povrede Ustavom i
Konvencijom zajamcenih prava i temeljnih sloboda.

Bez detaljnijeg elaboriranja nastavno navodim nekoliko izvadaka iz odluka
USRH-a iz kojih je razvidan takav utjecaj ESLJP-a, kako u slu¢ajevima kada je na teme-
lju evolutivnog tumacenja zauzimao nacelna stajalista o konvencijskim vrednotama i
nacelima tako i o stajalitima zauzetim na temelju interpretativnog tumacenja poje-
dinih Konvencijskih odredbi koje sasvim egzaktno utvrduju pojedina ljudska prava i
slobode.

U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015.,*apstraktna ocjena ustavnosti Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne

novine broj 19/2015.)

»Nacelna pravna stajalista

39. Ustavni sud razmotrio je prijedlog predlagateljice vodeci se mjerodavnim
odredbama Ustava i temeljnim ustavnim nacelima te pravnim standardima koje
je u svojoj praksi izgradio Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP) u primjeni clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda Vijea Europe (‘Narodne novine - Medunarodni
ugovori’ broj 18/97., 6/99., 8/99., 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).
Ta odredba glasi:

‘Clanak 3.
PRAVO NA SLOBODNE IZBORE

Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ce u razumnim razdobljima provoditi
slobodne izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju slobodno
izraZavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnog tijela’

40. ESLJP je ponovio u predmetu Paksas protiv Litve (presuda, veliko vijece, 6.
sijecnja 2011., zahtjev br. 34932/04) opcéa nacela na kojima se temelji clanak 3.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, navode(i:

42 Narodne novine broj 104/2015.
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‘(a) Opcéa nacela

96. ... clanak 3. Protokola br. 1, koji $titi temeljno pravo djelotvorne politicke
demokracije i kao takav od kljucne je vaznosti za konvencijski sustav, podrazu-
mijeva subjektivno pravo birati i biti biran (vidjeti ... Mathieu-Mohin i Clerfayt,
§§ 47.-51.; Hirst, §§ 57.-58.; Zdanoka, §§ 102.-103.; Tdnase, §§ 154.-155.).

Iako su ta prava vazna, nisu apsolutna. Postoji prostor za ‘implicirana ograni-
Cenja’ te u toj sferi drzave ugovornice moraju uZivati slobodu prosudbe (vidjeti
Mathieu-Mohin i Clerfayt, § 52.; Hirst, § 60. i Zdanoka § 103.). Sloboda prosudbe
u ovom je podrucju siroka, buduci da postoje mnogobrojni nacini uredenja i pro-
vodenja izbornih sustava i bogatstvo razlicitosti, izmedu ostalog, i u povijesnom
razvitku, kulturnoj razlicitosti i politickom razmisljanju u Europi, koje svaka drza-
va ugovornica mora uklopiti u svoju vlastitu demokratsku viziju (vidjeti ... Hirst,
§ 61.; Zdanoka, loc. cit.).

Stoga se, radi primjene clanka 3. Protokola br. 1, svaki izborni sustav i svako
izborno zakonodavstvo mora procijeniti u svjetlu politickog razvitka konkretne
drzave; ...

Drzave ugovornice osobito uzZivaju znacajnu slobodu pri utvrdivanju mjerila za
isticanje kandidature na izborima, i u tom kontekstu opéenito mogu nametnuti
stroze uvjete nego u kontekstu (aktivnog) glasackog prava (vidjeti ... Zdanoka, §
115.; Adamsons, § 111.; Tdanase, § 156.).

Medutim, iako je sloboda prosudbe Siroka, ona nije sveobuhvatna. Sud na kraju
mora utvrditi postuju li se zahtjevi iz clanka 3. Protokola br. 1. Mora se uvjeriti
da nametnuta ogranicenja ne narusavaju to pravo do te mjere da ga lisavaju
same njegove biti i djelotvornosti; da imaju legitiman cilj; da upotrijebljena sred-
stva nisu nerazmjerna.

Konkretno, ta ogranicenja ne smiju ometati slobodno izraZavanje misljenja naro-
c?a pri izboru zakonodavca’ (vidjeti Mathieu-Mohin i Clerfayt, § 52.; Hirst, § 62.;
Zdanoka, § 104.; Tanase, §§ 157.1161.).

Sukladno tome, kad je rijec o dopustivim ogranicenjima aktivnog i pasivnog bi-
rackog prava (to jest prava birati i biti biran), temeljno je stajaliste ESLJP-a da su
drzave slobodne nametnuti stroZe uvjete za ostvarenje pasivnog birackog prava
(biti biran) negoli za ostvarenje aktivnog birackog prava (prava glasovanja).

84. Ustavni sud naglasava da je Republika Hrvatska visestranacka demokracija,
a da je visestranacki demokratski sustav podignut na razinu najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, koja je temelj za tumacenje Ustava (¢la-
nak 3. Ustava). Ujedno naglasava da je osnivanje politickih stranaka slobodno
(¢lanak 6. stavak 1. Ustava).

85. ESLJP je u presudi Yumak i Sadak protiv Turske (presuda, veliko vijece, 8.
srpnja 2008., zahtjev br. 10226/03) jasno naznacilo vaznost politickih stranaka
u demokratskom drustvu, isticuci:
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‘107. Slobodni izbori i sloboda izrazavanja, a posebno sloboda politicke debate,
Cine temelj svake demokracije ... Na ‘slobodno izraZavanje misljenja naroda u
izboru zakonodavnih tijela’ takoder ima utjecaja i clanak 11. Konvencije koji
jamci slobodu udruZivanja te na taj nacin posredno utjece i na slobodu politic-
kih stranaka, kao oblika udruzivanja, koja je kljucna za pravilno funkcionira-
nje demokracije. Izrazavanje misljenja naroda ne moze se zamisliti bez pomoci
pluralizma politickih stranaka koje izraZavaju strujanja koja teku u stanovnis-
tvu drzave. OdraZavajuli ta strujanja, ne samo u politickim institucijama vec,
zahvaljujuci medijima, i na svim razinama Zivota u drustvu, one daju neza-
mjenjiv prilog odrzavanju politicke debate koja ¢ini stz koncepta demokratskog
drustva ...”

2. U-I1-4780/2014 od 24. rujna 2015.® - apstraktna ocjena ustavnosti Zakona o
izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupni¢ki dom Hrvatskog drzavnog
sabora (Narodne novine broj 116/1999.)

»31. Konacno, uvijek treba imati u vidu prirodni sukob koji postoji u samoj srzi
izbornih sustava te druge specificnosti, koje je Europski sud za ljudska prava
obrazlozio u predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije (presuda, 2.
ozujka 1987., zahtjev br. 9267/81) ovako:

54. ... Izborni sustavi nastoje ispuniti ciljeve koji su ponekad jedva spojivi jedan
s drugim: s jedne strane, da vjerodostojno odraZavaju istinita misljenja naroda, a
s druge strane da usmjeruju struje misljenja tako da promicu iznosenje dostatno
jasne i koherentne politicke volje. U takvim okolnostima izraz ‘uvjeti koji osi-
guravaju slobodno izrazavanje misljenja naroda u izboru zakonodavnog tijela’
esencijalno implicira - odvojeno od slobode izraZavanja (vec zasticene na temelju
clanka 10. Konvencije ...) - nacelo jednakog postupanja prema svim gradanima u
ostvarenju njihova prava da biraju i njihova prava da budu birani na izborima.

Iz toga ne slijedi, medutim, da svi glasovi moraju nuzno imati jednaku tezinu
(equal weight) sto se tice ishoda izbora ili da svi kandidati moraju imati jednake
Sanse pobijediti (equal chances of victory). Tako nijedan izborni sustav ne moze
eliminirati ‘propale glasove’ (wasted votes).

U smislu ¢lanka 3. Protokola br. 1 (PI-3.), svaki izborni sustav mora biti
ocijenjen u svjetlu politickog razvitka zemlje o kojoj je rijec: obiljezja koja bi bila
neprihvatljiva u svjetlu jednog sustava mogu dakle biti opravdana u kontekstu
drugog, u najmanju ruku toliko dugo dok odabrani sustav predvida uvjete koji
Ce osigurati ‘slobodno izraZavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnog

>»

tijela’.

43 Narodne novine broj 104/2015.
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3. U-1-988/1998 i dr. od 17. ozujka 2010.* - apstraktna ocjena ustavnosti Zakona o
mirovinskom osiguranju (,Narodne novine” broj 102/98., 127/00., 59/01., 109/01.,
147/02., 117/03., 30/04., 177/04., 92/05., 43/07. - odluka Ustavnog suda, 79/07. i
35/08.)

»14.5. U tom se svjetlu postavlja pitanje: neovisno o zakonski ili administrativno
postavljanoj granici (novéanom iznosu) najnize mirovine, koja je granica izraz
socijalne politike drZave, postoji li opéenito najniza granica mirovinskih primanja
Cije bi prekoracenje ujedno znacilo i povredu ljudskih prava zajamcenih Ustavom?

Ustavni se sud u svojoj dosadasnjoj praksi nije bavio tim pitanjem. Europski
sud, s druge strane, u tom pitanju ima izgradenu praksu. Njegovo je stajaliste da
ukupan iznos mirovine - uz koju se uvijek moraju uzimati u obzir i sva druga
drZavna i javna davanja i olaksice koje uziva potencijalna Zrtva povrede Kon-
vencije - moze, zbog svoje nedostatnosti, u osobitim okolnostima nekog konkret-
nog slucaja otvoriti pitanje necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja drzave u
smislu ¢lanka 3. Konvencije, ako taj iznos, dostupan osobi, ne bi bio dostatan
da je zastiti od ‘narusavanja fizickog ili mentalnog zdravlja’ ili od degradacije
nesuglasne s ljudskim dostojanstvom’ do mjere dovoljno ozbiljne da bi mogla pot-
pasti unutar okvira clanka 3. Konvencije (usp. odluku o dopustenosti zahtjeva u
predmetu Antonina Dmitriyevna Budina protiv Rusije, 18. lipnja 2009., zahtjev
br. 45603/05, str. 6.-7; odluku u predmetu Aleksandra Larioshina protiv Rusije,
23. travnja 2002., zahtjev broj 56869/00, str. 4., te presudu u predmetu Kutepov i
Anikeyenko protiv Rusije, 25. listopada 2005., zahtjev br. 68029/01, §§ 61.-63.).

Tako je u odluci o dopustenosti zahtjeva u predmetu Antonina Dmitriyevna
Budina protiv Rusije Europski sud ispitivao dopustenost prigovora podnositeljice
da je iznos njezine mirovine prenizak za prezivljavanje, zbog cega joj je ugroZeno
pravo na zivot u smislu clanka 2. Konvencije. Sud je utvrdio da u konkretnom
slucaju nije rije¢ o tome da su drzavne vlasti primijenile bilo kakvo zlostavljanje
prema podnositeljici zahtjeva. Bit je predlagateljicinog prigovora bio u tome da
je drzavna mirovina o kojoj ovisi njezin opstanak i preZivljavanje nedostatna za
njezine temeljne ljudske potrebe.

Europski je sud, ispitujuci dopustenost prigovora podnositeljice, u obzir uzeo,
osim iznosa same mirovine, i iznose drugih mjesecnih primitaka podnositeljice.
On je u mjesecni iznos primitaka podnositeljice uracunao (u ruskim rubljima
- RUB): - mirovinu (RUB 1.460); - socijalnu pomo¢ (RUB 590) i - naknadu za
djelomican invaliditet (RUB 410), ali i sljedece povlastice koje je podnositeljica
uzivala: - 50% popusta na komunalne reZije i stanarinu (utility bills); - besplatan
javni gradski i prigradski prijevoz; - 50% popusta na medugradski Zeljeznicki i
avionski prijevoz; - 50% popusta na racune za telefon i radio; - besplatnu me-

44 Narodne novine broj 40/2010.
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dicinsku pomoc; - besplatnu zubnu protezu (osim plemenite kovine i keramike);
- 50% popusta na lijecnicke recepte; - besplatnu terapiju u ljecilistu, i - besplatan
prigradski i medugradski prijevoz do mjesta terapije. Europski je sud nadalje
uzeo u obzir i ¢injenicu da je podnositeljica jednokratno primila socijalnu pomoc
za siromasne (indigence aid) u iznosu od RUB 500, a da je od popusta na rezij-
ske troskove i stanarinu korist imala i njezina obitelj. Konacno, Europski je sud
uzeo u obzir i ¢injenicu da je dio povlastica podnositeljice, na njezin zahtjev, bio
unovéen (str. 2.-3. odluke).

Iako je utvrdio da podnositeljicina mjesecna primanja ‘nisu bila visoka u apso-
lutnim iznosima’, Europski je sud odbacio kao ocito neosnovan prigovor pod-
nositeljice da su joj prava povrijedena zbog toga Sto su njezina primanja ispod
egzistencijskog minimuma (below the subsistence level), s obrazloZenjem da
podnositeljica nije dokazala da se ‘nedostatak sredstava sam po sebi pretvorio u
konkretnu patnju’ (that the lack of funds translated itself into concrete suffering).

U presudi Kutepov i Anikeyenko protiv Rusije Europski je sud istaknuo i sljedece:

‘61. Drugi se podnositelj zahtjeva nadalje poziva na clanak 2. Konvencije jer
sadasnji iznos njegove starosne mirovine nije dostatan da osigura standard do-
stojnog zZivota.

62. Sud podsjeca da Konvencija ne jamci pravo na odredeni Zivotni standard
kao takvo. On nadalje primjecuje da prigovor o ukupno nedostatnom iznosu
mirovine i drugih socijalnih povlastica moze, u nacelu, otvoriti pitanje po clanku
3. Konvencije koji zabranjuje necovjecno ili poniZavajuce postupanje. Medutim,
na temelju dokumenata koje posjeduje, Sud ne nalazi naznaku da je iznos
mirovine drugog podnositelja zahtjeva uzrokovao narusavanje njegova fizickog
ili mentalnog zdravlja do mjere koja bi bila dostatna za postizanje minimuma
razine ozbiljnosti da bi mogla potpasti unutar okvira clanka 3. Konvencije, ili
da se on suocava s bilo kakvim ‘stvarnim i prijetecim rizikom’ koji bi zahtijevao
primjenu ¢lanka 2. Konvencije u konkretnom slucaju ...

Ustavni sud smatra da u ovom postupku nije potrebno posebno ispitivati
opcu prihvatljivost navedenih pravnih stajalista Europskog suda u hrvatskom
ustavnopravnom sustavu zastite ljudskih prava. Dostatno je utvrditi da
ocjena o utjecaju visine iznosa konkretne mirovine na ljudska prava njezina
korisnika uvijek ovisi o osobitim okolnostima svakog pojedinacnog slucaja. Zbog
fakticne medusobne neusporedivosti privatnih imovinskih sfera pojedinaca u
konkretnim slucajevima, ali i ¢injenice da ZOMO, zbog svog solidarizirajuceg’
ucinka, razlicito djeluje prema konkretnim osobama u pojedinacnim pravnim
situacijama (prema jednima djeluje ogranicavajuce, dok prema drugima djeluje
povlascujuce), ta ocjena nije podobna za generalizaciju.”
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4. U-IP-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.%* - apstraktna ocjena ustavnosti
Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Narodne novine
broj 94/2009.)

»14.1. Europski sud polazi od nacelnog stajalista da je svako oporezivanje pri-
ma facie mijesanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva zajamceno clankom 1.
stavkom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda Vijeca Europe (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori’, broj 18/97.,
6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.; u daljnjem tekstu: Konvencija),
buduci da ono ‘pogodenu osobu lisava imovine, to jest iznosa novca koji ona
mora platiti’ (presuda Velikog vije¢a Europskog suda u predmetu Burden protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 20. travnja 2008., zahtjev br. 13378/05, § 59.).

Medutim, Konvencija ne liSava drzavu njezinih poreznih ovlasti: drzava ima
pravo primijeniti zakone radi osiguranja placanja poreza. Takvo mijesanje dr-
Zave u imovinu osoba opcenito je opravdano na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju, koji izrijekom propisuje ‘pravo drZave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op-
¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni’.
S aspekta nadzora koji provodi Europski sud drZave, u nacelu, ostaju slobodne
iznaci razlicita pravila u podrucju porezne politike’ (presuda Burden, § 65.).

Ipak, Europski sud, slicno kao i Ustavni sud u postupcima pokrenutim ustav-
nim tuzbama, pridrzava pravo sudske kontrole mijesanja drzave putem poreznih
mjera u privatnu imovinsku sferu pojedinaca u konkretnim slucajevima, ‘buduci
da je pravilna primjena clanka 1. Protokola br. 1 predmet njegova nadzora’ (pre-
suda Burden, § 59.).

To znaci da oporezivanje treba biti uredeno tako da zadovoljava opce zahtjeve
Konvencije: ono mora biti propisano zakonom, mora biti u javnom ili opéem
interesu, a porezni propisi ili mjere porezne politike moraju biti ‘razumne’ i ‘raz-
mjerne’ cilju koji se njima Zeli posti¢i. Drugim rijecima, uredenje poreznih prava
i obveza smatrat Ce se suprotnim nacelima Konvencije ako nema objektivnog i
razumnog opravdanja, to jest ako ne tezi legitimnom cilju ili ne postoji razumna
razmjernost izmedu primijenjene mjere i cilja koji se njome nastoji postici.”

5. U-I1-659/1994 i dr. od 15. ozujka 2000.% - apstraktna ocjena ustavnosti Zakona o
drzavnom sudbenom vije¢u (Narodne novine broj 58/93. i 49/99.)

»19.5. Buduci da je Hrvatska potpisnica Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda Vijeca Europe (u daljem tekstu: Europska konvencija), Sud
smatra potrebnim istaknuti i to da se nece svaki zakon smatrati ‘zakonom’ u smi-
slu Europske konvencije zbog same Cinjenice svoje opstojnosti. Mjerila Europskog

45 Narodne novine broj 143/2009.
46 Narodne novine broj 107/2000.
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suda za ljudska prava, koja moraju biti ispunjena da bi se rije¢ zakon’ u sintagmi
propisan zakonom’ (engl. ‘prescribed by law’; franc. ‘prévues par la loi’) smatrala
zakonom, znatno su stroza.

U presudi Sunday Times Case, Europski je sud odredio da zbog nacela pravne
izvjesnosti ‘moraju biti zadovoljena dva zahtjeva koja proizlaze iz izraza
propisan zakonom’. Prvo, zakon mora biti svima dostupan na odgovarajuci
nacin: gradaninu mora biti omoguceno saznanje o tome $to je pravno pravilo koje
Ce se u danim okolnostima primijeniti na doticni slucaj. Drugo, norma se ne moze
smatrati zakonom’ sve dok nije formulirana dovoljno precizno da gradaninu
omoguci da prema njoj uskladi svoje ponasanje: njemu se mora omoguditi - po
potrebi, uz odgovarajuci savjet - da predvidi, do stupnja koji je razuman u danim
okolnostima, posljedice koje njegovo ponasanje moZe uzrokovati’.

Nadalje, u presudi Silver and Others, Europski sud, pozivajuci se na prethodno
navedenu presudu, izrijekom je utvrdio da ‘zakon koji daje diskrecijsko pravo
mora ukazati na opseg tog prava’.3 Konacno, u presudi Malone v. United
Kingdom, Europski je sud utvrdio: ‘Sud ponavlja svoje misljenje da se izraz
sukladno zakonu’ ne odnosi na puku opstojnost domaceg zakona, vec takoder i
na kvalitetu zakona, zahtijevajuci da on bude sukladan vladavini prava, koja se
izrijekom spominje u preambuli Konvencije. Nadalje, u presudi je utvrdeno da
zakon mora biti dovoljno jasan u svojim odredbama kako bi gradaninu pruzio
primjereno saznanje u kojim se okolnostima i pod kojim se uvjetima krece ovlast
javnih viasti. Pozivaju(i se na presudu Silver and Others, Europski je sud ponovio
da ‘zakon koji daje diskrecijsko pravo mora ukazati na opseg tog prava’, a da ce
stupanj preciznosti koji se s ovime u vezi od zakona’ zahtijeva ovisiti o osobitosti
materije o kojoj se radi. U tom smislu, Europski je sud istaknuo da bi bilo suprotno
vladavini prava da zakonsko diskrecijsko pravo, dato primjenjivacima, bude
izrazeno u odredbama koje sadrze neogranicenu moc. Dosljedno tome, zakon
mora ukazati na opseg bilo kojeg diskrecijskog prava povjerenog ovlastenim
vlastima, i na dostatno precizno formuliran nacin koristenja tog diskrecijskog
prava, imajuci u vidu legitimne ciljeve i mjere koje su potrebne kako bi se pruzila
odgovarajuca zastita pojedincu od arbitrarnog uplitanja.”

6. U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009.% - ustavna tuzba radi povrede poduzetnickih
i vlasni¢kih prava

»7. Ustavni sud u konkretnom je slucaju u prvom redu duzan ispitati je li rijec o
imovini podnositelja u koju se, prema njihovim tvrdnjama, drZava neosnovano
umijesala ukidanjem gradevinske dozvole koju su podnositelji ishodili za gradnju
nekretnine.

Ustavni sud podsjeca na svoje ustaljeno stajaliste da se vlasnistvo u smislu clanka
48. stavka 1. Ustava ‘mora vrlo Siroko tumaciti’, jer obuhvacéa ‘nacelno sva imo-

47 Narodne novine broj 88/2009.
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vinska prava’ (v., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-111-661/1999 od 13.
ozujka 2000.; U-11I-72/1995 od 11. travnja 2000.; U-11I-551/1999 od 25. svib-
nja 2000.; U-11I-476/2000 od 14. lipnja 2000., itd.), sto ukljucuje i gospodarske
interese koji su po naravi stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja
stranaka da Ce njihova imovinska prava, zasnovana na pravnim aktima, biti
postivana, a njihovo ostvarenje zasticeno.

Ustavni sud podsjeca i na ustaljeno pravno stajaliste Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) koji priznaje da se legitimna olekivanja
stranaka pod odredenim pretpostavkama moraju smatrati ‘imovinom’ pod zasti-
tom clanka 1. Protokola br. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori’, broj 18/97., 6/99. - procisceni
tekst, 8/99. - ispravak, 14/02.; u daljnjem tekstu: Konvencija), koji ureduje zasti-
tu vlasnistva.

Pojam ‘legitimnih ocekivanja’ u kontekstu clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenci-
ju Europski je sud prvi put spomenuo u presudi Pine Valley Developments LTD i
ostali protiv Irske od 29. studenoga 1991. (zahtjev br. 12742/87). U tom su pred-
metu podnositelji bili poduzetnici cija je temeljna djelatnost bila kupnja i izgrad-
nja zemljista; oni su 1978. godine kupili zemljiste pouzdajuci se u nacrt plana
izdavanja urbanistickih dozvola za izgradnju industrijskih skladista i uredskih
prostora, a on je naknadno, odlukom irskog Vrhovnog suda, utvrden ultra vires
i ab initio nistetnim, jer je bio u suprotnosti s mjerodavnim zakonima. Europski
je sud zauzeo stajaliste da je ‘legitimno ocekivanje’ nastalo onda kad je dozvola
(outline planning permission) izdana, a na temelju pouzdanja u nju podnositelji
su kupili zemljiste s namjerom njegove izgradnje. Ta je dozvola, koju nadlezna
upravna tijela vise nisu mogla ukinuti ili na drugi nacin opozvati, ¢inila sastavni
dio vlasnistva (imovine) tvrtki podnositelja’ (§ 51. presude Pine Valley i § 45.
presude Velikog vijeca u predmetu Kopecky protiv Slovacke od 28. rujna 2004.,
zahtjev br. 44912/98, 2004-1X).

U presudi Kopecky protiv Slovacke Veliko vijece Europskog suda sazelo je stajali-
Sta obrazloZena u presudi Pine Valley i u novijoj presudi Stretch protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva od 24. lipnja 2003. (zahtjev br. 44277/98, § 35). Ono je izrijekom
utvrdilo da su u oba ta slucaja podnositelji bili ovlasteni pouzdati se na Cinjeni-
cu da pravni akt na temelju kojeg su na sebe preuzeli teret financijskih obveza
nece biti retroaktivno utvrden nevaljanim (invalidated) na njihovu stetu. U toj
se skupini slucajeva ‘legitimno ocekivanje’, prema tome, temeljilo na razumno
opravdanom povjerenju u pravni akt (reasonably justified reliance on a legal act)
koji je imao valjanu pravnu osnovu (sound legal basis) i odnosio se na vlasnicka
prava. (§ 47. presude Kopecky.)

Nadalje, Europski sud za ljudska prava u nizu je svojih odluka opetovano isticao
da podnositelji zahtjeva nemaju ‘legitimno ocekivanje’ ako se ne moze utvrditi da
imaju ‘aktualan ovrsni zahtjev koji je u dostatnoj mjeri ustanovljen’ (currently
enforceable claim that was sufficiently established). Tako je u odluci Velikog vi-
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jeéa o dopustenosti zahtjeva u predmetu Gratzinger i Gratzingerova protiv Ces-
ke Republike od 10. srpnja 2002. (zahtjev br. 39794/98, 2002-VII), u kojemu
podnositelji nisu ispunjavali jednu od bitnih zakonskih pretpostavki za ostvare-
nje prava koje su potrazivali, Veliko vijece Europskog suda utvrdilo da zahtjev
podnositelja nije bio dostatno ustanovljen u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. ‘Vjerovanje da e zakon koji je na snazi biti izmijenjen u korist pod-
nositelja ne moZe se smatrati oblikom ‘legitimnog ocekivanja’ u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud smatra da postoji razlika izmedu puke nade u
restituciju, koliko god razumljiva ta nada moze biti, i legitimnog ocekivanja, koje
mora biti mnogo konkretnije naravi od puke nade i (mora) biti utemeljeno na
zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao $to je sudska odluka. Sud sukladno tome
zakljucuje da podnositelji nisu pokazali da imaju zahtjev (claim) koji je dostatno
ustanovljen da bi bio ovrsan i stoga oni ne mogu tvrditi da imaju ‘imovinu’ u
smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1’ (§§ 73. i 74. odluke Gratzinger i § 49. presude
Kopecky).

Na navedena pravna stajalista Europskog suda Ustavni sud se vec pozvao u svo-
joj odluci broj: U-1-2921/2003, U-1-3114/2003, U-I-3615/2003, U-I1-483/2004,
U-1-2833/2004, U-1-3172/2005, U-1-2565/2007, U-1-2150/2008, U-1-3787/2008
od 19. studenoga 2008. (‘Narodne novine’, broj 137/08.), pa mu na ovom mjestu
preostaje samo to da ih opetovano ocijeni sukladnim clanku 48. stavku 1. Ustava,
a time i primjenjivim u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske.

Ustavni sud dodatno napominje da se uvjetna potraZivanja ili zahtjevi koji su
odbijeni uslijed toga Sto stranka nije ispunjavala uvjete propisane zakonom
ili drugim mjerodavnim pravnim aktom ne smatraju imovinom koja bi
konstituirala vlasnicka prava u smislu clanka 48. stavka 1. Ustava. Istovjetno
stajaliste zauzima i Europski sud (v. saZetak relevantnih stajalista u predmetima:
Mario de Napoles Pacheco protiv Belgije, odluka Europske komisije od 5.
listopada 1978., zahtjev br. 7775/77, DR 15, str. 151. u engleskom izdanju;
Malhous protiv Ceske Republike, odluka Velikog vijeca od 13. prosinca 2000.,
zahtjev br. 33071/96, ECHR 2000-XII; Prince Hans-Adam II protiv Njemacke,
presuda Velikog vijeca, zahtjev br. 42527/98, ECHR 2001-VIII, § 85.; Nerva
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. rujna 2002., zahtjev br. 42295/98,
Izvjesce o presudama i odlukama 2002-VIII, § 43.).

U slucaju koji je predmet ispitivanja u ovom ustavnosudskom postupku nije rije¢
o tome da je zahtjev podnositelja za izdavanjem gradevinske dozvole odbijen
zato Sto nisu bili ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje propisani zakonom.
Suprotno od toga, u konkretnom je slucaju zahtjev za izdavanjem gradevinske
dozvole podnositelja utvrden osnovanim, pa im je gradevinska dozvola i izdana,
a podnositeljima je njome konacno i pravomocéno priznato pravo gradnje, koju
su oni i zapoceli. Za potrebe te gradnje djelomice su uloZili viastita sredstva,
a djelomice su se kreditno zaduZili kod banke, s utvrdenim rokovima otplate
kredita na odredeno visegodisnje razdoblje.
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Polazeci od navedenih pravnih stajalista Europskog suda, koje je u svojoj dosa-
dasnjoj praksi i sam prihvatio, Ustavni sud ocjenjuje da su u konkretnom slucaju
podnositelji imali ‘legitimno ocekivanje’ da ce uvjeti iz gradevinske dozvole, na
temelju koje su na sebe preuzeli teret financijskih obveza, biti ispunjeni, s obzi-
rom na to da se ono temeljilo na razumno opravdanom povjerenju u konacni i
pravomocni upravni akt koji je imao valjanu pravnu osnovu. Stoga nema dvojbe
da je njihov zahtjev bio dostatno ustanovljen, a time i ovrsan’, sto ga kvalificira
kao ‘imovinu’ u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Ustavni sud stoga zakljucuje da je navedeno legitimno olekivanje samo po sebi
konstitutivno za vlasnicki interes podnositelja, pa je u konkretnom slucaju pravo-
mocna gradevinska dozvola sastavni dio imovine podnositelja koja potpada pod
jamstvo clanka 48. stavka 1. Ustava i clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

11.7. Obveza isplate naknade trZisne vrijednosti u smislu clanka 50. stavka 1.
Ustava javlja se, dakle, tek u situaciji kad je nesporno utvrdeno da je ukidanje po
pravu nadzora pravomocnih upravnih akata (sve unutar roka od godine dana od
nastupa njihove konacnosti) u interesu Republike Hrvatske.

Nema li tog interesa, ne postoji ni ustavnopravna mogucnost ukidanja pravo-
mocnih upravnih akata po pravu nadzora.

Ako je pak ustavni zahtjev vezan uz interes Republike Hrvatske ispunjen (uz
ispunjenje i svih ostalih zakonskih pretpostavki za ukidanje po pravu nadzora),
onda postoji i obveza naknade trZisne vrijednosti za oduzetu imovinu u smislu
clanka 50. stavka 1. Ustava.

Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi prihvatio stajalista Eu-
ropskog suda za ljudska prava, vezana uz znacenje ‘naknade trzisne vrijednosti’,
koja je taj sud utvrdio u ve¢ spomenutoj presudi Gashi protiv Hrvatske (v. odluku
Ustavnog suda broj: U-11I-1192/2005 od 25. rujna 2008., ‘Narodne novine’ broj
123/08.; usp. i odluku Ustavnog suda broj: U-11I-195/2006 od 18. lipnja 2008.,
Narodne novine, broj: 78/08., kao i odluku broj: U-1I1I-334/2006 od 2. srpnja
2008.). Europski je sud, naime, u presudi Gashi utvrdio sljedece:

(...) I na kraju, Sud ponavlja da je presudivao da osoba koja je lisena svoga vla-
snistva u nacelu mora dobiti naknadu u ‘razumnoj vezi s njegovom vrijednoséu’,
Cak i ako ‘legitimni ciljevi javnoga interesa mozda nalazu nadoknadu vrijed-
nosti manju od njegove pune trZisne vrijednosti’. Iz toga slijedi da je naprijed
spomenuta ravnoteza opcenito postignuta kad je naknada isplacena osobi cija
je imovina oduzeta u razumnom odnosu s njezinom ‘trZisnom’ vrijednoscu, (...).

Zakljucno, u konkretnom slucaju koji je predmet ispitivanja u ovom ustavnosud-
skom postupku podnositeljima je ukinuta pravomocéna gradevinska dozvola po
pravu nadzora, $to je dovelo do mijesanja drzave odnosno do oduzimanja vla-
snistva podnositelja, a da za to oduzimanje njima nije priznata naknada trzisne
vrijednosti u smislu ¢lanka 50. stavka 1. Ustava.”
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7. U-III-3491/2006 i dr. od 7. srpnja 2010.* - ustavna tuzba zbog povrede prava
vlasnistva

»19.3. Ustavni sud konstatira da je podnositeljica do sada bila obvezana po po-
voljnim uvjetima prodati stanove u svom vlasnistvu steCenom ex lege, u najma-
nje 30 slucajeva (ukljucujuci i ova tri u povodu kojih su podnesene ustavne tuzbe
koje su predmet ovog ustavnosudskog postupka). Naime, Ustavni sud je od 1997.
do veljace 2009. u 12 svojih odluka odbio ustavne tuzbe podnositeljice, utemelje-
ne na istom ustavnopravnom pitanju, zauzevsi stajaliste da se ¢clanak 2. Zakona
o prodaji stanova (koji propisuje da se odredbe tog zakona odnose i na stanove
na kojima je prema posebnim propisima izvrsena pretvorba vlasnistva) odnosi
na pretvorbe ucinjene prije stupanja na snagu Zakona o prodaji stanova kao i na
one nakon toga, ukljucujuci i Zakon o HAZU. Zauzimaju(i to stajaliste Ustavni
sud te predmete nije u dostatnoj mjeri sagledavao u svjetlu tzv. europskih ustav-
nih standarda, to jest u svjetlu stajalista Europskog suda o dosezima i sadrZaju
konvencijskog prava na mirno uZivanje vlasnistva, koje standarde primjenjuje
Ustavni sud u svojoj praksi od srpnja 2009. (U-111B-1373/2009) prihvacajui ¢i-
njenicu da je Konvencija ‘ustavni instrument europskog javnog poretka’ (Consti-
tutional instrument of European public order, v. Loizidou protiv Turske, presuda
Velikog vijeca od 23. ozZujka 1995., zahtjev broj 15318/89).

19.4. Primjenjujuci stajalista Ustavnog suda i Europskog suda, citirana u tocka-
ma 15.2. i 15.3. obrazloZenja ove odluke, na konkretan slucaj, a imajuci u vidu
prethodno navedene Cinjenice, Ustavni sud utvrduje da je obvezivanjem na pro-
daju najmanje 30 stanova u svom vlasnistvu po niZoj netrzisnoj cijeni, podno-
siteljici nametnut prekomjeran teret u odnosu na legitiman cilj koji se Zakonom
o prodaji stanova Zelio postici. To je dovelo do nerazmjerne neravnoteze izmedu
zastite javnog interesa uspostavljenog Zakonom o prodaji stanova i njegovih uci-
naka na podnositeljicu.

Ustavni sud smatra da je zadaca zakonodavca bila osigurati kupnju stanova u
drustvenom vlasnistvu pod uvjetima povoljnijim od trZisnih za sve stanare, ne
stvarajuli razlike u osobi prodavatelja koje bi neke od stanara dovele do toga
da im kupnju stana onemogudi ili bitno oteZa. To se odnosi i na stanare koji
su imali stanarsko pravo na stanovima koji su na temelju clanka 27. Zakona
o HAZU postali vlasnistvo podnositeljice. Medutim, Ustavni sud smatra da je,
zbog toga sto je sam zakonodavac posebnim zakonom ponovno uspostavio pravo
vlasnistva podnositeljice nad ranije oduzetim nekretninama, zakonodavac isto-
vremeno trebao osigurati da sama podnositeljica ne snosi prekomjeran teret u
odnosu na cilj koji se Zakonom o prodaji stanova Zelio postici. Zastita njezina
prava vlasnistva, uspostavljenog Zakonom o HAZU, morala se, u konkurenciji
s drugim pretvorbenim propisima, sastojati u ostvarivanju prava na naknadu u
visini trZisSne vrijednosti stanova. Ona, medutim, nije morala biti ostvarena od
stanara - kupca stana.
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20. Ustavni sud posebno istice da se stajalista izrazena u ovoj odluci odnose samo
na ovaj slucaj i ne mogu se primijeniti ni na jedan drugi. Razlozi za to proizlaze
iz obrazloZenja ove odluke pod tockom 19. 2.

8. U-III-5807/2010 od 30. travnja 2013.* - ustavna tuzba zbog povrede prava na
posteno provodenje pravde

»21. Ustavni sud podsjeca da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (u
daljnjem tekstu: Europski sud) odavno utvrdio kako ‘u demokratskom drustvu,
u smislu Konvencije, pravo na posteno provodenje pravde (right to a fair admi-
nistration of justice) zauzima tako prominentno mjesto da restriktivna inter-
pretacija clanka 6. stavka 1. ne bi korespondirala s ciljem i svrhom te odredbe’
(predmet Delcourt protiv Belgije, presuda, 17. sijecnja 1970., zahtjev br. 2689/65,
§ 25.).

Takoder je utvrdio fundamentalno nacelo’ da ¢lanak 6. sam po sebi ne jamci ni-
kakav odredeni sadrZaj materijalnog prava ... odnosno da clanak 6. Konvencije
‘u nacelu ne moZe biti primijenjen na materijalna ogranicenja prava koje postoji
na temelju domaceg prava (no application to substantive limitations on the right
existing under domestic law)’ (predmet Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda, veliko vijece, 19. listopada 2005., zahtjev br. 32555/96, § 119.).

Istovjetna stajalista prihvaca i Ustavni sud kad je rijec o clanku 29. Ustava. Dru-
gim rijecima, kad ispituje navodne povrede clanka 29. Ustava Ustavni sud ne
bavi se ni materijalnom osnovanoséu ni materijalnom pravicnoséu (substantive
fairness) presudene stvari.

Ustavni sud u svojoj je dosadasnjoj praksi, uskladenoj s praksom Europskog
suda, utvrdio niz nacela koja treba slijediti da bi se sudski postupak mogao
ocijeniti pravicnim. Provode(i postupke, sudovi moraju postovati ta nacela kad
pri donosenju svoje odluke ocjenjuju, uz prednost izravnog ispitivanja, cinjenice
i okolnosti konkretnog slucaja primjenjujuci mjerodavno pravo. Zadaca je
Ustavnog suda u jamcenju ustavnog i konvencijskog prava na pravicno sudenje
da provijeri je li sud postovao takva relevantna nacela u konkretnom slucaju. Uz
tu provjeru, zadaca je Ustavnog suda da ispita nije li sud u konkretnom slucaju
vrsio svoje procjene na ocito nerazuman nacin ili je ucinio neku drugu ocitu
pogresku u prosudbi, pogresno procijenio postojanje nekog vaznog cimbenika
ili pak propustio razmotriti sve relevantne ¢imbenike odnosno propustio uzeti u
obzir sve ¢injenicne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donosenje
odluke, odbio provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke, i sl.

22. Ustavni sud takoder podsjeca da je Europski sud ve¢ u predmetu Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, plenarna sjednica, 18. sijecnja 1978., zahtjev
br. 5310/71) obrazloZio svoj nacelni pristup ocjeni dokaza kad provodi postupak
po zahtjevu podnositelja:
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209. Sud nije vezan, na temelju Konvencije ili na temelju opcih nacela primje-
njivih na medunarodna sudista, strogim pravilima dokaza. Da bi se uvjerio, Sud
je ovlasten osloniti se na dokaze bilo koje vrste, ukljucujuci, u mjeri u kojoj ih
smatra relevantnima, dokumente ili izjave koje stvaraju vlade, bile one tuZenice
ili podnositeljice zahtjeva, ili druge institucije ili duznosnici (officials). ...

210. ... S druge strane, Sud, koji je gospodar svoga vlastitog postupka i svojih
viastitih pravila (being master of its own procedure and of its own rules) ..., ima
potpunu slobodu u procjeni ne samo dopustenosti i relevantnosti nego i dokazne
snage (probative value) svakog djelica dokaza pred njim.

U predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske (presuda, veliko vijece, 6. srpnja
2005., zahtjevi br. 43577/98 i 43579/98) Europski sud taj je svoj nacelni pristup
podrobnije obrazloZio:

‘147. ... Specificnost njegove zadace po clanku 19. Konvencije - osigurati da se
drZave ugovornice pridrZavaju svojih obveza osiguravanja temeljnih prava
zajamcenih u Konvenciji - uvjetovala je i njegov pristup pitanjima dokaznih
sredstava i dokaza (issues of evidence and proof). U postupku pred Sudom nema
procesnih zapreka (procedural barriers) za dopustenost dokaza ili predodredenih
formula za njihovu ocjenu. On izvodi zakljucke koji su, prema njegovu misljenju,
zasnovani na slobodnoj evaluaciji svih dokaza, ukljucujuci i takve zakljucke
(inferences) koji se mogu izvesti iz Cinjenica i olitovanja stranaka. Sukladno
njegovoj ustaljenoj praksi, dokaz se moze izvesti iz istodobnog postojanja dovoljno
jakih, jasnih i neproturjecnih pokazatelja ili slicnih nepobitnih presumpcija o
Cinjenicama (coexistence of sufficiently strong, clear and concordant inferences
or of similar unrebutted presumptions of fact). Stovise, stupanj uvjerljivosti
(persuasion) potreban za postizanje odredenog zakljucka i s tim u vezi distribucija
tereta dokazivanja neraskidivo su povezani sa specificnoséu Cinjenica, naravi
iznesenih tvrdnji i konvencijskim pravom o kojem je rijec. ...

22.1. I Ustavni sud u postupcima pokrenutim ustavnim tuzbama ima zadacu
osigurati da se nadlezna tijela drZavne i javne vlasti pridrzavaju svojih obveza
osiguravanja ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih u Ustavu (¢lanak
125. alineja 4.). Buduci da je Republika Hrvatska kao suverena drZava prenijela
dio svoje sudbene jurisdikcije na Europski sud, da se u postupcima pokrenutim
ustavnim tuzbama pred Ustavnim sudom primjenjuju pravni standardi koje je
u svojoj praksi izgradio Europski sud i da je odluka Ustavnog suda posljednja
nacionalna odluka u tim postupcima protiv koje podnositelji imaju pravo
podnosenja pojedinacnog zahtjeva Europskom sudu, Ustavni sud u provedbi
svoga nadzora mora slijediti navedena pravila o ocjeni dokaza u postupku pred
Europskim sudom. Slijedom toga, i tijela kaznenog progona te kazneni sudovi
trebaju uzimati u obzir tu obvezu Ustavnog suda da slijedi pravila Europskog
suda o ocjeni dokaza i u ustavnosudskim postupcima zastite ustavnih prava.
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Samo se na taj nacin osigurava izvrsavanje medunarodnih obveza koje je
Republika Hrvatska prihvatila ratifikacijom Konvencije. Time se, naime,
omogucuje da se sporovi rijeSe na nacionalnoj razini izravnom primjenom
Konvencije i prakse Europskog suda u skladu s nacelom supsidijarnosti
konvencijskog nadzornog sustava.”

9. U-III-5449/2013 od 13. sije¢nja 2014.*° - ustavna tuzba zbog povrede osobne
slobode

»5. Prema dosadasnjoj praksi, Ustavni sud odbacivao je kao nedopustene (zbog
nepostojanja postupovnih pretpostavki za odlucivanje o njima) ustavne tuzbe
kojima su se osporavala rjesenja o pritvoru, odnosno istraznom zatvoru, u
sliedecim slucajevima:

a) ako je rjesenje o odredivanju pritvora/istraznog zatvora veé u vrijeme
podnosenja ustavne tuzbe prestalo vaZiti, odnosno nije proizvodilo pravne
ucinke, ili

b) ako rjesenje o odredivanju pritvora/istraznog zatvora u vrijeme odlucivanja
Ustavnog suda vise nije vazilo, odnosno nije proizvodilo pravne ucinke, ili

c) ako se podnositelj u vrijeme podnosenja ustavne tuzbe nije nalazio u
pritvoru/istraznom zatvoru, ili

d) ako je podnositelj tijekom ustavnosudskog postupka pusten na slobodu, ili

e) ako je podnositelj tijekom ustavnosudskog postupka upucen na izdrZavanje
kazne zatvora.

6. Praksa ESLJP-a u odnosu na Hrvatsku pokazuje da je Ustavni sud duzan

preispitati navedena stajalista u svjetlu ¢clanka 5. stavka 4. Konvencije za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda (‘Narodne novine’ - Medunarodni ugovori broj

18/97., 6/99. - procisceni tekst i 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu:

Konvencija), koji glasi:

‘Clanak 5.
Pravo na slobodu i sigurnost

()

4. Svatko tko je lisen slobode uhicenjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti
sudski postupak u kojem Ce se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili
o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.

(.)

U ovom se ustavnosudskom postupku Ustavni sud ogranicava na preispitivanje
svog dosadasnjeg stajalista o odbacivanju ustavne tuzbe u situaciji kad rjesenje
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o odredivanju pritvora/istraznog zatvora u vrijeme odlucivanja Ustavnog suda
viSe ne vazi, odnosno ne proizvodi pravne ucinke, a podnositelj (pritvorenik) je
pusten na slobodu (kumulacija slucajeva b) i d) navedenih u tocki 5. obrazloZenja
ove odluke). Ostale slucajeve navedene u tocki 5. obrazloZenja ove odluke
Ustavni sud Ce sukcesivno preispitivati u predmetima u kojima se oni pojave kao
ustavnopravno relevantni.

6.1. U predmetu Hutchison Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, 20.
veljace 2003., zahtjev br. 50272/99) sadrZana su nacelna pravna stajalista
ESLJP-a o znacenju i domasaju clanka 5. stavka 4. Konvencije. Ona glase:

‘64. Clanak 5. stavak 4. pruza temeljnu zastitu protiv arbitrarnog pritvaranja jer
propisuje da pojedinac koji je lisen slobode ima pravo da o zakonitosti njegova
pritvaranja odluci sud. ...

65. Uhicena ili pritvorena osoba ima pravo da takav sud odluci o ‘zakonitosti’
njezina pritvaranja u svjetlu ne samo pretpostavki domaceg prava vec i teksta
Konvencije, u njoj utjelovljenih opcih nacela te svrhe ogranicenja koje dopusta
stavak 1. (vidjeti, inter alia, Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presu-
da od 29. studenoga 1988., ... § 65.). To ne jamci pravo na sudski nadzor takvog
opsega koji ce ovlastiti sud da u svim aspektima slucaja, ukljucujuci pitanja ci-
ste svrhovitosti (pure expediency), zamijeni vlastitom diskrecijom onu tijela koje
donosi odluke (to substitute its own discretion for that of the decision-making
authority). Nadzor, medutim, mora biti dovoljno obuhvatan da utjece na uvjete
koji su bitni za zakonito pritvaranje osobe podvrgnute vrsti lisenja slobode koja
je nalozena (vidjeti E. protiv Norveske, presuda od 29. kolovoza 1990, ... § 50., i
Singh protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. veljace 1996., ... § 65.).

U predmetu A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (presuda, veliko vijece,
19. veljace 2009., zahtjev br. 3455/05) ESL]P je izrijekom utvrdio da je clanak
5. stavak 4. Konvencije ‘lex specialis u odnosu prema opcenitijim zahtjevima iz
clanka 13, to jest prema pravu na djelotvorno domace pravno sredstvo (§ 202.
presude). To je utvrdenje utemeljeno na ustaljenom stajalistu ESLJP-a da je u
sredistu clanka 5. stavka 4. Konvencije pravo pritvorenika na pravno sredstvo
protiv sudskih odluka o njegovu uhicenju ili pritvaranju, odnosno produljenju
pritvora. Naime, ESL]P je ve¢ u predmetu Brogan i drugi protiv Ujedinjenog Kra-
lievstva (1988.) zauzeo stajaliste da uhicene ili pritvorene osobe imaju pravo na
sudsko ispitivanje procesnih i materijalnih razloga koji su od Zivotnog znacenja
za ‘zakonitost’ lisenja njihove slobode u smislu Konvencije. Mjerodavni dijelovi
te presude glase:

‘65. ... Prema utvrdenoj praksi Suda, pojam ‘zakonitost’ u stavku 4. ... ima isto
znacenje kao i u stavku 1. ... Na temelju stavka 4. clanka 5. ... uhicene ili pritvo-
rene osobe imaju pravo na nadzor procesnih i materijalnih uvjeta koji su bitni
za ‘zakonitost’, u smislu Konvencije, njihova lisenja slobode. To znaci da su u
ovom slucaju podnositelji zahtjeva trebali imati dostupno pravno sredstvo koje
bi omogucilo nadleznom sudu da ispita ne samo postovanje procesnih zahtjeva
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propisanih clankom 12. Zakona iz 1984. (rije¢ je o domacem zakonu Ujedinje-
nog Kraljevstva - op. Ustavni sud) ‘ve¢ i razumnost sumnje na kojoj je bilo za-
snovano uhilenje (reasonableness of the suspicion underpinning the arrest), kao
i legitimnost svrhe kojoj se teZilo tim uhicenjem odnosno kasnijim pritvaranjem
(legitimacy of the purpose pursued by the arrest and the ensuing detenton).

10. U-II1-443/2009 od 30. travnja 2009.”! - ustavna tuzba (pravo na sudsku zastitu
protiv odluka o izboru ili imenovanju najvisih drzavnih duznosnika koje donosi
parlament)

»8.1. a) Hrvatski sabor predstavnicko je tijelo gradana i nositelj zakonodavne
vlasti u Republici Hrvatskoj (¢lanak 70. Ustava). Hrvatski sabor samostalno od-
lucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvat-
skoj (¢lanak 2. stavak 4. alineja 1. Ustava), te je ovlasten donositi akte politicke
naravi.

Na temelju prava i ovlastenja utvrdenih Ustavom i Poslovnikom Hrvatskog sabo-
ra (‘Narodne novine’, broj 6/02. - procisceni tekst, 41/02., 91/03., 58/04., 69/07.,
39/08. i 86/08., u daljnjem tekstu: Poslovnik) Hrvatski sabor donosi Ustav, zako-
ne, drZavni proracun, odluke, deklaracije i druge akte utvrdene Ustavom i clan-
kom 116. Poslovnika. Odlukom, kao aktom ostvarivanja prava Sabora, odlucuje
se, izmedu ostalog, o izboru odnosno imenovanju, razrjesenju i opozivu (¢lanak
118. Poslovnika).

Hrvatski sabor bira suce Ustavnog suda (¢lanak 125. Ustava). Uvjeti za izbor,
kao i postupak izbora sudaca Ustavnog suda propisani su Ustavnim zakonom,
koji ima pravnu snagu samog Ustava, buduci da je donesen na nacin i u postup-
ku propisanom za promjenu Ustava. Odluku o izboru sudaca Ustavnog suda,
dakle, Hrvatski sabor donosi na osnovi izravnih ustavnih ovlasti i po proceduri
koja je takoder ustavne naravi. U tom smislu Ustavni sud ocjenjuje netocnima
navode mr. sc. Mirjane Jurici¢ da se kod izbora sudaca Ustavnog suda ne radi o
neposrednoj primjeni ustavnih odredbi.

Ustavni sud primjecuje da ni Ustav ni mjerodavni zakoni ne propisuju izrijekom
pravno sredstvo protiv akata izbora ili imenovanja najvisih drzavnih odnosno
pravosudnih duznosnika niti propisuju krug ovlastenika na podnosenje pravnog
sredstva protiv njih. S druge strane, oni ga izrijekom ni ne iskljucuju. U tom
smislu treba podsjetiti na novo pravno stajaliste Europskog suda za ljudska
prava, prvi put izraZeno u presudi Velikog vijeca u predmetu Vilho Eskelinen i
drugi protiv Finske od 19. travnja 2007. (zahtjev br. 63235/00), koje glasi:

‘61. Sud priznaje drZavni interes u kontroli pristupa sudu kad se radi o odredenim
kategorijama osoblja (staff). Medutim, primarno je na drZavama ugovornicama,
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osobito nacionalnim zakonodavcima, a ne na Sudu, da izrijekom identificiraju
ona podrucja javnih sluzbi (public service) koja ukljucuju vrsenje diskrecijskih
ovlasti pripadajucih drZavnom suverenitetu, gdje se od interesa pojedinca mora
odustati. ...

62. Da sazmemo, s ciliem da tuZene drZave budu sposobne pred Sudom odgovarati
zbog iskljucenja zastite sadrzane u clanku 6. u vezi s podnositeljevim statusom
kao javnog sluzbenika (civil servant), moraju biti ispunjena dva uvjeta. Prvo,
drzava mora u svom nacionalnom pravu izrijekom iskljuciti pristup sudu za
sluzbu (post) ili kategoriju osoblja koja je u pitanju. Drugo, iskljucenje mora biti
opravdano po objektivnim osnovama u interesu drZave. ... Na tuzenoj je viadi da
demonstrira, prvo, da podnositelj javni sluzbenik nema pravo na pristup sudu po
nacionalnom pravu, i, drugo, da je iskljucenje prava zajamcenih clankom 6. za
javnog sluzbenika opravdano.

Navedena pravna stajalista Europski sud za ljudska prava ponovio je i u presudi
Oluji¢ protiv Hrvatske od 5. veljace 2009. (zahtjev br. 22330/05), u kojoj je iznova
istaknuo da se ¢lanak 6. ne primjenjuje samo na slucajeve gdje je domace pravo
izrijekom iskljucilo pristup sudu za kategorije osoblja o kojima je rije¢, a gdje je
iskljucenje opravdano objektivnim interesima drZave. (§ 34.)

S tim u vezi, Ustavni sud podsjeca da je - u nedostatku izricite pravne norme
koja bi iskljucivala upravnosudsku zastitu protiv odluke Hrvatskog sabora o
izboru sudaca Ustavnog suda - rjesenjem broj: U-11I-1923/2002 od 13. prosinca
2002. prvi put ustanovio nadleznost Upravnog suda za ispitivanje eventualnih
povreda ustavnih prava pocinjenih odlukom Hrvatskog sabora o izboru sudaca
Ustavnog suda pozivom na clanak 66. ZUS-a. Istim je rjeSenjem na posredan
nacin priznao i aktivnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva iz clanka 66. ZUS-a
osobama koje su sudjelovale kao kandidati u istom postupku izbora za suce
Ustavnog suda. Tim je rjesenjem Ustavni sud ujedno priznao ustavnoj tuzbi,
kao sredstvu ustavnopravne zastite, svojstvo supsidijarnosti u odnosu na odluke
Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda. Istovjetno stajaliste Ustavni
sud je ponovo izrazio u rjesenju broj: U-111-2419/2008 od 25. rujna 2008. godine.

U svjetlu takvih okolnosti Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku nije
posebno razmatrao dijelove ustavne tuzbe u kojima podnositeljica osporava
aktivnu legitimaciju mr. sc. Mirjani Jurici¢ za podnosenje zahtjeva iz clanka 66.
ZUS-a Upravnom sudu, jer ona za Ustavni sud nije sporna.

Ustavni sud primjecuje, medutim, da postoje ozbiljni razlozi koji bi mogli
potaknuti Ustavni sud na eventualno preispitivanje sadasnjeg pravnog stajalista
o prihvatljivosti upravnosudske zastite protiv odluka najvisih drzavnih tijela o
imenovanju drzavnih duznosnika, s obzirom da bi ustavna tuzba mogla biti
dostatno i djelotvorno pravno sredstvo u takvim slucajevima. To proizlazi iz
veé spomenute presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju Olujic protiv
Hrvatske, u kojoj je Europski sud iznio stajaliste da iskljucenje sudske zastite
pred redovnim sudovima ne Cini pristup sudu apsolutno iskljucenim ‘buduéi
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da je podnositelj bio ovlasten podnijeti ustavnu tuzbu protiv odluke Drzavnog
sudbenog vijeca i Zupanijskog domd’, te je ‘sud ispitao meritum tih tuzbi. ... Po
toj osnovi, Sud smatra da okvir nadzora Ustavnog suda u konkretnom slucaju, te
njegova ovlast da ukine odluke, ukazuje da je podnositelju osiguran pristup sudu
po domacem pravu, koji zadovoljava Eskelinen test. (§§ 36. i 37.).

Na potrebu eventualnog preispitivanja sadasnjeg pravnog stajalista Ustavnog
suda o osnovanosti upravnosudske zastite protiv odluka Hrvatskog sabora o
izboru sudaca Ustavnog suda ukazuje i novije misljenje Venecijanske komisije
Vijeca Europe izraZeno u povodu novele Zakona o Ustavnom sudu Armenije:
‘Odluku o povredi postupka imenovanja suca Ustavnog suda (clanak 14.7.7)
trebao bi donijeti sam Sud, a ne redovni sud (bez sudjelovanja suca o kojem
je rijec). (CDL-AD(2006)017 Opinion on amendments to the law on the
Constitutional Court of Armeni, u: Vademecum on Constitutional Justice, 11.
V. 2007. - CDL-JU(2007)012, str. 9). Ustavni sud pritom podsjeca da dokumente
Venecijanske komisije Europski sud za ljudska prava smatra izvorom prava
(primjerice, u predmetima Apostol v. Gruzija /28. studenoga 2006./, Oya Ataman
v. Turska /5. prosinca 2006./, Georgian Labour Party v. Gruzija /8. srpnja 2008./;
Yumak i Sadak protiv Turske - Veliko vijece /8. srpnja 2008./; Melnychenko v.
Ukrajina /19. listopada 2004/; Russian Conservative Party of Entrepreneurs i
drugi v. Rusija /11. sije¢nja 2007./; Sukhovetskyy v. Ukrajina /28. oZujka 2006./;
Hirst v. Ujedinjeno Kraljevstvo (br. 2) - Veliko vijece /6. listopada 2005./, i dr.).

Navedena stajalista Europskog suda za ljudska prava i Venecijanske komisije
Vije¢a Europe, medutim, nisu primjenjiva u ovom ustavnosudskom postupku.
Naime, sve dok se pravno stajaliste Ustavnog suda u tom pitanju ne promijeni,
odnosno sve dok upravnosudsku zastitu protiv odluka o izboru, imenovanju ili
razrjesenju najvisih drzavnih duznosnika izrijekom ne iskljuci sam zakonodavac
u skladu s navedenim presudama Europskog suda za ljudska prava, stajalista o
nadleznosti Upravnog suda za kontrolu odluka najvisih tijela drZavne vlasti o
izboru, imenovanju ili razrjesenju onih drzavnih duznosnika u odnosu na koje
je Ustavni sud u svojoj praksi ustanovio upravnosudsku nadleznost, duzni su
postivati svi, pa i sam Ustavni sud.”

Mato Arlovié
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Summary

Dr. sc. Mato Arlovi¢
Judge of the Constitutional Court of the Republic of Croatia

Impact of the Decisions of the European Court of Human Rights
on the Content Harmonisation of the Standards of the Convention
and National Law in the Case-Law of the Constitutional Court of
the Republic of Croatia

The paper makes an overview of the impact of the decisions of the European Court
of Human Rights in Strasbourg on harmonisation of the values and principles
through the standards of the convention and national law in the protection of
the human rights and fundamental freedoms. This almost expressly requires
an understanding of the role, jurisdictions and responsibilities of the European
Court of Human Rights in the interpretation and application of values and
principles on the foundations of the European democratic, political, legal and
cultural heritage for the purpose of attaining ideals, values, goals and traditions
of the constitutional state, rule of law and human rights and freedoms; Europe as
a community of equal peoples and states.

These interrelations are all the more complex and refined (which is quite
understandable) as they arise from the identical task of the European Court on
Human Rights, on one side and the national constitutional courts, on the other
side, to protect the human rights and fundamental freedoms but on the principles
of subsidiarity, rule of law and equality. Always, certainly, with an aim to exercise
legal, cultural and democratic European heritage.

In my paper I have attempted to review, through the interrelation between the
Constitutional Court of Republic of Croatia and European Court of Human
Rights, the extent of the impact of the decisions of the European Court on
harmonisation of the case-law of the Constitutional Court of Republic of Croatia
with its jurisprudence, particularly through the so called evolutive interpretation
of the contents of the values and principles in implementation of the convention
standards in the human rights and freedoms protection.

I have also attempted, as much as permitted within this topic and its specific
purpose, to refer to the issues and advantages that arise in the implementation
of the decisions of the European Court of Human Rights, in its mutual relations
with the national constitutional courts. For that purpose, in addition to the
analysis of the legal texts and theoretical viewpoints, I have also used the specific
examples that are supplemented to this paper.

Keywords: values, standards of the convention law, human rights and
fundamental freedoms, the Constitutional Court, democratic heritage, rule of
law, evolutive interpretation and application of the Convention etc.

Mato Arlovié
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Sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

STANDARDI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA

PRAVA - BLAGODAT I UTEG ZA PRAKSU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

1. Uvod
2. Standardi Europskog suda kao blagodat za praksu Ustavnog suda

3. Gdje su ustavna prava iz hrvatskog ustava?
4. Zakljucak

U radu se prikazuje odnos Ustavnog suda Republike Hrvatske prema prihvaéanju
standarda Europskog suda za ljudska prava. Standardi ustavnih prava koji su
oblikovani u okviru hrvatskog ustavnog sudovanja, poput standarda nacela
jednakosti svih pred zakonom ili zastite prava vlasnistva, nisu mogli odgovoriti
na sve zahtjeve koji su se nametali u okviru ispitivanja njihovih eventualnih
povreda. U tom smislu, prihvaéanje prakse i standarda Europskog suda bitno
su pridonijeli razvitku ustavnog sudovanja u Hrvatskoj i nesporno predstavalju
blagodat za razvoj ustavnih prava u Republici Hrvatskoj. Stoga se njihov ucinak
moze promatrati kao preventivan, obrazovan i korektivan. Medutim, prihvaéanje
standarda bez razvitka vlastitog kataloga ustavnih prava, istovremeno moze
postati uteg u radu Ustavnog suda Republike Hrvatske. Iz prakse Ustavnog
suda razvidno je da hrvatsko ustavno sudovanje kaska u definiranju sadrZaja
ostalih ustavnih prava (gospodarskih, socijalnih, kulturnih) koja nemaju svoj
odgovarajuci izraz u konvencijskim pravima. Razvitkom vlastitih standarda,
Ustavni sud bi pridonio procesu europeizacije ustavnih prava te razvitku dijaloga
ova dva suda.
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1. Uvod

U nizu medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima i temeljnim slobodama,
jedan od uzora u stvaranju Ustava Republike Hrvatske iz 1990. bila je i Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) kojom su
drzave osnivacice svojim potpisom davne 1950. potvrdile privrzenost i opredijelje-
nost za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vazan izraz te opredijeljenosti bio je
osnivanje Europskog suda za ljudska prava ¢ija je glavna misija bila osigurati i stvarno
ostvarivanje tih prava i sloboda. Konvencija danas slovi kao najucinkovitiji sustav ljud-
skih prava u svijetu, a Europski sud kao vazan i autonoman izvor autoriteta u pogledu
prirode i sadrzaja temeljnih prava u Europi.1

Opredijeljenost hrvatskih ustavotvoraca po pitanju zastite ljudskih prava slijedila
je duh Konvencije. Iako Ustavni sud kao institucija u biv§oj SFR] nije bio nepoznanica,
hrvatski Ustav mu je, sukladno novim politickim okolnostima, u nadleznost dodijelio
zastitu ustavnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina. Ta prava §tite se ustavnom tuz-
bom, kao posebnim pravnim sredstvom koje stoji na raspolaganju svakom gradaninu
ako smatra da je kakvom odlukom javnopravnog tijela doslo do povrede nekog ustav-
nog prava.

Za razliku od ve¢ine postkomunisti¢kih zemalja u kojima su se prvi koraci demo-
kratizacije drustva odvijali pod okriljem clanstva u Vije¢u Europe, hrvatski je put bio
bitno uvjetovan specificnim nasljedem zivota u viSenacionalnoj zajednici i ratom kao
njegovom posljedicom. U ¢lanstvo Vije¢a Europe Hrvatska je primljena 1996. godine,
a ratifikacija Konvencije s protokolima 1, 4, 6, 7 i 11 uslijedila je 1997. godine.> Kon-
vencija je ¢inom ratifikacije postala dio unutarnjeg pravnog poretka koja je po svojoj
pravnoj snazi iznad zakona, a ispod Ustava. Ratifikacija je znacila i prihvacanje juris-
dikcije Europskog suda za ljudska prava u svim stvarima koje se odnose na tumacenje
i primjenu Konvencije, a time i prihvac¢anje njegove sudske prakse.

U prvom desetljec¢u svoga postojanja, uz ratne okolnosti koje su usporavale proces
politicke tranzicije, Hrvatska se, kao ve¢ina postkomunistickih zemalja, suocila s nuz-
nim pravnim reformama koje je ta tranzicija pretpostavljala. Stvarni problem proved-

1 Sweet, Alec Stone and Keller, Helen, ,The Reception of the ECHR in National Legal Orders”
(2008). Faculty Scholarship Series. Paper 89. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/89, p.11
pregledano: 26. ozujka 2016.

2 Na temelju Zakona o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,Narodne novine
- Medunarodni ugovori” broj 18/97. Konvencija je postala obvezuju¢a za Republiku Hrvatsku 5.
studenoga 1997.,Protokoli br. 12 i 13 uz Konvenciju (,Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj
14/02, 13/03, 9/05). Hrvatska je ratificirala i Protokol br. 14 uz Konvenciju (Zakon o potvrdivanju
Protokola br. 14 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (,Narodne novine -
Medunarodni ugovori” broj 1/06.)

204 Slavica Bani¢



be reformi bilo je pitanje ostvarivanja prava odnosno njegova neizvrsavanja. Reforma
ustavnog prava pretpostavljala je njegovo prihvacanje i izgradnju efektivnih ostalih di-
jelova pravnog sustava koji osiguravaju odgovore na zahtjeve za regulacijom.’ Izgrad-
nja standarda ustavnih prava bila je jedan od bitnih zahtjeva te reforme. Ocekivano je
bilo da ¢e taj zahtjev provesti Ustavni sud kao izri¢iti nositelj osiguranja zastite ustav-
nih prava. Prvi saziv Ustavnog suda, najve¢im dijelom sastavljen od sudaca redovnih
sudova, nije u potpunosti uspio ispuniti navedeno ocekivanje. Teret ratnih okolnosti,
socijalisticko nasljede i socijalisticki pozitivisticki pristup pravu opteretili su ustavno
sudovanje u tom razdoblju $to je imalo za posljedicu formalisticko poimanje ustavnih
prava* i njihovo izjednacavanje sa zakonskim pravima. Gramaticko tumacenje pojedi-
nih prava okostavalo je Ustav u akt politickog, ali ne i normativnog sadrzaja. Ustavnim
pravima sustavno je nedostajao sadrzaj iz kojeg bi se mogao izvesti zaklju¢ak o razlozi-
ma njihove povrede. Hrvatski teoreti¢ari Matulovi¢ i Padjen su, bave¢i se odgovorom
na pitanje zasto ostvarivanje ljudskih prava uz ustavne odredbe i zakonodavstvo koje
implementira medunarodne standarde o ljudskim pravima predmnijeva teoriju ljud-
skih prava, istaknuli kako je hrvatski Ustavni sud u tom razdoblju stitio ljudska prava
bez da je razvijao ili se oslanjao na doktrinu ili doktrine koje bi mogle biti raspoznate
kao dogmatske ili jurisprudencijalne teorije ljudskih prava.’

Ustavna tuzba shvacena je kao jo$ jedno pravno sredstvo koje gradanima stoji
na raspolaganju radi rjeSenja spora. Najces$ce polaziste Ustavnog suda u razmatranju
ustavnih tuzbi iz tog doba bilo je razmatranje eventualne povrede nacela jednakosti
svih pred zakonom koje je, s obzirom na ishod, bilo $iroko shvaceno i ukljucivalo je
razli¢ite procesno pravne i materijalno pravne aspekte. Utvrdenje povreda tog nacela
najve¢im dijelom nije obrazlagano ili je obrazlagano u odnosu na povredu zakonske
norme. Svodenje ili ogranic¢avanje zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda na
ispitivanje povrede nacela jednakosti svih pred zakonom, kao njihove sredi$nje tocke,
visestruko je negativno djelovalo na ustavno sudovanje. Prvo, Ustavni sud se takvim
pristupom ,ukopavao” u procjenu zakonitosti.® Drugo, usredotocenost na nacelo
jednakosti potisnula je u drugi plan ispitivanje eventualnih povreda nekih drugih
ustavnih prava, a time opcenito i odredivanje njihovih standarda. Konacno, posljedica

3 Badi¢, Arsen, ,,Ustavne promjene i dileme konstitucionalizma’, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 46, 4/2009, str. 649-666, str. 656.

4 vise Baci¢, Arsen ,,Zahtjevi konstitucionalizma, pitanje interpertacije i Ustavni sud Republike Hrvatske,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 49/50-1998,

5 Matulovi¢, Miomir i Padjen, Ivan ,Cleansing the Law of Legal Theory: A View from Croatia
(Editorial)” Croatian Critical Law Review, 1 (1/1996), str. 1- 122;

6 Bani¢, Slavica, ,Pregled i smjer razvitka ustavnosudskih standarda za zastitu ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj, Fondacija Centar za javno pravo, http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/
images/green/Slavica_Banic.pdf, str. 1-13. str.6 pregledano: 26. ozujka 2016.
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ovakvog pristupa ogledala se u razumijevanju Ustavnog suda kao suda ¢etvrtog stupnja
s kasacijskim ovlastima i Ustava kao politickog, ali ne i normativnog akta.

U takvim okolnostima, ratifikacija Konvencije, a time i prihvacanje ustanovljene
prakse Europskog suda za ljudska prava, bitno je utjecala na razvitak ustavnog sudo-
vanja. Od same ratifikacije pa do danas, Ustavni sud je glavni nositelj primjene Kon-
vencije, a time i prihvacanja prakse Europskog suda. Unato¢ ¢injenici da je Konvencija
skoro dvadeset godina dio hrvatskog pravnog poretka i s obzirom na pravnu snagu
obvezujuca u odnosu na primjenu zakona koji se kosi s kakvom konvencijskom odred-
bom, hrvatsko sudstvo ne pokazuje posebnu sklonost ka njenoj primjeni. U nekoliko
odluka sudova, istina starijeg datuma, iz kojih je bilo razvidno da su stranke isticale
neku povredu Konvencije, moglo se vidjeti da sudovi reagiraju na prigovor, ali isto
tako da je odgovor na prigovor bio liSen onoga $to ¢ini bit Konvencije, a to su njeni
standardi. Ipak, zadnjih par godina primjecuje se konkretniji odnos hrvatskog sudstva
prema konvencijskim standardima u kojima primjena nacela razmjernosti predvodi.
Ako bi se trazio razlog takvom odnosu, najjednostavniji bi bio da je presutno pri-
hvacena ¢injenica da je Ustavni sud taj koji primjenjuje konvencijska stajalista i da je
teret odgovornosti na Ustavnom sudu. Medutim, hrvatsko sudstvo polako osvjestava
spoznaju da pravovremena primjena konvencijskih standarda znaci i pravovremenu
zastitu ljudskih prava.

Svoj afirmativni odnos prema Konvenciji Ustavni sud je izrazio osiguravsi joj kva-
zi-ustavni polozaj u hrvatskom pravnom poretku. U Odluci o ukidanju pojedinih ¢la-
naka Zakona o izvlastenju’, Ustavni sud je utvrdivsi svoju nadleznost da ocjenjuje su-
glasnost zakona s medunarodnim ugovorom koji je dio unutarnjeg pravnog poretka (u
konkretnom sluc¢aju Konvencijom) smatrao kako opseg sudske zastite u postupcima
izvlastenja ne udovoljava postupovnim jamstvima iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,

7 Odluka Ustavnog suda broj: U-I-745/1999 od. 8. studenog 2000. (,,Narodne novine’, broj, 122/00)
»Prema odredbi iz ¢lanka 125. Ustava Ustavni sud odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom i
suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Iz te odredbe, kao i odredbe iz ¢lanka 5. Ustava,
proizlazi da Ustavni sud ima pravo i duznost brinuti se 0 medusobnoj uskladenosti propisa razli¢ite
pravne snage koji ¢ine pravni poredak drzave te da rangovnu ljestvicu propisa, od vi$ih prema niZima,
¢ine Ustav, zakoni i drugi propisi. U pravni poredak Republike Hrvatske Ustav uklju¢uje, medutim,
jo$ jednu kategoriju propisa. Naime, prema odredbi iz ¢lanka 134. Ustava medunarodni ugovori koji
su sklopljeni i potvrdeni (ratificirani) u skladu s Ustavom i objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog
poretka, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Prema tome, potpunu, Ustavom utvrdenu rangovnu
ljestvicu propisa u pravnom poretku Republike Hrvatske ¢inili bi Ustav, medunarodni ugovor, zakon
i drugi (podzakonski) propisi. Ako je odlu¢ivanje Ustavnog suda o suglasnosti zakona s Ustavom i
drugih propisa s Ustavom i zakonom u biti odlu¢ivanje o suglasnosti propisa nizeg ranga s propisom
videg ranga i s Ustavom kao propisom najvieg ranga, tada je ovlast Ustavnog suda da ocjenjuje
suglasnost zakona s medunarodnim ugovorom logi¢na posljedica ustavne odredbe da je potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovor dio unutarnjeg pravnog poretka i da je po svojoj pravnoj snazi iznad
zakona.”
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dok je u Odluci o ukidanju nekoliko ¢lanaka Zakona o ograni¢avanju uporabe du-
hanskih proizvoda® po prvi put u apstraktnoj kontroli obrazlozio i primijenio nacelo
razmjernosti.

Kada je rije¢ o pojedinacnoj zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, praksa
Europskog suda za ljudska prava djelovala je na hrvatsko ustavno sudovanje trojako -
preventivno, obrazovno i korektivno. Sva tri na¢ina medusobno se isprepli¢u te ih se
tesko moze promatrati odvojeno. U tom smislu ne moze im se poreci kvaliteta blagodati
u praksi Ustavnog suda. Ipak, ponekad se ¢ine i kao uteg koji usporava Ustavni sud u
vlastitoj izgradnji.

U nastavku ¢e se detaljnije obrazloziti pozitivan uc¢inak standarda Europskog suda
te analizirati stanje ustavnih prava u odnosu na konvencijska prava i smjer njihovog
razvitka.

2. Standardi Europskog suda kao blagodat za
hrvatsko ustavno sudovanje

Kao $to je naprijed receno, hrvatski Ustavni sud se u prvom desetljecu svojeg
postojanja prema zastiti ljudskih prava odnosio formalisticki stavljaju¢i znak
jednakosti izmedu ustavnog i zakonitog. Promatranje povreda ustavnih prava najve¢im
dijelom kroz nacelo jednakosti pred zakonom prirodno je suzavalo manevarski
prostor ustavnog sudovanja i istovremeno omogucavalo Sirenje prostora diskrecije
drzavnih tijela na $tetu ljudskih prava i sloboda kako u pojedina¢nim slucajevima
tako i na zakonodavnoj razini. Nacelo jednakosti pred zakonom nije moglo dati prave
odgovore u slucajevima koji su bili posljedica pravilne primjene zakona, ali koji su se
duboko kosili s ustavnim vrijednostima poput nepovredivosti vlasnistva, nacionalne
ravnopravnosti, pravne sigurnosti i sli¢no.

Prve povrede Konvencije u odnosu na Republiku Hrvatsku utvrdene su zbog
nerazumne duljine trajanja sudskih postupaka.’ Stovise, Europski sud je zaklju¢io da u

8 Odluka Ustavnog suda broj: U-I-1156/1999 od. 26. sije¢nja 2000. (,Narodne novine’, broj, 14/00)
»lako u Ustavu Republike Hrvatske nacelo razmjernosti nije izravno normirano, ne moze se negirati
njegov ubikvitetni znacaj. Ovaj Sud polazi od stajalista da su temeljne slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina, uredena Ustavom, nacelno neogranicena. Svako ogranicenje tih sloboda i prava mora biti
propisano zakonom, a ograni¢enja moraju biti razmjerna legitimnom cilju koji se njima Zeli postici.
To posredno proizlazi iz odredbi ¢lanka 17. Ustava, koje ureduju moguénost ograni¢enja temeljnih
sloboda i prava zajamcenih Ustavom u tzv. izvanrednim stanjima u zemlji. U ¢lanku 17. stavku 2.
Ustava, naime, izricito je propisano da opseg ogranicenja Ustavom zajamcenih sloboda i prava mora
biti primjeren naravi pogibelji, uz istodobnu zabranu nedopustivih posljedica, to jest onih do kojih
ne smije do¢i primjenom navedenih ograni¢enja”

9  primjerice: Rajak protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 49706/99, presuda ESLJP-a od 12. 12. 2001.
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pravnom poretku Republike Hrvatske ne postoji djelotvorno pravno sredstvo kojim bi
gradani mogli ostvariti svoje pravo na sudenje u razumnom roku."

Tako je u to doba Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske" predvidao
moguc¢nost podnosenja ustavne tuzbe zbog nerazumne duljine trajanja postupka, ona
po misljenju Europskog suda nije udovoljavala kriterijima djelotvornog pravnog sred-
stva. Navedeno utvrdenje imalo je za posljedicu promjenu Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu RH kojom je dosljednije ureden institut ustavne tuzbe kao pravnog sred-
stva za ispitivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku. Prakti¢na prilagodba
Ustavnog suda ogledala se u prihvac¢anju metoda Europskog suda po tom pitanju sto je
postupno pridonijelo smanjenju broja utvrdivanja povreda od strane Europskog suda.

Na primjeru promjene pristupa hrvatskog Ustavnog suda u razmatranju povrede
prava na sudenje u razumnom roku, razvidno je ranije navedeno trojako djelovanje
konvencijskog standarda.

Opcenito gledano, preventivno djelovanje prihvacanja konvencijskih standarda
moze se promatrati kroz prizmu obveze Republike Hrvatske da prihva¢anjem Kon-
vencije prihvati i jurisdikciju Europskog suda, a time i njegove prakse. Odgovarajuca i
temeljita primjena konvencijskih standarda sprjecava priljev zahtjeva na Europski sud
istovremeno podizuci ljestvicu kvalitete zastite ljudskih prava na domacem tlu. U tom
smislu, hrvatski Ustavni sud je prihva¢anjem standarda u odnosu na nerazumnu du-
ljinu trajanja postupka pridonio smanjenju zahtjeva pred Europskim sudom. Za obra-
zovno djelovanje standarda moze se reci da je pridonijelo promjeni percepcije polozaja
gradanina u odnosu na sudbenu vlast. U srzi prava na sudenje u razumnom roku lezi
zahtjev za uc¢inkovitim pravosudnim sustavom. Dugotrajni postupci ostvarivanja pra-
va negiraju samu bit doti¢nog prava i istovremeno potkopavaju povjerenje gradanina
u institucije i njihovu zadtitnu ulogu. Korektivno djelovanje naslanja se na obrazovnu
dimenziju i usmjereno je na strukturne promjene unutar pravosudnog sustava u cilju
ubrzanja vodenja postupaka.

Kao u vecini drugih zemalja, najveci prodor u hrvatsko ustavno sudovanje ucinio
je standard Europskog suda o sadrzaju i opsegu prava na pravi¢no sudenje.

Prihvacanje konvencijskog standarda po pitanju prava na pravi¢no sudenje imalo
je ne samo edukativan ve¢ i snazan korektivni u¢inak na samu praksu Ustavnog suda.
Povecan broj utvrdenja povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije s obzirom na razlici-
te aspekte, bio je, opet, onaj nuzni poticaj za prestrojavanje Ustavnog suda i njegove
prakse razmatranja povreda ustavnih prava. Naime, povrede prava na pristup sudu, na

10 Horvat protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 51585/99, presuda ESLJP-a od 26. 10. 2001.
11 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine”, broj 49/02 - prociséeni
tekst) (u daljnjem tekstu: UZUYS)
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obrazlozenu odluku, arbitrarnost tijela vlasti i slicno primorali su Sud na korigiranje
svoje dugogodisnje prakse razmatranja ustavnih tuzbi pozivom na nacelo jednakosti
svih pred zakonom. Ona je postupno modificirana da bi vremenom bila napustena i
zamijenjena razmatranjem povreda prava na pravi¢no sudenje. Standard nacela jed-
nakosti glasio je:

»Nacelo jednakosti pred zakonom iz clanka 14. Stavka 2. Ustava u postupovnom
smislu, na ¢iju povredu podnositelj ukazuje, povrijedeno je, ako stranci nije bila
dana mogucnost da sudjeluje u postupku (da bude saslusana, da iznosi ¢injenice
i predlaze dokaze, da se nadlezno tijelo izjasni o njezinim navodima, da pojedi-
nacni akt bude obrazlozZen i sl). Povreda ustavnog jamstva jednakosti u mate-
rijalnom smislu ocituje se, pored ostalog, u pogresnom tumacenju, odnosno pri-
mjeni mjerodavnog propisa, koji pojedinacni akt cine pravno neprihvatljivim”.?

Iz navedenog standarda mogu se prepoznati pojedini elementi prava na pravi¢no
sudenje koji su preuzeti u standard nacela pravi¢nog sudenja sljedeceg sadrzaja:

»Sadrzaj ustavnog prava na pravicno sudenje ogranicen je na postupovna
jamstva pravicnog sudenja pa Ustavni sud, ocjenjujuci navode ustavne tuzbe
sa stajalista tog ustavnog prava, ispituje eventualno postojanje postupovnih
povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak
bio voden na nacin koji je podnositeljici osiguravao pravicno sudenje.”*”

Pored standardnog preventivnog djelovanja, dimenzija obrazovnog djelovanja
konvencijskog standarda prava na pravi¢no sudenje imala je za posljedicu promjenu
same strukture ustavnosudskog postupka na temelju ustavne tuzbe. Sredi$nju tocku
prakse Europskog suda ¢ini njegov interpretativni odnos prema Konvenciji, tj.
evolutivno i dinamicko tumacenje. Raznolikost nacela interpretacije predstavljali su
izazov i za sam Ustavni sud. U konkretnom slucaju, navedene metode i tehnike koje je
razvio Europski sud u ispitivanju povreda pomogle su Ustavnom sudu da zakonitost
podvrgne ustavnosti i da u tom smislu razvija ustavnu argumentaciju.

Slojevitost i profiliranost standarda prava na pravi¢no sudenje kao i tehnika za
njegovo ispitivanje, stubokom je djelovala na odnos Ustavnog suda ne samo prema
hrvatskom sudstvu nego i zakonodavnoj vlasti. On je bitno pridonio razvitku nacela
vladavine prava u Republici Hrvatskoj jer nije utjecao samo na samu bit i okvire
sudenja nego i opcenito na odnos sudstva i zakonodavne vlasti prema gradanima.

Profiliranost tog standarda najbolje se moze vidjeti na primjeru razmatranja prava
na pristup sudu koje u hrvatskim okolnostima cesto generira pitanje pravne sigurnosti

12 Odluka Ustavnog suda RH broj: U-III-873/1998 od 21. svibnja 2003.
13 Odluka Ustavnog suda broj: U-III-50/2004 od 28. travnja 2005.
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zbog jo$ uvijek postojeceg formalistickog ili arbitrarnog odnosa tijela vlasti prema
shvacanju nacela vladavine prava.

U svojoj Odluci broj U-III-1/2009 od 3. studenog 2010. (,,Narodne novine” broj
126/10) Ustavni sud se suocio s promjenom prakse Upravnog suda po pitanju pod-
nos$enja tuzbi u upravnom sporu od strane stranih drzavljana odnosno s problemom
njegove interpretacije postupovnih pravila o dopustenosti tuzbe u upravnom sporu u
slucaju kada je podnositelj strani drzavljanin.

Odredbe tada vazeceg Zakona o upravnim sporovima nisu izricito propisivale pra-
vila o nacinu dostave pismena stranim drzavljanima sto je u praksi Upravnog suda do
2007. rjesavano na temelju Zakona o upravnim sporovima, naknadnim pozivanjem na
imenovanje punomoc¢nika. Medutim, nakon 2007. Upravni sud je pristupio a limine
odbacivanju takvih tuzbi pozivom na odredbu Zakona o upravnim sporovima koji
je dopustao moguénost podredne primjene Zakona o parni¢nom postupku u sluc¢aju
nedostatka izricitih pravila o nekom pitanju u Zakonu o upravnim sporovima. S ob-
zirom da je Zakon o parni¢nom postupku imao odredbu o imenovanju punomo¢nika
u RH za dostavu pismena, Upravni sud je, interpretirajuci ta dva postupovna zakona,
izveo postupovno pravilo o (ne)dopustenosti tuzbe u upravnom sporu. Jednostavnim
rije¢ima, tuzbe stranih drzavljanina su odbacivane, a da nisu ni znali, niti su mogli
znati, s obzirom na vazeca pravila Zakona o upravnim sporovima o dostavi da su pri
podnosenju upravne tuzbe bili duzni imenovati punomoc¢nika za dostavu pismena.

Ustavni sud je prije svega ocijenio da su za konkretan slucaj relevantna nacelna
pravna stajalista Europskog suda za ljudska prava iz predmeta Sotiris i Nikos Koutras
ATTEE protiv Greke' te Béles i drugi protiv Ceske Republike.'

U razmatranju navedenog problema Ustavni sud je posao od pitanja cilja koji se
zelio posti¢i postupovnim pravilom preuzetim u upravni spor iz Zakona o parni¢cnom
postupku, a koje pravilo je nedvojbeno ograni¢avalo pristup Upravnom sudu preko
granica koji je postavljen u Zakonu o upravnim sporovima. U odgovoru na to pitanje
posegnuo je za nacelom pravne sigurnosti isticuci da pravo na pravi¢no sudenje, uvijek
mora biti tumaceno u svjetlu vladavine prava, najvise vrednote ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske koje, izmedu ostalog, zahtijeva da sve stranke imaju djelotvorno pravno
sredstvo pred domac¢im sudovima koje im omogucuje da brane svoja prava. Ustavni
sud je istaknuo da kada Upravni sud odgovarajuce primjenjuje postupovna pravila Za-
kona o parni¢nom postupku, duzan je uvaziti ¢injenicu da strukture parni¢nog postup-
ka i upravnog spora nisu istovjetne niti su istovjetne uloge parni¢nih i upravnih sudova.
Neposredna primjena pravila o odbacivanju tuzbe u parni¢cnom postupku proizvela je

14 ESLJP, presuda, 16. studenoga 2000., zahtjev br. 39442/98, §§ 12-23.
15 ESLJP, presuda, 12. studenoga 2002., zahtjev br. 47273/99, §§ 48-52.;
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u upravnom sporu nerazmjerne ucinke za tuzitelje u odnosu na cilj koji se zelio postici
¢ime je Upravni sud, po utvrdenju Ustavnog suda, nerazmjerno umanjio samu bit pra-
va na pristup sudu, kao dijela ustavnog prava na pravi¢no sudenje.

Da ni zakonodavna vlast nije imuna od situacija u kojima je zbog razli¢itih razloga
spremna dokinuti bit prava na sud, moguce je utvrditi iz primjera Odluke o ukidanju
¢lanaka Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i njihovih
obitelji'® u kojima je Hrvatski sabor intervenirao u tekuce upravne i sudske postupke
tako sto ih je obustavio. Ustavni sud je osporenu odredbu razmatrao s aspekta prava
na donosenje odluke o zahtjevima stranaka na koju su imali pravo u vrijeme kada su
zahtjeve podnijeli tj. kada je navedeno pravo bilo pravno egzistentno. U procesnom
smislu, rije¢ je bila o dovrs$avanju postupaka u tijeku i donosenju pojedina¢nih odluka
nadleznogtijela o svakom (ve¢) podnesenom zahtjevu, neovisno o njegovoj osnovanosti
ili neosnovanosti odnosno o ishodu postupka. Zakonska intervencija po misljenju
Ustavnog suda duboko se kosila s postupovnim jamstvima prava na pravi¢no sudenje,
a time i nacelu vladavine prava kao najvise vrednote ustavnog poretka Hrvatske.

Pored standarda nacela jednakosti svih pred zakonom, Ustavni sud je ustanovio
svoj standard zastite prava vlasnistva. Praksa Ustavnog suda do 2000. jedva da biljezi
odnos Ustavnog suda prema sadrzaju tog prava. Nakon 2000. godine, Ustavni sud
pocinje ispitivati povrede prava vlasniStva na temelju standarda koji je glasio:

»Jamstvo prava vlasnistva na ustavnopravnoj razini stiti to pravo od posizanja
drzave u vlasnicka prava pojedinca. Kao takvo ono prijeci upravnim vlastima
posizanje u vliasnistvo na nacin da se na stetu vlasnika namecu duznosti cinjenja,
trpljenja ili propustanja, osim ako je to posizanje na zakonu zasnovano.”"”

Medutim, u odnosu na privatno pravne sporove u vezi s vlasnistvom, Ustavni sud
je smatrao kako:

»U slucaju zadiranja u vlasnistvo od strane drugih pravnih subjekata (fizickih
ili pravnih osoba) radi se, u pravilu, o imovinskim sporovima privatnog prava
za koje je predvidena sudska (eventualno i neka druga) pravna zastita. Stoga
povreda vlasnistva koju su pocinile fizicke ili pravne osobe nije povreda ustavnog
prava, jer se ustavno jamstvo vlasnistva ne odnosi na takve slucajeve.'

Tijekom vremena Sud je korigirao svoje stajaliste u odnosu na razmatranje povrede
vlasni$tva u privatno pravnim sporovima referirajui se na postupanje sudbene i druge
vlasti. Tako je ustavnosudski standard iz 2009. godine glasio:

16 Odluka i Rjesenje Ustavnog suda broj U-I-4042/2005 i dr. od 15. prosinca 2010. (,,Narodne novine”,
broj 146/10)

17 Odluka Ustavnog suda RH broj: U-III-749/1998 od 22. ozujka 2001. (Narodne novine, broj 32/01).

18 Odluka Ustavnog suda RH broj: U-111-661/1999 od 13. ozujka 2000.
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»Ustavni sud, na temelju clanka 48. Ustava, stiti pravo vlasnistva na ustav-
nopravnoj razini na nacin da prijeci tijelima drzavne vlasti ograni¢avanje ili
oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicavanje ili oduzimanje zasnovano na
zakonu. U slucaju zadiranja u vlasnistvo od strane drugih pravnih subjekata
(fizickih ili pravnih osoba) radi se, u pravilu, o imovinskim sporovima privatnog
prava. Ustavni sud ispituje i takvu odluku sudbene i druge vlasti kad ocijeni da
je osporena odluka, prosudujuci je kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcenih Ustavom, utemeljena na neprihvatljivom pravnom stajalistu.””

Kao i slu¢aju nacela jednakosti svih pred zakonom, standard prava vlasniStva
imao je manjkavosti s obzirom da Sud nije imao jasan koncept koja imovina se ima
smatrati vlasnistvom. Konvencijski standard prava vlasnistva u tom smislu pokazao
se kao valjana podloga Ustavnom suda za sveobuhvatno tumacenje prava vlasnistva
iz hrvatskog Ustava i, reklo bi se, njegovo sazrijevanje u odnosu na shvacanje sto se
moze smatrati zakonskim ogranic¢enjem vlasnistva i do koje mjere je ono prihvatljivo
u demokratskom drustvu. Nuznost prihvacanja konvencijskog standarda nametnula
se u povodu ustavne tuzbe koja je podnesena prije iscrpljenog dopustenog pravnog
puta, u slucaju kada se pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno
je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.”” U Odluci Ustavnog suda broj
U-IIIB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. (,Narodne novine’, broj 88/09) rije¢ je bila o
podnositelju koji je na temelju pravomoc¢ne gradevinske dozvole ishodio investicijski
kredit za izgradnju gradevinskog objekta kojeg je dobio davanjem zaloznog prava na
nekretnini tako i na izgradenom objektu. Drzavno upravno tijelo je koristeci se insti-
tutom ukidanja po pravu nadzora iz Zakona o upravnom postupku i Zakona o gra-
diteljstvu nakon $to je gradnja zapoceta, ukinuo gradevinsku dozvolu utvrdivsi da je
ista donesena nezakonito. Ustavni sud je prvo morao ispitati je li gradevinska dozvola

19 Odluka Ustavnog suda RH broj: U-II1-740/2007 od 2. prosinca 2009.(Narodne novine, broj 153/09).

20 Clanak 63. UZUS-a glasi: (1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to
je iscrpljen pravni put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedina¢nim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog
postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice. (2) U odluci
kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za dono$enje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluiti o
pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja. Rok za dono$enje akta
pocinje te¢i iduc¢eg dana od dana objave odluke Ustavnog suda u ,,Narodnim novinama”
(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud ucinio kada o pravima i obvezama
podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog djela nije odlu¢io u razumnom roku.
Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva
stranke za njezinu isplatu.
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¢inila dio podnositeljeve imovine. Do takvog zakljucka dosao je na temelju analize o
legitimnim ocekivanjima, primjenjujuci stajalista Europskog suda po tom pitanju.

Na temelju ustavnih odredaba o vlasnistvu, Sud je izveo zakljucak o tri zasebna
pravila vezana uz ustavno uredenje vlasniStva: prvo, koje je opce naravi i propisuje
jamstvo prava vlasnistva; drugo pravilo, koje ureduje oduzimanje odnosno ogranica-
vanje vlasnistva i koje se nece smatrati ustavnopravno nedopustenim ako je propisa-
no zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako oduzeto odnosno
ograniceno vlasni$tvo osigurana i isplacena naknada u trzi$noj vrijednosti oduzete
odnosno ogranicene imovine, te tre¢e pravilo, koje priznaje zakonodavcu ovlast da
zakonom ogranicava vlasnicka prava (i poduzetnicke slobode) radi zastite pojedinih
ustavnih vrednota ili zasti¢enih ustavnih dobara koja ustavotvorac smatra toliko vaz-
nim da ih podvodi pod drzavne odnosno pod op¢e interese zajednice (zastita interesa
i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi), bez obveze
isplate bilo kakve naknade.

Potpuno je razvidno da je u postavljanju ustavnog standarda o pravu vlasnistva
Ustavni sud slijedio utvrdenja iz presude Sporrong i Lonnroth protiv Svedske u kojoj
je Europski sud dao analizu ¢lanka 1. Protokola 1. Konvencije’' s tim da se kretao u
granicama danim hrvatskim Ustavom.

U postupku je utvrdeno da je podnositeljima osporenim rjesenjem ukinuto pravo-
moc¢no im priznato pravo gradnje zbog (navodne) ocite povrede materijalnih odredbi
Zakona o gradnji koju je ucinio donositelj gradevinske dozvole (to jest nadlezno pr-
vostupanjsko upravno tijelo), a da u konkretnom slucaju za takvo grubo zahvacanje u
ustavno pravo vlasniStva podnositelja nije ispitan ni interes Republike Hrvatske niti
je podnositeljima dodijeljena naknada u visini trzi$ne vrijednosti oduzete imovine
kako to zahtijeva Ustav. Nadalje, nije bilo sporno da su podnositelji postupali u skla-
du sa zahtjevima i uvjetima odredenim u pravomocnoj gradevinskoj dozvoli, te da
su na sebe preuzeli i teret financijskih obveza pouzdaju¢i se da ona nec¢e naknadno
biti utvrdena nevaljanom na njihovu Stetu. S tim u vezi, Ustavni sud je smatrao kako
nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu interesa Republike Hrvatske i zastite prava
vlasni$tva podnositelja. Jednostranim zahvacanjem drzave u njihovo pravo vlasnistva,
koje se ocitovalo u ukidanju gradevinska dozvola zbog (navodne) pogreske samog nje-
zina donositelja, podnositelji su snosili prekomjeran pojedinacan teret koji se ne moze
smatrati razmjernim s naravi potrebe za ograni¢enjem u konkretnom slucaju, to jest s
legitimnim ciljem koji se tim ukidanjem nastojao ostvariti.

Navedena odluka je imala revolucionaran u¢inak upravo u podruéju javnog prava.
Naime, uvodenjem nacela legitimnog oc¢ekivanja, kao argumenta na strani gradanina

21 Sporrong i Lonnroth v. Sweden, zahtjev 7151/75 i 7152/75 presuda ESLJP-a od 23. rujna 1982.,
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nasuprot indiferentnoj javnoj vlasti, o posljedicama koje uzrokuje donosenjem akta
kao u konkretnom slucaju, Sud je uzdrmao javnu upravu i njen formalisticki odnos
prema pravnom sustavu kao koherentnom sustavu pravila o kojima treba voditi racu-
na u cilju zastite najvisih vrednota ustavnog poretka, u ovom slucaju nepovredivosti
vlasni$tva i vladavine prava. U rad javne uprave unesen je element odgovornosti za
uravnotezenje privatnog i javnog interesa pri donosenju pojedina¢nih akata.

Oba primjera dovoljna su za donosenje zakljucka kako su konvencijski standardi
dali potreban zamah Ustavnom sudu da se odmakne od gramatickog tumacenja i pri-
stupi teleoloskom tumacenju ustavnih normi na nacin da su ustavna prava presla iz
dimenzije proklamacije u dimenziju realizacije. Primjena standarda Europskog suda
od strane Ustavnog suda dala je ustavhom sudovanju novu kvalitetu koja se najbolje
ocitava u stajalistu Matulovic¢a koji smatra da ustavnosudsko koristenje doktrinom o
ljudskim pravima Europskog suda pridonosi boljoj zastiti prava pojedinaca u Hrvat-
skoj u odnosu na ranije stanje, ouvanju njenog ugleda u medunarodnoj zajednici i
izbjegavanju novéanih sankcija.**

Praksa Europskog suda o opsegu zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, pri-
hvacena i dosljedno primijenjena od strane hrvatskog Ustavnog suda, promijenila je
stanje svijesti o ljudskim pravima uopce. Zahvaljujudi standardima konvencijskih pra-
va, shvacanje o pravima preslo je okvire svijesti o pravima kao pravima na slobodu
od vanjskih (drzavnih i autoritativnih) ogranicenja i uslo u okvire razvoja svijesti o
pravima za nesto ili kao pravima na mogucnost kvalitetnog Zivota i samoostvarenja
vlastitog ljudskog potencijala.? S pravom se moze re¢i da su standardi Europskog suda
pridonijeli tome da svijest o ljudskim pravima nije vi$e svijest o pravu na slobodu nego
i o pravu na mogucnost slobode.** Sve navedeno pridonijelo je povecanju potencijala
za procese demokratizacije u drustvu te omogucilo razvitak Ustavnog suda kao stvar-
nog zastitnika ljudskih prava i temeljnih sloboda.

3. Gdje su ustavna prava iz hrvatskog Ustava?

Pozitivni ucinci porasta svijesti o ljudskim pravima u Hrvatskoj ne mogu, ipak,
potisnuti neke nedoumice u odnosu na pitanje smjera razvitka ustavnih prava
proklamiranih hrvatskim Ustavom.

22 Matulovi¢, Miomir, ,,Europa, hrvatski Ustav i teorija ljudskih prava: (Silna) promjena hrvatskog Ustava
kao rezultat utjecaja prakse Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu na praksu Ustavnog suda
Republike Hrvatske u zastiti ljudskih prava (teze za uvodno izlaganje na okruglom stolu ,,Ustav —
promjena silom prilika ili prilika za promjenu?”), Zagreb 2010, http://www.hr.boell.org/downloads/
matulovic_-_ustav.pdf

23 Vujci¢, Vladimir, ,,Svijest o ljudskim pravima, Politicka misao, Vol XXXVII, (2000.), br. 3, str. 55—69,
str.67

24 1Ibid, Vujici¢
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Navedeno pitanje ima vise dimenzija. Jedna od njih je ta da se u¢inak konvencijskih
standarda na ustavna prava moze sazeti u zaklju¢ak da novostvoreni ustavni standardi
u stvari imaju ruho konvencijskih standarda i da su se ustavna prava, ona koja se, bilo
izricajem ili okvirom podudaraju s konvencijskim, takore¢i, s njima stopila. Nesporno
je da se ova situacija ¢ini prirodnom posljedicom okolnosti u kojima se nasla Republi-
ka Hrvatska poput ostalih tranzicijskih zemalja. U nedostatno razvijenom i tranzicij-
skim zahtjevima optere¢enom pravnom poretku, konsolidirani konvencijski standardi
univerzalnih dimenzija bili su klju¢ spasa pravne reforme na podrucju ustavnog prava
i prepoznavanja uloge i mjesta Ustavnog suda u hrvatskom pravnom poretku. Time
je zapoceo proces europeizacije u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda po kojem
se ustavna prava kreiraju u ,,opéeeuropskoj hermeneutici i specificno europsko kao
~effet utile”” Proces europeizacije nacionalnog suda u okolnostima postojanja doma-
¢eg Ustava, medutim, ne bi se trebao promatrati kao jednosmjeran proces po nacelu
»0dozgo prema dolje”, tj. kao proces u kojem Europski sud ustanovljava standarde koji
se potom prihvacaju i ugraduju u nacionalni poredak. Takav odnos u biti se protivi i
nacelu supsidijarnosti po kojem postupa Europski sud. U tom smislu, uspjesnost pro-
cesa kao dvosmjernog procesa, ovisi o dijalogu Europskog suda i hrvatskog Ustavnog
suda putem presuda. Koliko je, pak, mogu¢ dijalog izmedu ova dva suda u slu¢aju jed-
nostranog prihvacanja europskih standarda? S druge strane, koliko je dijalog efikasan
ili je mozda izli$an u sluc¢aju kada Europski sud, unato¢ dosljednom prihvacanju svojih
standarda od strane nacionalnog suda odluci podici ljestvicu standarda zastite nekog
ljudskog prava, kao sto je to bilo u slu¢aju Ustavnog suda u odnosu na presudu Europ-
skog suda u predmetu Orsus protiv Hrvatske* u kojem je Europski sud utvrdio povre-
du iako je hrvatski Ustavni sud u odnosu na njega primijenio konvencijske standarde?

Pretpostavku uspjesnog dijaloga ¢ini odgovornost Ustavnog suda za ustavna prava.
Europeizacija je moguca samo pod uvjetom da ugradeni konvencijski standardi dobiju
dimenziju ustavnih prava Republike Hrvatske i kao takvi budu utkani u konvencijske
standarde. Ustavna prava zajamcena hrvatskim Ustavom nose u sebi i vrijednosti koje
su izraz hrvatskog ustavnog i nacionalnog identiteta. Stoga pitanje gdje su ustavna
prava nije pitanje na koje treba odgovoriti Europski sud, nego hrvatski Ustavni sud.

Jedan od mogucih nacina da do toga dode je promjena odnosa hrvatskog Ustavnog
suda prema gospodarskim, kulturnim i socijalnim pravima iz Ustava. S obzirom da i
sam Europski sud smatra da u odnosu civilnih i politi¢kih i socijalnih i gospodarskih
prava ne postoji ,,nepremostiva pregrada””, prilika je Ustavnog suda da se dvosmjerni
proces njegove europeizacije reflektira u davanju sadrzaja tih ustavnih prava.

25 Haberle, Peter, ,,The Constitution as a Culture’, Politicka misao, Vol XXXWIII, (20000), no. 3, p 12
26 Orsus protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 15766/03, presuda ESLJP-a, Veliko vije¢e od 16. 03. 2010
27 Vidi, Aiery protiv Irske, zahtjev 6289/73 presuda ESLJP-a od 9. listopada 1979. §§ 26.
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Hrvatski Ustavni sud jo$ uvijek ima poteskoce u interpretaciji prava koja nisu
pokrivena Konvencijom.?® Praksa Ustavnog suda, naime, pokazuje da se tim pravima i
ako su istaknuta kao osnova razmatranja ustavne tuzbe ne pridaje posebna pozornost,
s jedne strane, te ako pokusaji njihova standardiziranja postoje, primjetno je da pate
od elemenata zakonitosti, s druge strane. Ponekad bi se mogao ste¢i dojam da Ustavni
sud zaobilazi ispitivanje takvih povreda. Zoran primjer za potonje je ustavnosudsko
razmatranje povrede prava na rad. Ustavni sud je u viSe navrata pokusao dati sadrzaj
navedenog prava koji se ustalio u obliku sljedeceg standarda:

»Pod pravom na rad i slobodu rada podrazumijeva se i pravo pojedinca da mu
radni odnos ne prestane na nacin suprotan nacinu propisanom mjerodavnim
zakonom. Sadrzaj ovog prava jest i pruZanje zastite zakonom zajamdcenih
prava gradana, koja iz njihovog rada proizlaze, ukljucujuli i zastitu u svezi s
prestankom radnog odnosa, ako je taj prestanak suprotan zakonu.””

Hrvatski Ustav u ¢lanku 54. stavku 1., izri¢ito jam¢i pravo na rad i slobodu rada te
ga kao takvog ne povezuje sa zakonom (kao §to je to slucaj s nekim drugim socijalnim
pravima u Ustavu). Ipak, iz navedenog se moze zakljuciti da se hrvatski Ustavni sud
snazno naslanja na zakon kao polaziste procjene povrede prava na rad. U tom smislu,
ne moze se a ne postaviti pitanje nije li hrvatski Ustavni sud posegnuo za nacelom za-
konitosti u procjeni povrede prava na rad i ovakvim sadrzajem mu dao znacaj zakon-
skog prava i zanemarivsi ga kao ustavno pravo? Ostavljajuci po strani navedenu nedo-
umicu, navedeni standard tj. njegova usredotocenost na zakonski okvir predmnijeva
svojevrsnu prazninu izmedu ustavnog i zakonskog $to potom preusmjerava Ustavni
sud u ispitivanje povrede prava na pravicno sudenje koje se postavlja kao centralno
pitanje i iz kojeg onda eventualno proistjece zaklju¢ak o povredi prava na rad.

U prilog ovome govori primjer jednog lije¢nika kojem je inspekcijska sluzba za-
branila pravo rada u bolnici. Kako je podnositelj istovremeno bio profesor na fakul-
tetu, radni odnos mu je zbog kumulativnosti tih poslova otkazan, s tim da je temelj
otkaza na fakultetu bio rjesenje o zabrani prava na obavljanje lije¢nickih usluga. Pod-
nositelj je vodio upravni spor protiv inspekcijskog rjesenja o zabrani rada te parni¢ni
spor zbog otkaza ugovora o radu $to znaci da je poduzeo sve korake u cilju zastite
svojih prava. Postupci su neko vrijeme tekli paralelno. Iako je rjesenje u konacnici bilo
ponisteno radni spor je zavr$io odbijanjem. Naime, parni¢ni sudovi su ustrajali na for-
malistickom pristupu da se zakonitost odluke o otkazu prosuduje prema ¢injenicama i
okolnostima koje su postojale u vrijeme otkazivanja, pa naknadno ponistenje rjeSenja

28 Iznimke postoje, kao npr. u slu¢aju ustavnosudskog odnosa prema jamstvu autonomije sveucilista.
Vidi Odluku i RjeSenje Ustavnog suda RH, broj: U-1-902/1999 (,,Narodne novine”, broj 14/2000)
29 Odluka Ustavnog suda RH broj: U-II1-370/2104 od 2. srpnja 2014.
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nije imalo utjecaja na donesenu odluku o otkazu ugovora o radu”** Ustavni sud je
tom prigodom istaknuo da su sudovi pokazali ne samo neprihvatljiv stupanj $tetnog
formalizma, nego i nebrigu za zastitu prava podnositelja koja u pravnom sustavu ute-
meljenom na vladavini prava ne smije biti samo teorijska i prividna, nego provediva u
praksi i djelotvorna.

Iako je evidentno utvrdeno krenje prava na pravi¢no sudenje, sredi$nje pitanje
u navedenom slucaju bilo je definitivno pravo na rad. Ustavni sud je presude ukinuo
pozivom na pravo na pravi¢no sudenje u vezi s vladavinom prava, ali ne i ustavnog
prava na rad, kojeg zbog navedenoga utvrdenja nije razmatrao. Je li u konkretnom
slucaju prokusani, prepoznatljivi i usvojeni standard pravi¢nog sudenja postao uteg u
praksi Ustavnog suda i eventualno marginalizirao ispitivanje povrede prava na rad ili
je, s obzirom na nespornu povredu prava na pravi¢no sudenje dovoljan za zastitu prava
na rad imajuci na umu stajaliSte Europskog suda da civilna prava imaju implikacije
socijalne i ekonomske naravi?*' Ustavna praksa za sada nema konkretan odgovor.

Drugu dimenziju problema ¢ini razli¢it odnos dvaju sudova prema zahtjevu od-
nosno ustavnoj tuzbi. U razmatranju eventualnih povreda konvencijskih prava, Eu-
ropski sud ima ¢vrsto stajaliste da je ,,gospodar karakterizacije koja se u pravu daje
c¢injenicama slucaja” te da se ,,ne smatra vezanim karakterizacijom cinjenica koju je dao
podnositelj zahtjeva ili vlada”>* Nasuprot ovakvom pristupu Europskog suda, ¢lanak
71. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske®® propisuje da ¢e Ustavni
sud ispitivati samo one povrede koje su navedene u ustavnoj tuzbi, kao i da se ustavna
tuzba nece razmatrati u slu¢ajevima kada se ne radi o povredi ustavnog prava.

Nije rijetkost da odluke Ustavnog suda ,,padaju na ispitu” zbog razli¢itog pristupa
dvaju Sudova prema sadrzaju zahtjeva odnosno ustavne tuzbe. Dovoljno upecatljiv
primjer je slu¢aj Orli¢ protiv Hrvatske* u kojem je Europski sud, na temelju svog utvr-
denja da je podnositelj u ustavnoj tuzbi ,barem u biti” prigovorio da je izgubio svoj
dom, gospodare¢i tim ¢injenicama ili dojmom, utvrdio povredu prava na dom, iako je
podnositelj u ustavnoj tuzbi upirao na nejednakost i povredu prava vlasnistva.

30 Odluka Ustavnog suda RH broj:U-II1-1942/2010 i 1943/2010 od 8. srpnja 2013. (,,Narodne novine”
broj 93/13)

31 Vidi bilj.25.

32 Scoppola protiv Italije (2), zahtjev br. 10249/03 presuda ESLJP-a, Veliko vijece od 17. 09. 2009. §§ 54.

33 Clanak 71. UZUS-a glasi: (1) Vije¢e, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede
ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi. (2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u
slu¢aju kad se ne radi o povredi ustavnog prava.
(3) Odluku iz stavka 2. ovoga ¢lanka donosi vijece sastavljeno od troje sudaca. U slucaju da vijece
odluku ne donese jednoglasno, odluku donosi vijece sastavljeno od Sest sudaca, odnosno sjednica
Ustavnog suda.

34 Orli¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 48833/07, presuda ESLJP-a od 21. 06. 2011.
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Unato¢ nacelu supsidijarnosti po kojem Europski sud funkcionira, Hrvatska nije
jedina zemlja u kojoj se problematizira hijerarhijski odnos Europskog suda prema Eu-
ropskom sudu. On takoder istice pitanje razvitka ustavnih prava i polozaja Ustavnog
suda u hrvatskom pravnom poretku. Taj odnos Europskog suda razvidan je iz slucaje-
va utvrdenja povrede prava na pravi¢no sudenje u odnosu na nerazumnu duljinu tra-
janja ustavnosudskog postupka, kao i u slu¢ajevima kada Europski sud ispituje moze li
se podnositelj, s obzirom na dodijeljen iznos za naknadu zbog povrede razumnog roka
i dalje smatrati Zrtvom u smislu Konvencije. U 23 slucaja, Europski sud je utvrdio da je
Ustavni sud dodijelio prenisku naknadu, $to je podnositelja oznacilo zrtvom zbog ¢ega
je Europski sud nastavio ispitivati povredu ¢lanka 6. Konvencije. U vezi s potonjem,
evidentno je da Europski sud pomice granice svoje nadleznosti i to u smjeru nesagle-
davanja ekonomskog stanja i prilika jedne zemlje. Ustavni sud nije imun na ¢injenicu
znacaja spora za podnositelja, ali je istovremeno duzan uvazavati i stanje ekonomskih
prilika u svom drustvu.

Fleksibilnost pravila o dopustenosti i time narusavanje nacela supsidijarnosti ra-
zvidno je iz slu¢aja Adzi¢ protiv Hrvatske® u kojem je Europski sud utvrdio povredu
¢lanka 8. Konvencije u odnosu na pozitivne obveze drzave da poduzima mjere u ci-
lju djelotvornog postovanja obiteljskog zivota. Podnositelj je tijekom postupka pred
Vrhovnim sudom podnio Europskom sudu zahtjev smatrajuci da su hrvatski sudovi
predugo odlucivali o pitanju protupravnog oduzimanja njegova sina kojeg je majka
dovela u Hrvatsku. Iako je Vlada RH istaknula prigovor neiscrpljivanja dopustenog
pravnog puta, Europski sud je smatrao da u slucajevima kada je dostupno nekoliko
potencijalno djelotvornih pravnih sredstava, od podnositelja se zahtijeva da iskoristi
samo jedno, $to je podnositelj i iskoristio po misljenju Europskog suda. Tijekom tra-
janja postupka pred Europskim sudom, podnositelj je podnio ustavnu tuzbu u kojoj
je takoder isticao povredu dugotrajnosti postupka. U odnosu na taj dio ustavne tuzbe,
Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu smatrajuci da su pretpostavke za postupanje pre-
stale postojati s obzirom da je o tome ve¢ odlucio Europski sud. Iako je, u konkretnom
slucaju bilo rijeci samo o dugotrajnosti postupka, bit ¢e zanimljivo vidjeti koliko ce
postupovna povreda ¢lanka 8. utjecati na eventualno razamtranje materijalnopravnog
aspekta clanka 8. Konvencije, u sluc¢aju da podnositelj nakon Ustavnog suda zatrazi
zastitu od Europskog suda.

Na kraju, zanimljivo je spomenuti najnoviji predmet Guberina protiv Hrvatske*
koji upucuje na jos jednu dimenziju utega europskih standarda u praksi Ustavnog suda
i shvacanje dvaju sudova u dometu odredenog zakonodavstva. Razli¢itost shvacanja
zasigurno u pojedinim sluc¢ajevima dovodi u pitanje legitimitet Ustavnog suda.

35 Adzic protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 12. ozujka 2015., br. 22643/14
36 Guberina protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 22. ozujka 2016., br. 23682/13
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U navedenom predmetu Europski sud je utvrdio povredu nacela zabrane
diskriminacije u odnosu na vlasnicka prava. Rije¢ je bila o zahtjevu za izuzece od
placanja poreza na promet za prvu nekretninu zbog Cinjenice da je ¢lan obitelji
podnositelja dijete s teskim stupnjem invalidnosti. Podnositelj je smatrao da je usljed
specificnih okolnosti koje postoje na strani njegove obitelji - invalidnog djeteta,
diskriminiran zbog nepravi¢ne primjene poreznog zakona od strane upravnih tijela
koja su mu odbila zahtjev za nenaplatu poreza na promet nekretnina za kucu koju
je kupio u cilju omogucavanja lakseg Zivota svog hendikepiranog djeteta. Podnositelj
je smatrao je da su upravna tijela propustila ispraviti fakticnu nejednakost koja je
proizlazila iz posebnosti situacije.

Ostavljajuci po strani argumente kako podnositelja, tako i Europskog suda o povredi
nacela zabrane diskriminaciju u odnosu na vlasnistvo zbog propustanja uocavanja
fakticne nejednakosti prouzrocene posebnostima (invaliditetom) ¢lana obitelji, ¢ini se
da je nit vodilja Europskog suda u konkretnom slucaju bila utvrdenje povrede samo
i jedino u odnosu na okolnost fakti¢ne nejednakosti koja je u potpunosti zanemarila
ili potisnula u drugi plan cilj i svrhu instituta oslobodenja od placanja poreza na
promet za kupovinu prve nekretninu koja udovoljava stambenim potrebama. Ako
je naizgled odnos Ustavnog suda prema konkretnom pitanju bio manje pozoran u
odnosu na pitanje fakticne nejednakosti, ostaje i dalje ¢injenica da Ustavni sud ima
legitimet prosudbe svrhe i cilja zakonodavstva u pitanju dometa njegove primjene.
Ovim stajaliStem se vracamo na pitanje izli$nosti dijaloga u slucaju kada Europski
sud na odredenim slucajevima prelazi okvire pojedinacnog slucaja u cilju prosirenja
opsega odredenog konvencijskog prava.

Zakljucak

Ucinci standarda Europskog suda u pravnom poretku Republike Hrvatske,
nesporno predstavalju blagodat za razvoj ustavnih prava u Republici Hrvastkoj.
Standardi Europskog suda imaju preventivni, obrazovni i korektivni u¢inak na zastitu
ljudskih prava u Hrvatskoj. Njihova dosljedna primjena od strane hrvatskog Ustavnog
suda pridonijela je razvitku svijesti o ljudskih pravima i s tim u vezi podizanju
standarda politicke kulture. U odnosu na Ustavni sud, standardi i metode ispitivanja
povreda od strane Europskog suda pomogli su Ustavnom sudu RH da da sadrzaj
ustavnim pravima. Medutim, Ustavni sud kaska u definiranju sadrzaja ostalih ustavnih
prava (gospodarskih, socijalnih, kulturnih) kojima moze pridonijeti razvitku prakse
Europskog suda i u tom smislu razvitku dijaloga dvaju sudova. S druge strane, hrvatski
Ustavni sud, kao i ostali europski sudovi koji prihvacaju i primjenjuju standarde
Europskog suda, sve vi$e se suocavaju s pitanjem hijerarhijskog odnosa izmedu dvaju
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sudova te oc¢uvanja ustavnog legitimiteta nacionalnog suda s obzirom da Europski
sud sve ces¢e u odlukama povodom pojedina¢nih slucajeva daje ustavnopravnu
dimenziju stanja zakonodavstva u doti¢nim zemljama. Eliminiranje takvih problema
moguc je kroz dijalog dvaju sudova koji pretpostavlja odgovornost Ustavnog suda za
ustavna prava. Potonje zahtijeva od Ustavnog suda razvitak vlastitog kataloga ustavnih
prava u iz kojih ¢e izvirati hrvatske drustvene i pravne okolnosti i njihov doprinos
univerzalnosti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Summary

Slavica Bani¢
Judge of the Constitutional Court of the Republic of Croatia

Standards of the European Court of Human Rights
- A Blessing and a Burden for the Case-Law of the
Constitutional Court of Republic of Croatia

The paper presents the relationship of the Constitutional Court of the Republic
of Croatia toward the standards of the European Court of Human Rights.
The constitutional rights’ standards developed in the frame of the Croatian
constitutional justice, like the principle of equality or property rights protection,
could not respond to all requests which appeared during the examination of their
possible violations. In that regard, the acceptance and follow up of the European
Court’s case law has contributed significantly to the development of the Croatian
constitutional justice. The overall impact of such approach could be defined as
preventive, educational and corrective. Nevertheless, the acceptance of European
Court’s standards without own development of the constitutional rights catalogue
might eventually become an obstacle in the work of the Constitutional Court
of the Republic of Croatia. Namely, the Courts case law shows that Croatian
constitutional justice is slow in shaping of the constitutional rights’ standards
(such as commercial, social or cultural) which do not have their expression in
Convention rights. Development of own constitutional rights standards by the
Croatian Constitutional Court might contribute to the Europeanization process
of the constitutional rights and at the same time to dialogue of these two Courts.
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DAS BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
UND DIE EUROPAISCHEN GERICHTE

Die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
hat in Deutschland nur den Rang eines einfachen Gesetzes. Das BVerfG hat
jedoch inzwischen einen Weg gefunden, der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Straf$burg (EGMR) im deutschen Rechtsraum
Respekt zu verschaffen. Die Rechtsprechung des europdischen Gerichts ist von
den deutschen Gerichten bei der Auslegung und Anwendung von deutschem
Gesetzesrecht angemessen zu beriicksichtigen. Sie ist dariiber hinaus als eine
Auslegungshilfe bei der Auslegung der Grundrechte und der rechtsstaatlichen
Grundsitze des Grundgesetzes heranzuziehen. Beriicksichtigt ein deutsches
Gericht die Rechtsprechung des EGMR in geeigneten Fillen nicht, so kann dies
durch Verfassungsbeschwerde beim BVerfG als Verstof$ gegen das einschligige
Grundrecht in Verbindung mit dem Rechtstaatsprinzip geriigt werden. Mit
dem Inkrafttreten der Grundrechts-Charta der Europdischen Union und dessen
Gerichtshof (EuGH) hat der EuGH eine fiir ihn mafsgebliche Kodifikation der
Grundrechte erhalten. Im Moment sieht es so aus, als wolle der Gerichtshof sich
als ein Grundrechtsgericht und nicht nur als ein Gericht der Grundfreiheiten
profilieren. Eine Kontrolle dieser Rechtsprechung durch den EGMR findet bis auf
weiteres nicht statt, weil nach Auffassung des EuGH ein Beitritt der Europdischen
Union zur EMRK mit dem Unionsrecht nicht vereinbar wiire.

1. Die Deutschen kennen das BVerfG, aber sie kennen nicht den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Strafiburg, so wenig wie die Gerichtshofe
in Den Haag, den Seegerichtshof in Hamburg und die 125 internationalen
unabhingigen Spruchkoérper, die es angeblich geben soll. Das ist beim Gerichtshof
der Européischen Union in Luxemburg anders. Viele wissen, dass er fiir Deutschland
weitreichende Entscheidungen trifft und dies nicht immer zur Freude der Deutschen.
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Sie wissen, dass diese Entscheidungen auf der Grundlage des Rechts der EU einen
Souverinitatsverlust fiir Deutschland bedeuten. Vor einigen Zeiten hat ein ehemaliger
deutscher Bundesprisident aufgerufen: Stoppt den Europdischen Gerichtshof und
meinte die Richter in Luxemburg. Freilich kiindigen schon seit lingerer Zeit deutsche
Beschwerdefiihrer an, sie wiirden, falls das BVerfG ihrer Verfassungsbeschwerde nicht
stattgibt, den Weg nach Straflburg gehen, und bitten das BVerfG rein vorsorglich, es
solle ihnen die Adresse des Menschengerichtshofs mitteilen. Immerhin gelingt es dem
EGMR von Zeit zu Zeit, die deutsche Offentlichkeit auf sich aufmerksam zu machen:
Es geht um das absolute Folterverbot, vor allem um die Androhung von Folter zur
Ermittlung des Aufenthaltsorts von Entfiihrten (sog. Rettungsfolter), um christliche
Kreuze in Schulzimmern oder die religiése Bekleidung von staatlichen Lehrkriften.
Das sind Themen, die fiir die Deutschen auch dann von Interesse sind, wenn das Urteil
des EGMR unmittelbar andere Konventionsstaaten betriftt.

2. Das Verhiltnis des deutschen BVerfG zum EGMR ist von einigen Besonderheiten
bestimmt. Die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) hat in Deutschland nicht den Rang von Verfassungsrecht. Sie ist einfaches
Gesetz, die Entscheidungen des EGMR binden die deutschen Gerichte und Behérden
nicht in gleicher Weise wie dies die Entscheidungen des BVerfG tun (§ 31 BVerfGG).
Entscheidet in einer Sache Straflburg anders als Karlsruhe, kann dies aber beim
deutschen Richter, etwa in Familienrechtssachen, zu Loyalitdtskonflikten fiithren.
Deutschlandkennt - eineweitere Besonderheit - dasInstitutder Verfassungsbeschwerde
gegen letztinstanzliche gerichtliche Entscheidungen wie wenige andere Linder in
Europa, und die Anrufung des BVerfG im Wege der Verfassungsbeschwerde gehort
zu dem Rechtsweg, der erschopft sein muss, um den EGMR zuldssig anzurufen. Ein
Drittes kommt hinzu: Das BVerfG entscheidet tiber die Rechtméfliigkeit staatlicher
Hoheitsakte allein am Maf3stab des Grundgesetzes und nicht an dem der EMRK,
der Gerichtshof in Straflburg dagegen allein am Mafistab dieser Konvention. Die
grundrechtlichen Gewihrleistungen des Grundgesetzes sind aber inhaltlich nicht
immer identisch mit den menschenrechtlichen Gewihrleistungen der EMRK. Es
gibt Unterschiede in der Bestimmung der Schutzbereiche, und es gibt Unterschiede
in Technik und Systematik der Grundrechtsschranken. Auch entscheidet sich das
EGMR immer wieder — wie andere Gerichte auch - fiir eine extensive Auslegung
der besonderen menschenrechtlichen Gewihrleistungen der EMRK. Das gilt
beispielsweise fiir Art. 8 der EMRK und das dort verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens. Daraus ergeben sich Differenzen in der Rechtsprechung.
Ein Beispiel ist der Familienbegriff: Fiir den EGMR gibt es Familie ohne Kinder. Dem
deutschen Verfassungsrecht ist ein solch weiter Familienbegriff fremd.
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Dies bedeutet: Grundgesetz und EMRK sind zumindest teilweise von einer
Asymmetrie der Maf3stabe bestimmt, oder anders formuliert: Ein anderer Mafistab
fithrt unter Umstdnden zu einer anderen Rechtsprechung bei identischem Fall. In der
Praxis kann dies bedeuten: Das BVerfG beurteilt eine bestimmte staatliche Mafinahme
als verfassungsgemaf?, der EGMR dagegen als Verstof3 gegen die Menschenrechte. Fiir
ein so selbstbewusstes und auch entscheidungserfahrenes Gericht wie das BVerfG ist
dies eine unangenehme Erfahrung. Gewiss kann man sagen: Korrigiert der EGMR
das BVerfG, entscheidet er nicht ,richtiger” oder ,besser”, sondern eben an einem
anderen Maf3stab ,,anders”. Es bleibt aber eine Differenz, die schmerzt, weil sich beide
Gerichte den fundamentalen Freiheiten und Rechtsverbiirgungen des europiischen
Rechtsraums verpflichtet sehen.

Hinzu kommt noch ein ganz spezieller Aspekt des Verhiltnisses von EGMR
und BVerfG: Der EGMR kann feststellen, dass das BVerfG fiir seine Entscheidungen
tiber Verfassungsbeschwerden und Richtervorlagen nach Art. 100 GG mehr an Zeit
benotigt hat als dies die Garantie des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK erlaubt. Dann muss
das Verfassungsgericht nach Art. 41 EMRK den Betroffenen entschddigen. Auch
dies ist natiirlich eine unangenehme Erfahrung, die nicht immer vermeidbar ist, weil
das deutsche BVerfG iiberlastet ist. Es ist iibrigens auch durch die Rechtsprechung
des EGMR veranlasst, dass Deutschland Rechtsbehelfe und die Moglichkeit einer
Entschiddigung ganz allgemein bei {iberlangen Gerichtsverfahren durch Gesetz
eingefiihrt hat. Davon ist auch das BVerfG betroffen. Wer infolge unangemessener
Dauer eines Verfahrens vor dem BVerfG einen Nachteil erleidet, wird angemessen
entschadigt (§ 97a Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Legt er eine sog. Verzogerungsbeschwerde
ein, so entscheidet eine spezielle Beschwerdekammer, in die jeder der beiden Senate
zwei Richter entsendet (§ 97¢ Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

3. Blickt man auf die Geschichte des Verhiltnisses des BVerfG zum EGMR,
so finden sich nicht wenige Beispiele, in denen das Straflburger Gericht einen
Fall menschenrechtlich anders beurteilt hat als dies das BVerfG am Maf3stab der
Grundrechte getan hat. In die Geschichte des Verhiltnisses beider Gerichte ist ein
prominenter Streit der Prinzessin Caroline von Monaco/Hannover um die Herstellung
und Veroffentlichung von Fotos aus ihrer Privat- und Familiensphére gegen die sog.
Boulevardpresse eingegangen. Die Straflburger Richter haben hier - vereinfacht gesagt
— den Personlichkeitsschutz starker gewichtet, das BVerfG starker die Pressefreiheit.
Ein anderes Beispiel: Dem Vater eines nichtehelichen Kindes hat der EGMR auf der
Grundlage des Art. 8 Abs. 1 EMRK mehr Rechte zugestanden als das deutsche BVerfG
auf der Grundlage des Art. 6 GG. Unterschiedlich haben BVerfG und EGMR auch
die Voraussetzungen fiir eine sog. Sicherungsverwahrung beurteilt, ein besonderer
Freiheitsentzug, der fiir Wiederholungstiter schwerster Straftaten nach VerbiifSung
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der Freiheitsstrafe in der deutschen Rechtsordnung vorgesehen ist. Uberrascht hat der
EGMR die Deutschen auch, weil er das Streikrecht unter Berufung auf Art. 11 EMRK
jedenfalls solchen Beamten gibt, die nicht in Streitkréften, bei der Polizei oder in
genuin hoheitlichen Bereichen titig sind. Nach deutschem Recht ist jedem Beamten,
in welcher Verwendung auch immer, z.B. auch als Lehrer, ein Streik untersagt.

4. Sieht man auf den Stand des Verhaltnisses von BVerfG zum EGMR im Jahr 2016,
kann man aus europiischer Sicht positiv bilanzieren: Das BVerfG hat schrittweise
eine Linie gefunden, die der Rechtsprechung aus Straflburg im deutschen Rechtsraum
Respekt verschaffen soll. Diese Linie, die eher pragmatisch als rechtsdogmatisch
iberzeugt, sieht dann so aus: Die EMRK in der Auslegung durch den EGMR ist von den
deutschen Gerichten bei der Auslegung und Anwendung von Gesetzesrecht angemessen
zu beriicksichtigen. Das BVerfG ist sogar einen Schritt weiter gegangen und hat die
EMRK sozusagen ,,upgegrated”: Sie ist als Auslegungshilfe bei der Auslegung auch der
Grundrechte und der rechtsstaatlichen Grundsitze des Grundgesetzes heranzuziehen.
Zudem ganz wichtig: Beriicksichtigen die deutschen Gerichte die Entscheidung
des EGMR nicht angemessen oder fehlt es insbesondere in der behérdlichen oder
gerichtlichen Entscheidung an einer Auseinandersetzung mit einer Entscheidung des
EGMR, soliegt darin ein Verstof3 gegen das in Frage stehende Grundrecht in Verbindung
mit dem Rechtstaatsprinzip. Das hat eine ganz wichtige prozessuale Konsequenz: Das
BVerfG kann wegen dieses Verstofles im Wege der Verfassungsbeschwerde angerufen
werden und ist deshalb in der Lage, Einfluss darauf zu nehmen, ob und in welcher
Weise die Strafiburger Rechtsprechung in Deutschland zur Geltung kommt.

Ein letztes: Sind EGMR und BVerfG in einer Frage unterschiedlicher Auffassung,
so haben die deutschen Gerichte eine groflere Entscheidungsfreiheit als je zuvor.
Ganz konkret und eigentlich spektakuldr: Hat das BVerfG rechtskriftig eine Norm
fiir vereinbar mit dem Grundgesetz erklirt, der EGMR dagegen die Norm als
konventionswidrig beurteilt, kann dies eine rechtserhebliche Anderung der Sach- und
Rechtslage bewirken. Die Gerichte in Deutschland sind dann durch die Rechtskraft
der Entscheidung des BVerfG nicht gehindert, die juristische Frage anders als das
BVerfG zu entscheiden (BVerfGE 128, 326, 364 f.). Man hat in diesem Zusammenhang
von ,,praktizierter Kooperation” gesprochen.

5. Es bleibt in Deutschland freilich Gegenstand der Diskussion, wie viel
juristische Qualitdt die Entscheidungen des EGMR fiir sich in Anspruch nehmen
konnen. Bekanntlich erwachsen die Entscheidungen des BVerfG auch aus einer
hohen Qualitit der Rechtsprechung der fiinf deutschen obersten Bundesgerichte
und einer auflerordentlich produktiven nationalen Rechtswissenschaft, die die
verfassungsgerichtlichen Entscheidungen fachlich vorbereitet und, sobald sie ergangen
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sind, fachlich analysiert und bei Bedarf auch deutlich kritisiert. Es findet also eine
Art Qualitatssicherung aus dem nationalen Rechtsraum heraus statt. Die Richter des
BVerfG sind zudem in der deutschen Rechts- und Verfassungstradition ausgebildet
und aufgewachsen. Thre Beratungen erfolgen in der Muttersprache. Dies ermdglicht
eine differenzierte und nuancierte juristische Beratung der zu entscheidenden Frage.
Die Rechtsprechung des EGMR entsteht dagegen aus einer sehr viel komplexeren
Situation heraus.

6. Esist mir wichtig, noch auf einen besonderen Aspekt des Verhéltnisses von BVerfG
und EGMR noch hinzuweisen. Als Folge der deutschen Einigung (Wiedervereinigung)
hatte das BVerfG zahlreiche gewichtige und weitreichende Entscheidungen zu
treffen, die die Menschen der fritheren DDR und danach als Einwohner der neuen
Bundesldnder betrafen. Dazu gehorte beispielsweise die Strafbarkeit derer, die den
Schiebefehl an der deutsch-deutschen Grenze erteilt haben, und der Soldaten,
die den Schief3befehl ausfithrten (sog. Mauerschiitzen), aber auch Entscheidungen
zur Eingliederung der Biirger der DDR in das zunidchst westdeutsche und dann
gesamtdeutsche Sozialsystem. Es war eine gute Erfahrung, dass die Entscheidungen des
BVerfG im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung hiufig in Straf8burg als einem
internationalen Gericht tiberpriift wurden. So konnte man dem Vorwurf begegnen,
die westdeutschen Richter seien befangen; sie wiirden ,,Siegerjustiz” praktizieren und
ihre Entscheidungen entstiinden aufgrund einer rein westdeutschen Mentalitét. Ich
denke, dass diese neutrale, national distanzierte Rolle des EGMR auch fiir die Staaten
des Ex-Jugoslawien von Bedeutung ist in Fillen, in denen Verfassungsstreitigkeiten
aus einem starken nationalen Dissens hervorgehen. Es ist wichtig, den Menschen zu
sagen, dass ,,Straflburg” wegen seiner internationalen Zusammensetzung nicht fiir
sjuristische Fremdherrschaft” steht.

II.

1. Kompliziert wird unser Thema in dem Augenblick, in dem man in das
Beziehungsgefiige von Grundgesetz und EMRK die EU-Charta der Grundrechte
einbezieht. Sie auszulegen und anzuwenden ist primir eine Zustindigkeit des
Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaft in Luxemburg. Auf diesen besonderen
Aspekt des Verhaltnisses von BVerfG und EuGH will ich eingehen, und nicht auf die
Probleme und Konflikte, die sich daraus ergeben, dass das BVerfG fiir sich in Anspruch
nimmt, die Einhaltung der Zustandigkeiten der EU durch ihre Organe und damit
auch des EuGH am Mafistab des Grundgesetzes (Art. 23 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG)
zu kontrollieren. Diese Fragen sind den hier versammelten Verfassungsrichterinnen
und Verfassungsrichtern bis zu einem maglichen Beitritt ihrer Lander zur EU erspart.
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Es geht im Verhiltnis von EuGH und BVerfG um die Autonomie und Identitdt
des nationalen Verfassungsraums, aber wohl auch um Kompetenzanspriiche und
Prestigefragen. Zustdndigkeitsfragen sind eben immer auch Machtfragen. Die
deutsche Richterin am EGMR, Frau Angelika Nussberger, hat fiir die Rollenverteilung
zwischen dem BVerfG und den europiischen Gerichten eine feine Formel gefunden:
Das BVerfG sei die ,Herzkammer” der Bundesrepublik Deutschland, der EGMR das
,Gewissen Europas” und der EuGH der ,,Motor Europas” (zit. nach Tomuschat).

2. Der EuGH ist spatestens durch die Charta der Grundrechte seit dem Vertrag
von Lissabon 2008 zu einem Grundrechtsgericht geworden, ist also nicht mehr nur
das Gericht der europdischen marktbezogenen Grundfreiheiten. Der EuGH lebt
also grundrechtlich nicht nur von den Grundrechten, die er richterrechtlich aus
den Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten entwickelt hat. Thm steht jetzt eine
Kodifikation der Grundrechte mit eigenem origindrem normativem Geltungsgrund
zur Verfiigung. Die jlingere Rechtsprechung des EuGH zeigt, dass das Gericht diese
Rolle auch effektiv spielen will. Mehrere Urteile durchaus spektakuldrer Art sind in
jlingerer Zeit ergangen, z.B. zum Grundrecht auf ,Vergessen” im Internet, aber jiingst
auch zur Frage, ob den USA im Zusammenhang mit dem transatlantischen sog. Safe
Harbour-Abkommen ein ,,angemessenes Datenschutzniveau” attestiert werden kann.
Das BVerfG hat also prominente Konkurrenz in Fragen des Datenschutzes erhalten.
Grundrechtscharta und Menschenrechtskonvention sind bekanntlich miteinander
indirekt verkniipft. Die Konventions-Grundrechte, solegtes Art. 6 Abs. 3 EUV fest, sind
- so wie sie in der EMRK gewihrleistet werden und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedsstaaten ergeben -, als allgemeine Grundsitze
Teil des Unionsrechts rechtsverbindlich. Es ist im europdischen Sinne, wenn sich der
EuGH soweit als moglich — wie bisher auch geschehen - an der Rechtsprechung des
EGMR zur EMRK orientiert. Dies entspricht der Harmonierungsklausel des Art. 52
Abs. 1 Satz 1 der EU-Charta. Erleichtert wird diese Konkordanz dadurch, dass sich die
EU-Charta bekanntlich inhaltlich stark an die Menschenrechtsgewéhrleistungen der
EMRK anlehnt.

3. Zueiner direkten Bindung der Organe der EU an die EMRK konnte es kommen,
wenn die EU der EMRK beitritt. Dies ist in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 EUV auch ausdriicklich
vorgesehen. Bis zu diesem Beitritt hat der EGMR noch keine Jurisdiktion tiber das
Handeln der Organe der EU, kann also auch nicht Entscheidungen des EuGH auf
ihre Vereinbarkeit mit der Konvention iiberpriifen. Im Augenblick sieht es nicht so
aus, als ob der EuGH als Gericht Interesse daran hat, dass er sich durch den Beitritt
der EU zur EMRK der Rechtsprechung des EGMR unterwirft. Er will offenbar nicht,
dass seine Entscheidungen im Wege der Beschwerde auf ihre Vereinbarkeit mit der
Konvention tiberpriift werden, will die Autonomie des Rechtsraums der EU sichern.
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In seinem Gutachten C-2/13 vom 18. Dezember 2014 hat er den Beitritt der EU zur
EMRK, durch einen Vertragsentwurf schon vorbereitet, in zentralen Punkten fiir
unionswidrig erklart. Im Augenblick ist kein Weg erkennbar, der an diesem Gutachten
praktisch und politisch vorbei fiihrt.

Gleichwohl: Nach dem gegenwirtigen Rechtszustand fehlt es am Angebot von
Grundrechten in Europa nicht. Zugespitzt konnte man sagen: Der europdische
Rechtsraum ist mit Grundrechten &hnlich tberfiillt wie der europdische Luftraum
mit Flugzeugen. Was aber sicher noch fehlt, ist die effektive Durchsetzung der
Grundrechte in allen Mitgliedstaaten des Europarates und der EU. Diese Aufgabe
ist den europdischen Gerichten und gewiss auch den Verfassungsgerichten der
Mitgliedsstaaten des Europarates und damit auch dem Verfassungsgericht von
Bosnien-Herzegowina anvertraut.
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Bivsi sudija njemackog Saveznog ustavnog suda

SAVEZNI USTAVNI SUD
I EVROPSKI SUDOVI

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u Njemackoj ima
samo poloZaj jednostavnog zakona. No, Savezni ustavni sud je u meduvremenu
pronasao nacina kako osigurati da se sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu postuje u njemackom pravnom prostoru. Naime, njemacki
sudovi pri tumacenju i primjeni njemackih zakona na primjeren nacin u obzir
moraju uzeti i sudsku praksu Evropskog suda. Pored toga, ista se mora koristiti
i kao pomo¢ kod tumacenja u Ustavu utvrdenih temeljnih prava i nacela pravne
drzave. Ako njemacki sud, u odgovarajucim slucajevima, ne uzme u obzir
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, protiv toga se kod Saveznog
ustavnog suda moZe uloZiti ustavna tuzba zbog povrede relevantnog temeljnog
prava u vezi s nacelom pravne drZave. Stupanjem na snagu Povelje o temeljnim
pravima Europske unije njezin je sud (Evropski sud) dobio kodifikaciju temeljnih
prava koja je za njega mjerodavna. Tako da se trenutno Cini kao da se Evropski
sud zeli profilirati kao sud za temeljna prava, a ne samo kao sud za temeljne
slobodne. Kontrole te sudske prakse od strane Evropskog suda za ljudska prava
do daljnjega nece biti jer, po misljenju Evropskog suda, pristup Evropske unije
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima nije u skladu s pravom Unije.

L.

1. Nijemci poznaju Savezni ustavni sud, ali ne poznaju Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) u Strasbourgu, ni sud u Den Haagu, ni Sud za pomorsko pravo u Hamburgu,
niti ostalih 125 neovisnih medunarodnih sudova, koliko ih navodno postoji. Druk¢ija
je situacija kod Suda Evropske unije u Luksemburgu. Mnogi znaju da donosi odluke
koje su dalekosezne za Njemacku, i to ne bas uvijek na radost Nijemaca. Oni znaju da
te odluke na temelju prava EU znace gubitak suvereniteta za Njemacku. Prije nekog
vremena je jedan bivsi njemacki predsjednik uputio poziv: zaustavite Sud Evropske
unije, misle¢i pritom na suce u Luksemburgu. S tim da podnositelji ustavnih tuzbi
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ve¢ dugo najavljuju da ce se, ako Savezni ustavni sud ne prihvati njihovu ustavnu
tuzbu, obratiti sudu u Strasbourgu te mole sud, Cisto preventivno, da im dostavi
adresu Evropskog suda za ljudska prava. Ali, Evropskom sudu za ljudska prava ipak
uspijeva da s vremena na vrijeme skrene paznju njemacke javnosti na sebe: radi se
o apsolutnoj zabrani prijetnje mucenjem radi utvrdivanja mjesta gdje se nalazi oteta
osoba (tzv. mucenje radi spasavanja), o krS¢anskim krizevima u ucionicama ili o
vjerskoj odjeci nastavnika i profesora koji su drzavni sluzbenici. To su teme koje su za
Nijemce interesantne i onda kada se presuda Evropskog suda za ljudska prava odnosi
neposredno na druge drzave potpisnice Konvencije.

2. Odnos njemackog Saveznog ustavnog suda prema Evropskom sudu za ljudska
prava odreden je nekim specificnostima. Evropska konvencija o ljudskim pravima
(EKLJP) u Njemackoj nema rang ustavnog prava, vec je jednostavan zakon, tako da
odluke Evropskog suda za ljudska prava nemaju isti obvezujuci ucinak za njemacke
sudove i drzavna tijela kao odluke Saveznog ustavnog suda ($ 31. Zakon o Saveznom
ustavnom sudu). No, ako Strasbourg u nekom predmetu odluci drukéije od Karlsruhea,
to kod njemackih sudija, npr. u predmetima obiteljskog prava, moze dovesti do sukoba
lojalnosti. U Njemackoj - $to je jo$ jedna posebnost — postoji institut ustavne tuzbe
protiv odluke suda u posljednjem stupnju, kao i u malobrojnim zemljama u Evropi, i
obracanje Saveznom ustavnom sudu ustavnom tuzbom je dio pravnog puta koji mora
biti iscrpljen kako bi bilo dopusteno obracenje zahtjevom Evropskom sudu za ljudska
prava. Postoji jo$ jedan treci element: Savezni ustavni sud odlucuje o zakonitosti
drzavnih akata isklju¢ivo prema kriterijima Temeljnog zakona (njemackog ustava), a
ne Konvencije o ljudskim pravima, dok se Evropski sud za ljudska prava ravna samo
prema kriterijima ove Konvencije. A ustavnopravna jamstva iz Temeljnog zakona
sadrzajno nisu uvijek identi¢na s jamstvima Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Postoje razlike u odredivanju podrudja zastite, ali i razlike u tehnici i sistematici
ogranicenja temeljnih prava. Osim toga, Evropski sud za ljudska prava se uvijek
nanovo - kao i drugi sudovi - odlucuje za ekstenzivno tumacenje posebnih jamstava
Konvencije po pitanju ljudskih prava. To vrijedi primjerice za ¢l. 8. Konvencije i tamo
utvrdeno prava na postivanje privatnog i obiteljskog zivota. A iz toga onda proizlaze
razlike u sudskoj praksi. Jedan primjer za to je sam pojam obitelji: za Evropski sud za
ljudska prava postoji i obitelj bez djece. Njemackom Ustavnom sudu je tako $iroko
tumacenje pojma obitelji strano.

To znaci: Temeljni zakon i Evropska konvencija o ljudskim pravima su barem
djelomi¢no odredeni asimetrijom mjerila ili, druk¢ije receno: drukéije mjerilo
eventualno moze dovesti do druk¢ije presude u identi¢cnom slucaju. U praksi to moze
znaciti: Savezni ustavni sud ¢e odredenu drzavnu mjeru ocijeniti u skladu s ustavom, a
Evropski sud za ljudska prava kao povredu ljudskih prava. Za sud koji je samouvjeren
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i ima toliko iskustva u dono$enju odluka kao $to je to slucaj kod Saveznog ustavnog
suda je to neugodno iskustvo. Naravno, moze se reci: ako Evropski sud za ljudska
prava ispravi Savezni ustavni sud, onda time ne odlucuje ,,to¢nije” ili ,,bolje” od istoga,
nego prema druk¢ijem mjerilu ,,drukcije”. Ali, ostaje razlika koja je bolna jer oba suda
smatraju da su obvezna osigurati postivanje temeljnih sloboda i pravnih jamstava
evropskog pravnog prostora.

K tomu dolazi jo$ jedan veoma posebni aspekt odnosa izmedu Evropskog suda
za ljudska prava i Saveznog ustavnog suda: Evropski sud za ljudska prava moze
ustanoviti da je Saveznom ustavnom sudu za njegove odluke o ustavnim tuzbama i
prethodnim pitanjima sudija prema ¢l. 100. Temeljnog zakona trebalo viSe vremena
nego $to to dopusta ¢l. 6. st. 1. re¢. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. U tom
slucaju Ustavni sud prema ¢l. 41. Konvencije doti¢noj osobi mora platiti odstetu. I to
je naravno neugodno iskustvo, koje se ne moze uvijek izbjeci, jer je njemacki Savezni
ustavni sud preopterecen. Inace, temeljem sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava Njemacka je zakonom uvela pravne lijekove i opcéenito moguénost odstete
za preduge sudske postupke. A to se odnosi i na Savezni ustavni sud. Tko uslijed
neprimjerenog trajanja postupka pred Saveznim ustavnim sudom pretrpi neku $tetu,
dobiva primjerenu odstetu (§ 97.a st. 1. re¢.1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu).
Ako ulozi tzv. tuzbu zbog kasnjenja, odlucuje posebno zalbeno vije¢e u kojem su po
dva suca oba senata (§ 97.c st. 1. re¢. 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu).

3. Ako pogledamo povijest odnosa izmedu Saveznog ustavnog suda i Evropskog
suda za ljudska prava, prona¢i ¢emo nemali broj primjera u kojima je sud u
Strasbourgu predmet s aspekta ljudskih prava ocijenio druk¢ije od Saveznog ustavnog
suda na temelju temeljnih prava. U povijest odnosa ova dva suda usao je i poznati
slu¢aj princeze Caroline od Monaca/Hannovera vezano za izradu i objavu fotografija
iz njezine privatne i obiteljske sfere protiv tzv. Zute Stampe. Suci u Strasbourgu su -
pojednostavljeno receno - zastitu privatnosti ocijenili vaznijim dobrom, a Savezni
ustavni sud slobodu medija. Drugi primjer: ocu izvanbrac¢nog djeteta je Evropski sud
za ljudska prava na temelju ¢l. 8. st. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima dao vise
prava nego njemacki Savezni ustavni sud na temelju ¢l. 6. Temeljnog zakona. Savezni
ustavni sud i Evropski sud za ljudska prava su razli¢ito ocjenili i preduvjete za tzv.
sigurnosni pritvor, $to je poseban oblik lisenja slobode koji je u njemackom pravnom
poretku predviden za recidiviste najtezih kaznenih djela nmakon odsluzenja kazne
zatvora. Evropski sud za ljudska prava iznenadio je Nijemce i time $to je, pozivajuci
se na ¢l. 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima, pravo na $trajk potvrdio i za
sve drzavne sluzbenike koji nisu u vojski, policiji ili u izvorno suverenim podrucjima.
Suprotno tomu je, prema njemackom pravu, svakom drzavnom sluzbeniku, bez obzira
u kojem svojstvu on radio, dakle npr. i profesorima, zabranjeno strajkati.
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4. Ako pogledamo stanje odnosa Saveznog ustavnog suda prema Evropskom sudu
za ljudska prava u 2016. godini, iz evropske perspektive mozemo reci da je pozitivan:
Savezni ustavni sud je postepeno pronasao put kako sudskoj praksi iz Strasbourga
osigurati po$tovanje u njemackom pravnom prostoru. Taj put koji je vise pragmatican,
nego pravno dogmati¢no ispravan izgleda ovako: njemacki sudovi kod tumacenja i
primjene zakona na primjeren nacin moraju uzeti u obzir Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima, u verziji kako je tumaci Evropski sud za ljudska prava. Savezni ustavni
sud je isao ¢ak i korak dalje te je Evropsku konvenciju o ljudskim pravima takoreci ,,up-
gradeao” Konvencija se mora konzultirati kao pomo¢ u tumacenju temeljnih prava i
nacela pravne drzave utvrdenih u Temeljnom zakonu. Osim toga, §to je veoma bitno:
ako njemacki sudovi ne postuju na primjeren nacin odluku Evropskog suda za ljudska
prava ili ako, posebno kod odluka drzavnih tijela ili sudova, isti nisu uzeli u obzir neku
odluku Evropskog suda za ljudska prava, onda to predstavlja povredu predmetnog
temeljnog prava u povezanosti s principom pravne drzave. To za sobom povlaci veo-
ma vaznu procesnu posljedicu: ustavnhom se tuzbom zbog te povrede mozete obratiti
Saveznom ustavnom sudu koji je na taj nacin u stanju utjecati na to da li ¢e se i na koji
nacin primijeniti sudska praksa Strasbourga u Njemackoj.

I, na kraju: ako su Evropski sud za ljudska prava i Savezni ustavni sud u nekom
pitanju razlic¢itog misljenja, njemacki sudovi imaju vecu slobodu odlucivanja nego
prije. Veoma konkretno i zapravo spektakularno: ako je Savezni ustavni sud neku
normu pravomoc¢no ocijenio ustavnom, a Evropski sud za ljudska prava ocijeni da
ta norma nije u skladu s Konvencijom, to moze dovesti do pravno bitne promjene
¢injeni¢ne i pravne situacije. Sudovi u Njemackoj onda zbog pravnomoc¢nosti odluke
Saveznog ustavnog suda nisu sprijeceni u tomu da u tom pravnom pitanju odluce
druk¢ije od Saveznog ustavnog suda (Odluke Saveznog ustavnog suda (BVerfGE) 128,
326, 364 islj.). U tom se kontekstu govori o ,,prakticirajucoj kooperaciji”

5. U Njemackoj se, naravno, i dalje raspravlja o tomu kolika je pravna kvaliteta
odluka Evropskog suda za ljudska prava. Kao $to je poznato, odluke Saveznog
ustavnog suda proizlaze i iz visoke kvalitete sudske prakse pet najvisih njemackih
saveznih sudova te izrazito produktivne nacionalne pravne znanosti koja odluke
ustavnog suda nakon njihova dono$enja stru¢no analizira a, po potrebi, i jasno
kritzira. Dakle, nacionalni pravni prostor provodi jednu vrstu osiguranja kvalitete.
Uz to, sudije Saveznog ustavnog suda su obrazovani i odrasli u njemackoj pravnoj i
ustavnoj tradiciji. Njihove se konzultacije obavljaju na njihovom materinskom jeziku.
A to omogucuje diferencirano i nijansirano pravno savjetovanje o pitanju u kojem
treba donijeti odluku. Nasuprot tomu, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
nastaje iz puno kompleksnije situacije.
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6. Vazno mi je ukazati na jo$ jedan poseban aspekt odnosa Saveznog ustavnog suda
i Evropskog suda za ljudska prava. Naime, Savezni ustavni sud je, $to je bila posljedica
ponovnog ujedinjenja Njemacke, trebao donijeti brojne vazne i dalekosezne odluke
koje su se odnosile na gradane bivéeg DDR-a, a nakon toga gradane novih saveznih
zemalja. To se odnosilo na primjer na kaznjivost onih koji su davali naredbu za
pucanje na njemacko-njemackoj granici i vojnika koji su izvrsavali tu naredbu, ali i na
odluke o integraciji gradana DDR-a prvo u zapadnonjemacki, a potom u svenjemacki
socijalni sustav. Bilo je dobro iskustvo $to su se odluke Saveznog ustavnog suda
vezane za ponovno ujedinjenje Cesto preispitivale u Strasbourgu, kao medunarodnom
sudu. Tako se uspio rijesiti prigovor da zapadnonjemacki sudije nisu nepristrani; da
primjenjuju ,,pobjednicku pravdu” i da se njihove odluke temelje iskljuc¢ivo na ¢isto
zapadnonjemackom mentalitetu. Mislim da je ta neutralna, nacionalno distancirana
uloga Evropskog suda za ljudska prava bitna i za drzave bivse Jugoslavije u slu¢ajevima
u kojima ustavni sporovi proizlaze iz snaznog nacionalnog neslaganja. No, vazno je
ljudima re¢i da ,,Strasbourg”, zbog svog medunarodnog sastava, ne predstavlja ,,pravnu
vladavinu tudinaca”

II.

1. Medutim, nasa tema postaje komplicirana u trenutku kada se u splet odnosa
Temeljnog zakona i Evropske konvencije o ljudskim pravima ukljucii Povelja Evropske
unije o temeljnim pravima. Njezino tumacenje i primjena je primarno u nadleznosti
Suda Evropske unije u Luksemburgu. I to je aspekt odnosa Saveznog ustavnog suda i
Suda Evropske unije na koji se zelim osvrnuti, a ne na probleme i sukobe koji proizlaze
iz toga da Savezni ustavni sud smatra da pridrzavanje nadleznosti Evropske unije i
njezinih organa, a time i Suda Evropske unije treba kontrolirati prema kriterijima
Temeljnog zakona (¢l. 23. u povezanosti s ¢l. 79. st. 3. Temeljnog zakona). Ovdje
okupljene ustavne sutkinje i sudije postedeni su ovih pitanja do ulaska njihovih
zemalja u EU. U odnosu izmedu Suda Evropske unije i Saveznog ustavnog suda se radi
o autonomiji i identitetu nacionalnog ustavnog prostora, ali i o pitanju nadleznosti i
prestiza. Pitanja nadleznosti su uvijek i pitanja mo¢i. Njemacka sutkinja na Evropskom
sudu za ljudska prava, gospoda Angelika Nussberger, je za podjelu uloga izmedu
Saveznog ustavnog suda i evropskih sudova pronasla lijepu formulu: Savezni ustavni
sud je ,srce” Savezne Republike Njemacke, Evropski sud za ljudska prava ,svijest
Evrope”, a Sud Evropske unije ,,motor Evrope” (cit. prema Tomuschatu).

2. Sud Evropske unije je najkasnije na osnovi Povelje o temeljnim pravima od
Lisabonskog ugovora 2008. godine postao sudom za temeljna prava, dakle, vise nije
samo sud evropskih temeljnih sloboda vezanih za trziste. Sud Evropske unije dakle
vezano za temeljna prava viSe ne zivi samo od temeljnih prava koje su njegove sudije
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razvili iz ustavnih tradicija drzava ¢lanica. Sada mu na raspolaganju stoji i kodifikacija
temeljnih prava s vlastitom izvornom normativnom osnovom. Novija sudska praksa
Suda Evropske unije pokazuje da sud tu ulogu Zeli i efektivno igrati. Tako je u novije
vrijeme donio nekoliko presuda, koje bi se mogle nazvati spektakularnima, npr. o
temeljnom pravu na ,zaborav” na internetu, ali i nedavno o pitanju da li se SAD-u
u vezi s transatlantskim tzv. Safe Harbour sporazumom moze atestirati ,,primjerena
razina zastite podataka”. Dakle, Savezni ustavni sud je dobio prominentnu konkurenciju
u pitanjima zastite podataka. Povelja o temeljnim pravima i Konvencija o ljudskim
pravima su, kao $to je poznato, indirektno medusobno povezane. Temeljna prava iz
Konvencije su, tako to odreduje ¢l. 6. st. 3. Ugovora o EU - na nacin kako su zajamcena
u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i kako proizlaze iz zajednickih ustavnih
tradicija drzava ¢lanica — kao opc¢a nacela dio prava Evropske unije i kao takva su
pravnoobvezujuca. U evropskom je duhu ako se Sud Evropske unije, u mjeri u kojoj je
to moguce — kao $to je do sada i bio slucaj - ravna prema sudskoj praksi Evropskog suda
o ljudskim pravima vezano za Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. To odgovara
harmonizacijskoj klauzuli iz ¢l. 52. st. 1. re¢. 1. Povelje Evropske unije. Tu uskladenost
olaksava i ¢injenica da se Povelja Evropske unije, kao $to je poznato, sadrzajno jako
oslanja na jamstva iz Konvencije o ljudskim pravima.

3. Do direktnog vezanja organa Evropske unije za Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima moglo bi do¢i ako Evropska unija postane potpisnica te Konvencije. To je i
izricito predvideno u cl. 6. st. 2. re¢. 1. Ugovora o EU. No, do tada Evropski sud za ljudska
prava jo$ nema jurisdikciju nad postupcima organa EU, dakle, ne moze ni kontrolirati
odluke Suda Evropske unije s obzirom na njihovu uskladenost s Konvencijom. U
ovom se trenutku ne ¢ini da je Sud Evropske unije kao sud zainteresiran za to da se
kroz pristupanjem Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima podvrgne sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava. Ocito ne Zeli da se njegove odluke putem
zalbi kontroliraju s obzirom na njihovu uskladenost s Konvencijom te Zeli osigurati
autonomiju pravnog prostora Evropske unije. U svom misljenju C-2/13 od 18.
decembra 2014. godine je proglasio da pristup Evropske unije Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, koji je ve¢ pripremljen kroz nacrt ugovora, u centralnim pitanjima
nije u skladu s pravom Evropske unije. U ovom se trenutku ne vidi niti moguénost niti
put kojim bi se prakticki i politicki moglo zaobi¢i ovo misljenje.

Unato¢ svemu: prema trenutnom pravnom stanju u Evropi ne nedostaje ponuda
temeljnih prava. Karikirano bi se moglo reci: evropski pravni prostor je temeljnim
pravima jednako prenapucen kao i evropski zra¢ni prostor avionima. No, ono $to
sigurno jo$ nedostaje jest efektivna provedba temeljnih prava u svim drzavama
¢lanicama Vije¢a Evrope i Evropske unije. To je zadaca svih evropskih sudova, a
zasigurno i ustavnih sudova drzava ¢lanica Vije¢a Evrope, pa tako i Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.
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