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I. PROGRAMME OF THE CONFERENCE  
 
English version 
 
 

Sunday, 14 May 2017 
 

 
 

18.00-21.00 Cultural programme: City Tour* 

 
* For pre-registered participants 
Languages: Russian/English 
Meeting point: in front of the Tavricheskiy Palace 
 
 
 
 

Monday, 15 May 2017 
 

 
 

08.00-08.50 Registration of participants (Kupolny Hall) 

 
 
 
 

09.00-09.30 Opening session 

 

 

   Meeting room: Dumsky Hall  
 

Moderated by Mr Alexey Sergeev, Secretary General of the Interparliamentary 
Assembly of the Commonwealth of Independent States 

 
  Addresses: 
 

– Mr Alexey Sergeev, Secretary General of the Interparliamentary Assembly of 
the Commonwealth of Independent States  

 
– Mr Gianni Buquicchio, President of the Venice Commission of the Council of 

Europe 
 

– Mr Nikolay Levichev, Member of the Central Election Commission of the 
Russian Federation, on behalf of Ms Ella A. Pamfilova, Chairperson of the 
Central Election Commission, Russian Federation 

 
  

https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
http://www.venice.coe.int/
http://www.cikrf.ru/eng/
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09.30-11.15 First plenary session 
 Functional Electoral Management Bodies 

 

 

   Meeting room: Dumsky Hall  
 

Moderated by Prof. Vasily Likhachev, Member of the Central Election 
Commission, Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary, Russian Federation 

 
 Interventions:  
 

– Role of Electoral Management Bodies in drafting and interpretation of election 
legislation, by Mr Oliver Kask, Judge, Member of the Venice Commission, Council 
of Europe, President of the Council for Democratic Elections 

 
– Organisation of elections by the National Electoral Institute of Mexico, by 

Mr Lorenzo Cordova, President of the National Electoral Institute, Mexico 
 

– Lessons learned from the 2016 Presidential Election held in Austria, by Mr Gregor 
Wenda, Deputy Head of the Electoral Affairs Department, Federal Ministry of the 
Interior, Austria 

 
– The organisation of elections in Brazil, by Justice Gilmar Mendes, President of 

the Superior Electoral Court of Brazil 
 

– The new electoral model in the Kyrgyz Republic: achievements and challenges, by 
Ms Nurzhan Shaildabekova, Chairwoman of the Central Commission on 
Elections and Referenda of the Kyrgyz Republic 

 
– Russian electoral system: Formation, experience and prospects for 

development, by Prof. Vasily Likhachev, Member of the Central Election 
Commission, Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary, Russian Federation 
 

 
 
 

11.15-11.30 Group photo (Ekaterininsky Hall) 
 

 
 
 

11.30-12.00 Coffee break (Ekaterininsky Hall) 

 
 

11.30-12.00 Press conference (Press-centre) 

 
 
  

http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_CED&lang=EN
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Internacional_English/
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_wahlen/english_version/electoral_authoritie.aspx
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_wahlen/english_version/electoral_authoritie.aspx
http://english.tse.jus.br/
http://www.shailoo.gov.kg/index.php?module=index&pagelang=ru
http://www.shailoo.gov.kg/index.php?module=index&pagelang=ru
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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12.15-13.15 Working sessions 
 

 

1) How to ensure efficient Electoral Management Bodies? 

 Meeting room: Hall №1  
 
Moderated by Mr Alberto Guevara Castro, General Director of External Relations, 
Electoral Tribunal of the Judiciary, Mexico 

 
 Interventions: 
 

– The Venice Commission and OSCE/ODIHR Guidelines for preventing and 
responding to the misuse of administrative resources during electoral processes, 
by Mr Anatoly Kovler, Senior Researcher, Institute for Legislation and 
Comparative Law, Former judge at the European Court of Human Rights, 
Substitute Member of the Venice Commission, Russian Federation 

 
– Influence of OSCE/ODIHR election observation missions on the development of 

national legislation, by Mr Alexander Ignatov, Acting Director of the Public 
Institute of the Suffrage, Russian Federation 

 
2) How to ensure visible and interactive Electoral Management Bodies?  

 Hall №16 
 
Moderated by Ms Nana Kalandadze, Programme Officer, Wider Europe Programme, 
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) 
 
– Civil society and the electoral system: the trends of mutual influence, by 

Mr Evgeny Kolyushin, Member of the Central Election Commission, Russian 
Federation 

 
3) How to improve legislation in order to secure functional Electoral Management 
Bodies?  

 Hall №9 
 
Moderated by Mr Vladimir Lukin, Deputy Chair of the Committee on International 
Affairs of the Federation Council of the Federal Assembly of the Russian Federation 

 
 Interventions: 
 

– Interaction of electoral commissions and law enforcement agencies in preventing 
and suppressing violations of election law, by Mr Siyabshah Shapiev, Member of 
the Central Election Commission, Russian Federation 

 
– Electoral Management: Ways of Improvement (Based on the Monitoring Findings 

of the IPA CIS), by Mr Alexey Kartsov, Doctor of Law, Adviser of the 
Constitutional Court of the Russian Federation, expert of the IPA CIS, Russian 
Federation 

 

13.15-14.30  Lunch break (Restaurant “Tavrichesky”) 

 
 
 

http://www.trife.gob.mx/en/contenido/about-us
http://government.ru/en/department/200/
http://government.ru/en/department/200/
http://www.venice.coe.int/webforms/events/
http://www.idea.int/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://council.gov.ru/en/about/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.ksrf.ru/en/Info/Pages/default.aspx
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14.30-16.00 Second plenary session 
 Professional Electoral Management Bodies 
 

 

  Dumsky Hall  
 

Moderated by Mr Alexander Shlyk, Head of the Election Department, OSCE/ODIHR 
 
 Interventions:  

 
– Presentation of the conclusions of the Survey on “Improving electoral 

management: the organisational determinants of electoral integrity”, by Mr Toby 
James, Senior Lecturer in British and Comparative Politics, University of East 
Anglia, and Ms Leontine Loeber, PhD Research Student, University of East 
Anglia, United-Kingdom 

 
– Training of EMB Staff: how to modernise training centres and to improve in-house 

capacities? Lessons learned, by Ms Ana Cristina López López, Head of the 
electoral cooperation Unit, Directorate General of Internal Policy, Ministry of the 
Interior, Spain 

 
– Powers and order of formation of electoral commissions, by Mr Alexander Kinev, 

Member of the Central Election Commission, Russian Federation 
 

– Experience of the Central Election Commission of the Russian Federation on 
Ensuring Electoral Rights of Persons with Disabilities, Voting in Remote Areas 
and Abroad by Mr Nikolay Levichev, Member of the Central Election 
Commission, Russian Federation 

 
 
 

16.00-16.30  Coffee break (Ekaterininsky Hall) 

 
  

http://www.osce.org/odihr/elections/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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16.30-17.45 Working sessions 
 

 
1) How to ensure professionalism and accountability of EMBs?  

Hall №1  
 
Moderated by Mr Pierre Garrone, Head of the Elections and Political Parties 
Division, Venice Commission 
 
 
2) Training of electoral stakeholders by Electoral Management Bodies  

 Hall №16 
 
Moderated by Ms Ana Cristina López López, Head of the electoral cooperation 
Unit, Directorate General of Internal Policy, Ministry of the Interior, Spain 
 
Intervention: 
 
– Training of Organisers of Elections and Improving Legal Culture of Voters in the 

Russian Federation by Mr Gennady Shaikhullin, Head of the Russian Center 
for Training Election Technologies at the Central Election Commission of the 
Russian Federation 
 
 

3) How to reinforce the capacity building of Electoral Management Bodies?  

 Hall №9 
 
Moderated by Mr François Friederich, Head of the Division of Electoral Assistance 
and Census, DGII, Council of Europe 
 
Intervention: 
 
– Capacity building of electoral management bodies, by Mr Maarten Halff, 

Electoral Assistance Division, Department of Political Affairs, United Nations 
 
 

17.45-18.15 Debriefing from the working sessions and closing remarks of the 
first day 

 

 

  Dumsky Hall  
 

Moderated by Mr Gaël Martin-Micallef, Legal Adviser, Division of Elections and 
Political Parties, Venice Commission 

  

http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=EN
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=EN
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.coe.int/en/web/electoral-assistance
http://www.coe.int/en/web/electoral-assistance
http://www.un.org/undpa/en/elections
http://www.venice.coe.int/
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18.30-19.00 Cultural programme: concert of organ music (Kupolny Hall)  
 

 
 

Tuesday, 16 May 2017 
 
 
 

09.00-10.30 Third plenary session 
 Towards genuine democratic elections 

 

 

  Dumsky Hall 
 

Moderated by Mr Chemavon Chahbazian, Head of the Election Observation and 
Interparliamentary Co-operation Unit of the Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe 

 
 Interventions:  
 

– Conscious voters in the digital age, by Mr Stepan Áhiy, Program Manager, on 
behalf of Mr Zsolt Szolnoki, Secretary General of the Association of European 
Election Officials (ACEEEO) 

 
– Towards genuine democratic elections in the OAS Region, by Dr. Francisco 

Guerrero, Secretary for Strengthening of Democracy, Department of Electoral 
Cooperation and Observation, Secretariat for Political Affairs, Organization of 
American States (OAS) 

 
– Access to justice and effective remedies in electoral processes, by 

Ms Claudia Valle Aguilasocho, Chief Justice at the Regional Chamber of 
Monterrey, Electoral Tribunal of the Judiciary, Mexico 

 
– Role of international observation on providing democracy and transparency of 

electoral campaigns, by Mr Viktor Guminskiy, First Deputy Chairman of the CIS 
Executive Committee 

 
– Council of Europe co-operation activities in the electoral field, by Mr Petr Sich, 

Head of Office, Council of Europe Programme Office in the Russian Federation 
 
 
 

10.30-11.00 Coffee break (Ekaterininsky Hall) 

 
  

http://assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp
http://assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp
http://aceeeo.org/
http://aceeeo.org/
http://www.oas.org/en/
http://www.oas.org/en/
http://www.trife.org.mx/en
http://www.cis.minsk.by/
http://www.cis.minsk.by/
http://www.coe.int/en/web/moscow/home
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11.00-12.15  Working sessions 
 

 
1) Parliamentary dimension of elections: how to improve electoral legislation and 
practice in line with international standards? The experience of the latest elections 
in Europe 

Hall №1  
 
Moderated by Mr Stanislav Tkachenko, Doctor of Economics, Professor at Saint 
Petersburg State University, Expert of the IPA CIS 
 
Intervention: 

 
– Improvement of the electoral legislation in the Member Nations of the CIS since 

2002: the role of national parliaments, by Mr Stanislav Tkachenko, Doctor of 
Economics, Professor at Saint Petersburg State University, Expert of the IPA CIS 

 
– Experience of Kyrgyzstan's parliamentary democracy in using advanced 

technologies as a guarantee of the purity of the electoral process, by          Mr Aaly 
Karashev, Member of the Committee of the Jogorku Kenesh of the Kyrgyz 
Republic on constitutional legislation, state structure, judicial and legal issues and 
Regulation 

 
 

2) How can Electoral Management Bodies enhance voting rights? 

Hall №16  
 
Moderated by Mr Oliver Kask, Judge, Member of the Venice Commission, Council 
of Europe, President of the Council for Democratic Elections 
 
 
3) How to enhance better understanding of electoral processes by voters? 

Hall №9  
 
Moderated by Ms Renata Levovski, International Foundation for Electoral Systems 
(IFES), Kyrgyzstan 
 
Intervention: 
 
– Social control as an element of improving credibility of elections, by Mr Igor 

Borisov, Chairman of the Board of the Russian Public Institute of Suffrage 
 

 
  

http://english.spbu.ru/
http://english.spbu.ru/
http://english.spbu.ru/
http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_CED&lang=EN
http://www.ifes.org/kyrgyzstan


CDL-EL(2017)002 - 12 - 

 
 

12.15-12.30  Debriefing following the working sessions 
 

 

  Dumsky Hall  
 
 

12:30-14:00 Lunch break (Restaurant “Tavrichesky”) 

 
 

14.00-15.15 Closing session 
 Discussion on and adoption of the conclusions of the  

  14th European Conference of electoral management bodies 

 

 

  Dumsky Hall  
 

Co-moderated by: 
 
Mr Thomas Markert, Secretary, Director of the Venice Commission, Council of 
Europe, 
 
Prof. Vasily Likhachev, Member of the Central Election Commission, Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary, Russian Federation,  
 
Mr Dmitry Gladei, Deputy Head, Council Secretariat, Interparliamentary Assembly of 
the Commonwealth of Independent States 

 
 
 
 
 
  

http://www.venice.coe.int/
http://www.cikrf.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/


CDL-EL(2017)002 - 13 - 

Version française 
 
 
 

Lundi 15 mai 2017 

 

 
 
 

08.00-08.50 Inscription des participants (salle Kupolny)  

 
 
 

09.00-09.30 Session inaugurale 

 

 

   Salle de réunion Dumsky 
 

Animée par M. Alexey Sergeev, Secrétaire générale de l’Assemblée 
interparlementaire de la Communauté des Etats indépendants  

 
  Interventions : 
 

– M. Alexey Sergeev, Secrétaire générale de l’Assemblée interparlementaire de 
la Communauté des Etats indépendants  

 

– M. Gianni Buquicchio, Président de la Commission de Venise du Conseil de 
l’Europe 

 
– M. Nikolay Vladimirovich Levichev,  membre de la Commission électorale 

centrale de la Fédération de Russie, au nom de Mme Ella A. Pamfilova, 
Présidente de la Commission électorale centrale, Fédération de Russie 

 
  

https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
http://www.venice.coe.int/webforms/events/default.aspx?lang=fr
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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09.30-11.15 Première session plénière  
 Des administrations électorales fonctionnelles 
 

 

   Salle Dumsky  
 
Animée par le Prof. Vasily Likhachev, Membre de la Commission électorale 
centrale, Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, Fédération de Russie 
 
Interventions : 

 
– Rôle des administrations électorales dans la rédaction et l'interprétation de la 

législation électorale, par M. Oliver Kask, Juge, Membre de la Commission de 
Venise, Conseil de l'Europe, président du Conseil des élections démocratiques 

 
– L’organisation des élections par l’Institut National Electoral du Mexique, par 

M. Lorenzo Cordova, Président de l'Institut National Electoral, Mexique 
 

– Leçons tirées de l'élection présidentielle de 2016 tenue en Autriche par 
M. Gregor Wenda, Chef adjoint du département des affaires électorales, 
ministère fédéral de l'Intérieur, Autriche 

 
– L’organisation des élections au Brésil, par le juge Gilmar Mendes, président du 

Tribunal supérieur électoral du Brésil 
 

– Le nouveau modèle électoral en République kirghize: réalisations et défis, par 
Mme Nurzhan Shaildabekova, Présidente de la Commission centrale des 
élections et référendums de la République kirghize 

 
– Le système électoral russe : formation, expérience et perspectives de 

développement, par le Prof. Vasily Likhachev, Membre de la Commission 
électorale centrale, Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, Fédération 
de Russie 
 

 
 

11.15-11.30  Photo de Groupe (Ekaterininsky Hall) 

 

 
 

11.30-12.00 Pause-café (salle Ekaterininsky) 

 
 

11.30-12.00 Conférence de Presse (Centre de presse) 

  

http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_CED&lang=FR
http://www.ine.mx/
http://www.bmi.gv.at/
http://www2.stf.jus.br/portalStfInternacional/cms/verPrincipal.php?idioma=en_us
http://www.shailoo.gov.kg/index.php?module=index&pagelang=ru
http://www.shailoo.gov.kg/index.php?module=index&pagelang=ru
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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12.15-13.15 Sessions de travail 
 

 
 

1) Comment assurer des administrations électorales efficaces ? 

  Salle de réunion №1  
 

Animée par M. Alberto Guevara Castro, Directeur général des relations 
extérieures, Tribunal fédéral électoral, Mexique 

 
Interventions : 

 
– La Commission de Venise et les lignes directrices de l’OSCE/BIDDH pour 

prévenir et contester l'utilisation abusive des ressources administratives pendant 
les processus électoraux, par M. Anatoly Kovler, Chercheur principal à l’Institut 
de législation et droit comparé, Ancien juge à la Cour européenne des Droits de 
l’Homme, Membre Suppléant à  la Commission de Venise, Fédération de 
Russie 

 
– Influence des missions d'observation électorale de l'OSCE/BIDDH sur 

l'élaboration de la législation nationale, par M. Alexander Ignatov, Directeur par 
intérim de l’Institut public du Suffrage, Fédération de Russie 

 
 
2) Comment garantir des administrations électorales transparentes et 

interactives ? 

 Salle №16 
 

Animée par Mme Nana Kalandadze, Chargée de programme, Programme de 
l’Europe élargie, Institut international pour la démocratie et l'assistance électorale 
(International IDEA) 

 
–  La société civile et le système électoral: les tendances de l'influence mutuelle, 

par M. Evgeny Kolyushin, Membre de la Commission électorale centrale, 
Fédération de Russie 

 
3) Comment améliorer la législation afin de garantir des administrations électorales 

fonctionnelles ? 
 

 Salle №9 
 
Animée par M. Vladimir Lukin, Vice-président du Comité des affaires 
internationales, Conseil de la Fédération de l’Assemblée fédérale de la Fédération 
de Russie 

 
Interventions : 

 
– Interaction entre les commissions électorales et les institutions chargées 

d’appliquer la loi dans la prévention et la répression des violations de la loi 
électorale, par M. Siyabshah Shapiev, Membre de la Commission électorale 
centrale, Fédération de Russie 

 

http://www.trife.org.mx/fr
http://government.ru/en/department/200/
http://government.ru/en/department/200/
http://www.idea.int/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://council.gov.ru/en/about/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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– Gestion des élections: les moyens d'amélioration (sur la base des résultats de 
suivi de l’Assemblée interparlementaire de la CEI), par M. Alexey Kartsov, 
docteur en droit, Conseiller auprès de la  Cour constitutionnelle de la Fédération 
de Russie, expert de l’Assemblée interparlementaire de la CEI, Fédération de 
Russie 

 
 

13.15-14.30  Pause déjeuner (Restaurant “Tavrichesky”) 

 
 
 

14.30-16.00 Seconde session plénière  
            Des administrations électorales professionnelles 

 

 

 Salle Dumsky 
 
Animée par M. Alexander Shlyk, Chef du département des élections, OSCE/BIDDH 

 
 Interventions : 

 
– Présentation des conclusions de l’étude sur le «  perfectionnement de la gestion 

électorale » : les déterminants organisationnels de l’intégrité électorale » 
Présenté par  M. Toby James, Maître de conférences en politique britannique 
et comparée à l’Université d’East Anglia, et Mme Leontine Loeber, Doctorante 
à l’Université d’East Anglia, Grande-Bretagne 

 
– Formation du personnel des administrations électorales: Comment moderniser 

les centres de formation et améliorer les capacités internes? Leçons apprises 
par Mme Ana Cristina López López, Chef de l'unité de coopération électorale, 
Direction générale de la politique intérieure, Ministère de l'intérieur, Espagne  

 
– Pouvoir et ordre de constitution des commissions électorales, par M. Alexander 

Kinev, Membre de la Commission électorale centrale, Fédération de Russie 
 

– Expérience de la Commission électorale centrale de la Fédération de Russie sur 
la garantie des droits électoraux des personnes handicapées, Voter dans les 
régions éloignées et à l'étranger par M. Nikolay Levichev, Membre de la 
Commission électorale centrale, Fédération de Russie 

 
 

16.00-16.30  Pause-café ((Ekaterininsky Hall) 

 
  

http://www.ksrf.ru/en/Info/Pages/default.aspx
http://www.osce.org/odihr/elections/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
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16.30-17.45  Sessions de travail 
 

 
1) Comment garantir le professionnalisme et la responsabilité des administrations 

électorales ? 

 Salle №1  
 
Animée par M. Pierre Garrone, chef de la Division des élections et des partis 
politiques, Commission de Venise 

 
 

2) La formation des agents électoraux par les administrations électorales : 

              Salle №16 
 

Animée par Mme Ana Cristina López López, Chef de l’Unité de coopération 
électorale, Direction générale de la politique intérieure, ministère de l'Intérieur, 
Espagne 

 
Intervention: 

 
– Formation des organisateurs d'élections et amélioration de la culture juridique 

des électeurs en Fédération de Russie, par M. Gennady Shaikhullin, Chef du 
Centre russe pour la formation des technologies électorales à la Commission 
électorale centrale, Fédération de Russie 

 
 

3) Comment renforcer la capacité des administrations électorales ?   

 Salle №9 
 

Animée par M. François Friederich, chef de la Division de l'assistance électorale et 
du recensement, DGII, Conseil de l'Europe 

 
Intervention : 

 
– Renforcement des capacités des organes de gestion électorale, par M. Maarten 

Halff, Division de l'assistance électorale, Département des affaires politiques, 
Nations Unies 

 
 

 

17.45-18.15 Retours des sessions de travail et propos conclusifs de la 
première journée 

 

 

 Salle Dumsky 
 
Animée par M. Gaël Martin-Micallef, Conseil juridique, Division des élections et des 
partis politiques, Commission de Venise 

 
 
 

18.30-19.00 Programme culturel: concert de musique d'orgue (salle Kupolny) 
(à confirmer) 

http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=FR
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=FR
http://www.venice.coe.int/
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.cikrf.ru/eng/
http://www.coe.int/fr/web/electoral-assistance/overview
http://www.coe.int/fr/web/electoral-assistance/overview
http://www.un.org/undpa/fr/elections
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=FR
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Elections_and_Referendums&lang=FR
http://www.venice.coe.int/
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Mardi 16 mai 2017 
 

 

09.00-10.30 Troisième session plénière 
               Vers des élections authentiquement démocratiques 
               

 

 Salle Dumsky 
 

Modérée par M. Chemavon Chahbazian,  Chef de la Division de l’observation des 
élections et de la coopération interparlementaire de l’Assemblée parlementaire du 
Conseil de l’Europe 

 
Interventions :  

 
– Électeurs conscients à l'ère numérique, par M. Stepan Ahiy, Gestionnaire de 

programmes, au nom de M. Zsolt Szolnoki, Secrétaire général de l'Association 
des officiels électoraux européens (ACEEEO) 

 
– Vers des véritables élections démocratiques dans la Région de l'OEA, par 

Mr Francisco Guerrero, Secrétaire pour renforcement de la démocratie, 
Département de coopération et d'observation des élections, Secrétariat aux 
affaires politiques, Organisation des États américains (OEA) 

 
– L’accès à la justice et recours effectifs dans les processus électoraux, par Mme 

Claudia Valle Aguilasocho, Juge en chef à la Chambre régionale de 
Monterrey, Tribunal fédéral électoral, Mexique 

 
– Le rôle de l'observation internationale sur la démocratie et la transparence des 

campagnes électorales, par M. Viktor Guminsky, Premier vice-président du 
Comité exécutif de la CEI 

 
– Les activités de coopération du Conseil de l'Europe dans le domaine électoral, 

par M. Petr Sich, Chef de bureau, Bureau du programme du Conseil de 
l'Europe en Fédération de Russie 

 
 

10.30-11.00 Pause-café (salle Ekaterininsky) 

 
  

http://assembly.coe.int/nw/Home-fr.asp
http://assembly.coe.int/nw/Home-fr.asp
http://aceeeo.org/
http://aceeeo.org/
http://www.oas.org/fr/default.asp
http://www.trife.org.mx/fr
http://www.cis.minsk.by/
http://www.coe.int/web/moscow/home
http://www.coe.int/web/moscow/home
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11.00-12.15 Sessions de travail 
 

 
1) La dimension parlementaire des élections : Comment concorder la législation 

nationale et les pratiques avec les standards internationaux ?  

Salle №1  
 

– Animée M. Stanislav Tkachenko, Docteur en économie, Professeur à 
l'Université d'Etat de Saint-Pétersbourg, Expert auprès de l’Assemblée 
interparlementaire de la CEI 

 
Intervention : 

 
– Amélioration de la législation électorale dans les États membres de la CEI 

depuis 2002: rôle des parlements nationaux, par M. Stanislav Tkachenko, 
Docteur en économie, Professeur à l'Université d'Etat de Saint-Pétersbourg, 
Expert auprès de l’Assemblée interparlementaire de la CEI 

 
 

2) Comment renforcer le droit de vote via les administrations électorales ?  

 Salle №16  
 
Animée par M. Oliver Kask, Juge, Membre de la Commission de Venise, Conseil 
de l'Europe, Président du Conseil des élections démocratiques 

 
 

3) Comment assurer une meilleure compréhension des processus électoraux par 
les électeurs ? 

 Salle №9  
 

Animée par Mme Renata Levovski, Fondation internationale pour les systèmes 
électoraux (IFES), Kirghizistan Office 
 
Intervention: 
 
– Le contrôle social en tant qu'élément d'amélioration de la crédibilité des 

élections, par M. Igor Borisov, Président du Conseil de l'Institut Public Russe 
du Suffrage 

 
 
 

12.15-12.30 Compte-rendu des sessions de travail 
 

 

 Salle Dumsky 
 
 

12:30-14:00 Pause déjeuner (Restaurant “Tavrichesky”) 

 
 

14.00-15.15 Session de clôture  

http://english.spbu.ru/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
http://english.spbu.ru/
https://iacis.ru/eng/
http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/default.aspx?p=02_CED&lang=fr
http://www.ifes.org/kyrgyzstan
http://www.ifes.org/kyrgyzstan
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Discussion et adoption des conclusions de la 14ème Conférence européenne 
des administrations électorales  

 

 

 Salle Dumsky  
 

Co-animée par : 
 

M. Thomas Markert, Secrétaire, Directeur de la Commission de Venise, Conseil de 
l'Europe, 

 
Prof. Vasily Likhachev, membre de la Commission électorale centrale, 
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, Fédération de Russie, et 

 
M. Dmitry Gladei, Directeur adjoint, Secrétariat du Conseil, Assemblée 
interparlementaire de la Communauté des Etats indépendants 

 
 
  

http://www.venice.coe.int/
http://www.cikrf.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
https://iacis.ru/eng/
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Pусская версия 
 

Воскресенье, 14 Мая 2017 г. 
 

 
 

18:00 – 21:00 Экскурсия по городу* 

 
*Для участников, прошедших предварительную онлайн-регистрацию 
На русском и английском языках 
Место сбора участников: возле Таврического дворца 
 
 
 

Понедельник, 15 Мая 2017 г. 
 

 
 

08.00-08.50 Регистрация участников (Купольный зал) 

 
 
 

09.00-09.30 Церемония открытия 

 

 

                              Место встречи: Думский зал 
 

Модератор — г-н Алексей Иванович Сергеев, генеральный секретарь 
Совета Межпарламентской Ассамблеи государств — участников Содружества 
Независимых Государств  
 
Выступления: 
 
– Г-н Алексей Иванович Сергеев, генеральный секретарь Совета 

Межпарламентской Ассамблеи государств — участников Содружества 
Независимых Государств  
 

– Г-н Джанни Букиккио, председатель  Венецианской комиссии Совета 
Европы 
 

– Г-н Николай Владимирович Левичев, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации, от имени г-жи Эллы Александровны 
Памфиловой, председателя Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации 

 
 
 
  
 
  



CDL-EL(2017)002 - 22 - 

 
 

09.30 – 11.15  Первое пленарное заседание 
  «Функциональные избирательные органы»     

 

 

                         Место проведения - Думский зал 
 
Модератор — г-н Василий Николаевич Лихачев, член Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации, Чрезвычайный и 
Полномочный Посол Российской Федерации, профессор  
 
Выступления: 
 
– Г-н Оливер Каск, судья, член Венецианской комиссии, Совета Европы, 

Председатель Совета по демократическим выборам: « Роль органов, 
ответственных за организацию выборов при разработке и толковании 
избирательного законодательства» 
 

– Г-н Лоренцо Кордова, председатель Национального избирательного 
института Мексики: «Организация выборов Национальным 
избирательным институтом Мексики» 
 

– Г-н Грегор Венда, заместитель руководителя Департамента по 
проведению выборов федерального Министерства внутренних дел 
Австрии: «Уроки прошедшей в 2016 году избирательной кампании по 
выборам Президента Австрии». 
 

– Г-н Джильмар Мендес, судья, председатель Высшего избирательного 
суда Бразилии: «Организация выборов в Бразилии» 
 

– Г-жа Нуржан Кармабековна Шайлдабекова, председатель Центральной 
комиссии по выборам и проведению референдумов Кыргызской 
Республики: «Новая избирательная модель Кыргызстана: достижения и 
задачи» 
 

– Г-н Василий Николаевич Лихачев, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации, Чрезвычайный и Полномочный Посол 
Российской Федерации: «Российская избирательная система: 
формирование, опыт и перспективы развития» 

 
 
 

11.15-11.30 Групповое фото (Екатерининский зал) 

 

 
 

11.30-12.00 Кофе-брейк (Екатерининский зал) 

 
 

11.30-12.00 Пресс-конференция (Пресс центр) 

 
 
 
 

12.15-13.15 Рабочие заседания  
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1) Как обеспечить эффективность органов, ответственных за 

организацию выборов? 
 

 Место проведения - Зал № 1 
 

Модератор — г-н Альберто Гевара Кастро, генеральный директор по 
внешним связям Избирательного трибунала Мексики  
 
Выступления: 

 
– Г-н Анатолий Иванович Ковлер, заместитель Представителя 

Европейской комиссии за демократию через право Совета Европы от 
Российской Федерации, старший научный сотрудник Института 
законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации, бывший судья Европейского суда по правам 
человека (в 1998–2012 гг.): «Руководящие принципы Венецианской 
комиссии и БДИПЧ/ОБСЕ по предупреждению и пресечению 
злоупотребления административными ресурсами в ходе избирательных 
процессов» 
 

– Г-н Александр Вячеславович Игнатов, исполнительный директор 
Российского общественного института избирательного права (РОИИП) 
«Влияние миссий БДИПЧ/ОБСЕ по наблюдению за выборами  на развитие 
национального законодательства»  
 

 
2) Как обеспечить прозрачность и взаимодействие органов, 

ответственных за организацию выборов? 

 Место проведения - Зал № 16  
Модератор – г-жа Нана Каландадзе, сотрудник программы, Программа 
«Расширенная Европа», Международный институт демократии и помощи в 
проведении выборов (International IDEA) 
 
Выступление: 
 
Г-н Евгений Иванович Колюшин, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации: «Гражданское общество и избирательная 
система: тренды взаимовлияния» 
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3) Как усовершенствовать законодательство в целях обеспечения 

эффективности избирательных органов? 
 

 Место проведения - Зал № 9 
 
Модератор — г-н Владимир Петрович Лукин, заместитель председателя 
Комитета Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
по международным делам  
 
Выступления: 
 
– Г-н Сиябшах Магомедович Шапиев, член Центральной избирательной 

комиссии Российской Федерации: «Взаимодействие избирательных 
комиссий и правоохранительных органов по предупреждению и 
пресечению  правонарушений на выборах» 

 
– Г-н Алексей Сергеевич Карцов, советник Конституционного Суда 

Российской Федерации, эксперт МИМРД МПА СНГ, д.ю.н. "Организация 
избирательного процесса: пути совершенствования" (на основе опыта 
мониторинговой деятельности МПА СНГ) 
 

 

13.15-14.30  Обеденный перерыв 

 
 
 

14.30-16.00 Второе пленарное заседание 
 Профессиональные Избирательные Органы 
 
 

 Место проведения - Думский зал 
 
Модератор — Глава Департамента по выборам Бюро по демократическим 
институтам и правам человека (БДИПЧ) ОБСЕ Александр Шлык 
 
Выступления: 

 
- Г-н Тоби Джеймс, старший преподаватель по английской и сравнительной 

политологии Университета Восточной Англии (Великобритания)  и Леонтин 
Лебер,  аспирантка Университета Восточной Англии. Презентация 
результатов исследования на тему «Совершенствование управления 
избирательным процессом: организационные детерминанты честных 
выборов»  
 

- Г-жа Анна Кристина Лопес Лопес, глава Управления международного 
сотрудничества в области выборов Генерального директората внутренней 
политики Министерства внутренних дел Испании «Обучение сотрудников 
избирательных органов: как модернизировать учебные центры и 
усовершенствовать внутренние ресурсы» 
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- Г-н Александр Юрьевич Кинев, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации, «Полномочия и порядок формирования 
избирательных комиссий» 
 

- Г-н Николай Владимирович Левичев, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации «Опыт Центральной избирательной 
комиссии России по обеспечению избирательных прав лиц с 
ограниченными возможностями, голосованию в отдаленных районах и за 
рубежом» 

 
 

16.00-16.30  Перерыв на кофе (Екатерининский зал) 

 
 
 

16.30-17.45 Рабочие заседания  
 

 
1) Как обеспечить профессионализм и подотчетность органов, 

ответственных за организацию выборов? 

 Место проведения - Зал № 1  
 
Модератор — г-н Пьер Гаррон, глава отдела выборов и политических партий 
Европейской комиссии за демократию через право Совета Европы  
 
 
2) Подготовка участников избирательного процесса органами, 

ответственными за организацию выборов 

 Место проведения - Зал № 16 
- Модератор -  г-жа Анна Кристина Лопес Лопес, глава Управления 

международного сотрудничества в области выборов Генерального 
директората внутренней политики Министерства внутренних дел Испании  

Выступления:  
 
- Г-н Геннадий Сахиуллович Шайхуллин, руководитель Российского центра 
обучения избирательным технологиям (РЦОИТ) при Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации «Обучение организаторов 
выборов и повышение правовой культуры избирателей в Российской 
Федерации»  
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3) Как способствовать развитию и укреплению потенциала органов, 
ответственных за организацию выборов? 
 

 Место проведения - Зал № 9 
 
 
Модератор — г-н Франсуа Фредерик, руководитель отдела содействия 
выборам DGII Совета Европы   
 
Выступления:  
 
- Г-н Мартен Халфф, представитель отдела содействия выборам 
Департамента по политическим вопросам Организации Объединенных Наций 
«Развитие и укрепление потенциала органов, ответственных за 
организацию выборов» 
 

 
 

17.45-18.15 Обмен мнениями участников рабочих групп и подведение 
итогов первого дня конференции 

 

 

 Место проведения - Думский зал 
 

Модератор – г-н Гаэль Мартин-Микаллеф, консультант по правовым вопросам, 
Отдел по выборам и политическим партиям, Венецианская комиссия 

 
 

18.30-19.00 Культурная программа: концерт органной музыки (Купольный 
зал) (Будет подтверждено) 
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Вторник, 16 Мая 2017 г. 
 
 

 
 
 

09.00-10.30 Третье пленарное заседание 
 На пути к подлинно демократическим выборам 

 

 

 Место проведения - Думский зал 
 
Модератор — г-н Шемавон Шахбазян, глава Департамента по 
межпарламентскому сотрудничеству и наблюдению за выборами 
Секретариата Парламентской Ассамблеи Совета Европы  
 
Выступления:  
 
- Г-н Степан Ахий, руководитель программы, от имени г-на Жолта Солноки,  
генерального секретаря Ассоциации организаторов выборов стран Европы: 
«Сознательные избиратели в эпоху цифровых технологий» 

 
- Г-н Франсиско Герреро, руководитель Департамента по развитию 
демократии, Секретариат по политическим вопросам Организации 
Американских Государств: «На пути к подлинно демократическим выборам в 
регионе ОАГ»  
 
- Г-жа Клаудиа Валеагуиласохо, член Избирательного суда федеральной 
судебной системы Мексики, Председатель Регионального избирательного 
суда штата Монтерей: «Доступ к правосудию и эффективные правовые 
средства в избирательном процессе» 
 
- Г-н Виктор Александрович Гуминский, первый заместитель председателя 
Исполнительного комитета СНГ: «Роль международного наблюдения в 
обеспечении демократии и прозрачности избирательных кампаний» 
 
-  Г-н Петр Сич, глава офиса, Бюро Совета Европы в Российской Федерации: 
«Деятельность по сотрудничеству Совета Европы в избирательной 
области» 

 
 
 

10.30-11.00 Перерыв на кофе (Екатерининский зал) 

 
  

http://assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp
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11.00-12.15  Рабочие заседания 
 

 
1) Парламентское измерение электорального процесса: как улучшить 

избирательное законодательство и практику проведения выборов и 
привести их в соответствие с международными стандартами? Опыт 
недавних выборов в Европе 

 Место проведения - Зал № 1  
 
Модераторы — г-н Леонид Александрович Цуприк, председатель 
Постоянной комиссии Палаты представителей Национального собрания 
Республики Беларусь по государственному строительству, местному 
самоуправлению и регламенту  
 
Выступление: 
 
- Г-н Станислав Ткаченко, профессор Санкт-Петербургского 
государственного университета, д.э.н, эксперт МИМРД МПА СНГ: 
«Совершенствование избирательного законодательства в МПА СНГ с 2002 
года: роль национальных парламентов»   

 
 

2) Как органы, ответственные за организацию выборов, могут 
способствовать усовершенствованию избирательного права?  

 Место проведения - Зал № 16  
 
Модератор – г-н Оливер Каск, судья, член Венецианской комиссии,  Совета 
Европы, Председатель Совета по демократическим выборам 

 
 

3) Как улучшить понимание избирательных процессов самими 
избирателями?  

 Место проведения - Зал № 9  
 
Модератор — г-жа Рената Левовски, Международный фонд избирательных 
систем (IFES), Кыргызстан 
 
 
Выступление: 
 
– Г-н Игорь Борисович Борисов, председатель Совета Российского 

общественного института избирательного права: «Общественный 
контроль как элемент повышения доверия к выборам 
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12.15-12.30  Обсуждение итогов дискуссий, проведенных в рабочих 
группах   
 
 

 Место проведения - Думский зал 
 
 

12:30-14:00 Обеденный перерыв (ресторан «Таврический») 

 
 
 

14.00-15.00 Заключительная церемония 
Обсуждение и принятие выводов 14й Европейской    

 Конференции Органов Ответственных за Организацию  
Выборов 

 

 

   Место проведения - Думский зал 
 

Модераторы:  
 
Г-н Томас Маркерт, Секретарь Европейской комиссии за демократию через 
право Совета Европы 
Г-н Василий Николаевич Лихачев, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации  
Г-н Дмитрий Георгиевич Гладей, заместитель главы в Межпарламентской 
Ассамблеи Содружества Независимых Государств, Российская Федерация  

 
 
 

15.30-16.00 Перерыв на кофе (Екатерининский зал) 

 
 
 

16.00-17.00 Культурная программа: посещение Таврического дворца* 
 

 
* Для участников, прошедших предварительную онлайн-регистрацию 
На русском и английском языках 
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II. OPENING SESSION 
 
 

Address by Mr Gianni Buquicchio, President of the Venice Commission of the 
Council of Europe 

 
Mesdames et messieurs, 
Chers amis, 
 
C’est avec un grand plaisir que j’inaugure la 14e Conférence européenne des administrations 
électorales, dans ce palais Tavricheskiy, hautement symbolique, et plus particulièrement cette salle 
Dumsky, ce lieu prestigieux ayant accueilli la première Douma Russe. 
 
Je souhaite remercier nos deux partenaires qui se sont grandement impliqués pour œuvrer au succès 
de la Conférence : M. Nikolay Levichev, membre de la Commission électorale centrale de la 
Fédération de Russie, au nom de Mme Ella A. Pamfilova, Présidente de la Commission électorale 
centrale de la Fédération de Russie et de M. Alexey Sergeev, Secrétaire général de l’Assemblée 
interparlementaire de la Communauté des Etats indépendants. 
 
Au fil des années, la Commission de Venise a noué des liens solides avec les administrations 
électorales d’Europe et d’autres continents, essaimant nos principes et valeurs en Europe bien sûr, 
mais aussi en Afrique, en Asie et en Amérique.  
 
Depuis quelques mois, la Commission de Venise est composée de 61 Etats membres – le Costa Rica 
étant le dernier Etat membre à nous rejoints.  
 
Aujourd’hui, vous représentez les administrations électorales d’environ 40 Etats membres pour un 
total de 130 participants ! Merci pour votre confiance. Nous avons le plaisir de mettre à votre 
disposition pour la première fois une brochure qui présente la Conférence européenne des 
administrations électorales. Cette brochure est à votre disposition en salle, en anglais, russe et 
français. 
 
Institution du Conseil de l’Europe en matière d’ingénierie constitutionnelle au service des Etats 
membres, et notamment dans le domaine des élections, la Commission de Venise est composée de 
membres indépendants, spécialistes du droit constitutionnel, du droit international ou de la science 
politique.  
 
Elle est au service des Etats qui veulent progresser sur le chemin de la démocratie en fournissant des 
avis ou études juridiques et en organisant des événements comme celui d’aujourd’hui.  
 
Pour la préparation de ses avis tout comme pour l’organisation d’événements, la Commission 
recherche toujours le dialogue notamment avec les institutions de l’Etat. La Conférence européenne 
des administrations électorales s’inscrit dans cet esprit de travail consensuel sous la forme d’un forum 
international entre praticiens. 
 
Cette 14e édition se recentre sur les administrations électorales que vous représentez. Les 
administrations électorales jouent un rôle crucial dans l’organisation des processus électoraux. Elles 
sont confrontées aux problèmes inhérents à tout processus électoral. Elles sont aussi souvent 
rendues responsables – et pas toujours à tort – des problèmes survenant lors des élections.  
 
On connait l’adage attribué à Staline : « Ce qui compte n’est pas qui vote, mais qui compte les 
votes ». Lors de leurs toutes premières missions, les représentants de la Commission de Venise ont 
eu même l’occasion d’entendre dire que l’administration électorale décide du résultat des élections.  
 
En réalité, « qui vote » est un élément essentiel du processus électoral, tout comme « qui compte les 
votes » et surtout « comment on compte les votes », et un grand nombre d’autres éléments.  
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Les élections ne sont pas l’événement d’un jour – le vote -, mais un processus continu, qui 
commence au plus tard avec l’enregistrement des électeurs, suivi de celui des candidats, et se 
termine avec le dépouillement et la proclamation des résultats, suivie le cas échéant du règlement du 
contentieux en la matière.  
 
Je ne mentionnerai pas tous les éléments du processus électoral, mais n’oublions pas de mettre 
l’accent sur les différents aspects de la campagne électorale, y compris les questions de financement 
et d’accès aux médias.  
 
Compte tenu de la fréquence des scrutins dans chaque pays – nationaux, régionaux, municipaux, etc. 
–, le processus électoral est en réalité continu, ce qui explique pourquoi vous êtes des organes 
permanents.  
 
Tous ces éléments sont certes déterminés par la loi. Cette loi doit se conformer aux normes 
internationales, au patrimoine électoral commun. Elle doit ensuite être mise en œuvre en conformité 
avec ces règles.  
 
Or, qui met en œuvre les différents aspects du droit électoral ? Pour l’essentiel, les administrations 
électorales. Loin d’elles de ne faire que compter les votes, même si, nous l’avons vu, cet élément est 
central. Il se peut certes que des aspects spécifiques, tels que l’enregistrement des électeurs, ou le 
contrôle du financement des partis et des campagnes, relèvent d’autres administrations ou 
organismes indépendants. De même, l’implication des administrations électorales dans le contentieux 
varie selon les Etats.  
 
Cependant, alors que les autres organes interviennent à des moments ou sur des points spécifiques, 
les administrations électorales suivent le processus du début à la fin, elles ont une vue d’ensemble et 
aussi une responsabilité d’ensemble. 
 
Oui, vous  êtes au centre du processus électoral ! Le fonctionnement efficace des administrations 
électorales est donc un élément essentiel du succès d’un cycle électoral. Se pose alors la question : 
comment assurer des administrations électorales opérationnelles pour permettre des 
élections démocratiques ?  
 
Vaste sujet me direz-vous mais le but de cette 14e Conférence est justement de débattre de ce sujet 
et de tirer des enseignements de vos pratiques, sur la base des élections passées tenues dans vos 
pays respectifs.  
 
L’existence d’administrations électorales fonctionnelles est une pré-condition essentielle à des 
élections démocratiques. N’oublions pas à ce titre nos principes : assurer des élections au suffrage 
universel, égal, libre, secret et direct.  
 
Ces principes sont développés dans le Code de bonne conduite en matière électorale de la 
Commission de Venise, le texte européen de référence en matière de standards électoraux, et qui 
pose comme postulat l’existence d’un patrimoine électoral commun.  
 
D’autres instruments traitant des standards électoraux existent bien sûr et nous aurons l’occasion de 
débattre de ces différents instruments à caractère contraignant ou non durant ces deux jours de 
débats. 
 
N’oublions pas nos principes disais-je, mais n’oublions pas non plus les conditions de mises en 
œuvre de ces principes, tels que retenus encore une fois par le Code de bonne conduite en matière 
électorale.  
 
C’est d’abord le respect des droits fondamentaux, en rappelant que les élections démocratiques ne 
sont pas possibles sans respect des droits de l’homme, et en particulier de la liberté d’expression et 
de la presse, de la liberté de circulation à l’intérieur du pays, ainsi que de la liberté de réunion et 
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d’association à des fins politiques, y compris la liberté de création de partis politiques qui se doit d’être 
la plus large possible.  
 
Le respect de ces principes est notamment indispensable pendant les campagnes électorales et toute 
restriction à ces droits fondamentaux doit être conforme à la Convention européenne des droits de 
l’homme et, plus généralement, aux conditions de base légale, d’intérêt public et de proportionnalité.  
 
Il faut ainsi prendre garde à ne pas censurer le discours critique envers les autorités alors que cela 
constitue l’essence même du débat démocratique. 
 
Assurer la mise en œuvre des principes visant à des élections démocratiques, c’est également 
assurer un rang au moins -législatif et donc une stabilité- aux éléments essentiels du processus 
électoral, tel que la composition des commissions électorales, le système électoral proprement dit ou 
encore le découpage des circonscriptions. 
 
Ces grands principes doivent également être protégés par des garanties procédurales, en particulier 
en permettant l’organisation d’élections démocratiques par une administration électorale 
indépendante et impartiale, du niveau national au niveau du bureau de vote. Ainsi les notions 
d’« administrations électorales opérationnelles » et d’« élections démocratiques » sont-elles 
inextricablement liées. 
 
Ces principes et leurs garanties de mise en œuvre étant rappelés, vous entrevoyez déjà les bases de 
notre débat de ces deux jours : c’est mettre l’accent sur le travail fait par les administrations 
électorales, mieux comprendre leurs structures, leurs forces et leurs éventuelles faiblesses.  
 
Les débats ne devront pas se limiter à la question des structures des administrations électorales mais 
devraient porter aussi sur leur fonctionnement. Des administrations électorales opérationnelles 
nécessitent des ressources humaines et financières suffisantes pour être capable d’organiser des 
élections dans leur intégralité de manière transparente et indépendante. 
 
Notre première session portera sur « Des administrations électorales fonctionnelles ».  On traitera des 
bonnes pratiques visant à améliorer le fonctionnement des administrations électorales pour les rendre 
plus efficaces, – il pourra être discuté de leurs structures internes, de leur composition et notamment 
l’équilibre politique au sein des commissions, du caractère inclusif du processus de prise de décision 
ou encore de leur budget.  
 
Cet après-midi, nous traiterons « Des administrations électorales professionnelles ». Notre objectif 
sera d’échanger sur les bonnes pratiques en matière de professionnalisme des administrations 
électorales et les méthodes et règles susceptibles de renforcer ce professionnalisme.  
 
Le professionnalisme exige une organisation rigoureuse des élections par des membres 
d’administrations électorales bien formés et expérimentés. Il est à distinguer du mode de 
nomination (partisan ou non) des commissions.  
 
Demain, des conférenciers vont être invités à intervenir durant la troisième et dernière séance 
intitulée: « Vers des élections authentiquement démocratiques ».  
 
Cette session sera plus large que les deux premières et traitera de sujets variés mais convergents 
sur la question de l’apport possible des administrations électorales et des autres acteurs 
électoraux à l’amélioration des processus électoraux.  
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Les thèmes traités ces deux jours peuvent sembler beaucoup plus nombreux que lors d’autres 
conférences européennes des administrations électorales, centrées sur un sujet plus limité. Ils se 
ramènent toutefois à un seul sujet, qui est votre raison d’être : garantir que vous soyez en mesure 
d’organiser des élections démocratiques.  
Or – cela mérite d’être souligné encore une fois - comme le processus électoral est continu, le 
travail de l’administration électorale l’est aussi – ce qui implique l’existence d’administrations 
électorales permanentes. Tout comme le processus électoral, l’administration électorale ne peut 
être découpée en éléments indépendants les uns des autres.  
 
Au contraire, une administration électorale efficace et, par conséquent, des élections véritablement 
libres et démocratiques, ne peuvent se concevoir que si l’ensemble des aspects dont nous allons 
parler pendant ces deux jours sont traités en conformité avec les normes du patrimoine électoral 
européen, telles que définies notamment à l’article 3 du premier protocole additionnel à la 
Convention européenne des droits de l’homme et dans le Code de bonne conduite en matière 
électorale élaboré par la Commission de Venise. 
 
Mesdames et Messieurs,  
 
Le chantier reste considérable pour parvenir à des élections authentiquement et incontestablement 
démocratiques dans l’ensemble de nos pays. Mais vous êtes les artisans de cet objectif de tendre 
vers un idéal qu’est l’idéal démocratique.  
 
La vocation de la Commission de Venise est, précisément à travers les liens étroits tissés entre les 
administrations électorales grâce à des conférences comme celle-ci, de rendre ces principes 
universels et de leur donner une dimension concrète, pratique. Le partage d’expériences et 
l’identification de bonnes pratiques sont donc essentielles pour tendre vers cet objectif. 
 
Enfin, j’ai le plaisir de vous annoncer que la Norvège accueillera en 2018 la 15e édition de la 
Conférence européenne des administrations électorales.  
 
Mesdames et Messieurs, 
 
Vous constituez un forum international unique en son genre. Je vous invite donc à tirer profit de cette 
14e édition de la Conférence européenne des administrations électorales pour partager vos 
expériences et mieux vous connaître ! Notre objectif est à la fois de rendre les principes du patrimoine 
électoral aussi universels que possible, mais aussi de vous aider à tisser ces liens au-delà des 
frontières et des continents. 
 
Je vous souhaite donc de fructueux débats ! 
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III. FIRST PLENARY SESSION: FUNCTIONAL ELECTORAL MANAGEMENT BODIES 
 

Role of Election Management Bodies in Drafting and Interpretation of Election 
Legislation, by Mr Oliver Kask, Judge, Member of the Venice Commission of the 
Council of Europe and President of the Council for Democratic Elections 

 
Dear participants, 
 
First of all, I would like to discuss the role of EMBs in drafting election legislation. It is vital in order to 
organise elections in a good manner to have a proper legislation on election administration and 
electoral procedures. In a state governed by democracy and rule of law – and these are the core 
principles we may not set aside – electoral management bodies cannot be functional without a solid 
legislation. Looking into electoral legislation in Venice Commission Member States, we can find 
different approach: in some countries, the law is very short with reference to general principles and 
provisions allowing the EMBs quite wide margin of appreciation, in other countries, the law is 
extremely detailed covering more than 200 pages. 
 
What is in common is the way these laws have to be drafted. We need a dialogue between experts 
and politicians. Experts can provide different solutions for the decision-making, just good ones or the 
best. It is up to the politicians to find out which solution is the best and has a tone acceptable among 
the wider population. The legitimacy of the law cannot be derived only from the expert knowledge. We 
can have legitimacy of laws only in case the parliaments are able to discuss different good solutions 
and choose among them. In case there is only one good solution to a practical problem which has to 
be solved by law, it is up to the experts to explain it to the politicians and provide arguments against 
any other solutions. 
 
A good example of communication, a dialogue in international level is the work of the Council of 
Democratic Elections working beside the Venice Commission. The Council for Democratic Elections 
consists of both experts from among members of the Venice Commission as well as politicians, 
elected persons from national parliaments as well as from local and regional assemblies. It is 
important to share the experience, the expert knowledge to apply the electoral principles in a clear 
and uniform manner. 
 
What can be shared by experts is the experience from previous elections – this the practical side – as 
well as the academic knowledge on which are the effects, the consequences of using different 
electoral systems, different means to register voters, which are the best practices to increase the 
participation and to avoid election fraud or inequalities in campaigning or campaign financing, and of 
course how to better avoid misuse of administrative resources. It is the duty of experts to provide 
information on which are the best practices in electoral matters used in other countries, which are the 
lessons learnt from mistakes and which are the minimum standards which have to be achieved in 
order to assess the elections to be democratic and being in accordance with European Convention on 
Human Rights. 
 
The dialogue between experts from EMBs and politicians is advantageous for legislator, as well. 
Having the information on how the EMBs would interpret – at least in first sight – the provisions of 
draft legislation, gives the legislator a better understanding on the effects of the law. It is important to 
have more academic knowledge in decision-making. One of the tasks of the EMBs is to share the 
academic knowledge, provide links with experts in election law or election law application. 
 
The EMBs have to stay neutral and avoid political decision-making. For example, it is the legislator, 
the parliament, who should find the best solution, if there is more than one way how to solve the 
problem in accordance with international standards and best practices. 
 
A close communication between lawmakers and experts from EMBs may lead to accusations that the 
EMBs are not neutral, that they are closely related to some political parties, especially if the solutions 
suggested by experts are supported by only some political groups. In order to avoid these 
accusations, we have to keep in mind some main principles in communication. The opinion of the 

http://www.venice.coe.int/
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_CED&lang=EN


CDL-EL(2017)002 - 35 - 

EMB has to be internally thoroughly discussed, all the members of the election commission have to 
be heard. By this, the opinions of the election commissions may be reasoned and substantiated. The 
opinions of EMBs should reflect all different opinions, all separate opinions inside the election 
commission, not only point out the opinion of the majority or the opinion of the chairperson. The expert 
opinions of EMBs, as expert opinions in general, have to be well grounded and reasoned, and provide 
both pros and cons.  
 
An expert opinion by the election commission which does not concern any concrete case, any specific 
case, creates an opportunity to find out, to have a reliable knowledge on how the electoral law will be 
applied in practice, how it will be interpreted by the election management bodies. If the election 
commission has in abstract way, without a specific case, without any political parties concerned, 
explained the interpretation or application of a norm, then it should – acting reliably – use such 
interpretation if it faces a speedy practical case and has to apply the same law assessed in law 
drafting procedure. 
 
Application of law based on general principles and values is a cornerstone of present legal theory. It is 
the same with application of electoral law. The legislator has to give general principles which the 
EMBs have to use to interpret the general principles of democratic elections, i.e. universality of the 
right to vote, the requirement to preregister all voters, the leading role of the body organising voting in 
polling stations etc. 
 
It is vital to apply the law in good faith and with the usage of expertise. The EMBs need to have visible 
relations with both academics and other EMBs in international level as well as equal and clear 
relations with all political stakeholders and parliament in order to operate legitimately and make 
decisions in a good manner. EMBs need to have close relations with bodies authorised to control the 
balanced functioning of audiovisual media during campaign period, as well. A cooperation network, a 
multitude of connections is a challenge which makes the decision-making more time-consuming in the 
topic where decisions have to be made in especially speedy procedure. 
 
An adequate financing of the EMBs is a prerequisite for fulfilling all these tasks. I am not speaking only 
of the bodies which carry out the usual tasks of election management. State Audit Office or internal 
auditors in administration to counteract the misuse of administrative resources and to efficiently 
control the financing of campaigns reported by political parties are among those bodies which have to 
be provided adequate resources. 
 
Next, I will discuss law interpreting. One of the main principles of rule of law is that legislation has to 
be applied in uniformity, independent of the persons involved in the specific case. How to achieve that 
aim in electoral matters? 
 
First of all, we need a thorough reasoning of the decisions of EMBs. Even in cases where the 
decision-making has to be speedy, the application of electoral law has to be clarified and the 
interpretation given to any provision has to be justified and motivated. It is not enough to only refer to 
the provisions applied in case the law itself is unclear. 
 
Further, the decisions have to be available to the public without delay and it should be possible to find 
– preferably by search engine – any previous similar decisions, not only those related to the last 
elections. 
 
The protocols of EMB sessions have to be accessible for public, especially for journalists and electoral 
stakeholders, as some rationale might be found in these documents. For sure, there are protocols 
without reference to different opinions or details of the discussions, but we should not let us drive by 
bad practice. Looking at the best practices, we can see that the protocols are a source for 
understanding both the procedure of the session, whether all members had a chance to present their 
arguments and whether these were discussed thoroughly, and also some detailed arguments for the 
interpretation given which might not have been added to the decision of the EMB itself. 
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Decisions of the EMBs have to be appealable to the court. It is a topic on which a former annual EMB 
conference has already been organised, so I would not go into details but refer only to the Report on 
cancellation of election results adopted by the Venice Commission in 2009 (CDL-AD(2009)054). 
 
These requirements give a solid ground for interpreting the electoral legislation in uniformity. In order 
for the operation of EMBs to be trustworthy, the members and staff of EMBs have to be well trained, 
well educated, have deep knowledge of the electoral law. And I do not mean only the knowledge on 
the provisions adopted by the parliament, but also international minimum standards and good 
practices, documents prepared by different international institutions which explain the general 
principles of democratic elections and the rule of law, but also court practice, case law. 
 
I remind you that the Code of Good Practice in Electoral Matters celebrates this year its 
15th anniversary. This is a document you are all well aware. It is a summary of the best practices, of 
international standards applicable in our everyday topic of discussion. 
 
The members and staff need to have sufficient education, but the decision-making in the EMBs has to 
take place in adequate level as well. It means that for example candidates’ registration or allocation of 
mandates in parliamentary elections should take place in higher-level election commissions to 
guarantee the uniformity of interpretation and decision-making in most important issues by the most 
reputable and highly legitimated institutions. 
 
How to further improve the quality of the decisions made by the EMBs? Law has to be interpreted 
based on those means of interpretation which do not always collide with the grammar of the provision. 
One has to find out the rationale, the aim of the legal provision, and assess how the law should be 
interpreted for it to be in accordance with constitution and with international conventions as well to be 
more coherent with international standards and good practices. If the EMBs are using such means of 
interpretation not matching with wording and explain, reason them in great detail, it is a sign that 
elections are managed by an independent body, by a body not dependent on leading political parties. 
 
Our conference has to find answers how to get rid of fear to make decisions still occurring in some 
cases. I wish you a good luck and successful conference. 
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Organisation of elections by the National Electoral Institute of Mexico, by 
Mr Lorenzo Cordova, President of the National Electoral Institute, Mexico 

 
 
 
 

 

 
  

http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Internacional_English/
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Lessons learned from the 2016 Presidential Election held in Austria, by 
Mr Gregor Wenda, Deputy Head of the Electoral Affairs Department, Federal 
Ministry of the Interior, Austria 

 

 
 
 
 
 

 
 

http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_wahlen/english_version/electoral_authoritie.aspx
http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_wahlen/english_version/electoral_authoritie.aspx
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Working session 1: How to ensure efficient Electoral Management Bodies 
 

Influence of OSCE/ODIHR election observation missions on the development of 
national legislation, by Mr Alexander Ignatov, Acting Director of the Public 
Institute of the Suffrage, Russian Federation 

 
Выступление исполнительного директора Российского общественного института 

избирательного права А.В. Игнатова 
 

Влияние миссий БДИПЧ ОБСЕ по наблюдению за выборами  
на развитие национального законодательства 

 
Избирательное законодательство, являясь достаточно динамичным во всех 

государствах мира, развивается под воздействием различных факторов, включая изменение 
конституционных основ выборов, общественно-политических условий, развитие новых 
технологий, в первую очередь, информационно-коммуникационных, изменение запросов 
общества и др. Одним из важнейших факторов, влияющих на состояние и совершенствование 
избирательного законодательства в современном мире, безусловно, являются международные 
обязательства государств и результаты деятельности миссий по наблюдению за выборами, 
выраженные в их рекомендациях.  

 
Важность рекомендаций и необходимость их выполнения неоднократно подчеркивалась 

в обязательствах государств в рамках ОБСЕ, включая, пункт 25 Хартии европейской 
безопасности 1999 г., в котором государства признали, что БДИПЧ может оказывать им 
помощь в разработке и реализации законодательства о выборах и согласились 
незамедлительно реагировать на заключения и рекомендации БДИПЧ, в решении Совета 
министров ОБСЕ № 7 в Порту 2002 г., в котором содержится призыв к государствам-
участникам более действенно реагировать на рекомендации БДИПЧ по итогам наблюдения за 
выборами. В задачи наблюдения за выборами входит, согласно Руководству БДИПЧ, 
выработка конкретных и действенных рекомендаций, которые должны содержаться в итоговом 
отчете. 

 
Надо отметить, что БДИПЧ достаточно интенсивно работает в направлении подготовки 

рекомендаций в своих итоговых отчетах: всего за период практической деятельности БДИПЧ с 
1995 по 2016 г., по данным РОИИП, его миссиями сформулировано около 4 453 рекомендации. 
То есть, накоплен значительный массив рекомендаций, представляющий собой базу для 
анализа. При этом большинство рекомендаций адресовано организаторам выборов. 

 
Рассмотрим влияние рекомендаций БДИПЧ на развитие избирательного 

законодательства на примере Российской Федерации, где за период с 1996 по 2016 год 
работали 8 миссий БДИПЧ ОБСЕ, которые сформулировали в общей сложности 146 
рекомендаций (миссия 2000 г. рекомендации не сформулировала, а 1996 г. сформулировала 
всего 4 рекомендации). 

 
По нашей экспертной оценке, рекомендации БДИПЧ, не считая миссии 2016 года, 

оценивать выполнение рекомендаций которой преждевременно, в Российской Федерации в 
большей части выполнены. Так, полностью выполненными можно признать 38 % 
рекомендаций, частично выполненными – 25 %, невыполненными – 20 %, в отношении 17 % 
рекомендаций сделать вывод об исполнении не представляется возможным ввиду 
неконкретности или незавершенного характера самих рекомендаций. 

 
К последней группе отнесены, например, рекомендация внимательно следить за 

использованием специальных избирательных участков для избирателей без постоянной 
регистрации (2004), преобразовать государственные телекомпании в независимые служащие 
населению СМИ (2003, 2004, 2012), предпринять больше усилий для эффективного 
разграничения государства и партии (2011), рассмотреть возможность объединения всех 
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законов о выборах в единый кодекс (2011) – кодекс не принят, но экспертные дискуссии по 
этому вопросу, в т.ч. организованные ЦИК России, проходят регулярно. 

 
Кстати, стоит отметить тенденцию по увеличению доли рекомендаций, оценить 

реализацию которых невозможно, от отчета к отчету, что свидетельствует об уменьшении 
степени конкретности и определенности рекомендаций, а, следовательно, их потенциальной 
эффективности. Так, если в 1999 г. таких рекомендаций не было, то в 2003 г. – 12 %, в 2004 – 
19 %, в 2011 – 29 %. 

 
Бесспорно, позитивное влияние на развитие российского законодательства оказали 

выполненные рекомендации пересмотреть предельный размер избирательных фондов в 
сторону увеличения (1999), что регулярно делается, причем фонды увеличиваются и в 
реальном выражении, не только на величину инфляции, что уже вызывает обратную 
озабоченность представителей гражданского общества, поднимающих вопрос о 
необходимости противодействовать «коммерциализации» выборов; пересмотреть положение, 
влекущее снятие списка кандидатов при выбытии кандидата из федеральной тройки (1999), 
пересмотреть запрет на агитацию в период между выдвижением и регистрацией (1999), 
законодательно урегулировать статус международных наблюдателей (1999), предусмотреть 
толерантность системы ГАС «Выборы» к незначительным ошибкам (1999), размещать данные 
в Интернете в течение часа после их внесения в ГАС «Выборы» (2003). Данные рекомендации, 
сформулированные, кстати, в большинстве своем в 1999 году, то есть в начале периода 
взаимодействия с БДИПЧ, стимулировали изменения законодательства в контексте 
международных обязательств и стандартов. 

 
Ряд частично выполненных рекомендаций также задали вектор развития правового 

регулирования выборов. К этой группе можно отнести, например, рекомендации 
конкретизировать требования законодательства о предоставлении бесплатного эфирного 
времени в прайм-тайм посредством более четких инструкций как такое время определять 
(2011, 2012), поскольку ЦИК России во взаимодействии с экспертами и СМИ разработала и 
опубликовала такие рекомендации, однако они не были утверждены официально; публиковать 
жалобы и решения по ним на сайте (2011, 2012), поскольку решения по жалобам, 
рассмотренным на заседании ЦИК России, публикуются на сайте, а сами жалобы нет (при этом 
экспертном сообществе отсутствует согласие по поводу целесообразности публикации жалоб 
на официальном сайте ЦИК России, т.к. такой шаг может стать способом предвыборной 
агитации отдельных участников процесса); установить альтернативные наказания с учетом 
масштабов нарушения (1999), которые в настоящее время установлены в отношении 
отдельных нарушений: финансовых и в сфере злоупотребления преимуществами 
должностного положения, но не установлены, например, в отношении подкупа избирателей. 
Вместе с тем, дифференциация правовых последствий нарушений, как при подаче документов 
и рассмотрении вопроса о регистрации, так и при дальнейшем ведении избирательной 
кампании, необходимость которой отмечалась не только БДИПЧ, но и неоднократно 
Конституционным Судом Российской Федерации, последний раз в постановлении от 13 апреля 
2017 г.   № 11-П по жалобе Трунова и Юревича, стала очевидной тенденцией развития 
российского избирательного законодательства. 

 
Стоит отметить, что среди 20 % невыполненных рекомендаций, например, такие как 

рекомендации отменить ограничение пассивного избирательного права лиц с двойным 
гражданством (2011), которое, кстати, было предметом рассмотрения Конституционного Суда 
Российской Федерации, признавшего ограничение соответствующим Конституции; 
предоставить возможность выбора альтернативных методов подсчета голосов, 
удовлетворяющих наблюдателей и обеспечивающих ускорение процесса (1999), что очевидно 
не будет способствовать единообразию процедуры подсчета; создать независимый совет по 
делам СМИ с надзорными полномочиями (2003, 2004, 2011, 2012). Необходимо заметить, что 
реализация всех названных рекомендаций не входит в компетенцию организаторов выборов. 

 
Эти рекомендации не реализованы поскольку в отношении их реализации нет согласия 

экспертного сообщества, политических партий и, главное, парламентариев. Данное 
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обстоятельство показывает недостаток инклюзивного диалога миссий БДИПЧ с 
внутригосударственным экспертным сообществом при их формулировании. 

 
Вместе с тем, ряд невыполненных обязательств, содержат в себе серьезный потенциал 

по стимулированию совершенствования законодательства: разработать подробные правила о 
порядке рассмотрения жалоб на всех уровнях (2011), предоставить непартийным 
организациям возможность наблюдать за выборами (2012), установить основания и порядок 
принятия решения о приостановлении или отложении выборов (1999). 

 
Отдельно следует отметить реализованную рекомендацию БДИПЧ ОБСЕ по отмене 

графы «против всех». Отмена в 2006 г. данной графы не была поддержана значительной 
частью общества и экспертов, и вызвала достаточно серьезную дискуссию как в правовом 
поле (в Конституционном Суде), так и в гражданском обществе. Такая дискуссия привела 
федерального законодателя к необходимости ухода от императивного регулирования данного 
вопроса и предоставления в 2014 г. регионам полномочий по введению или исключению 
голосования «против всех» на муниципальных выборах. Вопрос о графе «против всех» на 
федеральных и региональных выборах на сегодня окончательно не закрыт. 

 
Нельзя не отметить и противоречивость некоторых рекомендаций. Так, в 1999 г. 

рекомендации БДИПЧ ОБСЕ предписывали существенно увеличить штрафы за клевету, а в 
2016 г. – декриминализировать клевету, т.е. смягчить ответственность за нее.  

 
К сожалению, изучение итогового отчета миссии БДИПЧ 2016 г. позволяет поставить 

под сомнение обоснованность целого ряда рекомендаций, а, следовательно, и перспективы их 
позитивного влияния на совершенствование законодательства. Так, отчет содержит целый ряд 
случаев крайне сомнительного толкования международных обязательств и стандартов, 
неверных ссылок на законодательство, неверного или неполного понимания закона и практики 
его применения. К таким можно отнести неверное указание срока начала предвыборной 
агитации в СМИ (за 30 дней, в то время как по закону – за 28 дней до дня голосования), 
указание на то, что УИКи не погашали недействительные бюллетени до начала подсчета 
действительных, в то время как законодательство не предусматривает такого действия, 
упоминание про 70 отказов в рассмотрении дел Верховным Судом без анализа оснований 
отказов, и другие. Вряд ли правомерна ссылка на нератифицированную Россией Европейскую 
конвенцию о гражданстве. И совсем странно, с точки зрения принципа профессионализма, 
смотрится ссылка на несуществующий международный акт – статью 3 протокола № 1 к 
Конвенции ООН о правах инвалидов, которому, согласно отчету, противоречит российское 
законодательство. 

 
Отдельного внимания заслуживает рекомендация отменить ограничение 

избирательного права лиц с психическими расстройствами при одновременном обеспечении 
необходимых механизмов поддержки для осуществления права голоса, мотивированная 
ссылками на Конвенцию ООН о правах инвалидов и «накапливающийся массив прецедентного 
права ЕСПЧ», где всеобщее лишение права голоса без индивидуализированной судебной 
оценки и исключительно на основании психического расстройства считается несовместимым с 
тем самым несуществующим международным актом. При этом под «массивом» практики 
понимается единственное решение ЕСПЧ по делу Алойиш Кишш против Венгрии (2010), из 
которого с очевидностью следует, что признанное судом нарушение состояло исключительно в 
автоматическом характере лишения активного избирательного права гражданина, 
помещенного под частичную опеку, т.е. ограниченно дееспособного, введенное без 
надлежащего учета степени недееспособности или степени психического заболевания. 
Полагаем, что рекомендация сделана без учета правовой природы института 
недееспособности в Российской Федерации, где признание гражданина недееспособным и 
есть оценка степени тяжести его психического расстройства, а механизм признания 
недееспособным сам по себе предполагает индивидуализированную судебную оценку, 
учитывающую не только сам факт психического расстройства, но и его последствия для 
способности осознавать значение своих действий и руководить ими. Лишение же лица, 
признанного по результатам такой процедуры недееспособным, избирательного права как 
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непосредственное следствие признания недееспособным, согласуется с позицией 
Венецианской комиссии, сформулированной в пояснительном докладе к Своду 
рекомендуемых норм относительно выборов. При этом ограниченно дееспособные, в отличие 
от Венгрии, в России избирательного права не лишены, реализуют его самостоятельно и в 
полном объеме. То есть в данном случае также просматривается недостаток изучения миссией 
БДИПЧ проблемы, недостаток общения с внутригосударственными экспертами, которые могли 
бы разъяснить эти особенности. 

 
Рассматривая влияние рекомендаций миссий БДИПЧ ОБСЕ, как и других миссий по 

наблюдению за выборами, на развитие законодательства, необходимо отметить, что высокая 
эффективность таких рекомендаций и заинтересованность государств в их реализации может 
быть обеспечена лишь при: 

 
- высокой степени профессионализма, объективности и деполитизированности миссий 

наблюдения,  
 
- наличии единых универсальных международных стандартов демократических 

выборов, 
 
- универсальности методологии наблюдения, эффективности и обоснованности 

методов выработки рекомендаций, 
 
- совместной работе миссии с организаторами и участниками выборов, со всеми, а не 

только склонными к критике избирательной системы представителями национального 
экспертного сообщества, ведении инклюзивного диалога с экспертным сообществом. 

 
Важным является то, что подготовка и реализация рекомендаций представляет собой 

дорогу с двусторонним движением, и важно не только стремление государства выполнить 
рекомендации, но и их выработка международными наблюдателями при инклюзивном диалоге 
с внутригосударственными экспертами и политическими силами. 

 
В этой связи заслуживают поддержки усилия, направленные на совершенствование 

института международного наблюдения за выборами, его четкую регламентацию, а также 
выработку универсальных юридически обязывающих стандартов демократических выборов. 
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IV. SECOND PLENARY SESSION: PROFESSIONAL ELECTORAL MANAGEMENT 
BODIES 
 

Presentation of the conclusions of the Survey on “Improving electoral 
management: the organisational determinants of electoral integrity”, by Mr Toby 
James, Senior Lecturer in British and Comparative Politics, University of East 
Anglia, and Ms Leontine Loeber, PhD Research Student, University of East 
Anglia, United-Kingdom 

 
 

Abstract 
 

Electoral Management Bodies (EMBs) are pivotal to the democratic process since they are 
responsible for organising and implementing elections.  Yet their roles, organisational structures, and 
procedures vary enormously around the world and there is relatively little comparative research to 
help to identify ‘what works best?’ This article describes a new research project, in which European 
Electoral Management Boards are participating, that involves a survey of EMB personnel, and collects 
key financial and organisational data. This project will lead to policy recommendations about the ways 
EMBs can improve electoral management in Europe, through the reform of human resource practices, 
organisational structures, and the use technology and budgets.  The project and the progress made 
so far will be described.  Initial findings from the data collected so far will be summarised including 
variations in practices found and early lessons on ‘what works’ for EMB design on personnel 
management. 

 
Introduction 

 
The number of elections that are held around the world has increased substantially, with over 2,600 
national contests taking place between 1945 and 2006 (Hyde and Marinov 2012). However, there 
remains considerable variation in the quality of these elections. Alongside many well-run elections, 
which often use technology, resources and personnel innovatively and efficiently, there are often 
concerns about administrative problems, technological failures, incomplete electoral registers and 
opportunities for fraud.  This variation is found in both established and transitional democracies 
(Lehoucq, 2003, Alvarez et al., 2012, Birch, 2011, Norris, 2014, Norris, 2015, James, 2014). 

 
Indeed, conducting an election is a huge logistical challenge which involves the complex management 
of people, technology and resources. Electoral management bodies (EMBs) are the government 
agencies and departments that are tasked with the administration of elections.  Yet EMBs come in 
many different organizational forms around the world. Some operate within the government structure, 
while others are independent agencies. Some are temporary bodies formed for each election, whether 
others are permanent parts of the public administration. Some administrate elections at only the 
national level, while others only work at the local or regional level. While we know that these major 
variations exist, scholars have little comparative data with which to better understand how EMB 
organization structures, formal mandates, personnel and resources impact electoral integrity.  
 
This presentation provides an update to a new collaborate project that will conduct the first-ever cross-
national survey of electoral administrators.  The survey will capture the variations in capacity, 
personnel, network structure and independence among election management bodies across Europe. 
The project is working closely with the Venice Commission, European election management bodies, 
and the Electoral Integrity Project (an international scholarly research project).  
 
This new research project aims to increase our understanding of (a) the variation in institutional 
design of EMBs worldwide, particularly focusing on capacity, personnel, network structure and 
autonomy; (b) the consequences of EMB institutional design for EMB performance; and (c) the impact 
of EMB institutional design for election integrity, credibility and legitimacy, as well as citizens’ and 
political actors’ perceptions of elections. The project will produce scholarly research and make 
recommendations to EMBs about the practices that they can use to improve their performance. 
 

https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
https://www.uea.ac.uk/
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Recent Research on Electoral Management Bodies 
 
In recent years, the design of electoral management bodies, the organizations and government 
departments responsible for conducting elections, has become a pressing concern for policy 
makers and scholars alike. In fact, the professionalization of Electoral management bodies (EMBs) 
has been defined as an important policy objective by Kofi Annan’s Global Commission on Elections 
(2012).  National and international organisations have invested significant sums of resources to 
improve electoral management. For example, the European Instrument for Democracy and Human 
Rights spent approximately EUR€307 million on over 700 projects relating to democracy promotion 
between 2007-2010 (EIDHR, 2011), much of which was spent on electoral assistance.   
 
In many countries, independent EMBs, which operate at arm’s length from the executive branch of 
government, have been championed as a key institutional reform measure to successfully 
strengthen election integrity. As a result independent EMBs are now the most common institutional 
model for electoral management in the world (International IDEA, 2014, Wall et al., 2006, Lopez-
Pinter, 2000). Yet, despite the intuitively appealing assumption that independent electoral 
management bodies will be better at their task of organizing and monitoring elections in an 
impartial manner, empirical evidence is mixed. While regional studies have found a positive impact 
of independent EMBs on election integrity in Latin America and Africa (Hartlyn et al., 2008, Fall et 
al., 2012, Hamberg and Erlich, 2013), global comparative studies appear to show that EMB 
institutional design is either negatively, or only very weakly related to election integrity (Birch, 2011, 
Norris, 2015).   
 
Moreover, the emerging evidence is that other aspects of EMBs practices can be important to 
electoral integrity. Emerging scholarship demonstrates that the capacity (Clark, 2015, Clark, 2014, 
Garnett, 2015, Kerr, 2014, James and Jervier, 2017), the techniques used to manage personnel 
(James, 2013, James, 2017), the relationships between the EMBs and their partners in civil society 
(James, 2015, James, forthcoming) and the legal institutional design (van Ham and Lindberg, 
2015, Birch and Van Ham, 2017) of EMBs can be key factor shaping the quality of elections.   
 
However, the ability of scholars to provide policymakers with advice on improving EMB designs 
and practices is limited by a lack of cross-national data. The only global comparative dataset on 
election management bodies’ institutional design was conducted by International Institute for 
Democracy and Electoral Assistance (2014, 2006). These data distinguish three broad types of 
electoral management: independent, mixed, and governmental, provide some information about 
how EMB members are selected, and offer some commentary on other dimensions by which 
EMBs will differ. However, much of the data offered by the International IDEA datasets are 
outdated or incomplete. Furthermore, the organizational structure of election management bodies 
is vastly more complex than their formal independence, the focus of the International IDEA’s 
classification. In practice, many more differences in functions and accountability exist between 
countries (Lopez-Pinter, 2000, Norris, 2015, Elklit and Reynolds, 2001). 
 
Our Focus: Capacity, Human Resource Practices and Autonomy 
 
This project therefore tackles this problem of a lack of comparative data, in an attempt to address 
the concrete challenge of running high-quality elections faced by EMBs around the globe. To do 
so, this project will be the first study to collect comparative data on the legal, institutional and 
administrative framework through which EMBs function. It focuses on three major areas that are of 
the utmost concern to practitioners and policy-makers: capacity, personnel and management, and 
autonomy.  
 
The term capacity refers to an EMB’s ability to adequately perform its functions. This capacity may be 
contingent on the budgetary, personnel and technological resources at its disposal: can electoral 
integrity be strengthened by larger budgets? More personnel? New technology? Research is needed 
to better understand influence of the internal allocation of personnel and resources on the capacity 
and performance of election management bodies. Research on technological capacity will allow us to 
better uncover the role of vendors and private companies in the technical management of elections.  
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Very little is known cross-nationally about the personnel and management of election management 
bodes. What are the demographic and educational profiles of EMB employees? What human 
resource practices are in place, and how do they affect employee outcomes and electoral integrity? 
Further research is needed to link human resources practices with literature on electoral management 
and integrity.  
 
Finally, we seek to explore EMB autonomy more in-depth than the aforementioned tripartite 
classification of EMB independence. Autonomy.  To what extent are EMBs formally independent of 
government? What appointment procedures and tenure rules are used for EMB boards? What formal 
accountability structures are in place? What is the scope of tasks of EMBs? Research on this topic will 
consider the consequences of EMB institutional design for de jure and de facto EMB independence, 
as well as wider outcomes of election integrity, credibility and legitimacy.  
 
These three facets of EMB institutional design and personnel are hypothesized to impact EMB 
performance, which in turn will include outcomes such as electoral integrity, confidence in elections, 
and legitimacy (Figure 1).  
 
Figure 1: Institutional Design, Performance and Electoral Integrity 

 
 
Methodology 
 
To understand the organizational determinants of electoral management body performance and 
electoral integrity outcomes, this new international research project must first collect high quality 
data on variation in the institutional design of election management bodies worldwide. It is doing so 
through a survey of election management bodies and their employees, to gather information on 
their capacity, human resource practices and autonomy. We have circulated this survey in all 
European EMBs with a population over 300,000. A parallel project is occurring in other parts of the 
world with our partners at the Electoral Integrity Project. In combination, we would have invited all 
EMBs worldwide. 
 
This project includes two main surveys, covering structural design and EMB personnel. The 
Structural Survey will be completed by one senior official from each EMB. This survey will collect 
data on:  

 
The organisational design of the EMB 

- The volume of staff 
- The tasks and responsibilities of the EMB 
- The decision-making process within the EMB 
- The budget and resources of the EMB 
- The EMBs’ involvement with the international community 

  

EMB institutional design 

Capacity 

Personnel and 
Management Tools 

Autonomy 

EMB performance 

Impartiality 

Transparency 

Efficiency 

 

Outcomes 

Electoral integrity 

Citizen confidence in 
elections 

Political actors 
confidence in elections 

Legitimacy  
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The personnel survey will be sent to all employees of the EMB through an online platform with the 
help of EMB officials. The survey covers questions about the individual’s: 

- Role within the EMB 
- Perceptions of the quality of elections in their own country 
- Perceptions of the human resource practices and their workplace 
- Training and professional development 
- Demographic information  

 
These data will increase our understanding of the consequences of institutional design on electoral 
management body performance, credibility and legitimacy, as well as electoral integrity more 
generally. In order for this project to succeed, we will need the help of European EMBs to complete 
the structural survey, and send the personnel survey to their employees.  
 
Response rates 
 
At the start of May 2017, we had received structural surveys from 23 EMBs in Europe.1  In 
addition, we have a further 34 country level responses from those approached by the Electoral 
Integrity Project.  This is a total of 57 states.  Meanwhile, we had received 1901 responses to the 
personnel survey.2 
 
Both surveys remain open over the summer and EMBs should contact the researchers to take part 
if they have not done so already. 
 
Early Results 
 
Independence and autonomy 
One of the aims of the structural survey is to map the variation in organizational structure of EMBs, 
and investigate what factors improve EMB performance and ultimately election integrity/quality.   
Here we present key descriptive results of the survey, but in the policy report and academic 
publications planned for Autumn 2017, we will investigate how different features of EMBs affect 
their performance (i.e. how impartial, transparent and efficient they are, see slide 7).  
 
In terms of organizational characteristics, while the vast majority of EMBs are national and 
permanent bodies, we find large variation in actual organizational structure. For example, while 
most EMBs surveyed are national bodies, in a substantial number of countries electoral 
management is decentralized (i.e. Ireland, Switzerland and Croatia), and there is substantial 
variation in how election-day polling is carried out.   
 
When it comes to formal independence, about 64% of EMBs in our sample are formally 
independent, but a substantial minority of 36% of EMBs form part of government departments. 
Likewise, we find that 81% of EMBs in our sample are non-partisan bodies, but there are also 
EMBs that are mixed-partisan and non-partisan or multi-partisan in composition.  
 
Formal independence is also shaped by appointment procedures and budget control. As regards 
budget control, the majority of EMBs have their budget approved by the legislature.   As regards 
appointment, the majority of EMBs appoint Chair and Board members of EMBs on the basis of 
professional qualifications and for limited terms (but again there is a sizeable minority in which we 
find variation). 

                                                
1
 Responses were provided by: Albania, Belarus, Belgium. Bosnia & Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Czech 

Republic, Denmark, Estonia, Greece, Ireland, Israel , Kyrgyz Republic, Latvia, Luxembourg, Malta, Moldova, 
Norway, Romania , Russia, Spain, Sweden, Switzerland and Turkey. 

2
 Responses were provided by: Albania, Belgium, Bosnia, Croatia Czech Republic, Denmark, Finland, 

Hungary, Ireland, Kyrgyz Republic, Malta, Moldova, Netherlands, Norway, Portugal, Romania, Sweden, 
Switzerland and the UK. 
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Capacity 
There are two major components to measuring EMB capacity: resources (budgets, technology, 
facilities etc.) and personnel size. 
 
In terms of budgets, election year budgets tend to be much higher than non-election year budgets.  
There is a very large variation across countries: from 1.5 million Euro in Kyrgyz Republic to 258.6 
million Euro in Russia. Initial raw data on personnel suggests that the numbers vary across EMBs - 
from as little as 4 permanent staff in Belgium to 3000 permanent staff in the Kyrgyz Republic.  
Future analysis will be cross-checking responses to see where these personnel are used and what 
percentage of their time is used on elections. Centralization may reduce the number of staff, but 
this hypothesis requires further study.  
 
Information and Communications Technology in Elections 
Most countries use software for registration of candidates, voters and for calculation and tabulation 
of results.  There are some outliers that use more ‘advanced’ technology such as biometric 
registration (Kyrgyzstan) to internet voting (Switzerland).  Usually the EMB has decisive role, but 
small minority gives this to national legislator or executive.  Ownership of devices usually EMB, 
sometimes central or local government (Luxembourg) or private company (Spain). Support on 
election day mostly given by EMB staff in combination with personnel of private company 
 
Personnel Characteristics and Human Resource Management Practices 
An early analysis of the demographics characteristics of the workforces show that women are 
much more likely to be employed in elections in Europe than men (73.5 per cent).  Interestingly, 
the reverse true outside of Europe, where most electoral officials are male.  There is evidence of 
some gender biases, however, since women are much less likely to be employed in more senior 
management positions.  The work force is very well educated with 79.7 per cent educated to 
university undergraduate degree level.  The survey outside of Europe found this to be even higher. 
 
The main motivation for working in elections is civic mindedness. When it comes to material 
incentives, job stability was more important than career prospects and competitive remuneration.  
The average job tenure varies enormously between countries.   
 
The surveys measured the human resource practices in place in each state.  That is, what policies 
are used manage staff.  Figure 2 marks the average score of all data clustered together on a 0-6 
scale.  Employees respondents positively about their workplace environment, the levels of 
communication within their team, the recruitment process was meritocratic, training was provided 
and performance appraisals are regularly given. Team working seems to be strongly encouraged.  
Opportunities for involvement in decision making and policies to improve motivation such as 
opportunities for promotion or additional pay are less common. 
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Figure 2: Human Resource Practices in EMBs: early results 

 
 
Figure 3 details the employee outcomes as measured in the surveys.  Employees are satisfied in 
their jobs ad have a sense of belonging to their organisations.  Few are likely to quit.  Most 
employees don’t experience problems with stress.  Workload overload is common, however. 
 
Figure 3: Employee experiences in EMBs: early results. 

 
 
Provisional statistical analysis was undertaken to establish which human resource practices and 
employee outcomes are positively associated with better electoral management.  Figure 4 
therefore summarises key findings about which policies EMBs can adopt.  Interestingly, no 
positives effects found for improving team working or performance related pay on organisational 
performance. 
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Figure 4: Policies that can be used to promote better performance: an initial analysis 

 
 
 
Conclusions 
 
EMBs play a vital role in delivery of democracy, yet there is barely any international research that 
identifies ‘what works’.  This research project, which has been developed in collaboration with 
EMBs themselves, is designed to make significant inroads in this area.  This presentation has set 
out the project progress and some early provisional findings.   
 
There is variation in EMB organizational structure, capacity, use of ICT and personnel that can be 
measured through institutional and personnel surveys.  More analysis will follow but we have been 
able to report some provisional findings for the management of EMB personnel.  On short, we 
recommend the promotion of:  

• Recruitment by merit through a rigorous process 
• Regular opportunities for staff (re)training 
• Job security and opportunities for promotion 
• Employee involvement in decision making 
• Supportive supervision of staff with regular appraisals 
• A consideration of employee job satisfaction and stress levels. 

 
We are very grateful to all EMBs who participated in the research project so far.  There is still an 
opportunity to be included so please get in contact.  We intend to provide a full policy report and 
academic outputs later in 2017 and will happily provide bespoke advice to all EMBs on request. 
 
Going forward we would like to continue our commitment to work with you.  We would like to invite 
the conference to endorse a second wave of the surveys so that we can map changes and the 
effects of reforms.  Your feedback on this research project, how a second wave of the survey could 
be revised and your future research needs are very welcome. 
 
Thank you for listening.   
 
Спасибо. 
 
 
  

Human resource management practices 

•Recruitment processes based on ability 

•Improve opportunities for employee involvement 

•Introduce policies to promote motivation 

•Increase opportunities for regular staff appraisals  

Employee outcomes 

•Improve job satisfaction, 
Lower the propensity to quit 

•Lower levels of stress 

Better performance 
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Training of EMB Staff: how to modernise training centres and to improve in-
house capacities? Lessons learned, by Ms Ana Cristina López López, Head of 
the electoral cooperation Unit, Directorate General of Internal Policy, Ministry of 
the Interior, Spain 

 

 
 
 
 

http://www.infoelectoral.mir.es/
http://www.infoelectoral.mir.es/
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Working session 3: How to reinforce the capacity building of Electoral Management 
Bodies? 
 

Capacity building of electoral management bodies, by Mr Maarten Halff, 
Electoral Assistance Division, Department of Political Affairs, United Nations 

 
 
[Thanks to hosts/organizers; moderator] 
 
A few brief remarks about the United Nations approach to building the capacity of electoral 
management bodies.  
 
1. UN assistance context  
 
UN has provided electoral assistance for several decades now. Since then, we have supported more 
than 110 of our Member States in conducting credible elections. At any time, UN entities provide 
assistance in some 60 to 70 Member States. 
 
An elaborate legal and institutional framework has been developed for this field of UN activity. This 
includes the following principles, set by the General Assembly: 

 assistance can be provided only at the request of a Member State, or based on a mandate 
from the UN Security Council or General Assembly 

 respect for the sovereignty of Member States; recognition that there is no single model of 
democracy. 

 
Large operations to supervise or conduct elections are rare; we now almost exclusively provide 
technical assistance, especially to EMBs. 
 
Electoral observation is rare. No public judgements about the quality of an electoral process or 
legitimacy of outcome unless mandated to do so.  
 
Increasing collaboration with regional intergovernmental organizations, helping them build their own 
capacity to provide electoral activities for their Member States.  
 
2. Cornerstones of election administration 
 
Irrespective of the model of electoral administration – governmental or independent – there are a 
number of principles that we generally consider cornerstones for credible election administration. And 
these are the elements that we build capacity-building programmes around. These include the topics 
we have already heard much about at this conference: independence and neutrality; transparency; 
professionalism.   
 
3. Not just the process; not just capacity-building 
 
At the same time, while we understand that we should strive for excellence in electoral administration, 
the credibility of an electoral process does not necessarily depend on a technical “scorecard”.  
 
The connection between the quality of the process and the legitimacy of its outcomes is complex. 
Most elections produce results that are accepted even in the face of imperfections. And – conversely 
– well-conducted elections can still lead to situations in which a defeated candidate or other 
stakeholders refuse to accept the outcome.  
 
We have come to find that confidence in an election is also shaped by its broader political and 
economic context – in other words, by factors that go beyond the effective performance and capacity 
of the electoral management body.  
 

http://www.un.org/undpa/en/elections
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And we have come to strongly believe that it is not only election administrators who play a role in 
facilitating the acceptance of credible results: the overriding responsibility lies with political leaders. 
 
For the UN, this means that our capacity-building and assistance programmes: a) typically revolve 
around confidence building, and b) often go hand in hand with other measures, in particular good 
offices and preventive diplomacy – where this is requested or mandated, of course.  
 
4. Some lessons about capacity-building of EMBs 
 

a) Capacity building means much more than the training of people.  
 

- Adopting and demonstrating a vision of goals and values, eg. through a strategic plan 
- Developing an organizational structure and job descriptions tailored to its functions 
- Developing strategies for particular topics (eg technology), or interest groups (women, youth) 
- Acting consistently, including through the adoption of standardized processes 
- Hiring, training and motivating competent staff who follow organizational values/principles 
- Pursuing inclusiveness in hiring as an HR goal, strive for gender balance.  
- Developing long-term plans for procurement and logistics 
- Actively pursuing knowledge management and retaining institutional memory 
- Monitoring and evaluating institutional performance  
- And others. 
 

b) Capacity building is never quite complete 
 
This is due to staff turnover; the introduction of new rules or technology; drawing lessons from past 
performance; or simply some other new circumstances. Of course, there is a delicate balance to be 
sustainability and costs.  
 
UN capacity building programmes will always start with an assessment of the needs and available 
resources, and introduce a longer-term perspective.  
 

c) It is not enough to have a strong institutional capacity; voters also have to perceive the EMB 
as being credible. 

  
This starts with having an strategic communication and outreach plan, identifying the different 
stakeholders.  
 
Not just a good website and regular publications; but also regular in person liaison with political 
parties, candidates, civil society, media and so on.  
 
And it is not just about providing information or explanations; it is also about consulting stakeholders, 
including political parties and candidates; listening to the needs of the different actors; factoring them 
in in the design of procedures, plans and so on.  
 
5. Takeaways 
 

- UN looks at capacity-building as part of a broader approach to building and maintaining public 
confidence 

- Responsibility for a credible election rests with political actors as much as it does with electoral 
administration bodies; it’s not just about the performance of the EMB 

- Capacity-building is not just about training people, but more broadly about strengthening 
institutions 

- It is not enough to be good: it is also important to look good. That is: to be perceived as 
performing well 

- It is not enough to inform: one should also listen. That is: communication is interactive, and 
involves dialogue and consultations with all stakeholders, not just explaining things or 
providing information.  
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V. THIRD PLENARY SESSION: TOWARDS GENUINE DEMOCRATIC ELECTIONS 
 

Towards genuine democratic elections in the OAS Region, by Dr. Francisco 
Guerrero, Secretary for Strengthening of Democracy, Department of Electoral 
Cooperation and Observation, Secretariat for Political Affairs, Organization of 
American States (OAS) 

 

1. About the OAS 
 

 The roots of the OAS date back to 1890 with the formation of the Pan-American Union to address 
common commercial and juridical problems in the Hemisphere.  It was comprised of 15 Latin 
American countries, Haiti and the United States. 

 

 The name was changed to the Organization of American States with the Ninth International 
Conference of American States, held in Bogota, Colombia in 1948. 

 

 The first two goals of the OAS included “to strengthen peace and security of the continent” and “to 
promote and consolidate representative democracy, with due respect to the principle of 
nonintervention.”   

 

 The OAS brings together all 35 independent states of the Americas and constitutes the main 
political, juridical, and social governmental forum in the Hemisphere. In addition, it has 
granted permanent observer status to 69 states, as well as to the Russian Federation. 
 

o Cuba was suspended from the OAS in 1962, but that suspension was lifted in 2009.  Cuba 
still needs to request its re-incorporation in the OAS and fulfil the requirements of the Inter-
American Democratic Charter, including having elections that meet international 
standards. 
 

o Just last month (on April 26), Venezuela announced that it intends to leave the OAS.  By 
rule, Venezuela must wait two years before formally separating from the OAS and must 
meet its outstanding obligations, including payment of some $8.7 million in arrears owed to 
the Organization.  
 

 It uses a four-pronged approach to effectively implement its essential purposes, based on its main 
pillars: democracy, human rights, security, and development. 
 

2. Different mechanisms of the Inter-American Democratic Charter to protect Democracy 
 

 The OAS actively promotes democracy in the region. Its legal, binding and non-binding, 
instruments are the main tools that allow the organization to strengthen democratic governance 
and culture in the Americas  

 

 The Inter-American Democratic Charter is the affirmation that democracy should be the common 
form of government for all countries of the Americas, and it represents a collective commitment to 
maintaining and strengthening the democratic system in the region.  Article 1 clearly states: "The 
peoples of the Americas have a right to democracy, and their governments have an 
obligation to promote and defend it." 
 

 Coincidentally, the Inter-American Democratic Charter was approved on September 11, 2001, the 
same day of the terrorist attacks in New York and Washington, D.C. 

 

 The Inter-American Democratic Charter was an effort to broaden the definition of democracy 
beyond the conduct of free and fair elections and include the recognition of basic human rights, 
balance of powers and the rule of law, among other things. Nevertheless, it further strengthened 

http://www.oas.org/en/
http://www.oas.org/en/
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the mandate of the OAS to observe elections, including all phases of the electoral process. There 
is a special mention of party financing the high cost of political campaigns, for instance.  
 

 Through the 60s and 70s, almost every country in Latin America was ruled by a military 
dictatorship. Latin America today is radically different from what it was. Despite all of its 
challenges, democracy is the common type of government practiced in the region. 

 

 I will speak concretely about three mechanisms of the Inter-American Democratic Charter to 
protect and promote Democracy. 

 
A. Democracy and Electoral Observation Missions (Articles 23, 24 and 25) 

 

 Member states, in the exercise of their sovereignty, may request that the OAS provide advisory 
services or assistance for strengthening and developing their electoral institutions and processes, 
including sending preliminary missions for that purpose.  
 

 The right to universal suffrage by secret ballot is a cornerstone of the democratic system. It is 
imperative that citizens be able to rely on electoral processes that are free, peaceful and 
transparent. 

 

 Since 1962 the OAS has deployed over 240 Electoral Observation Missions (OAS/EOMs) in 
27 countries throughout the continent, deploying more than 5.000 international observers. 

 

 The independent, impartial observation of elections lends transparency and confidence to the 
electoral process and is one of the most important instruments the OAS has to help strengthen 
democracy in the region. Electoral observation missions are conducted in an objective, impartial, 
and transparent manner and with the appropriate technical expertise.  

 

 Technical observations and recommendations produced by EOMs are independent of any political 
opinion from the General Secretariat/OAS.  

 

 The missions have progressively expanded the scope of their work through the implementation of 
methodologies that allow the analysis of key aspects of the electoral cycle such as gender equity 
in political campaigns, political financing systems, access to media and participation of indigenous 
and Afro-descendant peoples. The Organization also provides support in the aftermath of 
elections, helping countries in their own efforts to strengthen the electoral system and make it 
more transparent. 

 

 Since 2007, the OAS has provided technical cooperation to the electoral bodies of its Member 
States in the implementation of Quality Management Systems (QMS) and the subsequent 
certification pursuant to the International Organization for Standardization (ISO) norms. The OAS 
led the creation of the ISO electoral norms, the first-ever public sector certification standard. 

 

 EOMs/OAS have a political influence in the region as political mediators. Example: Salvador when 
the party in government won the election by around 6.000 votes.  

 
B. Special Missions (Article 17 and 25) 

 

 Organization may, with the consent of the state concerned, send special missions with a view to 
creating or improving said conditions.  
 

 The Special Missions section assists Member States in developing national and local capacities 
and mechanisms to promote dialogue and consensus-building initiatives; and designing and using 
institutional tools for dealing with political conflicts including the generation of strategies for the 
medium and long term prevention and management of these conflicts.  
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 Its main objective is to contribute to the creation of timely responses to the demands and 
challenges generated by political and conflicts and crisis situations through the promotion of the 
principals of democratic governance and transformation. 

 

 Missions 
 
The Mission to Support the Fight against Corruption and Impunity in Honduras (MACCIH) aims to 
improve the quality of the services provided by the Honduran justice system in the prevention and 
combat of corruption and impunity in the country. After the social demonstrations triggered by the 
corruption scandal in the Honduran Institute of Social Security (IHSS) in march 2015, the Government 
of Honduras invited the GS/OAS to facilitate a process of national dialogue to build a mechanism to 
combat corruption and impunity in the country. 

 
One of the key mandates of the OAS is to strengthen peace. In February 2004, the Permanent 
Council through the resolution 859, decided to create the OAS Mission to Support the Peace Process 
in Colombia (MAPP/OEA, by its acronym in Spanish). The mission's main objectives are to provide 
verification and advisory support to Colombia during the process of demobilization and reintegration of 
illegal armed groups, and to support peace efforts undertaken by Colombian institutions and 
communities. 
 
The OAS provides technical and political assistance regarding the conflict between Belize and 
Guatemala by facilitating negotiations in the framework of the “Agreement on a Framework for 
Negotiations and Confidence-Building Measures” signed by the Governments of Belize and 
Guatemala in September 2005. The OAS conducts verifications and fosters development and 
integration of the communities in the Adjacency Zone, along with community resettlement projects.  
 
OAS Haiti played a key role through mediation and through enacting democratic principles in 
maintaining stability and in helping to ensure an inclusive electoral process. President Jovenel Moïse 
has reiterated his interest in having the OAS provide continued support for political stability, through its 
good offices as well as its expertise in dialogue processes and strengthening democratic governance.  
 

C. Sanctions to Member States that suffer institutional, repeated and extended breaks 
(Article 17, 18, 19, 20, 21 and 22) 

 

 The Inter-American Democratic Charter includes mechanisms to sanction Member States that 
suffer institutional, repeated and extended democratic violations.  
 

 The ability to sanction Member States that suffer institutional, repeated and extended 
breaks in the Inter-American Democratic Charter, is unprecedented in the world: even 
today, only in the Americas it is legally contemplated. 

 

 Until now, Chapter IV of the Democratic Charter has been invoked ten times. Seven times was 
applied preventively to avoid the escalation of political and institutional crisis. In three other cases 
the Charter was applied in moments considered as ruptures of the democratic order.  

 

 Examples: 
 

The first case goes back to Venezuela in 2002, after the coup that briefly overthrew President Hugo 
Chavez. On that occasion, the Permanent Council of the OAS resolved its invocation after the 
dissolution of the Supreme Court of Justice by the de facto president Pedro Carmona Estanga. 
 
Another case was in Honduras in 2009, following the coup against President Manuel Zelaya. The 
General Assembly of the OAS, at its thirty-seventh special session, issued resolution AG / RES.2 
(XXXVII-E / 09), entitled "Suspension of the Right of Honduras to Participate in the Organization of 
American States," which took effect immediately and lasted almost two years. 
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In May 2016, the Secretary General of the OAS, Luis Almagro, under Article 20 of the Democratic 
Charter, called the Permanent Council to assess the situation in Venezuela. The Permanent Council 
of the OAS adopted on April 3 a resolution reaffirming that the separation and independence of public 
powers is one of the essential elements of representative democracy. Therefore, he expressed "his 
deep concern for the constitutional alteration of the democratic order in Venezuela and the support for 
dialogue and negotiation to lead to a peaceful restoration of the democratic order." 

 

 In conclusion, it can be noted from the examples, that the OAS is not passive in facing the 
complex challenges of twenty-first century democracy. 
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Access to justice and effective remedies in electoral processes, by 
Ms Claudia Valle Aguilasocho, Chief Justice at the Regional Chamber of 
Monterrey, Electoral Tribunal of the Judiciary, Mexico 

 

 
 
 

 
 

http://www.trife.org.mx/en
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Council of Europe co-operation activities in the electoral field, by Mr Petr Sich, 
Head of Office, Council of Europe Programme Office in the Russian Federation 

 

 
Уважаемые дамы и господа, уважаемые коллеги! 
 
Я очень рад, что именно Шемавону предоставлена возможность председательствовать на 
этой сессии. Мы вместе работали в течение 15–20 лет в ПАСЕ, наблюдали за многими 
выборами в странах-членах. Я лично — многие меня знают, уходил в 2016 г., когда меня 
назначили главой офиса в Российской Федерации — работал на посту главы аппарата 
председателя ПАСЕ. 
 
Я очень благодарен Содружеству Независимых Государств, Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации и моим коллегам из Венецианской комиссии за эту 
возможность выступить сегодня перед вами. 
 
Не знаю, может, это уже прозвучало, но Парламентскую Ассамблею СНГ и Совет Европы 
связывают очень крепкие связи сотрудничества. Уже в 1997 г. ПАСЕ и Парламентская 
Ассамблея СНГ подписали совместный договор о сотрудничестве. В течение 20 лет были 
организованы многие совместные конференции. Я очень рад, что в последнее время 
Венецианская комиссия тоже подключается к этому сотрудничеству. Возможно, они 
последуют по пути подписания договора о сотрудничестве. Я могу сказать, что для ПАСЕ 
эта система работает очень хорошо. 
 
Сотрудничество Парламентской Ассамблеи СНГ и Совета Европы отмечает 20-летие в этом 
году. В связи с этим хотел бы напомнить, что в прошлом году мы отмечали 20-летие 
членства в Совете Европы Российской Федерации. На самом деле Российская Федерация 
присоединилась к Совету Европы в 1996 г. Осуществляется сотрудничество во многих 
сферах, но хотел бы напомнить, что Российская Федерация ратифицировала и подписала 
более 60 конвенций Совета Европы. К сожалению, в этом списке нет конвенции в области 
выборов, но Россия присоединилась к основным конвенциям: Европейской конвенции по 
правам человека, Европейской социальной хартии, Европейской культурной конвенции, 
конвенции в области борьбы с коррупцией, с киберпреступностью и др. 
 
Вы знаете, это 20-летие дает возможность Совету Европы констатировать тот факт, что он 
стал настоящей панъевропейской организацией. Мы — единственная организация, которая 
смогла обеспечить единое правовое пространство от Лиссабона до Владивостока. И мы 
очень рады тому, что спустя 20 лет сотрудничества Министр иностранных дел Российской 
Федерации подтвердил, что Совет Европы является для Российской Федерации важнейшим 
европейским партнером. 
 
В связи с этим с 2013 г. наш Программный офис работает в Российской Федерации. 
Вообще-то назначение программных офисов — помогать осуществлению программ 
сотрудничества. Напоминаю, что на данный момент Совет Европы имеет 11 таких 
полномасштабных офисов: в Анкаре, Баку, Белграде, Кишиневе, Киеве, Москве, Приштине, 
Сараево, Тиране, Тбилиси и Ереване. Конечно, они помогают осуществлению  программ 
сотрудничества (на данный момент их около 150) в разных областях деятельности Совета 
Европы. В наших офисах работает более 300 сотрудников, это достаточно много, учитывая, 
что общий штат Совета Европы — чуть более 2000 сотрудников. И что касается ресурсов: с 
учетом того, что у Совета Европы ординарный бюджет где-то 200–240 млн. евро, наши 
проекты осуществляются за счет добровольных взносов, и в 2015 г. дополнительно к 
нашему ординарному бюджету мы собрали 52 млн. евро на проекты сотрудничества. Как я 
говорил, они реализуются во многих областях деятельности, но прежде всего в сфере 
совершенствования работы юстиции, соблюдения Европейской Конвенции по правам 
человека, совершенствования работы местной власти, а также в области образования, 
спорта, выборов. 
 

http://www.coe.int/en/web/moscow/home
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На данный момент я насчитал четыре офиса, у которых есть программы. Существуют 
полномасштабные программы в области выборов. Я приведу пару примеров. Конечно, наш 
крупнейший на данный момент офис, и это не сюрприз, находится в Киеве, насчитывает 
порядка 40 сотрудников (у нас в Москве 11 сотрудников). 
 
В Киеве осуществляется на данный момент проект «Помощь украинским властям в 
реформировании избирательного законодательства о проведении конституционных 
реформ». Мы очень рады, что поддержку этому проекту оказывает Венецианская комиссия, 
которая разработала экспертное заключение по Закону «О выборах народных депутатов 
Украины». В рамках этого проекта была создана рабочая группа по вопросам 
реформирования избирательного законодательства Украины. 
 
Второй проект, который реализуется на Украине, называется «Реформа практики выборов 
на Украине». В рамках его рассматриваются проблемы освещения выборов средствами 
массовой информации и возможные решения этих проблем, эффективность существующих 
механизмов отчетности о нарушениях при проведении выборов, а также планируются 
проведение кампании по повышению осведомленности по данной теме, организация летних 
школ по избирательному законодательству. 
 
Два проекта также реализуются на данный момент в Грузии при поддержки Евросоюза. Я 
хотел сказать, что Евросоюз на самом деле выступает нашим важнейшим партнером. Я 
думаю, около трети, даже 40 % процентов проектов финансируется за счет средств 
Евросоюза, еврокомиссий. 
 
В Тбилиси реализуется проект «Оказание помощи в проведении выборов», это вписывается 
в общие рамки поддержки Грузии: в 2016 г. в ходе парламентских выборов, в 2017 г. — 
местных выборов, и в 2018 году — президентских выборов. Основной интерес сосредоточен 
на исследовании по коммуникационным стратегиям Центральной избирательной комиссии 
Грузии. 
 
Второй проект — продвижение свободы, профессионализма и плюрализма мнений в 
средствах массовой информации. 
 
Реализуется также проект в Боснии и Герцеговине, он финансируется Лихтенштейном, 
Швейцарией и называется «Усиление демократической избирательной культуры и роль 
молодых политических лидеров». 
 
В Баку организованы отдельные семинары, на которых особое внимание уделяется 
вопросам финансирования политических партий. 
 
Я привел именно эти примеры, но сразу скажу, что намерение Совета Европы — развивать 
проекты сотрудничества теоретически во всех странах Европы, но, конечно, в первую 
очередь в тех, которые наиболее заинтересованы. Я также надеюсь, что эта конференция 
побудит другие страны развивать совместные проекты. 
 
Хотел бы подчеркнуть то, что наши проекты всегда осуществляются с учетом реальных 
потребностей тех стран, в которых мы совместно работаем. Они разрабатываются 
совместно. И я очень рад, что Совет Европы из числа тех организаций, которые 
отказываются от этой философии — поучать кого-то. Мы просто подчеркиваем, что наша 
работа — это работа с двусторонним движением. Мы должны учиться друг у друга, 
особенно у стран бывшего социалистического блока. Считаем, за последние  25 лет эти 
страны приобрели богатый собственный опыт во всех сферах общеполитической жизни, в 
том числе в сфере выборов. Так что мы предпочитаем говорить не о помощи, а о 
сотрудничестве, а здесь, в России, — даже о взаимодействии и обмене опытом.  
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Working session1: Parliamentary dimension of elections: how to improve electoral 
legislation and practice in line with international standards? The experience of the latest 
elections in Europe 
 

Improvement of the electoral legislation in the Member Nations of the CIS since 
2002: the role of national parliaments, by Mr Stanislav Tkachenko, Doctor of 
Economics, Professor at Saint Petersburg State University, Expert of the IPA 
CIS 

 
Совершенствование избирательного законодательства в государствах – участниках 
СНГ после 2002 года: роль национальных парламентов 
 
Структуры представительной и законодательной власти, к числу которых относятся 
парламенты государств – участников СНГ, являются ключевыми игроками в сфере 
разработки электорального законодательства и формирования системы эффективного 
правоприменения в этой сфере. Именно поэтому парламентские структуры всегда уделяют 
приоритетное внимание всем вопросам, связанным с электоральной тематикой. В конечном 
итоге, легитимность законодательной ветви власти, равно как и легитимность других 
структур государственного управления, должны быть бесспорны, ибо в противном случае, 
само существование суверенного государства может быть поставлено под вопрос. В 
конечном итоге, кризис легитимности советской элиты в конце 1980-х гг. послужил одной из 
важнейших причин кража одной из двух мировых сверхдержав той эпохи. 
 
Сразу после распада СССР возникшие на его пространстве государства предприняли 
энергичные усилия по формированию корпуса правовых норм, регулирующих вопросы 
организации и проведения выборов, а также референдумов. Назвать эту деятельность 
целиком успешной нельзя. Большинство государств региона прошли через внутренние 
потрясения и даже были вовлечены в межгосударственные вооруженные конфликты. 
Разумеется, в этих условиях вопросы качества законотворческой деятельности, а также 
критерии свободных и справедливых выборов были не в приоритете у политических элит. 
 
Процесс становления государственности рассматриваемых нами 12 государств СНГ пересек 
точку невозврата в начале XXI столетия. К этому моменту основные элементы политических 
систем возникли во всех государствах: три ветви власти, политические партии, 
периодические выборы, структуры гражданского общества. Все указанные структуры в тот 
период были еще далеки от совершенства, им была необходима «тонкая настройка». Но эта 
настройка проводилась не на пустом месте, а затрагивала в целом вполне работающие 
структуры и институты. И национальные парламенты приняли на себя основную нагрузку в 
тот период в данном вопросе. 
 
Важным этапом в процессе гармонизации электорального законодательства на основе 
использования мирового опыта и учета национальной специфики стало принятие главами 
государств СНГ 7 октября 2002 г. в Кишиневе «Конвенции о стандартах демократических 
выборов, избирательных прав и свобод в государствах — участниках Содружества 
Независимых Государств».3  
 
В конвенции государства СНГ зафиксировали, что стандартами демократических выборов 
являются: право гражданина избирать и быть избранным в органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, в иные органы народного (национального) 
представительства; принципы периодичности и обязательности, справедливости, 

                                                
3
 Конвенция о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств Содружество. Кишинев, 7 октября 2002 г. 
Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ. N 2 (41). С. 
131–150. Конвенция вступила в силу в ноябре 2003 г. 

http://english.spbu.ru/
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подлинности и свободы выборов на основе всеобщего равного избирательного права при 
тайном голосовании, обеспечивающие свободу волеизъявления избирателей; открытый и 
гласный характер выборов; осуществление судебной и иной защиты избирательных прав и 
свобод человека и гражданина, общественного и международного наблюдения за выборами; 
гарантии реализации избирательных прав и свобод участников избирательного процесса. 
 
Кишиневская конвенция (2002 г.) согласовала единые подходы государств СНГ к вопросам 
финансирования выборов, обеспечения их информационной поддержки со стороны 
государства, в ней определены статус и полномочия национальных и международных 
наблюдателей. Для подписавших ее государств она стала эффективным помощником в 
развитии современной технологической инфраструктуры электоральных процессов, 
обеспечения прозрачности выборов, усиления гарантий независимости избирательных 
органов, стимулирования честной политической конкуренции. Имплементация положений 
Конвенции в национальном законодательстве потребовала от государств — участников СНГ 
принятия на себя расширенных обязательств по углублению демократических характеристик 
избирательного процесса, повышению электоральной культуры всех участников, развитию 
международного сотрудничества в данной сфере. 
 
На основе Конвенции Межпарламентская Ассамблея СНГ подготовила ряд дополнительных 
документов, которые призваны стать инструментами обеспечения стандартов демократических 
выборов, избирательных прав и свобод граждан. Важнейшими среди таких документов стали 
«Рекомендации для международных наблюдателей Содружества Независимых Государств по 
наблюдению за выборами» (4 декабря 2004 г.), а также декларация МПА СНГ «О принципах 
международного наблюдения за выборами и референдумами в государствах — участниках 
Содружества Независимых Государств (25 ноября 2008 г.).4  
 
Проводя линию на стандартизацию избирательных норм, государства СНГ исходят из 
убеждения в том, что любые одобренные на межгосударственном уровне стандарты должны 
разрабатываться и имплементироваться с учетом уникальных характеристик общественно-
политической системы и исторических традиций конкретного государства. Т. е. конечная цель 
межпарламентского сотрудничества — разработка модельных законов и рекомендаций по 
повышению легитимности процесса выборов при уважении к государственному суверенитету 
всех стран-участниц. 
 
В качестве практического примера я хотел бы обратиться к опыту России и ее двухпалатного 
парламента – Федерального Собрания Российской Федерации.  
 
Распад СССР в декабре 1991 г. положил начало становлению России как суверенного 
государства, ставшего на международной арене продолжателем СССР. Выборы в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации I созыва состоялись 
12 декабря 1993 г., вместе с выборами в Совет Федерации как верхнюю палату двухпалатного 
Федерального Собрания Российской Федерации. Одновременно проводилось всенародное 
голосование по вопросу о принятии новой Конституции Российской Федерации, в соответствии 
с которой и учреждалась Государственная Дума. Т.е. вскоре после неудачной попытки 
антигосударственного путча в сентябре-октябре 1993 года в России были заложены основы 
современной избирательной системы и приняты основополагающие правовые акты, 
регулирующие данную сферу.   
 
Опыт постсоветской парламентской деятельности в Российской Федерации, который начался в 
1993 г., показывает, что у каждой из палат есть уникальная миссия и им удалось занять вполне 
определенное место в политической архитектуре современной России. Государственная Дума, 
будучи представительным и законодательным органом, является единственным институтом, 

                                                
4
 Борисов И. Б., Головин А. Г., Игнатов А. В. Выборы в мире: международное наблюдение. СПб. : 

ИВЭСЭП, 2015. С. 50–53. 
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способным через выборы депутатов и их работу обеспечить представительство всех слоев 
многонационального, многоконфессионального российского общества.  
 
Состоящая из представителей законодательных собраний и региональных структур 
исполнительной власти верхняя палата Федерального Собрания – Совет Федерации – служит 
обеспечению на практике достижения целей интеграции и консолидации интересов 85 
российских регионов, а также оптимального сочетания всей гаммы интересов: федеральных, 
региональных и муниципальных.  
 
Принятие в 2002 году Кишиневской конвенции повлияло на решения обеих палат 
Федерального Собрания Российской Федерации о внесении изменений в избирательное 
законодательство и практику проведения выборов. В Российском парламенте, его нижней 
палате, начиная с этого периода складывается система, которую эксперты склонны называть 
многопартийной с доминирующей партией – Всероссийской политической партией «Единая 
Россия». В течение последующих электоральных циклов (а в России все выборы очередные, 
пока не было случая проведения внеочередных выборов, будь то парламентских или 
президентских), три политические партии постоянно преодолевают барьер для прохождения их 
фракций в Государственную Думу – Единая Россия, КПРФ и ЛДПР. В качестве четвертой 
партии в 2003 г. в Государственную Думу прошел блок «Родина», затем это место заняла 
партия «Справедливая Россия».  
 
Масштабная либерализация законодательства, предпринятая в 2011–2013 гг., также должна 
рассматриваться как попытка совершенствования электорального законодательства, более 
полного учета на практике положений Кишиневской конвенции. Принятые парламентом России 
в 2011-2013 гг. законы позволили различным политическим силам за короткий срок 
сформировать около 70 политических партий. Результаты последних по времени выборов, 
состоявшихся 18 сентября 2016 г., показывают, что на нынешнем этапе развития 
парламентаризма в России ключевую роль в политической системе государства по прежнему 
играет партия «Единая Россия». Она получила по итогам выборов 2016 года конституционное 
большинство в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации (343 из 
450 мест). При этом определенное расширение представительства политических сил в нижней 
палате российского парламента также следует подчеркнуть: впервые за многие годы в 
Государственной Думе будут работать представители партий  «Родина» и «Гражданская 
платформа», а также депутат-самовыдвиженец. Абсолютное большинство международных 
наблюдателей оценили данные выборы как свободные и справедливые, соответствующие 
международным обязательствам России и нормам действовавшего на тот момент 
законодательства.  
 
Главные направления развития парламентаризма и практики проведения парламентских 
выборов в России сегодня – профессионализация парламентской деятельности, превращение 
ее в важнейший элемент системы управления государством. Российский опыт последних двух 
с половиной десятилетий ясно показывает, что демократия и парламентаризм имеют много 
составных элементов и не могут быть сведены к единой модели, которую следует слепо 
тиражировать. Даже наиболее успешные и широко разрекламированные модели 
парламентаризма – американская и западно-европейская – не свободны от недостатков и не 
могут без негативных последствий быть перенесены на российскую почву. Именно поэтому 
парламентский диалог, готовность учитывать иностранный опыт и опираться на национальные 
традиции отличают модель парламентаризма, которая формируется на пространстве СНГ 
сегодня. 
 
Статус современного профессионального политика отличается от аналогичного статуса в 
наших государствах начала XX столетия, когда здесь, в стенах Таврического дворца начал 
свою работу первых в истории Российской империи парламент. Отличие это заключается в 
осуществлении профессиональной законотворческой деятельности на постоянной основе и в 
независимости политика от социального происхождения. Двери политической деятельности 
открыты для широкого круга лиц, представляющих различные профессии, возрастные 
категории, гендерные группы.  
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Становление сферы публичной политики в качестве профессиональной деятельности и 
развивающееся параллельно формирование слоя профессиональных политиков стали 
важными результатами развития парламентаризма на протяжении последней четверти 
столетия истории стран СНГ, особенно с момента принятия Кишиневской (2002 года) 
конвенции. 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Построение развитого демократического общества и соблюдение норм свободных и 
справедливых выборов стоят перед трудной задачей отказа от утвердившейся практики, 
предусматривавшей вмешательство во внутренние дела суверенных государств. Мы 
убеждены: международное наблюдение не должно превращаться в структуру с 
наднациональной властью, диктующую суверенным государствам правила управления. 
Деятельность по мониторингу развития демократии, включая электоральный мониторинг, 
должна строиться на уважении государственного суверенитета, учитывать правила 
дипломатического общения в быстро меняющейся внешней среде, полагаться на убеждение, а 
не принуждение, привлекать к этой работе широкий круг негосударственных акторов. У каждого 
из государств СНГ богатая многовековая история, и отказаться от нее в одночасье, 
имплементировать в политическую ткань этих государств чужеродные элементы – занятие 
бесполезное и опасное. Задача состоит в том, чтобы перенимать зарубежный опыт и сопрягать 
его с опытом национальным. Лучший пример именно такой деятельности – рассматриваемая 
нами Кишиневская конвенция. 
 
Если мировое сообщество откажется от использования международного наблюдения за 
выборами и референдумами в качестве «разящего меча» и перейдет к наблюдению как 
средству развития диалога суверенных государств по вопросу о демократизации системы 
правления, то у него появится будущее. В противном случае сохранение практики 
вмешательства наблюдателей во внутренние дела суверенных государств уже в ближайшем 
будущем приведет к демонтажу существующей системы, наиболее важными элементами 
которой сегодня выступают Совет Европы и его Венецианская комиссия, а также ОБСЕ и его 
БДИПЧ, а также СНГ и Кишиневская конвенция. Если это произойдет, если попытки 
вмешиваться во внутренние дела наших государств будут реанимированы, европейское 
сообщество потеряет уникальный инструмент сотрудничества, каким призвана стать быстро 
развивающаяся в последние десятилетия система международного мониторинга 
демократизации и выборов, а также усилия по его гармонизации. 
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VI. SYNOPSIS OF THE CONFERENCE 
 
English version 
 
The Venice Commission of the Council of Europe organised in co-operation with the Central 
Election Commission of the Russian Federation and the Interparliamentary Assembly of the 
Commonwealth of Independent States the fourteenth European Conference of Electoral 
Management Bodies in Saint Petersburg, Russian Federation, on 15 and 16 May 2017. 
  
The topic of the Conference was “Operational Electoral Management Bodies for Democratic 
Elections”. The participants debated more specifically three main issues:  
  

- Functional Electoral Management Bodies; 
- Professional Electoral Management Bodies; and 

- Towards genuine democratic elections. 
 
Mr Alexey Sergeev, Secretary General of the Interparliamentary Assembly of the Commonwealth 
of Independent States, Mr Gianni Buquicchio, President of the Venice Commission of the Council 
of Europe and Mr Nikolay Levichev, Member of the Central Election Commission of the Russian 
Federation, on behalf of Ms Ella A. Pamfilova, Chairperson of the Central Election Commission, 
Russian Federation, opened the Conference. 
 
Around 130 participants attended the Conference, representing national electoral 
management bodies and other bodies involved in the electoral field; from 23 European 
countries and 5 other countries. In total, 28 countries were represented in the Conference. 
 
The European Parliament and the Election Observation and Democratic Support (EODS) of the 
European Union also participated in the Conference. The Organisation for Security and Co-
operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR), the 
United Nations (UN), the Organization of American States (OAS), the International Foundation for 
Electoral Systems (IFES), the International Institute for Democracy and Electoral Assistance 
(International IDEA), the International Organisation of La Francophonie (OIF), the Association of 
European Election Officials (ACEEEO) and several other institutions active in the electoral field 
also took part in the Conference. 
  
Various representatives of the Council of Europe also contributed to the Conference. 
  
The conclusions of the Conference are appended to this synopsis. 
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The Participants 

  
1. Recalled the existing international electoral principles, standards and norms that are 

contained within different international documents: the Universal Declaration on Human 
Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, in particular Article 25, the 
European Convention on Human Rights, in particular Article 3, Protocol 1, the United 
Nations’ Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), in particular Article 29, 
the Convention on Standards for Democratic Elections and Electoral Rights in CIS member 
states, the Venice Commission’s Code of Good Practice in Electoral Matters and the 1990 
OSCE Copenhagen Document; 
 

2. Underlined the need to further develop international electoral principles, standards and norms 
as well as practice; 
 

3. Took note of the conclusions of the survey conducted by researchers from the University of 
East Anglia since the presentation of the Project “Improving electoral management: the 
organisational determinants of electoral integrity” to participants of the 13th EMB Conference 
last year; underlined the importance of on-going research on EMBs; encouraged EMBs to 
participate in future waves of this cycle; 
 

4. Pointed out that functionality of Electoral Management Bodies (EMBs) is a key element to 
ensure democratic elections and build trust in electoral processes; 

 
5. Underlined the importance of adequate human and financial resources for EMBs to be able 

to fulfil their tasks throughout comprehensive electoral cycles in a transparent, independent 
and timely manner; 

 
6. Recalled that ensuring efficient EMBs implies strong internal structures and an efficient 

functioning of such structures, therefore perpetuating their institutional memory; 
 

7. Pointed out that regardless of their composition, EMBs have to be impartial in order to 
ensure democratic elections and underlined that impartiality depends in particular on political 
will; 

 
8. Recalled the importance of political balance and the impartial functioning of politically-

appointed EMBs; 
 

9. Underlined the necessity of transparent EMBs by ensuring effective internal and external 
communication, vis-à-vis the public, domestic and international institutions, including civil 
society, implying inter alia meaningful information on electoral procedures to all electoral 
stakeholders; 
 

10. Underscored the positive role of the internet in facilitating the work of EMBs, as well as of 
social and mass media in promoting more transparent and visible EMBs, while calling for 
the responsible use of these instruments;  
 

11. Recognised the usefulness of international co-operation based on respecting national 
sovereignty and other principles of international law; 
 

12. Commended the co-operation between EMBs and other public authorities, as well as other 
bodies, such as statistical offices and audit offices that assist EMBs’ operations; 
 

13. Recognised the regulatory role of EMBs and their responsibility in implementing electoral 
legislation; pointed out their possible input during the preparation of electoral reforms; 
 

14. Pointed out that professionalism of EMBs requires strategic and operational planning to work 
effectively during the whole electoral cycle; 
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15. Underlined  the importance of experience, professionalism and training of EMBs’ members 

and staff; 
 

16. Pointed out the value of training for other categories of electoral stakeholders and, where 
applicable, electoral judges, proxies and election observers as well as civic education; 
 

17. Encouraged EMBs to promote recruitment by merit through a rigorous process, job security, 
career opportunities, employee involvement in decision making, a supportive supervision of 
staff and a consideration of employee job satisfaction and stress levels; 
 

18. Pointed out the importance of gender balance within EMBs and underlined that efforts 
should be made to increase electoral participation of underrepresented and potentially 
disadvantaged groups, such as women, voters residing in remote areas and people with 
disabilities; 
 

19. Encouraged the timely publication in an accessible manner of decisions adopted by election 
commissions and of aggregated and disaggregated election results; 
 

20. Recommended meaningful access for observers, political party proxies and media 
representatives to the work of EMBs throughout all stages of electoral processes; 

 
21. Recommended that international election observers provide detailed and substantiated 

assessments and recommendations; 
 

22. Took note of methods and safeguards developed by EMBs in order to avoid multiple voting 
and to achieve accurate voter registers. 
 

 
Norway has offered to host the fifteenth European Conference of Electoral Management Bodies in 
2018. The exact dates will be confirmed at a later stage. 
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Version française 
 

La Commission de Venise du Conseil de l'Europe a organisé en coopération avec la Commission 
électorale centrale de la Fédération de Russie et l'Assemblée interparlementaire de la 
Communauté des Etats indépendants la quatorzième Conférence européenne des administrations 
électorales, à Saint-Pétersbourg, Fédération de Russie, les 15 et 16 mai 2017. 

Le thème de la Conférence était « Des administrations électorales opérationnelles pour des 
élections démocratiques ». Les participants ont plus spécifiquement débattu de trois thèmes : 
 

- Des administrations électorales fonctionnelles ; 
- Des administrations électorales professionnelles, et 
- Vers de véritables élections démocratiques. 

 
M. Alexey Sergeev, Secrétaire général de l'Assemblée interparlementaire de la Communauté des 
Etats indépendants, M. Gianni Buquicchio, Président de la Commission de Venise du Conseil de 
l'Europe et M. Nikolay Levichev, Membre de la Commission électorale centrale de la Fédération 
de Russie, au nom de Mme Ella A. Pamfilova, Présidente de la Commission électorale centrale 
de la Fédération de Russie, ont ouvert la Conférence. 
 
Environ 130 participants ont participé à la Conférence, comprenant des représentants des 
administrations électorales et d'autres organismes impliqués dans le domaine électoral, 
provenant de 23 pays européens et de 5 autres pays. Au total, 28 pays ont été représentés à 
la Conférence. 
 

Le Parlement européen et le Service d’observation électorale et de soutien démocratique (EODS) 
de l'Union européenne ont également participé à la Conférence. L’Organisation pour la sécurité et 
la coopération en Europe/Bureau des institutions démocratiques et des droits de l’Homme 
(OSCE/BIDDH), les Nations Unies (ONU), l'Organisation des États américains (OEA), la Fondation 
internationale pour les systèmes électoraux (IFES), l’Institut international pour la démocratie et 
l’assistance électorale (International IDEA), l’Organisation internationale de la Francophonie (OIF), 
l’Association des administrateurs européens d’élections (ACEEEO) et plusieurs autres institutions 
actives dans le domaine électoral ont aussi pris part à la Conférence. 
  
Différents représentants du Conseil de l’Europe ont également participé à la Conférence. 
 
Les conclusions de la Conférence sont annexées à ce carnet de bord. 
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Les participants 

  
1. Ont rappelé les principes électoraux internationaux existants, les règles et normes contenus 

dans différents documents internationaux : la Déclaration universelle des droits de l'homme, le 
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en particulier l’article 25, la Convention 
européenne des droits de l’Homme, en particulier l’article 3, Protocole 1, la Convention des 
Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées (CRPD), en particulier 
l’article 29, la Convention sur les normes pour les élections démocratiques et les droits 
électoraux dans les Etats membres de la Communauté des Etats Indépendants, le Code de 
bonne conduite en matière électorale de la Commission de Venise et le Document de 
Copenhague de l’OSCE de 1990 ; 
 

2. Ont souligné la nécessité de développer encore les principes, règles et normes électoraux 
internationaux ainsi que la pratique ; 
 

3. Ont pris note des conclusions de l’enquête menée par des chercheurs de l’Université d’East 
Anglia depuis la présentation du projet « Améliorer l’administration électorale : les 
déterminants organisationnels de l’intégrité électorale » aux participants de la 13e Conférence 
européenne des administrations électorales, l'année dernière; ont souligné l’importance des 
recherches en cours sur les administrations électorales ; ont encouragé les administrations 
électorales à participer aux phases suivantes de ce cycle ; 
 

4. Ont signalé que le caractère fonctionnel des administrations électorales est un élément clé 
pour assurer des élections démocratiques et renforcer la confiance dans les processus 
électoraux ; 

 
5. Ont souligné l’importance de ressources humaines et financières suffisantes pour que les 

administrations électorales puissent accomplir leurs tâches lors des cycles électoraux, de 
façon transparente, indépendante et en temps voulu ; 
 

6. Ont rappelé que garantir des administrations électorales efficaces implique des structures 
internes solides et leur fonctionnement efficace, perpétuant ainsi leur mémoire institutionnelle ; 

 
7. Ont souligné que, indépendamment de leur composition, les administrations électorales 

doivent être impartiales afin d’assurer des élections démocratiques, et ont insisté sur le fait 
que l’impartialité dépend en particulier de la volonté politique ; 
 

8. Ont rappelé l’importance de l’équilibre politique et du fonctionnement neutre des 
administrations électorales nommés politiquement ; 
 

9. Ont souligné la nécessité d’avoir des administrations électorales transparentes en assurant 
une communication interne et externe efficace, vis-à-vis du public, des institutions nationales 
et internationales, y compris vis-à-vis de la société civile, comportant notamment des 
informations exhaustives sur les procédures électorales fournies à tous les acteurs 
électoraux ; 
 

10. Ont mis en évidence le rôle positif de l’internet dans la facilitation du travail des administrations 
électorales, ainsi que des médias et réseaux sociaux dans la promotion d’administrations 
électorales plus transparentes et plus visibles, tout en appelant à une utilisation responsable 
de ces instruments ; 
 

11. Ont reconnu l’utilité de la coopération internationale fondée sur le respect de la souveraineté 
nationale et d’autres principes du droit international ; 
 

12. Ont salué la coopération entre les administrations électorales et les autres autorités 
publiques, ainsi que d’autres organismes tels que les bureaux de statistiques et les services 
d’audit, qui aident les administrations électorales dans leurs opérations électorales ; 
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13. Ont reconnu le rôle réglementaire des administrations électorales et leur responsabilité dans 

la mise en œuvre de la législation électorale ; ont souligné leur apport possible lors de la 
préparation des réformes électorales ; 
 

14. Ont souligné que le professionnalisme des administrations électorales nécessite une 
planification stratégique et opérationnelle pour fonctionner efficacement pendant tout le cycle 
électoral ; 
 

15. Ont insisté sur l’importance de l’expérience, du professionnalisme et de la formation des 
membres et du personnel des administrations électorales ; 
 

16. Ont indiqué l’importance de la formation pour les autres catégories d’acteurs électoraux et, le 
cas échéant, les juges de l’élection, les agents électoraux et les observateurs électoraux ainsi 
que l’importance de l’éducation civique ; 
 

17. Ont encouragé les administrations électorales à promouvoir le recrutement par le mérite grâce 
à un processus rigoureux, la sécurité de l’emploi, les opportunités de carrière, la participation 
des employés à la prise de décision, la supervision coopérative du personnel et la prise en 
compte de leur satisfaction professionnelle et de leur niveau de stress ; 
 

18. Ont indiqué l’importance de l’égalité des sexes au sein des administrations électorales et ont 
souligné que des efforts devraient être faits pour accroître la participation électorale des 
groupes sous-représentés et potentiellement défavorisés, tels que les femmes, les 
électeurs résidant dans des régions éloignées et les personnes handicapées ; 
 

19. Ont encouragé la publication rapide et de manière accessible des décisions adoptées par les 
commissions électorales et des résultats des élections compilés comme détaillés ; 
 

20. Ont recommandé un accès effectif pour les observateurs, partis politiques et représentants 
des médias au travail des administrations électorales et ce à toutes les étapes des 
processus électoraux ; 
 

21. Ont recommandé que les observateurs internationaux d’élections fournissent des 
évaluations et des recommandations détaillées et fondées ; 
 

22. Ont pris note des méthodes et des garanties développées par les administrations électorales 
afin d’éviter le vote multiple et d’obtenir des registres électoraux précis. 
 

 
La Norvège a proposé d’accueillir la quinzième Conférence européenne des administrations 
électorales en 2018. Les dates exactes seront confirmées ultérieurement. 
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Pусская версия 
 
Венецианская комиссия Совета Европы во взаимодействии с Центральной избирательной 
комиссией Российской Федерации и Межпарламентской Ассамблеей государств – 
участников СНГ провела 15-16 мая 2017 года в Санкт-Петербурге (Российская Федерация) 
Четырнадцатую Европейскую конференцию органов администрирования выборов. 
  
Тема конференции: «Эффективные избирательные органы и демократические выборы». 
Участники конференции обсудили вопросы, охватывающие три большие темы:   
  

- Функциональные органы администрирования выборов; 
- Профессионализм органов администрирования выборов; 
- На пути к подлинно демократическим выборам. 

 
Господин Алексей Сергеев, Генеральный секретарь – руководитель Секретариата Совета 
МПА СНГ, господин Джанни Букиккио, Председатель Европейской комиссии за 
демократию через право (Венецианской комиссии) Совета Европы, господин Николай 
Левичев, член Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, 
представляющий госпожу Эллу А. Памфилову, председателя Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации, выступили на церемонии открытия конференции. 
 
В конференции приняли участие около 130 человек, представляющих национальные органы 
администрирования выборов, а также другие структуры, действующие в рамках 
избирательных процессов. Они представляли 23 европейские государства, а также пяти 
государств в других регионах планеты. Всего в конференции приняли участие 
представители 28 государств. 
 
Европейская служба внешних связей (ЕСВС), Служба наблюдения за выборами и развитием 
демократии Европейского Союза, а также Европейский Парламент были представлены на 
конференции. Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ, Организация 
Объединенных Наций, Организация американских государств, Международный фонд 
избирательных систем, Международный институт за демократию и помощь в сфере 
выборов, Международная организация франкофонии, Ассоциация организаторов выборов 
стран Европы и некоторые другие организации приняли участие в конференции. 
  
Представители  различных структур Совета Европы также участвовали в работе 
конференции. 
  
Ниже следуют краткие выводы и предложения, сделанные участниками конференции:  
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Участники конференции 

  
1. Отмечают, что действующие избирательные стандарты, принципы и нормы 

содержатся в нескольких международных документах, таких как Всеобщая декларация 
прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах (статья 25), 
Европейская конвенция по правам человека (статья 3, протокол 1), Конвенция ООН о 
правах инвалидов (статья 29), Конвенция о стандартах демократических выборов, 
избирательных прав и свобод в государствах — участниках Содружества Независимых 
Государств, Кодекс добровольной практики в сфере избирательного права, Кодекс 
Венецианской комиссии о добросовестной практике в электоральных вопросах и 
Копенгагенский (1990 г.) документ ОБСЕ; 
 

2. Подчеркивают необходимость дальнейшего развития избирательных стандартов, 
принципов, международных норм избирательного права и практики; 

 
3. Принимают во внимание выводы, сделанные исследователями Университета Южной 

Англии по итогам реализации проекта «Совершенствование управления 
избирательным процессом: организационные детерминанты честных выборов», 
представленного на 13-й конференции в 2016 году, подчеркивают важность 
продолжения изучения органов администрирования выборов (ОАВ), призывая ОАВ 
участвовать в таких исследованиях в будущем; 
 

4. Отмечают, что эффективное функционирование ОАВ является ключевым элементом 
для обеспечения демократического характера выборов и укрепления доверия к 
избирательным процессам; 

 
5. Подчеркивают важность предоставления ОАВ адекватных человеческих и финансовых 

ресурсов для того, чтобы они могли выполнять свои задачи на протяжении всего 
электорального цикла прозрачным, независимым и своевременным образом; 

 
6. Отмечают,  что обеспечение эффективного функционирования ОАВ подразумевает 

наличие сильных внутренних структур и их эффективное функционирование, что тем 
самым ведет к сохранению их исторической памяти; 

 
7. Отмечают, что независимо от состава, ОАВ должны быть беспристрастными в целях 

обеспечения демократического характера выборов, а также подчеркивают, что 
беспристрастность ОАВ зависит, в частности, от политической воли; 

 
8. Напомнили в связи с этим о важности политического равновесия и беспристрастного 

функционирования назначенных политическими силами ОАВ; 
 

9. Подчеркивают  необходимость  прозрачности функционирования ОАВ посредством 
обеспечения эффективного внутреннего и внешнего взаимодействия как с 
национальными, так и международными институтами, в том числе общественными 
институтами; 
 

10. Подчеркивают положительную роль Интернета в содействии работе ОАВ, а также 
социальных сетей и СМИ в продвижении более прозрачного и заметного 
функционирования ОАВ, призывая к ответственному использованию этих 
инструментов; 

11. Признают полезность международного сотрудничества, которое базируется на основе 
уважения государственного суверенитета и других принципов международного права; 
 

12. Высоко оценивают сотрудничество ОАВ с другими структурами органов 
государственной власти, а также статистическими и аудиторскими бюро, 
содействующими работе ОАВ; 
 



CDL-EL(2017)002 - 113 - 

13. Признают регулирующую роль ОАВ и их ответственность в процессе имплементации 
электорального законодательства при проведении выборов, а также указывают на их 
возможный вклад в подготовку законодательных реформ; 
 

14. Отмечают, что профессионализм ОАВ требует стратегического и операционного 
планирования для эффективной работы в ходе всего цикла избирательного процесса; 
 

15. Подчеркивает важность опыта, профессионализма и подготовки членов и персонала 
ОАВ; 

 
16. Указывают на необходимость профессиональной переподготовки других участников 

электорального процесса, в том числе, при возникновении потребности, судей, 
наблюдателей и доверенных лиц, а также важность повышение правовой культуры 
избирателей; 
 

17. Призывают ОАВ обеспечивать наем опытных сотрудников в процессе тщательного 
отбора, профессиональную стабильность, карьерный рост, вовлечение персонала в 
процесс принятия решений, содействие и поддержку коллегам и учитывать важность 
удовлетворенности коллектива и уровней стрессовой нагрузки; 
 

18. Обращают внимание на возможность соблюдения гендерного баланса в ОАВ и 
подчеркивают необходимость усилий ОАВ по привлечению к участию в 
избирательном процессе недостаточно представленных групп, включая женщин, 
людей, живущих в отдаленных участках  и инвалидов. 
 

19. Приветствуют оперативную публикацию решений, принятых избирательными 
комиссиями, а также детальных сведений об итогах выборов; 
 

20. Рекомендуют обеспечить наблюдателям, доверенным лицам политических партий и 
представителям СМИ открытость в работе ОАВ на всех этапах электорального 
процесса; 
 

21. Рекомендуют международным наблюдателям предоставлять ОАВ подробные и 
обоснованные оценки и рекомендации по выборам после их окончания; 
 

22. Принимают во внимание методы и меры ОАВ по предотвращению многократного 
голосования и по более качественному составлению списков избирателей; 
 

 
Норвегия выступила с инициативой провести на своей территории 15-ю Европейскую 
конференцию органов администрирования выборов в 2018 г. Точные даты проведения 
конференции будут согласованы позже. 
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VII. LIST OF PARTICIPANTS 
 

ELECTORAL MANAGEMENT BODIES 
 
AUSTRIA  
Federal Ministry of the Interior  
Gregor Wenda, Deputy Head of the Electoral Affairs Department 
 
AZERBAIJAN  
Central Election Commission  
Mazahir Panahov, Chairman 
Rovzat Gasimov, Head of Secretariat 
 
BELARUS 
Central Election Commission 
Elena Dmuhailo, Secretary  
Andrei Eroshkin, European Cooperation MFA   
 
BELGIUM 
Federal Ministry of Interior, Directorate General “Institutions & Population” 
Régis Trannoy, Responsable Service Elections EMB Belgium 
 
BOSNIA & HERZEGOVINA 
Central Election Commission  
Irena Hadžiabdić, President 
Branko Petrić, Member 
Vlado Rogić, Member 
 
BRAZIL 
Superior Electoral Court 
Ferreira Gilmar Mendes, President  
Luciano Felicio Fuck, Secretary General  
Ciro Leal, Head of International Affairs  
 
BULGARIA 
Central Election Commission 
Ivilina Aleksieva-Robinson, Chairperson 
Mariya Musorlieva, Vise Chairperson 
Rumyana Stoeva, Member 
Rositsa Mateva, Member 
Yordanka Gancheva, Member 
 
CANADA 
Elections Canada 
Karine MORIN, Acting Chief of Staff 
 
CYPRUS 
Consulate Cyprus 
Demetris Demetriou, Consul General  
 
EGYPT 
Adrieh Badrieh m.a. Al-Balbisi, Secretary General 
 
ESTONIA 
National Electoral Committee 
Arne Koitmäe, Deputy Head, Electoral Office 
Sandra Elken, adviser  
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FINLAND 
Ministry of Justice 
Heini Huotarinen, Senior officer  
 
ISRAEL  
Central Election Commission 
Dean Livne, General Counsel CEC Israel 
Orly Ades, Director General CEC Israel 
 
JORDAN 
Central Election Commission 
Samar Haj Hasan, Commissioner  
 
KAZAKHSTAN 
Central Election Commission 
Berik IMASHEV, President  
Alibek ADAMBEK, Assistant President 
 
KYRGYZSTAN 
Central Commission on Elections and Referendums 
Nurzhana shaildabekova, Chairperson 
Bakhtiiar kadyrov, commissioner  
 
Law Academy 
Eristina Kochkarova, Head Department. 
Baktirbek Rismendeev, Head Department  
 
LATVIA 
Central Election Commission  
Arnis Cimdars, Chairman 
Valdis Verners, member 
 
MEXICO  
Federal Electoral Tribunal 
Claudia Valle Aguilasocho, Judge  
Alberto Guevara Castro, Head of External Relations Department 
 
INE Mexico 
Lorenzo Cordova Vianello, President  
Manuel Carrillo, Head of International Affairs Unit 
 
REPUBLIC OF MOLDOVA  
Central Election Commission  
Corneliu Pasat, Deputy Chief Commissioner 
Pavel Cabacenco, Director at the Centre for Continuous Electoral Training (CCET) 
 
NETHERLANDS  
Ministry for Interior and Kingdom Relations, Electoral Council 
Jan-Kees Wiebenga, Chairperson 
Edward Brüheim, Senior legal advisor 
 
NORWAY 
Norwegian Directorate for Elections 
Lise Merkesdal, Adviser 
Lin Tove Thomassen, Senior Adviser 
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Norwegian Ministry of Local Government and Modernisation 
Sissel Lian, Advisor  
Marianne Oevestad, Advisor 
Gennady Zhaihullin, Head ETC 
Anastasia Builova, Head of Department  
 
SLOVAKIA 
Ministry of Interior 
Eva Chmelova, Directrice du Département 
 
SLOVENIA 
State Election Commission 
Dušan Vučko, Director of Secretariat  
 
SPAIN 
Ministry of the Interior, Directorate General of Internal Policy 
Ana Cristina Lopéz Lopéz, Head of the electoral cooperation Unit 
 
SWEDEN 
Election Authority  
Anna Nyqvist, Administrative Director  
Helena Piehl Brogren, Administrative Officer 
 
SWITZERLAND 
Federal Chancellery, Political Rights Section 
 
TUNISIA  
Independent High Authority for Elections (ISIE) 
Mohamed Chafik SARSAR, Président de l'Instance Supérieure Indépendante pour les Elections 
 
TAJIKISTAN 
Central Election Commission 
Daler Safarov, Chief Human Resources 
 
TURKMENISTAN 
Central Election Commission 
Allaberdi Ussaev, Vice-Chairman 
 
TURKEY 
Supreme Electoral Council  
Sadi Guven, Head Secretariat 
Sadi Sariyildiz, Member 
 
Filiniuk Karina, Secretary, Consulate of Turkey 
 
 

CENTRAL ELECTION COMMISSION OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 
Nikolay Levichev, Member 
Vasily Likhachev, Member 
Aleksander Kinev, Member 
Alexander Kluykin, Member 
Siyabshah Shapiev, Member 
Boris Ebzeev, Member 
Igor Evlanov, Chief Advisor  
Yulia Kudeneeva, Consultant  
Vsevolod Perevozshikov, Advisor  
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Viktoria Gorbatova, Head of ETC 
 
 

REGIONAL ELECTION COMMISSIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 
Viktor Pankevich, Chairman, Commission of St Petersburg 
Natalia Kondratenko, Vice-Chairman Commission St. Petersburg 
Mickail Lebedinskiy, Chairman, Commission of Leningrad 
Ivan Makarov, Commissioner, Commission of Leningrad 
Viktoria Polykova, Specialist Media, Commission of Leningrad 
Tatyana Lebedeva, Chairman, Commission of Novgorod 
 

 
INTERPARLIAMENTARY ASSEMBLY  

OF THE COMMONWEALTH OF INDEPENDENT STATES 
 
Ludmila Poltorobatko, Member of Parliament, Kazakhstan 
Pavel Kazantsev, Member of Parliament, Kazakhstan 
Aaly Karashev, Member of Parliament, Kyrgyzstan 
Ibod Rakhimov, Deputy General Secretary, Parliament of Tajikistan  
 
Ike Chilingaritan Secretariat Council, Armenia 
Vahram Avetisyan, Director, Yerevan Office 
Aidyn Jafarov, Deputy Secretary General, Ambassador, Plenipotentiary Representative of the 
Republic of Azerbaijan 
Leonid Tsuprik, Parliament Belarus, IPA CIS Council, Belarus 
Viktor Kogut, Deputy Secretary General, IPA CIS Council, Belarus 
Alexey Sergeev, Secretary General  
Dmitrii Gladei, Deputy Head  
Sergey Antufiev, Deputy Director of the International Institute  
Iuliia Anisimova, Chief of Election Monitoring Department  
Ion Lipciu, Deputy Secretary General, IPA CIS Council 
Aidyn Jafarov, Deputy Secretary General, IPA CIS Council 
Khalel Bakenov, Deputy Secretary General, IPA CIS Council 
Guminskiy Guminskiy, First Vice-President Exec. Committee 
Nurbek Satvaldiev, Deputy Secretary General  
Vladimir Lukin, Internat. Affairs Committee  
Irina Sokolova, Deputy Secretary General  
Sergei Karavaev, Deputy Director  
Islambek Mursabekov, Director, Bishkek Office 
Vagram Avetisyan, Director, Yerevan Office 
Evgeny Shtirbu, Director, Chisinau Office 
Elman Imamaliev, Director, Baku Office 
Evgeny Kolyushin, Commissioner, Baku Office 

 
 

INTERNATIONAL INSTITUTIONS 
 
Association of European Election Officials (ACEEEO) 
Stepan Ahiy, Program Manager 
 
European Union, European External Action Service (EEAS) 
Emanuele Giaufret, Head of Division Democracy and Electoral Observation 
 
European Union, Election Observation and Democratic Support (EODS) 
Konrad Olszewski, Project Director 
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European Parliament  
Cristina Castagnoli, Head of the Democracy and Elections Actions Unit  
 
International Centre for Parliamentary Studies (ICPS) 
Arwind Venkataramana, Director, Research 
Matt Gokhool, Chief Executive Officer 
 
International Foundation for Electoral Systems (IFES) 
Renata Levovski, Chief of Party, IFES Kyrgyzstan 
 
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) 
Nana Kalandadze, Programme Officer 
 
Organisation Internationale de la Francophonie (OIF) 
Zahra Kamil Ali, Spécialiste de programme Francophonie Organisation 
 
OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) 
Alexander Shlyk, Head of the Election Department 
 
Réseau des compétences électorales francophones (RECEF) 
Organisation of the American States (OAS) 
Francisco Javier Guerrero Aguirre, Secretary  
 
United Nations 
Maarten Halff, Acting Team Leader Policy Elect. Assistant 
 
 

CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 
Alexey Kartsov, Councillor  
 
 

UNIVERSITIES, ACADEMIC INSTITUTES 
 
St-Petersburg University 
Stanislav Tkachenko, Professor  
 
Moscow University 
Maria Rosenko, Professor 
 
Suffrage Institue of Russia 
Aleksandr Ignatov, Executive Director  
Igor Borisov, Chairman  
 
University of East Anglia, United Kingdom 
Toby James, Senior Lecturer in British and Comparative Politics 
Leontine Weesing-Loeber, Professor, Dutch Council of State 
 
 

COUNCIL OF EUROPE 
 
Office of the Directorate General of Programmes, Council of Europe Programme Office in 
Moscow 
Petr Sich, Head of Office 
 



CDL-EL(2017)002 - 119 - 

Secretariat of the Parliamentary Assembly 
Chemavon Chahbazian, Head of Division, Division of Election Observation and Interparliamentary 
Cooperation 
 
Secretariat of the Venice Commission, Directorate General of Human Rights and Legal 
Affairs (DG I) 
Gianni Buquicchio, President  
Thomas Markert, Director, Secretary 
Pierre Garrone, Head of Division, Elections and Political Parties Division 
Gaël Martin-Micallef, Legal Advisor, Elections and Political Parties Division 
Victoria Lee, Assistant, Elections and Political Parties Division 
 
Directorate General of Democracy (DG II) 
Electoral Assistance and Census Division 
François Friederich, Head of Division 
 
 

VENICE COMMISSION RAPPORTEURS 
 
Oliver Kask, Judge, Tallinn Court of Appeal, Member of the Venice Commission, Chair of the 
Council for Democratic Elections, Estonia 
 


