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l. INTRODUCTION

1. Le présent projet d’avis conjoint fait suite aaxs antérieurs relatifs au code

électoral de la République d’Arménie, présentés aCommission de Venise et le
BIDDH de 'OSCE. Le texte ci-apres se fonde plusciément sur les précédents avis
les plus récents et sur le projet de loi portaneadciement au code électoral, a savoir :

« L’avis préliminaire conjoint sur le projet réviséathendements au code électoral
de '’Arménie, par le BIDDH de 'OSCE et la Commisside Venise, en date du
30 mars 2005 (CDL-AD(2005)008; ci-aprées dénomméis apréliminaire
conjoint) ;

* Le projet révisé d'avis conjoint sur le projet ré&i d'lamendements au code
électoral de ’Arménie, en date du 31 mars 2005 I(¢HD (2005)010) ;

» La traduction non officielle en anglais du projet i modifiant et complétant le
code électoral de la République d’Arménie, verslarl9 avril 2005 ;

» Laversion du code électoral du 3 aolt 2002 (CDD@052).

2. Les observations qui suivent prennent égaleraentonsidération une lettre du
chef de lI'analyse et de la mise au point de ladkégion de I'Assemblée nationale a
'ambassadeur V.F. Pryakhin indiquant que trois mgaments supplémentaires ont été
apportés au texte du projet d'amendements. llerai pour acquis que les changements
mentionnés dans la lettre apparaitront égalementsdde texte final du projet
d’amendements.

3. Le projet prend en compte plusieurs des recordations énoncées dans l'avis
préliminaire conjoint et les autres avis antériewanjoints du BIDDH de 'OSCE et de
la Commission de Venise, et constitue une nettdiaatén du cadre juridiqgue des

élections. Il y a lieu de féliciter les autoritésnmeniennes d’'avoir procédé a ces
améliorations.

4. Le code électoral pourrait étre encore perfenti®, notamment dans les
domaines de I'administration des élections, de®diglectorales, de la transparence et
des processus de dépbt des plaintes et recourenmnt les élections. Les dispositions
relatives a ces plaintes et recours sont un maitifipulier de préoccupation, car elles ne
créent pas le cadre juridique solide qui serait@&saire au reglement des recours et a la
protection des droits liés au suffrage.

5. En outre, bien que le projet d'amendements examende le code électoral plus
satisfaisant de maniére générale, son applicatienbdnne foi reste cruciale pour la
conduite d’élections authentiquement démocratiques.

6. Les observations prennent en compte les avigpiot® antérieurs et d’autres

documents présentés par écrit par le BIDDH de I'GSK la Commission de Venise aux
autorités arméniennes. Néanmoins, doivent étre edgaht pris en compte les avis,
considérations, observations et recommandationsguténts de la Commission de Venise
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et du BIDDH de 'OSCE, qui fournissent une analysmplémentaire venant appuyer les
commentaires ci-dessous.

Il PROJET D'’AMENDEMENTS AU CODE ELECTORAL
A. FORMATION DES COMMISSIONS ELECTORALES CENTRALES ET T ERRITORIALES

7. Le projet d’amendements apporte une amélioratanfait qu’il accroit le
pluralisme politique dans la formation de la consite électorale centrale (CEC) et des
commissions électorales territoriales (CET). Le BHDde I'OSCE et la Commission de
Venise ont précédemment recommandé que ces corangssiectorales soient établies
de maniere pluraliste, en réduisant I'influenceumdju’exercait sur elles le pouvoir
exécutif ou une force politigue uniquée projet d'amendements constitue un progres
vers un pluralisme accru dans I'administration &lede. Aucune loi ne pouvant garantir
I'impartialité dans le fonctionnement concret desnmissions électorales, le BIDDH de
'OSCE et la Commission de Venise soulignent unie ncore que l'application de
bonne foi des dispositions sur la formation desroisions électorales reste essentielle.

8. Selon les deux modéles de désignatiales membres de I'appareil judiciaire
doivent faire partie de la CEC et des CET. Le BIDB&II'OSCE et la Commission de
Venise ont encouragé I'implication du judiciairendde processus de désignation au sein
des commissions électorales. Toutefois, aucunalees institutions n'a émis l'idée que
les élections en Arménie devaient étre administp@edes juges. Si 'on considere que
les parties du projet d’'amendements régissanelasurs en matiére électorale permettent
I'examen judiciaire des décisions, des actes essions des commissions électorales, il
serait opportun d’introduire dans la loi des gaempour le cas ou des membres du
judiciaire appartiendraient également & des coniamiss électoralés Il doit étre
explicitement précisé qu’un juge ne doit pas sigger examiner une décision a laquelle
il a participé en tant que membre d’une commisSion.

L e pluralisme politique est un engagement fondaatedens le cadre de 'OSCE : on ne compte pas
moins de huit documents de I'organisation dans Uekg ce principe est énoncé ou réaffirmé (voir le
document de Copenhague, 1990, le document de R&8¢, le document de Moscou, 1991, les décisions
d’Helsinki, 1992, la Déclaration du Sommet de Buakip 1994, les décisions de Budapest, 1994, la
Déclaration du Sommet de Lisbonne, 1996 et la @hditstanbul pour la sécurité européenne, 1999).

’Le projet d’'amendements présente deux modéleshpessgiour I'établissement de la CEC et des CET. Les
préoccupations exprimées dans les présentes olismsaont valides, dans une certaine mesure, fesur
deux modéles.

%Le projet d’article 40, qui régit les plaintes comties commissions électorales, dispose que lesrtaux

de premiére instance et les cours d’'appel peuveatsiisis des décisions de la CEC et des CET.

“Un appareil judiciaire indépendant est indispensaalla justice, dans toute société. Il importe qujuge

se comporte en toute circonstance d’'une maniéreeqtible de renforcer la confiance du public dans
I'intégrité et I'impartialité de la justice. Les metions judiciaires d’un juge prévalent sur touteEs autres
activités. Il lui incombe de toujours mener cesnitees de telle sorte : (1) qu’elles ne jettent pdasdoute
raisonnable sur sa capacité d’agir impartialementsa qualité de juge ; (2) qu’elles n’interféremtspavec
I'exercice approprié des fonctions judiciaires.
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9. Le projet d’'amendements souleve trois questiprisconvient de traiter :

* quel en est I'effepotentielsur I'indépendance du judiciaire ?

» quelles conséquencesuront les dispositions sur la perception de lkapp
judiciaire par le public et la confiance qu’il lukccorde, ainsi que sur
I'administration des élections ?

* les juges sdrouverontils placés dans la situation potentiellement dgomitlle
qui consisterait a participer a une deécision é&xaminer ensuite ?

10. Ces observations ne doivent pas étre inté&gsétomme indiquant qu’il ne peut y
avoir de participation des institutions judiciai@as processus de nomination a la CEC et
aux CET, mais les questions posées ci-dessus do&tem prises en compte pour
déterminer le réle du judiciaire dans I'adminisoatdes élections. Ainsi qu’il I'a été
relevé, une distinction existe entre la particip@tijudiciaire aux nominations et
I'administration des modalités électorales parjdgss.

11. Le projet d'article 20 (amendement a l'arti8® paragraphe 3) attribue au président
arménien des pouvoirs de désignation aux postemtsade la CEC et des CET pendant
les vingt jours précédant une élection, dans lesotale nombre minimum de membres
d’'une commission ne serait pas réuni autrememie kemble pas y avoir de raison pour
laquelle I'organe de désignation d'origine ne paitrrse réunir immédiatement et
procéder a un remplacement. Cette remarque s’ajgpkq particulier aux CET, dont les
membres sont nommés par la CEC. Il y aurait limnd'sager un délai minimum dans
lequel I'organe de désignation pourrait procédeunaremplacement avant que les
pouvoirs pertinents ne soient transférés au Pnésitiela République.

12. Il conviendrait, en outre, de déterminer pprécisément le déroulement des
opérations pour les désignations auxquelles progedecoalition de partis a ’Assemblée
nationale. Ces précisions comprendraient notamieertonditions a remplir en matiere
de vote pour qu’'une désignation soit valide etdenbre de tours de scrutin a tenir. Des
indications détaillées sont particulierement néaiess a un organe telle qu’une coalition
de partis, pour lequel les dispositions régissacbhduite des affaires intérieures peuvent
étre succinctes, voire inexistantes. Des problernsegient aussi de se poser s'il y a
dissolution de la coalition et retour a ses élémennstitutifs. Eu égard a ces motifs de
préoccupation, le processus de désignation powolagions de partis devrait étre stipulé
dans le détail.

13. On peut noter que, bien que les pouvoirs aeimation a la CEC et aux CET soient
détenus par différentes instances selon le prog@hehdements, le processus doit étre
complété par un décret présidentidl est recommandé d’'insérer dans le projet utetex

®La lettre d’A. Khachatryan a 'ambassadeur V.F. &iin, mentionnée dans l'introduction aux présentes
observations, indique que les articles 35 et 3Giveht étre interprétés » de la maniere suivanela
composition de la commission électorale centraleled commissions électorales de circonscription est
déterminée par le décret du Président de la Républiarménienne ». La lettre ajoute: «il est
recommandé, par conséquent, de réserver la comggtbm ratification de la composition des commission
précitées, nommeées par divers partis politiquepaule tribunal, au Président de la République,telée
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complémentaire signalant clairement que la né&sbiin décret présidentiel est une
simple formalité et que le Président n'a pas levpou du fait de cette formalite,

d’opposer son veto a une désignation, de la refmsate 'empécher. Il serait d’ailleurs
préférable d’ajouter également un texte imposanPaisident I'obligation positive de

publier le décret avec diligence.

B. FORMATION DES COMMISSIONS ELECTORALES DE SECTEUR

14. L’article 37 prévoit que les commissions élemies de secteur (CES) sont
« désignées par les membres des commissions @lestoerritoriales compétentes, selon
le principe d’'un membre de la commission électoddesecteur pour un membre de la
commission électorale territoriale ». Ainsi, toutes préoccupations exprimées ci-dessus
quant aux principes régissant la désignation auxd GEppliquent également a la
désignation aux CES.

15. L’'amendement au paragraphe 3 de l'articletle que les postes vacants au sein
des CES le jour du scrutin doivent étre pourvustpage au sort parmi les personnes
ayant suivi les stages de formation professionragida CEC et obtenu la qualification
correspondante. Il faudrait envisager d’étendrproeessus a toutes les désignations aux
CES, ce qui pourrait en renforcer le professiomsnadi. Le processus de nomination aux
CES serait non partisan, puisque leur compositeritsdéterminée par tirage au sort.
Etant donné que les CES représentent un segmerrtamp de I'administration
électorale, une telle modification consolideraitpl®fessionnalisme et la confiance du
public, s’agissant des procédures a suivre ledawscrutin.

C. CIRCONSCRIPTIONS ELECTORALES

16. Le projet d'amendements apporte davantageatsparence dans la formation des
circonscriptions électorales. L'amendement a Kdetil7.1 énonce les facteurs que la
CEC doit prendre en compte lorsqu’elle établit cesonscriptions. lls comprennent les
caractéristiques géographiques, topographiquesysiques de ladite zone ainsi que de la
disponibilité de moyens de communication et demétés sociaux et administratifs. Si le
pourcentage de déviation d’une circonscription decg0 %, par rapport a la population
d’électeurs inscrits de la circonscription idéapogulation totale d’électeurs inscrits
d’Arménie, divisée par le nombre total de circoqmns), la CEC doit spécifier dans
une décision les facteurs justifiant la déviatione telle déviation ne peut en aucun cas
dépasser 15 %.

17. Le projet d’amendements prévoit en outre que dgormations sur les

circonscriptions doivent étre publiées au Jourtftiel, sur le site web de la CEC et
dans les organes de presse ayant une diffusiomnadgns 3 000 exemplaires. Un droit de
recours contre les décisions de la CEC sur la fbomales circonscriptions est attribué

sorte que lesdites commissions puissent étre aénésEid comme formées en application du décret signé
lui. »
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également. Le délai limite pour interjeter appdl @s sept jours apres la publication
officielle de la décision de la CEC.

18. Les amendements régissant I'établissementculesnscriptions électorales sont
positifs et inteégrent certaines des recommandatoibérieures.

D. CANDIDATURES

19. Le pourcentage minimum de femmes requis sedigte de candidats est passé de 5
a 15 % (amendement a l'article 100(2)). Cette mcaliion est positive. Toutefois, un
réel accroissement de la représentation politigee ffmmes ne peut étre obtenu
seulement par des régles électorales mécaniquesoRsequent, cette initiative devrait
étre complétée de mesures encourageant une refatésemplus large des femmes. Des
mesures de ce type sont indiquées dans la Recormatiamd 676 (2004), adoptée le
5 octobre 2004 par I'Assemblée parlementaire dus€ibde I'Europe.

20. Le projet d'amendements supprime I'obligati@recueillir des signatures appuyant
la désignation d'un candidat et augmente le montieg cautions électorales. Ce
changement est acceptable en principe. Toutefeiprdjet (amendements aux articles
71(1), 101(2) et 108(2)), augmenterait considérablg les cautions €lectorales (celles-ci
passeraient de 5 000 a 8 000 pour les électiorssderdielles, de 2 500 a 4 000 pour les
élections au scrutin proportionnel et de 100 a &8 le salaire minimum pour les
élections au scrutin majoritaire). Il est recommneadd revoir ces montants augmentés car
il nest pas évident que les cautions existantésnsansuffisantes pour dissuader les
candidats fantaisistes. Une caution électoraleistraablement élevée pose également
un probléme au regard des normes internationaleureipéennes. Selon un principe
établi, la discrimination illicite englobe la digmination contre une personne sur la base
de la situation sociale ou de la forttin&insi, le montant d’'une caution électorale doit
étre examiné avec attention, pour veiller a celquémpéche pas des candidatures
sérieuses de personnes se trouvant étre éconorequegfavorisées.

21. Le BIDDH de I'OSCE et la Commission de Vense sont déja préoccupés
antérieurement du montant de la caution électoEalaéponse, il leur avait été dit que le
salaire minimum en Arménie n'avait pas évolué aummérythme que la réalité
economique et que les montants des cautions éesqoroposés étaient raisonnables eu
égard aux conditions actuelles. Le BIDDH de I'OS€Ela Commission de Venise
n'expriment pas d’opinion sur ces conditions, ma@affirment que le montant d’'une
caution électorale doit étre examiné avec attentiout citoyen devant bénéficier d’'une
possibilité réelle d’étre candidat.

®Article 2 de la Déclaration universelle des Droite 'hnomme ; article 26 du Pacte international réfla
aux droits civils et politiques ; article 14 de l@aonvention européenne de sauvegarde des Droits de
I’'Homme et des libertés fondamentales ; paragraph8set 7.5 du document de Copenhague de 'OSCE de
1990.
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22. L’article 78 ne réglemente pas suffisammemeteait des candidats. Les dispositions
concernant ce retrait doivent étre clairement édescqu’il s’agisse du motif juridique
du retrait ou des modalités de ce dernier. L'a&tit® demande a étre amélioré.

23. La condition d’apres laquelle les candidats functions de chef de communauté
devaient avoir fait des études supérieures, quirdity dans le projet antérieur, a été
supprimée. Il en est de méme pour la conditiortivela I'enregistrement d’'un parti un

an au moins avant les élections. Ces changememnisspondent aux recommandations
formulées dans l'avis préliminaire conjoint.

E. DROIT DE VOTE

24. Le projet d'amendements n’intéegre pas la renandation antérieure d'apres
laquelle des dispositions devraient étre priseg peumettre la participation au scrutin
d’électeurs qui sont dans I'impossibilité de sedrerdans leur bureau de vote (personnes
hospitalisées, par exemple). Bien que le risquéalale soit sans doute accru en pareil
cas, le droit de vote est un droit fondamentabetds les mesures possibles doivent étre
prises pour le faire respecter.

25. Le projet d’'amendements ne réglemente pasatéene détaillée le droit de vote des
membres des forces armées, des détenus et desnsit@sidant a I'étranger. Le nouvel
article 10 définit les procédures applicables pmgcrire ces personnes sur les listes
électorales. Cependant, aucune disposition ne kégjiprocédures de vote proprement
dites. En outre, l'article 2(6) est maintenu, ceigterdit aux membres des forces armées
de participer aux élections des collectivités lesainsi qu’aux élections a I’Assemblée
nationale dans le cadre du systeme majoritairequestion mérite d’étre approfondie.

Ainsi qu'il I'a été relevé aux paragraphes 25 etd&l'avis préliminaire conjoint, ces

articles ne garantissent pas le droit de vote & fes citoyens de I'Arménie. Les

restrictions apportées au droit de vote des citoyam été justifiees par les autorités
arméniennes au motif qu'il n’était pas possiblerélgrimer les fraudes qui résulteraient
des mesures préconisées. Toutefois, en vertu desesanternationales, les Etats ont
pour obligation positive de « prendre des mesduifesaees pour faire en sorte que toutes
les personnes qui remplissent les conditions [ves]lyour étre électeurs aient la
possibilité d'exercer ce droit» Le moment viendra ot I'argument des fraudes
impossibles a empécher ne suffira plus a justiéeefus du droit de vote a ces citoyens.

F. LISTES ELECTORALES
26. Les amendements créeraient un registre nat@mmanent des électeurs. Ce point

est positif, comme l'ont noté les avis précédehts dispositions relatives aux listes
électorales complémentaires (article 141) ont égafe été ameéliorées conformément a

"Voir Commission des Droits de 'Homme, Observatigésérales 25 (57), Observations générales au
regard de l'article 40, paragraphe 4 du Pacte intational relatif aux droits civils et politiquesdaptées
par la Commission a sa 151€union, Doc. N.U. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 (199@yagraphe 11. Voir
également Hirst ¢c. Royaume-Uni, requéte n° 740250aur européenne des Droits de I'Homme
(30 mars 2004).
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I'avis préliminaire conjoint. Toutefois, étant dannoertains €léments du texte qui décrit
les réles des divers organes dans la créationgistre une certaine confusion demeure
quant aux institutions effectivement responsablesladteneur du registre et quant a
I'autorité exacte qu’elles exercent a cet égardrasponsabilité générale des décisions
concernant les listes électorales est attribué agence autorisée ». Toutefois, dans
certains cas, cette derniere se conforme a degguoes définies par la CEC (articles 13
(2), 13 (3) 13 (8)), ce qui laisse certains pouwwaila commission. En outre, l'article 9(7)
stipule que la CEC et les CET «supervisent I'élation et la tenue des listes
électorales ». Néanmoins, la loi ne précise papdesoirs de la CEC et des CET dans
I'exercice de cette compétence. Comment s’assurett@s que les procédures établies
par la CEC sont suivies par I' « agence autorisée »

27. L’article 12(4) n’'indique pas clairement comid’exemplaires de la liste électorale
doivent étre fournis par le directeur d’'un étaldiment de détention. Les amendements
antérieurs donnaient a penser que ce nombre skyaieux exemplaires. La derniére
version des amendements ne mentionne pas de amidfieutilise le pluriel « listes ». Le
nombre d’exemplaires requis devrait étre precise dlarticle.

G. SONDAGES D’ OPINION

28. L'amendement a l'article 22(3) constitue umeéhoration, car il stipule que les
sondages d’opinion publiés doivent indiquer le ndenl’organisation ayant procédé au
sondage, la date de ce dernier, le nombre de pwsoayant répondu, le type
d’échantillon, la méthode de collecte des donnésa #calisation, la formulation exacte
de la question, I'estimation statistique des esewmossibles, le client ayant acheté le
produit du sondage, et la source qui a financéuldigation de ses résultats ». Un autre
amendement a l'article 22 précise que l'interdictaes sondages d’opinion dans les sept
jours précédant les élections englobe le jour dutisg jusqu’a 20 heures. Il s’agit, la
encore, d’une modification positive de la loi.

H. BULLETINS DE VOTE ET SCRUTIN

29. Le projet d’article 491(7) modifie les dispasis applicables a I'approbation des
échantillons de bulletins. Il prévoit que certailesces échantillons sont approuvés par la
CEC et certains par les CET. Le BIDDH de 'OSCHatCommission de Venise ont
soulevé précédemment la question de la préparatwries CET de la conception du
bulletin pour les élections a I’Assemblée natiorgdas les circonscriptions uninominales
a scrutin majoritaire. Une pratique plus satisfaisaconsisterait a faire approuver par la
CEC les échantillons de bulletins pour toutes lest@ns, en particulier les élections a
’Assemblée nationale, y compris celles qui ontuliglans des circonscriptions
uninominales a scrutin majoritaire.

30. Le projet damendements prend en compte lesmmandations antérieures sur la
forme du bulletin. Il introduit des bulletins pemés dont les talons comprennent des
numeéros de série imprimeés et impose égalementhbication du nom de I'imprimeur.
Ces amendements sont positifs.
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31. L’option du « vote contre tous » est maintedags les amendements proposes, ce
qui ne correspond pas aux recommandations antésieltn principe, les électeurs
devraient étre encouragés a voter pour le candidabarti qui a leur préférence et a
assumer, de ce fait, la responsabilité de I'orgameours d’élection. Les votes « contre
tous » n’équivalent généralement pas aux votesuxpaun parti et un candidat et
n'expriment donc pas de choix politiques.

32. L'amendement a I'article 58 adopte une recondation antérieure d’aprés laguelle
un bulletin marqué est valide si I'intention delé&eur est claire et sans ambiguité. Le
paragraphe 2 de l'article 58 énonce cette reglls éondition supplémentaire que le
bulletin ne porte pas de marque susceptible ddeeNiéentité de I'électeur. L’article 58
tel qu’amendé représente une amélioration par rappdexte existant.

33. L’article 55 (2) comprend désormais des digjprs relatives au marquage, ainsi
gu’au contrble de I'encre sur les doigts des éleste_es procédures de vote ne peuvent
se poursuive que s'il n'y a pas dencre. En oulaepossibilité d'utiliser des urnes
informatisées a été rayée du projet. Ces changsmépbndent aux préoccupations
exprimées dans l'avis préliminaire conjoint. Desplpuisqu’il apparait clairement que la
réglementation finale de la procédure de marquatpve de la décision de la CEC, |l
serait recommandé que la premiére partie de llarts5 précise au moins qu’un
« certain » doigt est marqué par la commissiorgmre |'établit la CEC ».

l. DECLARATION RELATIVE AUX BIENS

34. Les amendements aux articles 72 (2), 101t(10& (2) se réféerent désormais a la loi
sur la déclaration des biens et revenus des haustidnnaires de la République
d’Arménie, en tant que base de la présentationédadhtions relatives aux biens par les
candidats (on ne voit pas clairement pourquoi uh remvoi ne figure pas a
I'article 123 (5). Les membres de la famille deadidats ne sont pas tenus de soumettre
de déclaration. Ces amendements correspondentugigestions formulées dans l'avis
préliminaire conjoint.

J. MEDIAS

35. Les dispositions relatives aux médias (artfg sont beaucoup plus détaillées que
précédemment, ce qui correspond a la recommandatiomlée dans 'avis préliminaire
conjoint. Par exemple, il est maintenant spécifié tgs journaux et revues tant privés
qgue publics sont tenus de garantir des conditicgégatité dans la publication des
matériels de campagne. Toutefois, il est spécifié cette obligation ne s’applique pas
aux journaux et revues fondés par des partis qoés.

K. T RANSPARENCE
36. Un amendement a l'article 271(1)(7) attribuenaandataire un droit d’observation

« lorsque les votes sont récapitulés ». On ne padt clairement si cette récapitulation
englobe le « comptage » des bulletins marqués.ofte gevrait étre précisé de telle sorte
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gu’il n’y ait pas de doute quant au droit des maaidas d'étre présents tant lors du
« comptage » que de la « récapitulation ».

37. L’expression «au cours du vote », dans I'ateerent a l'article 271(3), manque
également de clarté. Elle peut s’appliquer au vee une deécision prise par la
commission électorale ou au scrutin le jour desti@les. Il est recommandé de clarifier
ce point pour bien montrer qu’un mandataire a tetdf'étre présent aux deux occasions,
ainsi que lors du « comptage » et de la « récagpitul » apres le scrutin.

38. Le projet d'amendements exige clairement gqili@giement que les résultats

préliminaires des bureaux de vote soient affichégadt ces derniers (nouvel article
61 (7). En outre, les procédures concernant lagotétion tabulaire des résultats, leur
récapitulation et leur publication ont été affiné€es amendements sont positifs.

39. Les paragraphes 12 et 13 insérés dans le hariate 632 imposent 'annonce des
résultats préliminaires et une information surildsactions électorales par le biais des
divers meédias et sur I'Internet. Ces amélioratidesraient renforcer la confiance du
public dans les résultats finals du vote. La CECtersue de publier régulierement des
informations sur les résultats préliminaires, aunegu’ils sont disponibles, ventilés par
bureaux de vote. Ces changements correspondestraa®mmandations antérieures.

40. Le projet damendements (Article 57) permahanembre unique d’une commission
électorale ou a un mandataire unique de fairedzas le registre d’'une infraction a la
procédure électorale. Il y a la un progres au kghr code électoral existant et ce
changement répond a des recommandations antérieures

L. RECOURS

41. Le projet damendements régissant le dépdécieurs concernant I'action, l'inaction
ou la décision d’'une commission électorale étatdi dispositions plus détaillées que la
loi antérieure. Le BIDDH de 'OSCE et la Commissid@ Venise avaient recommandé
que la loi apporte davantage de précisions suréledtdde recours. Toutefois, ces
nouvelles dispositions sont entachées de nombreaisdsguités et incohérences, et
demandent a étre encore améliorées.

42. Une certaine confusion subsiste sur la quest® savoir quelle institution traite
quels recours. L'article 40 prévoit, de maniereégale, que les affaires sont attribuées
comme suit :

» Décisions de la commission électorale de sectela @ommission électorale
territoriale

» Décisions de la commission électorale territorialex tribunaux de premiere
instance

» Décisions de la Commission électorale centralecauxs d’appels.
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43. Les exceptions ci-apres sont stipulées :

* Les décisions de la commission électorale teraterconcernant « la présentation
tabulaire des résultats des élections au scrutjoriteare a I’Assemblée nationale
et des élections aux collectivités locales autorsom@e sont pas soumises au
tribunal de premiéere instance (article 40, paragead).

» Les décisions de la Commission électorale centelltives a « la présentation
tabulaire des résultats des élections » ne fontI'phget de recours devant les
cours d’appels (article 40, paragraphe 3).

44. Le projet damendements ne montre pas clamemeelle institution est saisie des
recours qui portent sur les différends ayant pdajetda récapitulation des résultats des
élections. L'article 40, paragraphe 9 dispose ques«différends sur les résultats des
élections, a I'exception de ceux concernant lesltas des élections aux collectivités
locales, sont tranchés par la Cour constitutioengd la République arménienne ». Les
litiges sur les résultats des élections localesvegit du tribunal de premiére instance ou
de la cour d’appel (article 40, paragraphes 1QgtllLfaudrait préciser si les termes « sur
les résultats des élections » (employés aux pghgsa9, 10 et 11) équivalent a
I'expression « présentation tabulaire des résuldgs élections » (qui figure aux

paragraphes 2 et 3). Le présent libellé n'est peis. ¢ es auteurs de recours potentiels
seraient également mieux informés si le texte @fais précis et indiquait devant quel

tribunal particulier I'appel doit étre introduit.

45. Enfin, il conviendrait de prévoir le déroulermhees opérations si une violation donne
lieu & un recours dans le cadre de la procéduéguiere », par exemple aupres de la
commission électorale supérieure, et s'il apparaiette commission que la violation est
suffisamment grave pour influencer les résultats éections. En pareil cas, I'appel n’a
pas été techniquement adressé a l'institution gpi@® (le tribunal aurait dd en étre saisi,
selon les paragraphes 9, 10 et 11). Néanmoins,skrait pas justifié de rejeter le recours
pour ce motif technique.

46. Les pouvoirs des organes chargés de tragatitrends devraient étre définis plus
exactement. Par exemple, il faudrait indiquer, deuwras ou des violations peuvent avoir
influencé les résultats des élections, que l'orgay@nt a connaitre les recours devrait
avoir le droit de déclarer les élections invalides.

47. La Commission électorale centrale peut, dergpre initiative, annuler les décisions
des commissions électorales territoriales (artid® paragraphe 4). Toutefois, la
Commission électorale centrale ne peut réexamiasr décisions des commissions
électorales territoriales sur «I'élection d’'un lparentaire dans le cadre du systéme
majoritaire, du chef d’'un organe local autonomedaun membre du conseil municipal ».
Le texte n'établit pas de criteres déterminant dgunsls cas la Commission électorale
centrale serait fondée a exercer ce pouvoir. Bbpaderait donc apparemment d’'une
marge de manceuvre étendue pour procéder a ce réexamntoutes circonstances. Il est
recommandé de bien réfléchir a ce point, car levpowainsi attribué est tres large. De
surcroit, on voit mal dans quelle logique il a @é€idé de doter la Commission électorale
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centrale de prérogatives si considérables, pu@kr une exception pour I'élection d’'un
membre de I'’Assemblée nationale dans une circqutgmmi a systeme majoritaire. En
outre, on ne sait pas au juste si la commissiontaigle territoriale est habilitée a
réexaminer les décisions des commissions électodaesecteur.

48. Les amendements (voir article'4paragraphes 4-6) ne garantissent toujours pas
clairement les droits suivants relatifs aux procédwevant les commissions €électorales :

* le droit de présenter des éléments de preuve pdiaje la plainte aprés qu’elle a
éte deposée ;
* le droit a une audience équitable, publique esparente sur la plainte.

49. La seule communication entre l'auteur du res@tila commission électorale semble
étre une réponse écrite adressée au requéranigigatne 6). Une rectification est
nécessaire a cet egard.

50. Le code électoral devrait également préciser Igauteur du recours est tenu d’en
définir précisément I'objet, d’apporter une justifiion de ses allégations et de présenter
les eléments de preuve disponibles (ou des infoomssur la possibilité de recueillir de
tels éléments, y compris les noms des témoins pel&n La version présente des
amendements n’indique pas clairement quels maépelvent servir de base a la
décision de la commission électorale sur le recoQet aspect est particulierement
important du fait que larticle 402 semble maintehiobligation de procéder a un
recomptage automatique si la demande en est agtgoint pose probleme, puisqu’un
recomptage ne devrait intervenir que s’il est fiéstet cette justification devrait étre
spécifiée dans la loi.

. CONCLUSION

51. Le projet damendements met en ceuvre un gnamobre des recommandations
formulées dans les avis conjoints antérieurs dulBile 'OSCE et de la Commission
de Venise et constitue une amélioration du cadrdique des élections. Toutefois, le
code électoral pourrait encore étre perfectionmfamment dans les domaines de
I'administration des élections, des listes éledemade la transparence et des processus
relatifs au dépdbt de recours concernant les élextibes dispositions sur ces recours sont
un motif particulier de préoccupation, car ellescnéent pas le cadre juridique solide et
sans ambiguité nécessaire au réglement des diff®etra la protection du droit de vote.
En outre, I'application de bonne foi du code resteciale pour la conduite d’élections
authentiguement démocratiques.



