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AVIS DE SYNTHESE SUR LE PROJET DE LOI DE L’'UKRAINE
SUR LE SYSTEME JUDICIAIRE

INTRODUCTION

Le 1% février 1999, 'Assemblée parlementaire du Conseill’Europe a prié la Commission
européenne pour la démocratie par le droit de domnevis sur les projets de loi de I'Ukraine
sur le systéme judiciaire et sur la procuratureptaget de loi sur la procurature est toujours & un
stade d’examen peu avancé devant la Verkhovna KRadBUkraine et aucun texte n'a été
transmis a la Commission. En revanche, la Commissicecu, en octobre 1999, une traduction
en anglais du projet de loi de I'Ukraine sur letéyge judiciaire (document CDL (99) 64).

Les rapporteurs de la commission TMSuchocka et MM. Said Pullicino et Torfason) ont
formulé des observations écrites sur ce projet (esiannexes | a lll au présent document). A sa
41° session pléniére, tenue a Venise les 10 et 1Int#ee1999, la Commission a entériné les
observations rédigées par les rapporteurs et @reetrétariat d’établir, en coopération avec les
rapporteurs, un avis de synthese fondé sur lesipales observations des rapporteurs et sur les
résultats des travaux de la réunion, notamment uget sles tribunaux militaires. Les avis
individuels seraient joints en annexe a l'avis yietlsese et 'ensemble du document serait ensuite
adressé a I'’Assemblée parlementaire.

Le présent document contient I'avis de synthésesebbservations individuelles des rapporteurs.
OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

La Commission note que I'adoption d’'une loi noueedur I'organisation du pouvoir judiciaire
est de la plus haute importance pour établir efarter la prééminence du droit en Ukraine.
L'importance de cette loi est attestée par le @ogne commun de coopération entre I'Ukraine
et le Conseil de I'Europe et la Commission européemui prévoit une aide du Conseil de
'Europe pour la rédaction de cette loi et desemutextes législatifs connexes. La Commission
releve que, jusqu'a présent, les autorités ukraimés n’ont pas sollicité I'aide du Conseil de
'Europe pour les travaux de rédaction.

Le présent avis a été rédigé a la demande de Mlsiée parlementaire et les rapporteurs de la
Commission n’'ont pas bénéficié de contacts direeesc les auteurs du texte. De ce fait, de
nombreux aspects du projet sont restés difficilemraprendre pour des juristes étrangers. Des
contacts directs avec les auteurs du projet semibtgrindispensables pour fournir un avis plus
détaillé. Le présent avis a donc un caractére sorane les observations individuelles des
rapporteurs doivent étre considérées comme progsoLes rapporteurs seraient disposes a les
approfondir aprés discussion avec leurs colleglesiniens.

Les rapporteurs se sont trouvés devant une difficpérticuliere, due au fait que le texte ne
donne pas une description compléte du systémeigirdiacle I'Ukraine alors qu'’il ne peut étre
compris que dans le contexte des codes de proc@duiaents et d’'un certain nombre d’autres
lois, comme la loi sur le statut des magistrats.eSt, de toute évidence, justifié que les questio
concernant les recours et la procédure devantitiE&eshtes juridictions soient réglées par les
différents codes de procédure, il peut étre préféralans la situation particuliere d’un pays qui
établit un nouveau systeme judiciaire fondé syré&Eminence du droit, d’avoir un texte général
traitant de toutes les questions relatives a lapomition, a I'organisation, aux activités et au
statut du pouvoir judiciaire. Au contraire, le @bjenvoie a d’autres lois sur un grand nombre de
ces sujets. Le texte semble, en outre, surchargdétigls administratifs qui n’ont pas besoin
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d’étre réglementés par la loi, alors qu’il manque ptécision sur des questions de fond. Par
exemple, les dispositions des articles 32 et 33esutribunaux spécialisés ne contiennent guere
d’indications quant a la compétence de ces juralist A ce sujet, il semblerait nhotamment

souhaitable d’énoncer clairement que les jurididi@le droit commun ont une compétence
résiduelle dans le sens ou elles connaissent destées matiéres relevant des tribunaux pour
lesquelles la loi ne donne pas expressément congeétaux tribunaux spécialisés dans le
systéme général.

Le présent avis succinct se borne a appeler I@dtersur les grandes questions que souléve le
projet, particulierement a propos de l'indépendahegouvoir judiciaire. Des observations plus
détaillées et plus techniques figurent dans lesiops individuelles jointes en annexe.

OBSERVATIONS GENERALES
Le principe de I'indépendance du pouvoir judiciaire

La Constitution de I'Ukraine, en particulier sesickes 126 et 129, garantit I'indépendance des
magistrats. Il faut se féliciter que ce principat gepris clairement a larticle 4 du projet.
Toutefois, les dispositions détaillées du textesamblent pas propices a son application dans la
pratigue. Dans un pays qui n'a pas de traditiomd®pendance du pouvoir judiciaire, il
semblerait spécialement important de concevoirrégkes particulierement strictes pour garantir
l'indépendance du pouvoir judiciaire dans les faits

La nomination des magistrats

L’article 128 de la Constitution ukrainienne dispague les juges sont nommes initialement par
le Président de I'Ukraine pour un mandat de cingj anis élus pour une durée indéterminée par
la Verkhovna Rada, suivant les modalités prévuesipdoi. Il s’ensuit a priori qu'il est
impossible pour les auteurs de la loi de confi¢tied®nction directement au Conseil supérieur de
la justice, institué par I'article 131 de la Congibn.

Compte tenu de l'article 131, il semblerait queClenseil supérieur de la justice doive jouer un
réle majeur ou central dans la sélection des nraggsen vue de leur nomination. Pourtant, le
projet de loi ne parait pas expliquer ce rble tlesrement et attribue apparemment aussi une
fonction centrale a la Cour supréme de I'Ukraineaetprésident de cette juridiction et aux
présidents des cours suprémes spécialisées (wiarticles 70, paragraphes 1 et 2, et 59,
paragraphe 1, alinéa 6, du texte actuel). Le pubgeloi n’explique apparemment pas non plus
comment les propositions de nomination sont sowsrask Verkhovna Rada, c’est-a-dire si ces
propositions sont transmises a '’Assemblée pardsiéent de la République ou directement par
les organes judiciaires, ni si un seul candidatpesposé pour chaque siége a pourvoir ou si la
proposition donne a I’Assemblée la possibilité deisir parmi plusieurs candidats. Il est possible
que la loi sur le statut des magistrats contieereéponses a ces interrogations mais ce texte est
apparemment toujours en attente de révision. Aestsil permis de se demander si ces aspects
sont réglés de maniére suffisamment claire et eardant I'importance voulue a I'indépendance
des magistrats.

Le projet prévoit que les présidents des différenteidictions, sauf le président de la Cour
supréme, sont élus par la Verkhovna Rada pour undatale cing ans. Cette formule ne s’appuie
sur aucune disposition de la Constitution et salédes problemes en rapport avec
lindépendance des magistrats. Mieux vaudrait préyoe le président d’'une juridiction est élu

par ses pairs.



Organisation territoriale

Apparemment, I'organisation territoriale du systéodiciaire prévue par le projet serait calquée
sur la structure administrative de I'Ukraine, qu'ihgisse des tribunaux de droit commun locaux
de premiére instance ou de la création d'une céappel dans chaqueblast. Les criteres
dominants pour déterminer la structure territorghlesysteme judiciaire devraient étre les besoins
du systeme judiciaire lui-méme et la facilité d'@scaux tribunaux pour la population;
néanmoins, le choix exprimé dans le projet est@atde en principe. Dans une démocratie
nouvelle comme I'Ukraine, il semblerait cependanéf@rable d’éviter de créer un tel lien entre le
découpage administratif et I'organisation judi@aimfin qu’il soit plus difficile pour
'administration d’exercer une influence anormale les tribunaux.

A la lecture des dispositions finales et proviseidel projet de loi, il semblerait que la premiere
étape pour établir une structure judiciaire en weate la nouvelle Constitution revienne a

Iégitimer les tribunaux locaux et les cours d’aperistants en leur permettant de continuer a
exercer leurs fonctions plus ou moins sans changerRar ailleurs, ces dispositions et le texte
du projet proprement dit ne permettent guere deisguelles autres réformes sont prévues.

Création d'un appareil judiciaire strictement hiérarchisé

Dans un systeme fondé sur I'indépendance de lecgudes juridictions supérieures assurent la
cohérence de la jurisprudence sur I'ensemble ditdiee national par les décisions qu’elles
rendent dans les affaires dont elles sont saiké&stribunaux inférieurs, sans étre formellement
liés par les précédents judiciaires dans la ti@ditecivil law, par opposition a la tradition de
common law, tendent a se conformer aux principes énoncés léandécisions des juridictions
supérieures pour éviter que les jugements qu'itsleat soient infirmés en appel. De plus, des
regles de procédure expresses contribuent a assuwehnérence entre les différentes branches du
pouvoir judiciaire.

Le projet ici examiné s'écarte fondamentalementelgrincipe. Il confére a la Cour supréme
(article 51, paragraphe 2, alinéas 6 et 7) et, deiéne plus restrictive, & I’Assemblée pléniére des
cours suprémes spécialisées (article 50, paragrdphdéa faculté d’adresser aux tribunaux
inférieurs des «recommandations ou explicationgsesuquestions qui concernent I'application
de la législation. Une telle méthode n’a guére likences de favoriser I'apparition de tribunaux
véritablement indépendants en Ukraine et comperteshue que les magistrats se conduisent
comme des fonctionnaires soumis aux ordres de $eyrdrieurs.

La conception hiérarchique du projet est illuséé@alement par les vastes pouvoirs reconnus au
président de la Cour supréme (article 59). Celuegerce apparemment ces pouvoirs
extrémement importants a titre individuel, sansiragoconsulter ’Assemblée pléniére ni le
Présidium.

Les tribunaux militaires

Le systeme de tribunaux militaires établi par lejgirprovoque aussi de sérieuses inquiétudes. Le
texte prévoit des cours martiales de garnisonc{arfiO), des cours d’appel militaires (article 25)
et une chambre militaire de la Cour supréme (art@). Méme les magistrats de la chambre
militaire de la Cour supréme auront des gradedairdis (voir 'article 59, paragraphe 1, alinéa
12)! Cette chambre de la Cour supréme sera ddeca@ssi, un tribunal militaire.
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Certes, des tribunaux militaires existent dans toésupays et ces juridictions ne sont pas
critiguables en tant que telles. Néanmoins, le ésgst envisagé dépasse les limites de
l'acceptable. Dans un pays démocratique, I'arméié &loe intégrée a la société et non pas
maintenue a part. Les démocraties prévoient dom@Ergéement que I'appel des décisions
rendues par les tribunaux militaires est porté deles tribunaux civils, et un recours en dernier
ressort devant une juridiction composée d’officimitaires est une formule trés regrettable.

L’étendue de la compétence des tribunaux militairest pas définie dans le projet mais, selon
les renseignements donnés aux rapporteurs, cedicfions sont compétentes a I'égard de
matiéres concernant le personnel militaire qui hawrcun rapport avec leurs fonctions militaires,
notamment le divorce. Une telle définition de lanp@tence atione personae et non pasatione
materiae semblerait incompatible avec l'article 125 de lan€titution de I'Ukraine en vertu
duquel les tribunaux de droit commun sont créédasbase du principe territorial et du principe
de la spécialisation, et les tribunaux d’exceptbdtes tribunaux spéciaux ne sont pas autorisés.
De plus, la Commission appelle I'attention des atéte ukrainiennes sur la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de 'Homme, en pawmticldirrét du 9 juin 1998 rendu dans l'affaire
Incal c. Turquie. Selon cette jurisprudence, lapdéntrainte Iégitime qu’un juge militaire puisse
étre soumis, dans une affaire, a I'influence desm@rations indues est suffisante pour constituer
une violation du droit d’étre jugé par un tribumadiépendant et impartial. Dans ces conditions,
un régime qui donne compétence aux tribunaux nmégaa I'égard de matiéres concernant des
civils et dans lesquelles il ne semble y avoir aucesoin de faire intervenir des juges militaires
ne peut qu’entrainer des violations de la Conventio

Sur de nombreux points en rapport avec le statst jdges militaires, en particulier leur

révocation, le projet de loi renvoie a la loi d&JKraine sur la conscription universelle et le
service militaire. La Commission ne peut qu’exprnirfespoir que cette loi contient des garanties
suffisantes pour assurer I'indépendance et I'impliéd des juges militaires conformément aux
conditions dégagées par la jurisprudence de la @aapéenne des Droits de I'Homme.

Les tribunaux (d’arbitrage) en matiére économique

Le projet prévoit un systéme de tribunaux (d’adg#) en matiere économique. Des juridictions
de ce type existent dans plusieurs pays et le hepoé les magistrats se spécialisent dans
différents domaines du droit commercial pour réglicacement les litiges commerciaux justifie
'existence d’'une catégorie de tribunaux distincmpétents dans ces matieres. Cependant, la
solution la plus courante en Europe occidentalsistsa confier les affaires commerciales a des
chambres spécialisées des tribunaux de droit comsmuwvent avec la participation de juges
consulaires qui sont des commercgants. Au contréarépormule retenue dans le projet de loi
souleve des difficultés car elle semble reprodtiret simplement le modéle soviétique qui
appliquait des regles differentes aux personneggsi et aux entités relevant de la propriété
collective. Or, le fondement théorique de ce modédaiste pas dans une économie de marche,
ou les rapports entre les entreprises sont régikepoit privé. Dans ces conditions, le maintien
de I'ancien systéme apparait exagérément consarvetda volonté de réforme serait beaucoup
plus évidente si le projet prévoyait de confiertygee d’affaires aux chambres économiques des
tribunaux de droit commun, comme c’est le cas dodpe.

Le rbéle administratif des tribunaux
L’appareil d’administration judiciaire prévu par peojet semble complexe et insolite. Le projet

de loi (articles 79 et suivants) crée une Admiaistn judiciaire nationale de I'Ukraine, chargée
des fonctions exercées normalement par les serdicesinistere de la Justice. La plupart de ces
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fonctions sont confiées au directeur de I'Admimston judiciaire nationale (article 80,
paragraphe 1). Le projet de loi ne traite pas dpparts a ce sujet, ni a d'autres égards, entre les
tribunaux et le ministére de la Justice, lequebhfas mentionné dans le texte. Il semble que le
ministére ne doive avoir aucun rdle dans l'orgaiosades tribunaux et le champ de sa
responsabilité politique concernant le fonctionnetrdu systéme judiciaire n’est pas clair. Quoi
gu’il en soit, il parait indispensable de défires Irapports réciprogues entre le ministre de la
Justice et I'’Administration judiciaire nationale.

D’autre part, la Cour supréme (article 50) et,cufitle président de la Cour supréme (article 59),
recoivent d’importantes fonctions administratives papport aux tribunaux en général, ce qui
peut étre considéré comme une charge administratigessive pour les magistrats concernés.
Les rapports entre ’Administration judiciaire ratale et la Cour supréme ne semblent pas
particulierement bien définis. Le directeur de IhAishistration judiciaire nationale «reléve de
l'autorité du président de la Cour supréme de ldike et rend compte au Congres des magistrats
de I'Ukrainex». Les relations entre les autres jatidns et ’Administration judiciaire nationale
ne sont pas définies.

Le projet de loi donne limpression générale d’uskeucture administrative exagérément
complexe ou interviennent trop d'autorités de haiteau et qui manque en outre de
transparence.

Il faut relever également I'absence de dispositianssujet de la mise en place des autorités
d'auto-administration des juges et au sujet dgsorégpentre elles et les présidents des différentes
juridictions. La définition précise des droits edsdresponsabilités mutuels de ces organes est
essentielle pour permettre le bon fonctionnemesttdbunaux. L’établissement d’'un équilibre
entre le domaine de compétence des magistrats deefgridiction et celui des autorités
administratives en matiére judiciaire est fondamlepbur distinguer entre les fonctions purement
judiciaires et les fonctions administratives. L'abse de dispositions claires & ce sujet dans le
projet ici examiné risque de provoquer a I'avergs @onflits d’'interprétation quant a I'’étendue
des pouvoirs respectifs des chefs de juridictiordet autorités d'auto-administration. Il est
possible aussi que le systéme envisagé par letpiejdoi cherche a imiter les solutions du
systéme antérieur, lesquelles ne sont pas confamerormes européennes en vigueur.

CONCLUSION

La Commission se félicite que les auteurs du prdgetoi aient entrepris d’établir un systeme
judiciaire fondé sur le principe de l'indépendardee la magistrature par rapport au pouvoir
exécutif comme le prévoit la Constitution de I'Ukma Elle estime cependant que ce but n’est
pas encore atteint par le projet soumis a son exagheu’'une révision approfondie du texte
parait s'imposer.
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ANNEXE |
Observations de M. Joseph Said Pullicino (membre, Kite)
Introduction

La Commission de Venise, dans le cadre de sa catipéravec plusieurs pays sur les matiéres
concernant principalement la réforme constitutitlena été priée de donner un avis sur le projet
de loi de I'Ukraine sur le systéme judiciaire: <atgissement constant de la Commission et
'ampleur des débats qui ont lieu dans le cadrsedetravaux montrent que la Commission est
devenue un forum privilégié d’échanges d'informagiod’expériences, d’'idées et de projets dans
le domaine constitutionnel» (Rapport annuel d'aigide 1996, Commission de Venise). Dans le
cas de I'Ukraine, la Commission a joué un role aesf pour aider a rédiger une Constitution.
L’'Ukraine a la tache difficile de créer une vérimleulture juridique aprés les déformations
causées par I'ancien systeme autoritaire.

Le projet de loi de I'Ukraine sur le systeme judicd (dénommé ci-dessous «la loi») a pour objet
et pour motif de définir la procédure applicabld’axganisation et aux activités du pouvoir
judiciaire en Ukraine, dans l'intention déclaréas$urer la protection des droits de 'lhomme et
des citoyens et la protection des droits et desétd |€gitimes des entités juridiques et de I'Etat
par des tribunaux ouverts a tous les justicialdgsjtables et impartiaux. En réalité, la loi traite
principalement de I'organisation structurelle dstéyne et s’abstient de réglementer des aspects
tels que la sélection des personnes a recommamwderepercer les fonctions de magistrat, les
mesures disciplinaires applicables aux magistfataplissement, les fonctions et les pouvoirs du
Conseil supérieur de la justice et les normes guergane doit respecter pour établir ses propres
procédures, la composition et les pouvoirs de farnission de vérification des qualifications des
magistrats, et d’autres questions similaires.

Il est entendu qu'un grand nombre de ces aspesenesls pour la bonne administration de la
justice sont réglementés, ou doivent étre régleéserpar d’autres instruments juridiques qui
échappent a la portée du présent avis. Aussi it'gsts question d’apprécier si la loi ici
examinée, quels que soient ses mérites ou sedisasues relativement a I'organisation du
systéme, atteint effectivement les buts mentiorplés haut. Pour exprimer un avis de portée
plus générale, il faudrait en effet examiner lejgtrale loi par rapport aux autres instruments
juridiques pertinents.

D’autre part, faute d’avoir véritablement une cdasance directe du contexte politique, social et
économique dans lequel la loi doit s’appliquemgepeux évidemment exprimer un avis que dans
les limites d’'un examen du texte de la loi par @pm@ux principes établis du respect d'une
procédure réguliere acceptés dans une société ddtigoe moderne. Il faut également tenir
compte du fait historique que I'Ukraine apparti@nt groupe de pays autrefois totalitaires qui
n’existent comme pays souverains que depuis mandixians. L'Ukraine est une démocratie
nouvelle ou les institutions démocratiques de Is@smettent encore en place et ou la notion de
séparation des pouvoirs reste toujours assez flooesqu’il s’agit d’examiner les systemes
judiciaires dans ce contexte, il est impossibledidter le fait que, dans de telles circonstanites,
peut encore subsister quelques traces de I'intdoretraditionnelle du pouvoir |€gislatif et du
pouvoir exécutif dans les activités du pouvoir qigire. Les accusations de corruption et de
servilité envers le pouvoir politique, qui resteb&en des égards autoritaire, sinon méme
totalitaire, ne sont pas inconnues.
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L’'absence d'une solide tradition d’'indépendanced&émpartialité de la magistrature rend
spécialement nécessaire un renforcement des sgadandamentales du systéme judiciaire pour
assurer I'existence d’un pouvoir judiciaire fordpable de garantir effectivement et pleinement la
protection des droits de 'hnomme et des libertéidtence d’'un systéme qui assure I'acces de
tous les citoyens a des tribunaux impartiaux egpahdants pour dire le droit et fixer leurs
obligations en matiére civile et pour leur garantir jugement équitable dans le respect des
sauvegardes constitutionnelles en matiére pénalenst des délais raisonnables.

Considérations générales

Ces remarques fondamentales conduisent notammédatnauler les observations générales
suivantes:

1. le présent avis ne peut étre considéré que conma@remiere réaction au texte de la loi,
cherchant a déterminer s’il est conforme aux camuit minimales auxquelles un systéme
judiciaire doit répondre dans une société démagprati Un avis plus mdari et plus approfondi
nécessiterait un examen détaillé de chaque digmosie la loi et I'étude des rapports qu’elle
entretient avec les autres instruments juridiqueinents, compte tenu de la réalité de la société
ukrainienne;

2. la loi envisage, de toute évidence, un systardieipire organisé hiérarchiguement pour
assurer I'acces de tous a la justice. Un systemdajurespecter l'article 124 de la Constitution,
en vertu duquel: «La procédure judiciaire est disoet de la Cour constitutionnelle de I'Ukraine
et des tribunaux de droit commun.» L’article 128pdise en outre expresseément: «ll ne peut étre
institué de tribunaux extraordinaires et exceptasms» En théorie, la loi est censée se conformer
a la Constitution en prévoyant un mécanisme deirtabx de droit commun qui comprend les
tribunaux locaux, dont les décisions sont susclgstile recours devant les cours d’'appel, et les
tribunaux spécialisés, dont les décisions sontepiddes d’appel devant les cours suprémes
spécialisées. La Cour supréme de I'Ukraine statuelexnier ressort, a titre exceptionnel, sur
recours contre les décisions rendues par toutesutess juridictions, outre les autres fonctions
gu’'elle tient de l'article 51 de la loi. En pratgjucependant, il semblerait que la loi elle-méme
prévoie d’autres tribunaux qui, a strictement pame constitueraient pas des tribunaux de droit
commun. Il faut veiller & éviter toute confusiortrenl’expressiorxprincipe de spécialisation»,
qui s’applique a un tribunal ayant compétence gdaér I'égard de tous les citoyens dans un
domaine précis, clairement défini, lié a une spisaiion, et I'expression «tribunaux spéciaux»,
définie a I'article 125 de la Constitution, qui @ge des juridictionsd hoc créées pour connaitre
d’affaires déterminées devant étre jugées suivantragime spécial, en dehors des regles
ordinaires de compétence;

3. il semblerait que le projet de loi cherche gélegnent a établir un systéme judiciaire qui
soit effectivement distinct des autres organesktatlen prévoyant les structures d’organisation
qui doivent lui permettre de fonctionner de maniémdépendante, avec son propre corps
administratif et ses propres ressources financidiésne si, a mon avis, le systeme proposé est
surchargé aux échelons supérieurs, il devrait poufanctionner dans un environnement
démocratique en période de normalité politique.r¥éa@ins, je pense que le pouvoir judiciaire
est inutilement chargé de fonctions administratigas pourraient tres facilement étre exercées
par des agents relevant d’'un organe autonome @¥forcmément a la Constitution, sous la
supervision générale de I’Administration judiciaationale (article 79 de la loi). Il faudrait auss
veiller soigneusement a ce que les conditions dasguelles les magistrats exercent leurs
fonctions soient uniformes, accessibles a toussgbdibles pour tous. A cet égard, la nomination
initiale des magistrats pour un mandat de cingréest acceptable que si ces magistrats doivent
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servir dans un tribunal de premiére instance, gtemoant les réserves exprimées plus loin dans
le présent avis.

L'indépendance et I'impartialité des magistratsitipalierement dans un pays ou ces notions
sont relativement nouvelles, devraient étre constant encouragées et protégées. La difficulté
de trouver les candidats qui conviennent pour exeles fonctions judiciaires, ayant l'attitude

démocratique voulue, rend nécessaire pour |'Etatpaeeurer une formation appropriée et

permanente dans ce domaine difficile et délicat.

Autres observations

L’article 4 du projet de loi dispose que les magist sont«indépendants de toute influence
quelle gu’elle soit». La fonction primordiale dejlsstice est de trancher les litiges, que ce soit
entre les particuliers ou entre un particulier ¢ autorité publique. Dans un Etat qui respecte la
prééminence du droit, I'autorité judiciaire estayge des droits de 'homme fondamentaux. Les
magistrats doivent appliquer les lois et sont tetheisse conformer aux décisions du législateur
exprimées dans les lois. Il faut qu’un magistrasgel se prononcer dans une affaire sans crainte
de représailles de la part de I'exécutif ou dehdga entreprises. Il ne s’ensuit pas que les
magistrats doivent étre isolés de la société ep&sule I'opinion publique et du débat sur les
guestions d’actualité dans les médias. L'indépeoelate |a justice a I'égard des interventions de
I'exécultif est peut-étre le principe cardinal dwiticonstitutionnel. La Constitution de I'Ukraine
affirme du reste«Les juges sont indépendants en rendant la justine sont soumis qu’a la loi»
(article 129). De méme, selon l'article 126 de n&litution,«L’indépendance et l'inviolabilité
des juges sont garanties par la Constitution dbissikrainiennes».

Les mesures qui ont été adoptées et qui sont pFepogsent a créer un systeme judiciaire ou
l'indépendance des magistrats dans I'exercice ae fonctions est garantie avec de nombreuses
réserves. Il faut mentionner notamment les aspegtants:

I nomination des magistrats: I'article 128 dispagee les magistrats professionnels sont
nommeés initialement par le Président de I'Ukraim&rpun mandat de cing ans. Aprés cette
période, les magistrats sont nommés par la Verkhdwada de I'Ukraine. La loi fait une
distinction entre les juges professionnels et tsgsseurs et jurés populaires. La Commission de
vérification des qualifications des magistrats pegbmmander un citoyen ukrainien qui remplit
certaines conditions pour exercer les fonctions naggistrat. Apparemment, il n’est pas
obligatoire de solliciter la recommandation de eetbmmission avant de nommer un magistrat.
La Cour constitutionnelle se compose de dix-huepi (article 148 de la Constitution) et la
moitié de ses membres est nommeée par le Présiddittktaine et par la Verkhovna Rada. En
fait, le Président nomme un tiers des magistraiscqmposent la Cour constitutionnelle. Il
semble qu’aucune disposition expresse ne prévaéuation ou ni le Président de I'Ukraine ni
la Verkhovna Rada de ['Ukraine ne nommerait aucuagisirat. En pratique, donc, le
fonctionnement de la Cour constitutionnelle peue &ntrave par I'absence de nomination des
juges. Il conviendrait d’'introduire des dispositoprotectrices qui garantiraient la composition
automatique de la Cour constitutionnelle en casadtion de la part de I'exécutif ou du législatif.

A propos de la nomination des magistrats, il fappeler la Recommandation (94) 12 du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, eredht 13 octobre 1994, sur l'indépendance,
I'efficacité et le réle des juges. Ce texte déclateautorité compétente en matiére de sélection
et de carriere des juges devrait étre indépendiintgouvernement et de I'administration.» Le
méme texte indique également: «Toute décision conoe la carriere professionnelle des juges
devrait reposer sur des critéres objectifs, eélacsion et la carriére des juges devraient sedond
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sur le mérite, eu égard a leurs qualificationst Ietégrité, leur compétence et leur efficacité.» A
mon avis, le texte de la loi devrait étre modifie rendu pleinement conforme a cette
recommandation;

il. durée du mandat: contrairement a ce que I'ogeol® dans la majorité des systemes
judiciaires, les magistrats sont nommes initialelhpemur une durée de cing afasticle 128). Une
telle pratique pourrait étre directement contrairkesprit d'indépendance de la magistrature. Il
est évident qu'un magistrat qui bénéficie de laugék de sa charge une fois qu’il a été nommé
(ce qui ne signifie pas qu'’il conservera les méfoestions dans un tribunal donné durant toute
sa carriere mais qu’il a la garantie d'une carridgemagistrat jusqu’a ce qu'il atteigne I'adge du
départ a la retraite) sera en principe plus indéaenque s'il doit s'inquiéter de sa reconduction
dans ses fonctions au bout de quelques annéesubedté, les magistrats qui siegent a la Cour
constitutionnelle sont nommeés pour un mandat dé axesiet ne peuvent pas étre reconduits dans
les mémes fonctions (article 148 de la Constitytianl'’échéance de ce délai. Les autres
magistrats sont nommés pour une durée indéternf@mtiele 6 du projet de loi);

iii. inamovibilité: la situation idéale est cellal @xiste une procédure suivant laquelle un
magistrat ne peut étre démis de ses fonctions que qause d’incapacité mentale ou physique,
ou pour cause de mangquement a ses devoirs, cangtatéle rapport d’'un tribunal judiciaire
d’enquéte. L'article 126 de la Constitution précies cas dans lesquels un magistrat peut étre
démis de ses fonctions moyennant une déclaratioet &ffet «par I'organe qui l'avait élu ou
nommeé». La Constitution de I'Ukraine envisage égaliet la possibilité d’'unedémission»
(article 126). Le sens donné a ce terme n'est (s @t il faudrait en établir une définition
précise. En revanche, au sujet de la possibiliténgmagistrat soit révoqué de ses fonctions en
cas de«violation du serment», il serait souhaitable qaeClonstitution ou le projet de loi
définisse le serment qu’un magistrat prononce@risa de fonctions;

iv. traitement des magistrats: la loi de Ukrainelsustatut des magistrats et sur le service de
'Etat semble assurer la sécurité financiere degistrats (article 87 du projet de loi). En
principe, cependant, les indemnités, les congdssedroits a pension peuvent étre fixés par le
parlement et leur modification au détriment du retigt dans le cours de sa carriére devrait étre
interdite. Une disposition dans ce sens garantigaiaucun magistrat ne peut patir des
modifications apportées a la loi postérieuremesd aomination;

V. neutralité politique: I'article 127 de la Cortgtion de I'Ukraine interdit aux magistrats de
participer a des activités politiques et d’étre rhegs d’'un parti politique. Les magistrats doivent
étre libres de critiquer la rédaction et le contdada Iégislation et le comportement des membres
du pouvoir exécutif mais ils doivent veiller a naspprendre parti dans les matiéres sujettes a
controverse politique;

Vi, immunité des magistrats: en vertu de l'artit26 de la Constitution de I'Ukraine, un
magistrat peut étre détenu et arrété avec l'accerda Verkhovna Rada de I'Ukraine. Les
membres de la magistrature ne jouissent donc pésraeunité a I'égard de la détention ou des
poursuites pénales. L'immunité ne doit pas servplacer les magistrats au-dessus de la loi.
Néanmoins, idéalement, la décision quant a savainsnagistrat doit étre arrété ou placé en
détention devrait étre confiée a la discrétion hlesdu Conseil supérieur de la justice et a aucun
autre organe de I'Etat;

vii.  attribution aux magistrats de pouvoirs extthfiaires: certains estiment que
l'indépendance de la justice souffre si les magistisont investis de fonctions autres que les
fonctions judiciaires. Dans certains pays, les stegfis congoivent ces fonctions comme un
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aspect de leurs obligations envers I'Etat. Malg@® dbjections qui s’expriment généralement au
sujet des avis judiciaires consultatifs, cette fmmc n'a qu’un lointain rapport avec une
participation des tribunaux a la fonction politiqge I'exécutif. 1l est intéressant de relever cue |
Constitution de I'Ukraine prévoit la situation dila demande du Président de I'Ukraine ou du
Cabinet des ministres de I'Ukraine, la Cour constihnelle donne un avis sur la conformité des
traités internationaux a la Constitution de I'Ukmi(article 151). De méme, la Verkhovna Rada
(parlement) de I'Ukraine peut solliciter un avis irespect de la procédure constitutionnelle de
mise en accusation du Président de I'Ukraine. Decéte, le projet de loi prévoit que I'une des
fonctions de la Cour supréme de I'Ukraine consast@dopter des résolutions dans lesquelles elle
énonce ses conclusions quant a la possibilité, purrésident de I'Ukraine, d’exercer ses
pouvoirs en raison de son état de santé, ou quamprauves de I'existence d’'un crime de haute
trahison ou d’un autre crime résultant des faitst doest accusé» (article 55 du projet de loi). Il
s’agit d'une disposition originale qui met concratnt en évidence l'indépendance de la justice
en tant que pouvoir distinct et qui lui donne unéée constitutionnelle;

viii.  établissement et abolition des tribunaux: en veau’article 106 de la Constitution de
'Ukraine, le Président de I'Ukraine établit lesbtmaux. L’article 19 du projet de loi sur le
systeme judiciaire dispose que les tribunaux dé& dammmun sont abolis par le Président de
I'Ukraine apres avoir recueilli les observationsptésident de la Cour supréme de I'Ukraine ou
du président de la Cour supréme spécialisée competé faudrait étre plus précis a ce sujet et
définir dans quelles circonstances et pour quelsfsnan tribunal peut-étre «aboli». Il faut
préciser également si les observations émanant adésrités susmentionnées ont valeur
obligatoire pour le Président ou s'il s’agit de ples recommandations qui ne lient pas sa
décision. Il est certain qu'une disposition accatdan tel pouvoir au Président peut ruiner
l'indépendance de la justice. Un Président quietdtdes pouvoirs exécutifs ne devrait jamais
recevoir le droit absolu d’abolir ou de supprimertrbunal établi en vertu de la Constitution.
L'existence d’'un tel mécanisme rendrait extrémenifficile, voire impossible, le contrble
judiciaire des décisions administratives dont lé&sRtent assume la responsabilité ultime.
Apparemment, la Cour constitutionnelle n'a pas lamlg¢ de tribunal de droit commun et
échappe donc a la procédure prévue a l'articleul®rdjet de loi pour la création et I'abolition
des tribunaux;

iX. outrage a magistrat: le projet de loi prévaissi que I'indépendance des magistrats est
garantie par la mise en jeu de la responsabilit€and’outrage a magistrat telle gu’elle est
prévue par la loi (article 4, paragraphe 8, aliBgaA mon avis, cette procédure n’a rien a voir
avec l'indépendance de la magistrature. L'inexécuti’'une décision judiciaire constitue un
outrage civil, punissable selon l'appréciation dibunal. La procédure en cas d'outrage a
magistrat permet aux tribunaux de prévenir ou geimé&r un comportement qui tend a faire
obstacle a I'administration de la justice, a luitpotort ou a la détourner de son objet, de facon
générale ou dans un cas d'espéce. Les régles depdronentes s’appliquent dans I'intérét de
tous ceux qui participent a la procédure judiciaige ce soit en qualité de magistrat, d'avocat,
de partie ou de témoin. Elles imposent aussi deficgons a de nombreuses personnes,
notamment a la presse. A cet égard, il faut vedllassurer I'application des principes de justice
naturelle et du respect d’'une procédure réguligna, comme du droit fondamental a la liberté
d’expression;

X. fonctions de gestion: afin de garantir et despréer I'indépendance de la magistrature, le
projet de loi contient plusieurs dispositions gtfiilbuent aux magistrats des fonctions de gestion.
L’article 22 prévoit, par exemple, que le présiddnin tribunal local est chargé d’embaucher et
de licencier les membres du personnel du tributelles titulariser comme fonctionnaires de
I'Etat, d’accorder des incitations et d’'imposer gasctions disciplinaires conformément a la loi.
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Le président a également pour fonction d'organiges activités de perfectionnement
professionnel des membres du personnel du tribeinilest responsable de la gestion générale
des activités du tribunal. Outre ces taches, it doissi exercer les fonctions d’'un juge. Le
président d’une cour d’appel exerce des fonctioreogues (article 27 de projet de loi). Cette
approche est positive dans la mesure ou I'engagedwepersonnel et les services d’appui dont
les tribunaux ont besoin pour exercer la justiag $enus en dehors du domaine de compétence
des autres organes de I'Etat, ce qui renforce afim@e I'autonomie de la justice. Cependant,
cette appréciation doit étre interprétée en tecanipte des observations générales formulées
plus haut.

Conseil supérieur de la justice

L’article 131 de la Constitution de I'Ukraine prétvbétablissement d’'un Conseil supérieur de la
justice, exercant une fonction administrative etstdtative. Comme le déclare le projet d'avis
consolidé de la Commission de Venise sur les aspectstitutionnels de la réforme judiciaire en
Bulgarie (1999), «il n’y a pas de modele type quaays démocratique soit tenu de suivre pour
créer son Conseil supérieur judiciaire tant queit lednseil a pour but d'assurer le bon
fonctionnement d’'un pouvoir judiciaire indépenddans un Etat démocratique». L'article 131
dispose:

«Un Conseil supérieur de la justice est institudJgraine dont les compétences sont les
suivantes:

1. présentation des propositions sur la nominaiiota révocation des juges;

2. prise de décisions relatives & la violation parjlggs et les procureurs des exigences sur
'incompatibilité;

3. procédure disciplinaire a I'encontre des memisleeda Cour supréme d'Ukraine et des
tribunaux supérieurs spécialisés ainsi qu’exames plaintes contre les décisions portant
poursuite disciplinaire des membres des cours élagipdes tribunaux locaux et des procureurs.

Le Conseil supérieur de la justice se compose mgt wviembres. La Rada supréme d’Ukraine, le
Président de I'Ukraine, le Congrés des juges d’'ldlerale Congrés des avocats d’Ukraine et le
Congrés des représentants des écoles supérieuigisiyes et des institutions de recherche
nomment chacun trois membres au Conseil supérieda gustice, la Conférence nationale des
agents de la procurature désigne deux membres ase@supérieur de la justice.

Le président de la Cour supréme d’Ukraine, le nieisle la Justice d’Ukraine et le procureur
général d’Ukraine sont membres de droit du CorssgiBrieur de la justice.»

La création de telles institutions a pour objetpdetéger I'indépendance des magistrats en les
mettant a l'abri des pressions abusives des aanésités de I'Etat dans les matieres qui
concernent la nomination des magistrats et I'egerces fonctions disciplinaires. Il est admis
gue I'indépendance des magistrats doit étre pretégéatre plusieurs formes d’intervention: celle
du pouvoir exécutif, qui compromettrait gravemegite indépendance des lors que les décisions
concernant la carriere professionnelle des matgstedeveraient de I'exécutif; celle du pouvoir
législatif car les juges ont pour mission d’appégua loi et non pas les autres formes
d’expression de la volonté du parlement; celle derd supérieurs dans l'ordre judiciaire
proprement dit, car aucun magistrat ne devrait &rei d’obéir aux ordres d’'un magistrat
hiérarchiquement supérieur; celle des autres a@sode I'Etat et des groupes de pression. Enfin,
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il faut que les juges soient indépendants d’eux-e¥oar ils sont, comme tous les autres étres
humains, sujets aux préjugés, a la haine, aux @@sset aux sympathies et antipathies
particulieres. L’établissement d’'un Conseil de istice ou d'une commission du service
judiciaire efficace garantit que la conduite deaieds judiciaires échappe au contr6le du pouvoir
exeécutif en plagant cette fonction hors de son ghdiimfluence. C’est aussi un moyen de doter
la fonction judiciaire d’'un systeme de gestion uite que les magistrats constituent une caste
fermée et repliée sur elle-méme, et de favorisex oertaine coordination entre ceux qui
représentent la volonté populaire, tout en garsamis I'indépendance de la justice et en la
mettant a I'abri des manipulations.

Il eut été préférable de confier la nomination degyistrats a cette institution afin de réduire le
risque de nominations qui pourraient étre motiyggsdes considérations politiques et d’assurer
ainsi que les magistrats soient choisis parmi umgtillon plus vaste d’opinions différentes.
Toutefois, comme on I'a déja relevé, c’est la Verkiia Rada qui nomme les magistrats a titre
permanent (sauf les membres de la Cour constitugite). Selon I'article 70 du projet de loi, la
Cour supréme de I'Ukraine et la Commission de ia&ifon des qualifications participent a la
nomination puisqu’elles soumettent respectivemestabservations et des conclusions, bien que
I'effet de cette participation sur la décision fmae soit pas clair. La présence du ministre de la
Justice et d'autres représentants officiels désigras I'exécutif et par la Verkhovna Rada n’est
pas souhaitable au sein d’une institution qui dévidéalement, étre un organe politiquement
neutre. Dans une démocratie établie, ou I'indépecelae la magistrature est solidement ancrée,
une telle difficulté n’existerait pas. On peut smit a contrario que, comme le conseil exerce
principalement un réle consultatif, 'indépendamst respectée. La surveillance des activités du
pouvoir judiciaire par d’autres organes de I'Etst eependant justifiée. Dans ces conditions, la
présence d’'un certain nombre de membres qui n’@ppaent pas au systéme judiciaire n’aurait
pas d'effets nuisibles. D’autre part, les fonctioths cette institution ne s’étendent pas a
'organisation du systéme judiciaire d'un pays,uele releve de I'Administration judiciaire
nationale de I'Ukraine.

Il est regrettable qu'aucune disposition de laslai le systéme judiciaire ne traite directement de
cette institution qui est normalement comme unrimséent efficace pour assurer le respect des
principes démocratiques fondamentaux. Il semblemapnt qu’il existe une législation expresse
au sujet du Conseil supérieur de la justice (Vaititle 70, paragraphe 5). Idéalement, une telle
institution devrait avoir pour réle d’assurer I'éjgendance de la magistrature en veillant a ce que
les matiéres concernant son organisation échagpknfluence du pouvoir exécutif. Il faudrait
aussi doter la fonction judiciaire d’un systémegestion prévoyant une certaine responsabilité.
Selon le projet de loi, '’Administration judiciaireationale de I'Ukraine est chargée de procurer
et de maintenir I'appui organique nécessaire atixit&s des tribunaux locaux, des cours d’appel
et des juridictions spécialisées (article 79). €atistitution est apparemment autonome par
rapport au pouvoir exécutif, bien que l'article in@liqgue que ses agents sont fonctionnaires de
'Etat. De plus, I'exécutif n’a, semble-t-il, pasrapétence pour rédiger le budget de la justice,
assurer son exécution ni en rendre compte, biercqumidget fasse partie du budget annuel de
I'Etat.

En fait;

i. le chef de cette institution est le directeur l@aministration judiciaire publique de
'Ukraine, qui est nommeé a ces fonctions et révopagle Soviet supréme de I'Ukraine, aprés
observations du président de la Cour supréme dedible et sur avis conforme du Congres des
juges de I'Ukraine;
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il. le président de la Cour supréme ne peut pasmdémbre des autorités de I'exécutif;

iii. cette institution semble étre au-dessus dessppolitigues. Ses membres ne sont pas €élus
sur une base partisane. En pratique, les reprégsr#ant nommeés et révoqués par le présidium
de la Cour supréme de I'Ukraine aprés observatidmsprésident de la Cour supréme de
I'Ukraine et sur avis conforme du Congrés des jutgebUkraine.

Ecole de la magistrature de I'Ukraine

La création d’'une école de la magistrature de ldih@ est une mesure positive qui doit assurer
que des personnes ayant fait des études supériderefroit recoivent une formation aux
fonctions de magistrat et qu’aprés leur nominaties,magistrats et les agents de I'administration
judiciaire ont accés a des programmes de perfectioent. L’école a également pour mission
d’étudier les systemes judiciaires étrangers darmit d’améliorer I'administration de la justice
en Ukraine. Il faut souligner gu’en régle générdés magistrats doivent posséder certaines
gualifications fondamentales et remplir certainesditions (expérience générale, force de
caractére, etc.). A ce propos, je rappelle une daisore qu’il faut donner aux membres de la
magistrature une culture d'indépendance et d’inigéé et qu’il est impératif de les former dans
ce domaine.

Procédure disciplinaire

Il eut été logique que le projet de loi contienmes dlispositions sur I'exercice de la procédure
disciplinaire envisagée a l'article 131 de la Citnsbn mais le texte est muet & ce sujet. Il est
donc difficile de comprendre quel mécanisme estwpmgour donner effet au paragraphe 4 de
l'article 131 de la Constitution. Du c6té posiilfsemblerait que la mutation d’'un magistrat ne
figure pas parmi les mesures disciplinaires eneigbtgs. En effet, I'article 71 du projet de loi
dispose:«Un magistrat peut étre transféré avec son assemtin». Toutefois, cette disposition
est contredite par I'article 6 du méme texte. Lizelovisage en fait «I'abolition d’un tribunal». Si
le président d’'un tribunal ne consent pas a étre mans une autre juridiction, «il est révoqué de
ses fonctions par l'autorité qui I'a sélectionnénmmmé au motif qu’il a atteint 'age de la mise a
la retraite ou a sa propre demande». Une telleodigpn prétera certainement a controverse car
elle risque d'étre utilisée comme un moyen d’affaiet de menacer I'indépendance de la
magistrature. Il faut prendre des mesures poue fair sorte que les membres de la magistrature
exposés a une action disciplinaire disposent deemmyle défense appropriés et bénéficient
d’'une procédure équitable, conforme aux principesladjustice naturelle. La loi ne contient
aucune disposition a ce propos, mais il n'‘est paduequ’'un autre instrument juridique
réglemente cet aspect.

Nomination a certaines fonctions

Des observations s'imposent au sujet du mode denadion a certaines fonctions dans I'ordre
judiciaire. L'article 28 de la Constitution énongee liste exhaustive des fonctions et des taches
du Soviet supréme de I'Ukraine, parmi lesquellegure la nomination des magistrats.
Néanmoins, le projet de loi prévoit, par exemplee tgs présidents des tribunaux locaux (article
23 du projet de loi) et les présidents des couappkl (article 29 du projet de loi) sont nommés
par le Soviet supréme de I'Ukraine aprés obsematidu président de la Cour supréme de
'Ukraine et sur recommandation du Congrés des guge I'Ukraine. Ces dispositions
contredisent la Constitution qui n’attribue pastels pouvoirs a la Verkhovna Rada. Rien ne
semble les justifier et les présidents des juiiitd mentionnées peuvent étre élus par les
magistrats qui composent ces tribunaux. En réditéConstitution elle-méme prévoit que le
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président de la Cour constitutionnelle de I'Ukraast élu parmi les magistrats qui exercent les
fonctions de président des juridictions susmentesn(article 148 de la Constitution). De méme,
le président de la Cour supréme est désigné atirssrcret par ’Assemblée pléniere de la Cour
supréme de I'Ukraine (article 64 du projet de fmur un mandat de cing ans.

Contradictions apparentes

Le projet de loi sur le systeme judiciaire contiantssi plusieurs dispositions qui contredisent
d’autres regles énoncées dans la Constitutionigdine et qui doivent donc étre révisées. Par
exemple:

- l'article 3 du projet du projet de loi prévoit quée systéeme judiciaire de I'Ukraine est
établi par la Constitution de I'Ukraine, la présetdi et les autres lois de I'Ukraine». De
son c6té, la Constitution attribue une fonctioridisgive au Président de I'Ukraine. Selon
l'article 106 de la Constitution, en effet: «Le Sident de I'Ukraine, sur la base et en
exécution de la Constitution et des lois de I'Ukegiémet des décrets et des directives qui
ont force obligatoire sur le territoire de I'Ukrais;

- le principe de spécialisation qui s’applique @danisation des tribunaux en vertu de la
Constitution (article 125) n’est pas respecté paprojet de loi qui crée seulement des
tribunaux spécialisés en matiére économique etaiera administrative (article 33);

- I'article 127 de la Constitution prévoit que lgsrsonnes qui répondent aux conditions
gu’il énonce peuvent étre recommandées par la cesiom de vérification des
qualifications des magistrats. Cependant, I'artB8edu projet de loi semble exiger une
recommandation obligatoire émanant de la commigsiéalablement a la nomination. En
outre, aucune disposition ne précise les conditdmsiomination des membres de cette
commission;

- selon l'article 126 de la Constitution, un magisest destitué de ses fonctions lorsqu'il
atteint 'd&ge de 65 ans. Pourtant, I'article 68pajet de loi prévoit la possibilité qu'un
magistrat continue d’exercer ses fonctions de jogene s'il a le droit de partir & la
retraite;

- l'article 131 de la Constitution prévoit que leor@eil supérieur de la justice doit
soumettre un avis au sujet de la révocation d’ugistrat. Néanmoins, selon l'article 70,
paragraphe 4, du projet de loi, la révocation relée la décision du Conseil supérieur de
la justice au cas ou le magistrat n'a pas respé&géconditions d’incompatibilité
(énumérées a l'article 127 de la Constitution). ks autres cas, la révocation se fonde
sur la conclusion arrétée par la Commission defigation des qualifications des
magistrats qui est apparemment une institutionreuntee et distincte du Conseil supérieur
de justice, bien que la Constitution fasse exckraignt mention de cet organe en rapport
avec la nomination des magistrats;

- l'article 5 de la Constitution prévoit que «lesagistrats jouissent de linviolabilité».
Pourtant, I'article 126 dispose qu’un magistrattp&tue arrété et détenu avec l'accord de
la Verkhovna Rada de I'Ukraine.
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Aspects a préciser

Pour conclure ces observations, je voudrais signale maniere non exhaustive, certaines
dispositions de la loi qui appellent des précisions

i. l'article 8, paragraphe 5, déclare: «L’exécutides décisions judiciaires reléeve de
'administration de I'Etat et des services chardésl’exécution des peines.» Cette disposition
signifie-t-elle que les tribunaux n’ont plus auaapnyen de contréle une fois qu’un jugement est
rendu? Le probléme ne vient pas du fait que I'eiénudes décisions judiciaires est confiée aux
services de I'Etat. Cependant, la maniere dontiéessions judiciaires sont exécutées devrait étre
réglementée par la loi et soumise au contrdle riasiaux;

ii. I'article 19 déclare: «les tribunaux de dro@ramun sont établis et abolis par le Président
de I'Ukraine aprés observations du président dedar supréme de I'Ukraine ou du président de
la cour supréme spécialisée pertinente.» La lopnéeise pas si le Président de I'Ukraine a le
pouvoir d’abolir un tribunal dans le cas ou le mést de I'une des juridictions susmentionnées
émet un avis défavorable. Le mot «observations» deglais: &epresentations») apparait
fréquemment dans le projet de loi mais son sersgnéest pas clair et il est difficile de savair s
ce terme signifie «consultation» ou «recommandati@u encore équivaut a I'expression «avis
conforme». Peut-étre s’agit-il d'un probleme lingfique, qui n’est pas nécessairement le seul;

iii. l'article 31 déclare notamment: «...Toutes featiéres en rapport avec le jugement d’'une
affaire en présence d’un jury donnent lieu a ur@sitin collective.» Rien ne précise comment le
jugement est rendu, quelles matiéres relevent d#édasion du magistrat et quelles matiéres
relevent de la décision du jury, ni s'il s’ensuiteqf’opinion d’un jury peut 'emporter sur celle du
magistrat sur une question de droit;

V. l'article 70, paragraphe 4, du projet de lockdée: «Les magistrats choisis pour exercer
les fonctions de juge professionnel pour une péridel durée non déterminée sont révoqués de
leurs fonctions par le Soviet supréme de I'Ukrasoe la base des conclusions arrétées par la
Commission de veérification des qualifications deagistrats, conformément aux motifs prévus
par la législation de I'Ukraine et si le magisteaenfreint les conditions d'incompatibilité, et
motif pris d’'une décision du Conseil supérieur agustice sur observations du président de la
Cour supréme de I'Ukraine ou du président de la sapréme spécialisée pertinente.» Le projet
de loi semble signifier que la révocation d’'un nsagit par le Soviet supréme de I'Ukraine
dépend d’'une décision préalable de révocation poeela Commission de vérification des
qualifications. Aucune condition de ce type n'esbrcée dans la Constitution de I'Ukraine et
des précisions s'imposent donc a cet égard;

V. I'article 74 traite des jurés. Il est difficitle comprendre si les jurés constituent le tribunal
a eux seuls ou s'ils sont assistés par un jugefigudde plus, le choix des jurés dépend des
«observations des présidents des cours d’appebspieisions sont nécessaires pour déterminer
si ces observations ont force contraignante oa sbmmission qui choisit les jurés peut écarter
ces «observations». Bien que l'article 74, parduggap, prévoie que la commission se compose
de «représentants autorisés du tribunal, du powsadcutif et du conseil pertinent», aucune
indication n’est donnée au sujet du hombre desopees qui composent cette commission, de
leurs qualifications ni de leur mode de sélection.

La Constitution de I'Ukraine et le projet de loiéppient des tribunaux présidés par des
magistrats, des assesseurs populaires et desljar@sstification, dans les deux derniers cas, est
gue «le peuple participe directement a I'exerciedaljustice» (article 124 de la Constitution).
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L’article 12 du projet de loi reprend la méme foteniBelon I'article 73 du projet, les assesseurs
populaires sont tirés au sort et exercent leurstioms pour un mandat de cing ans. Il est difficile
de savoir quels types d’affaires relevent de lemnpetence. D’autre part, les tribunaux avec jury
se composent des magistrats de la cour d’appel &amig et de six jurés, et ils connaissent des
affaires pénales (article 31 du projet de loi). Hesix catégories de jurés populaires jouissent de
l'indépendance et de l'inviolabilité reconnues anagistrats professionnels durant leur mandat
(article 78 du projet de loi);

Vi. l'article 78 semble protéger 'emploi des as&eBs et des jurés populaires. Par exemple,
pendant la durée de leur service, les intéressgseoeent la totalité des «garanties et privileges
dans leur emploi principal prévus par la |égislatipour les salariés de I'entreprise, de
l'institution ou de I'organisation dans laquells ifravaillent». Un risque existe, 1a aussi, que
'exécutif soit tenté d’exercer une pression abeissur ces personnes, en particulier si un
assesseur ou un juré est fonctionnaire de I'adtraisn publique, par exemple en lui promettant
une promotion ou une augmentation de traitemeigsué de la période de service. Il serait donc
souhaitable d’adopter des mesures capables derdgeod'utilisation de telles «incitations». Le
régime prévu semble laisser la porte ouverte atenvantions de I'exécutif et pourrait porter
gravement préjudice a I'indépendance de la justice;

Vil. la loi n’'indique pas clairement si le systenugliciaire qui est proposé est tel que les
avocats exercent leur profession a titre privés sdostacle de la part de I'Etat, ni s’ils sontéibr
d’offrir leurs services aux personnes qui choisissie faire appel a eux. La loi prévoit bien une
assistance judiciaire gratuite au profit des peresnnécessiteuses mais elle ne reconnait
apparemment pas que le barreau joue un role esiséams I'administration de la justice et
n’énonce pas les droits et obligations de ses mesrdar cours de la procédure judiciaire;

viii.  je releve que la loi ne fait nulle part meomide la procédure a suivre, dans le cadre du
systeme judiciaire, en cas de violation des dBtthomme fondamentaux. Elle devrait préciser
quel tribunal est compétent pour instruire lesrits a ce sujet et décrire les recours ouverts a la
partie lésée. Le droit d’action individuelle entjoe dans ces cas devrait étre énonceé clairement
et les recours ouverts devant un tribunal compéewtaient étre définis expressément.
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ANNEXE I
Observations de M. Hjortur Torfason (membre, Islance)
Introduction

Le présent avis est communiqué au secrétariat @@tamission européenne pour la démocratie
par le droit (la Commission de Venise) conformémania décision, prise a la 4@éunion
pléniére de la Commission, le 15 octobre 1999, riler prois membres de la Commission de
soumettre leurs observations en qualité de rappwsrt@u sujet d'un projet de loi sur
I'organisation du pouvoir judiciaire en Ukraine.

Ce projet de loi (dénommé ci-apreés «la loi» et subé en parties, chapitres et articles) a été
présenté a la Commission a la réunion susmentiosoée la forme d’'une traduction en anglais
du texte rédigé par la Commission de réforme dut di® la Verkhovna Rada (Parlement de
'Ukraine), a la suite d’'une premiére lecture dojet de loi devant le parlement (qui a été saisi
de plusieurs versions du projet), ce texte coratitwin projet du document qui doit étre soumis
en seconde lecture. L'avis ici exprimé se rappaftewc a cette traduction (qui a recu
ultérieurement la cote CDL (99) 64) et je n'ai pasnaissance de la suite de I'examen du projet

devant la Verkhovna Rada.

Dans la traduction anglaise, le projet de loi estril tantdt comme la loi de I'Ukraine sur le
systeme judiciaire et tantét comme la loi sur laymir judiciaire. Dans I'examen du projet, je me
suis reporté a la traduction anglaise (datée djuét 1996) de la Constitution de I'Ukraine
adoptée le 26 juin 1996 par la Verkhovna Rada (C®8) 59) et a I'avis de la Commission de
Venise du 11 mars 1997 sur la Constitution de [ditk@ (CDL-INF (97) 2). Pour comparaison, je
me suis reporté également aux renseignements sDouda supréme de I'Ukraine qui figurent
dans le document Thémis 3 sur les compétencesades suprémes (DAJ/Doc (97) 24) et aux
documents juridiques concernant la Cour constiwmigdle de I'Ukraine qui figurent aux pages
107 a 127 du Bulletin de jurisprudence constitutille, Edition spéciale (Textes de base 4). En
revanche, je n’ai eu accés a aucun document dfficigformation générale sur I'objectif et la
portée de la loi ni sur I'organisation et les atitions actuelles du systeme judiciaire ukrainien.
Aussi certaines des hypothéses et des affirmatimmsiulées ci-dessous devraient-elles
éventuellement étre corrigées ou nuancées.

Principalement pour des raisons de délai, le ptéaeis se limite essentiellement & un bref
examen de la loi et a des observations sur ceridénses aspects de portée générale. Ces
observations ne doivent pas étre considérées camprénant une opinion générale négative au
sujet de la loi bien qu’elles portent en granddi@aur des sujets qui suscitent des interrogations
ou qui nécessitent des précisions.

1. Observations générales

L’objet déclaré de la loi est de définir «la progéslapplicable a I'organisation et aux activités du
pouvoir judiciaire en Ukraine, dans l'intention g&irer la protection des droits de 'lhomme et
des citoyens et la protection des droits et desétd |€gitimes des entités juridiques et de I'Etat
par des tribunaux ouverts a tous les justicialiiggjtables et impartiaux», et il convient de s’en
féliciter. Dans la mesure ou je me fonde sur uadtction, il m’est difficile de juger si les mots
«définit la procédure» sont principalement destiaéadiquer que la loi traite de la structure
organigue du pouvoir judiciaire ou s'ils se rappattaussi au fait que certains aspects importants
de l'organisation des tribunaux ne sont pas régiketement par les dispositions de la loi mais
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relevent dans une certaine mesure d’autres tedgsldtifs et de décisions ultérieures au stade de
'application de la loi.

D’apres les renseignements dont je dispose, I'asgsion du systeme judiciaire en Ukraine a été
régie principalement jusqu’a présent par la lobduin 1981 sur le systéme judiciaire qui repose
sur des régles anciennes mais qui a été amendgeidarcertaine mesure en 1992 et en 1994. De
plus, une loi du 4 juin 1991 sur le tribunal d’ardge, amendée en 1992, 1993 et 1997, traite
d’'un systéme de tribunaux publics d’arbitrage qustent de longue date et qui sont compétents
a I'’égard des litiges entre personnes morales l@snsatiéres civiles et commerciales. Ces deux
textes doivent étre remplacés par la loi (dispmsifinale 11 9).

Les autres lois portant sur le pouvoir judiciaitexguelles la loi se rapporte ou se réfere sont
essentiellement: 1. une loi du 15 décembre 1992esstatut des magistrats; 2. une loi du 2
février 1994 sur les organes d’autonomie judiciaiBeune loi du 2 février 1994 sur les
Commissions de vérification des qualificationsttéatation des qualifications et la responsabilité
disciplinaire des magistrats des tribunaux de ldike; 4. une loi du 17 février 1998 sur le
Conseil supérieur de la justice. N'ayant pas e@seécces textes jusqu’a présent, il m’est difficile
d’apprécier dans quelle mesure leur adoption aéopée réforme judiciaire de grande ampleur.
Selon la disposition finale 2 de la loi, les deuarpiers textes doivent étre révisés prochainement
puisque la commission de réforme du droit est dwude rédiger, et de soumettre dans les six
mois a I'examen de la Verkhovna Rada, un projetodesur le statut des magistrats (nouvelle
version) et un projet de loi sur 'autonomie judiceé. Je suppose que les congres, conseils et
conférences judiciaires mentionnés a l'article a@ragraphe 3, de la loi (et peut-étre aussi les
assemblées) figurent parmi les matiéres réglemsetedéfinies dans ces derniers textes.

D’autre part, les lois respectives sur la procédunevraisemblablement aussi des répercussions
non seulement sur les procédures judiciaires aesules droits d’'acces aux tribunaux et les
recours ouverts en appel mais aussi, dans uneéneerteesure, sur les régles d’organisation qui
s’appliquent aux différents tribunaux dans le énaiént des dossiers individuels (par exemple la
répartition des juges entre les chambres, etcs) priacipaux textes, parmi ces lois de procédure,
sont le Code de procédure civile et le Code dedutae pénale. Ces textes doivent aujourd’hui
étre révisés puisque, selon la disposition finatke3a loi, le cabinet des ministres de I'Ukraine
est invité & soumettre a la Verkhovna Rada desgwrgjour ces deux codes afin de «définir la
nouvelle procédure devant les tribunaux judiciaines résulte de la présente loi». La méme
disposition prie aussi le cabinet de soumettrerdgep de deux autres lois: un code de procédure
en matiére économique et un code de procédure &lrative. Il semble que le premier de ces
deux codes soit destiné & remplacer la loi régléamtnla procédure devant les tribunaux
d’arbitrage actuels et que le second, traitantadprbcédure devant les tribunaux administratifs
dont la loi prévoit la création, doive établir uggislation nouvelle.

La loi est censée se conformer aux exigences d&dearl24 et 125 et a celles des autres
dispositions du chapitre VIII de la Constitution dé&kraine qui énoncent les regles
fondamentales au sujet du réle et du statut du @oyudiciaire et de I'organisation et des
activités du systeme judiciaire. Je présume queasiption est envisagée a ce stade pour tenir
compte du délai fixé par la disposition provisolr2 de la Constitution, selon laquelle la Cour
supréme et la Cour supérieure d’arbitrage de I'idle@xercent leurs pouvoirs sur la base de la
|égislation actuellement en vigueur jusqu’a ce goé constitué en Ukraine un systéme de
tribunaux de droit commun conformément a l'artitB5, mais pour une durée maximale de cing
ans. Je suppose également que l'intention déclieéeviser les deux lois susmentionnées et
d’introduire les quatre codes précités s’expliggal€ment par la nécessité de respecter ce délai
(et, dans le cas du Code de procédure pénaleldeatt@logue fixé par la disposition provisoire
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13). La Commission de Venise a relevé, dans san savi la Constitution mentionné plus haut,
gue l'ajournement de la pleine entrée en viguews dispositions nouvelles sur le pouvoir
judiciaire tel qu’il est envisagé par ces disposisi pourrait entrainer des incohérences dans le
systéme au cours de la période de transition eteqdélai prévu par la disposition 13 semblait
extrémement long.

2. Rapports entre la loi et la Constitution

La Constitution de 1996 a été adoptée et saluéeneola base juridique sur lagquelle le peuple de
'Ukraine construirait un Etat et une culture démadiques fondés sur la prééminence du droit.
Dans son avis déja cité, la Commission de Venisstané généralement que la Constitution
méritait une appréciation positive; elle a relexé particulier, que la liste des droits de I'homme
protéges était trés compléte et manifestait unentélde préserver 'ensemble des droits garantis
par la Convention européenne relative aux droitéhdenme et d’assurer que ces droits regoivent
application dans la pratique. Au sujet du chapitid sur la justice, la commission a noté
favorablement qu'’il établissait d’importants pripes fondateurs de la prééminence du droit,
exprimés par la formule selon laquelle la justio#t étre exercée exclusivement dans le respect
de la prééminence du droit (article 124), par lapdsition qui prévoit I'indépendance et
linviolabilité des magistrats (article 126, voi29) et par I'énoncé des grands principes régissant
la procédure judiciaire (article 129). Le projet Ide peut probablement étre considéré comme
une tentative de se conformer a ces normes, cestidiailleurs son but déclaré.

La Constitution est censée exprimer une vision abende la justice en Ukraine et énoncer de
nouveaux principes fondamentaux en matiére de grwegudiciaire et d’acces aux tribunaux, et
les dispositions générales de la loi paraissemt diler dans ce sens. Elles traitent de la position
et de la fonction du pouvoir judiciaire de fagotat@ement compléte et prévoient notamment
'autonomie des tribunaux, I'indépendance des ntegdset 'autonomie de I'administration de la
justice ainsi que le droit & la protection judiogadans le respect des principes d’'un jugement
équitable. Néanmoins, les dispositions de la prenpartie semblent aller beaucoup plus loin
que celles des quatre parties suivantes, attendulauoi ne traite essentiellement que de
'organisation des tribunaux et de la création et goouvoirs de I’Administration judiciaire
nationale de I'Ukraine. L’attribution & la loi d’enportée aussi étroitement limitée peut étre un
inconvénient, du moins a I'heure actuelle. Maissit possible aussi que la connotation plus large
des principes généraux soit destinée a donnemnl@aar la rédaction des lois séparées qu'il est
envisageé d'établir rapidement apres I'adoptionad®i. Quoi qu’il en soit, il est particulierement
difficile d’émettre un avis au sujet de la loi ddasmesure ou les autres parties du texte ont un
champ restreint tandis que le texte des lois ntewat’'est pas disponible pour permettre la
comparaison.

3. Contenu de la loi

La loi comprend actuellement cing parties et nespasitions finales, ainsi que trente-deux
dispositions provisoires. Le contenu des partieg pe resumer comme suit:

- la partie 1, Dispositions générales (articlé§ & 16), contient des dispositions sur la
position et I'exercice du pouvoir judiciaire et l&mnctions des tribunaux (article$' &t 2), la
composition de la législation sur le systeme juadiei (article 3), 'autonomie des tribunaux et
l'indépendance des magistrats (article 4), 'imnb@mies magistrats et leur inamovibilité (articles
5 et 6), 'autonomie de I'administration de la jost(article 7), la force obligatoire des décisions
judiciaires (article 8), le droit a la protectiardjciaire (article 9), le droit a I'assistance jcidire
(article 10), le droit de contester les jugemenmtsvypie d’appel (article 11), I'égalité devant ¢a |
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et devant les tribunaux (article 12), la composittu tribunal selon le type d’instance (article
14), le caractere public du proceés et I'enregiséneinde son déroulement (article 15), la langue de
la procédure judiciaire et la fourniture des sargid’un interprete (article 16);

- la partie Il, Des tribunaux en Ukraine (articles 1638, se divise en six chapitres: le
chapitre premier contient des dispositions géngra®tamment une déclaration qui affirme
'unité du systéme des tribunaux de droit communiiclas 17 a 19). Le chapitre 2 porte sur
'organisation des tribunaux locaux compétents eempére instance (articles 20 a 23). Le
chapitre 3 concerne les cours d’appel de droit commui ont un ressort régional (articles 24 a
31). Le chapitre 4 traite des tribunaux spécialiaésavoir, d’'une part, les tribunaux (d’arbitrage)
économiques et, d’'autre part, les nouveaux tribwredministratifs, composés chacun d’'une
juridiction locale de premiére instance et d’unddigtion régionale d’appel (articles 32 & 41). Le
chapitre 5 porte sur les cours suprémes spécialigéeonomique et administrative), qui
constituent l'autorité judiciaire supréme dans danthe respective du systeme (articles 42 a 50).
Enfin, le chapitre 6 décrit I'organisation de lautsupréme de I'Ukraine (articles 51 a 67);

- la partie 1ll, Des juges professionnels, des assesstudes jurys populaires (articles 68 a
78), comprend deux chapitres dont I'un concernarlagistrats professionnels (articles 68 a 72)
et 'autre les assesseurs et les jurys populaamisles 73 a 78);

- la partie 1V, De I'’Administration judiciaire nationalde I'Ukraine (articles 79 a 84),
définit les pouvoirs et I'organisation de cettetitogion qui doit étre créée pour fournir I'appui
administratif nécessaire aux tribunaux autres guedur supréme; I'article 84 traite de I'école de
la magistrature qui doit étre créée dans le cagdéadministration judiciaire nationale;

- la partie V, Aspects divers de I'organisation et detvaés des tribunaux (articles 84 a
95), comprend deux chapitres dont le premier traiégs moyens financiers, techniques et
matériels nécessaires aux activités des tribunaagmpris les services de bibliotheque (articles
85 a 89), et le second contient des dispositiondesuinsignes de l'autorité judiciaire, le statut
des tribunaux en tant qu'entités juridiques, lespanel des tribunaux, les secrétaires des
magistrats, les huissiers et la sécurité et le tiesinle I'ordre dans les prétoires (articles 9%h 9

Lesdispositions finales de la loi (1 & 95) énoncemedies mesures au sujet de I'application de la
loi et fixent un bref délai d’entrée en vigueur.tf@ua rédaction d’un certain nombre de lois et de
codes nouveaux, déja mentionnée, ces dispositigh®ipnt que les amendements appropriés
doivent étre apportés a la législation en viguduque les textes réglementaires doivent étre
rendus conformes au contenu de la loi. Les digpasitfinales traitent aussi de la création de
I’Administration judiciaire nationale, prévoyant sa@se en place dans un délai de six mois. Les
dispositions 6 a 8 concernent des aspects imperta@putés dépendre de I'adoption ou du
contenu des lois sur la procédure qui doivent &tleptées en conséquence de I'adoption de la
loi. Il s’agit notamment de la fixation du nombre pliges dans les tribunaux (inférieurs), de la
confirmation des effectifs de personnel des tribenee premiere et de seconde instances, de
I'abolition de la Cour interoblast actuelle et defbrmation des tribunaux de jurés et de la
constitution des listes d’assesseurs populairdenSa disposition 1, la loi entrera en vigueur
trois mois aprés sa publication.

Lesdispositions provisoires (1 a 32) ont une vastdééeoet une grande importance puisqu’elles
traitent du passage du systéme judiciaire en vigaaisysteme prévu par la loi. Les dispositions
1 a 4 concernent les tribunaux locaux de droit comrat les dispositions 5 a 10, les cours
d’appel de droit commun. Les dispositions 11 aetdg disposition 22) portent sur les tribunaux
d’arbitrage de premiére instance actuels qui daivem transformer en tribunaux locaux
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spécialisés, la disposition 15 traite de la cowapgdel économique de I'Ukraine, qui doit étre
créée comme une juridiction intermédiaire par laffectation de magistrats de la Cour
supérieure d’arbitrage qui existe actuellementinetds dispositions 16 a 22 portent sur la Cour
supérieure proprement dite qui doit se transforemeCour supréme économique de I'Ukraine.
Les dispositions 23 a 30 concernent la Cour supidnéJkraine, dont les sections deviendront
des chambres.

Enfin, les dispositions 31 et 32 décrivent la prhoé a appliqguer aux affaires de droit
administratif en attendant la création des tribonadministratifs aprés I'entrée en vigueur de la
loi pertinente qui fixera la procédure dans cesiénad. Dans la période intérimaire, les affaires
de cette catégorie seront soumises aux tribunacauto de droit commun et aux chambres
administratives créées dans les cours d’appelee€Caur supréme.

Le texte de la loi est rédigé dans un ordre logigjuavec un soin visible. Un certain nombre de
répétitions auraient pourtant pu étre évitées,motant parce que les conditions de sélection et
les fonctions des présidents et des membres deslipi@s, de méme que celles des juges, sont
énoncées séparément pour les tribunaux de chadégooda. Le probleme vient cependant
essentiellement du choix d’'une présentation quefgtace si elle est utilisée soigneusement, la
seule guestion étant de savoir si une telle méthedae d’introduire une certaine rigidité dans la
pratiqgue concrete. Il semble y avoir quelgues idcehces a l'intérieur du texte et en rapport
avec les dispositions de la Constitution maiseish’pas exclu qu’elles soient explicables.

De facon générale, la loi, qui est pourtant cemsster de son sujet de maniere approfondie, ne
comprend, parmi ses dispositions, qu’une proportiontée de texte véritablement nouveau
établissant une base solide. Tout d’abord, plusiarticles répetent les dispositions de la
Constitution (ce qui se justifie, bien entendurelles d’autres lois. Ensuite, les régles de fond
d'une grande partie du projet sont tributaires ttesitextes Iégislatifs et se présentent plutot
comme des renvois a ces textes que comme des nédégrendantes. Cela vaut notamment pour
les passages qui ont trait a la loi sur le statuiadnagistrature et sur 'autonomie administrative
judiciaire (partie Ill, chapitre *L et article 7, etc.), et également pour les matidraitées a la
partie Il et a d’autres endroits ou le projet piegae les dispositions qu’il énonce dépendent des
codes de procédure qui doivent étre révisés. Lersguexte repose ainsi sur des renvois a des
législations futures, il est évident que le traiéemndes questions de fond n’est pas complet a ce
stade. Enfin, certaines dispositions ne traiterst ga leur sujet de maniere approfondie et se
présentent comme une description d’'une politiquedaun principe a appliquer, plutét que
comme des régles |égislatives. C’est le cas, pamele, des dispositions de la partie V sur les
différents types de moyens mis au service de lcgjsnotamment I'école de la magistrature
(article 84). Mais il est possible aussi que legdifma@ui ont conduit & limiter la portée du texte
soient raisonnables.

Le fait que la loi renvoie a d’autres Iégislatians des sujets aussi importants que le statut de la
magistrature et le choix et les qualifications demgistrats (c’'est-a-dire a des lois qui existent
mais qui sont en instance de révision ou de réfpwhége a se demander s'il ne vaudrait pas
mieux combiner ces autres textes législatifs aggardjet ici examiné pour les regrouper en une
loi unique qui porterait sur la composition, I'orgsation, les activités et le statut du pouvoir
judiciaire. Il s’agit avant tout d’'une question pelitique |égislative et je crois que la réponse
n’est pas nécessairement négative.

Cette question ne se pose pas a I'’égard des cede@®cédure dont il vaut toujours mieux qu’ils
constituent des textes séparés et le probleme sstntellement d'établir la meilleure
démarcation possible entre les matieres qui toucheéa procédure et les regles qui concernent
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I'organisation du systeme. Toutefois, dans la mesur les lois susmentionnées sont toujours en
cours d’élaboration et ou les codes de procédwatrpas été mis a jour, il faut se demander
également (comme on I'a déja mentionné a la se@iordessus) s'il est souhaitable ou réaliste
d’adopter la loi ici examinée avec les restrictignsrésultent des circonstances actuelles, c si |
loi devrait étre refondue et examinée en méme tequpdes autres Iégislations pertinentes ou, a
tout le moins, avec I'avantage d’un alignement [@alde ou plus clair par rapport a ces textes.
Cette derniére question est plus délicate et langpdépend en partie de I'état d’'avancement des
travaux préparatoires en cours sur les autresladigiss, dont je n’ai aucune idée. Je crois,
cependant, que le souhait d’aller de I'avant erptatd la loi est un signe positif, sous réserve
que le concept qui sous-tend la structure envispgéeles tribunaux soit suffisamment valide et
conforme aux buts de la Constitution de I'Ukraine.

4, Aspects fondamentaux de la structure des tribuaux

L’article 124 de la Constitution déclare a bon tipie le pouvoir de rendre la justice en Ukraine
appartient exclusivement aux tribunaux, lesquets@nt leur compétence a I'égard de tous les
rapports juridiqgues nés dans I'Etat. La procédudicjaire releve de la Cour constitutionnelle de

I'Ukraine (qui occupe une place a part par rapparsysteme judiciaire de droit commun) et des
tribunaux de droit commun, qui font I'objet de ¢a ici examinée.

L’article 125 de la Constitution prévoit que ledbtinaux de droit commun doivent étre organisés
suivant le principe territorial et le principe dedpécialisation; il dispose aussi que la créatmn
tribunaux extraordinaires et de tribunaux spécialest pas autorisée. Quant a la structure du
systéme, le méme article déclare que la Cour supr@en I'Ukraine est I'organe judiciaire
supréme dans l'ordre des tribunaux de droit comntandis que les cours supérieures (ou
suprémes) sont les organes judiciaires du ranglie plevé dans l'ordre des tribunaux
spécialisés.

Bien entendu, ces deux articles s’entendent dansofgexte des autres dispositions de la
Constitution au sujet du pouvoir judiciaire, notaemhl’article 55 qui traite de la protection des
droits de 'homme et des libertés par les tribunaiustu droit des individus de contester en justice
les décisions et les actes des organes de I'EtBarécle 92, paragraphe 14, en vertu duquel le
systéme judiciaire, la procédure judiciaire, ldidgtdes magistrats et les principes concernant les
connaissances en matiere judiciaire sont déternex@ésasivement par les lois de I'Ukraine.

Sur la base de l'article 125, la loi prévoit, atiecle 17 de la partie Il, que les tribunaux deidro
commun fonctionnent en Ukraine et constituent wtésyie unique fondé sur les principes de la
territorialité et de la spécialisation. Aprés av@iumeéré a l'article 17 les éléments essentiels du
systéme, a savoir: 1. les tribunaux locaux; 2ctags d’appel; 3. les tribunaux spécialisés; 4. les
cours suprémes spécialisées; et 5. la Cour supdéniélkraine, la loi déclare (article 18) que
'unité du systéme est assurée par I'établissemherstystéme des tribunaux par la Constitution et
par la loi elle-méme, par un statut unique des stesds, par une procédure unique pour la
nomination et la sélection des magistrats et parité des principes qui régissent I'organisation
et les activités des tribunaux, de méme que parlasipes énumérés ensduite.

Les chapitres 2 a 6 de la partie Il décrivent dind&sent a leur tour les différents tribunaux qui
composent le systeme et les rapports qui existgnt eux. lls instituent un ordre des tribunaux
de droit commun a trois niveaux, exercant apparemhroae compétence résiduelle, et deux
ordres paralléles de tribunaux spécialisés, ldsutiaux (d’arbitrage) économiques et les
tribunaux administratifs, qui comprennent aussstroveaux. lls réglementent en outre les cours
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martiales, que la loi range parmi les tribunaux dfeit commun au méme titre que ces
juridictions.

Le premier degré dans 'ordre des tribunaux det@@nmun comprend les tribunaux locaux, qui
exercent une compeétence territoriale dans lesreariptions rurales, les villes et les cantons des
villes, et les cours martiales de garnison. Lesdictions de cette catégorie ne sont pas
spécialisées mais les magistrats qui les constijpemvent se spécialiser dans certaines matiéres
(article 20).

Le second degré se compose des cours dappel adgiomlont le ressort correspond a la
Républigue de Crimée, awblasts et aux villes de Kyiv et de Sébastopol (article.2U)
comprend aussi les cours d’appel militaires réparpar régions et pour la marine. L’article
mentionne ensuite une cour d’appel de I'Ukrainetderstatut ne me parait pas clair mais qui
semble étre destinée a remplacer la Cour interblijas existe actuellement, daprés la
disposition finale 8, et qui est apparemment coemtét dans certaines zones spécialement
limitées ou désignées. Ces cours d’'appel, qui panfois compétentes en premiere instance,
fonctionneront par chambres, en partie, probablemsur la base de catégories d’affaires
spéciales, bien que rien ne l'indique expressément.

Le troisieme degré est celui de la Cour suprémiUdkeaine, qui est la juridiction nationale de
dernier ressort. La cour est compétente, semlbétia fois comme juridiction d’appel et comme
juridiction de cassation, et elle est chargée égate de contrbler I'application du droit et le
respect des procédures par les tribunaux inférieatse autres fonctions (article 51).

Les tribunaux économiques sont organisés sur lean@wdele, si ce n'est que les tribunaux
locaux, du premier degré, semblent avoir un resstehdu, correspondant aux régions et
semblable & celui des cours d’appel de droit comrhersecond degré est constitué par une seule
Cour d’'appel (d’arbitrage) économique, la Cour éupe (d’arbitrage) économique formant le
troisieme degré (article 32, paragraphe 2). La cdenre spécialisée de ces tribunaux s’étend
aux litiges en matiére économique, a la failliteiex autres matiéres désignées par la législation
sur la procédure (article 33).

L'ordre des tribunaux administratifs parait étrgamisé de maniére trés semblable a celui des
tribunaux ordinaires, avec des tribunaux locauxs deurs d’appel régionales et une Cour
supréme administrative de I'Ukraine (article 32rgupaphe 3). Cependant, il est possible que le
ressort territorial des tribunaux locaux soit puaste que celui des tribunaux locaux de droit
commun. Le domaine de compétence des tribunaux réstraiifs, décrit a l'article 33,
paragraphe 2, s’étend aux affaires administratizgdui sont confiées en vertu de la Iégislation
sur la procédure.

5. Conséquences résultant de la structure

D’un point de vue général, la conception des tooises de juridictions a trois degrés, décrite ci-
dessus, doit étre accueillie favorablement. Legfadions que je souhaite faire ici au sujet de la
structure du systéme telle qu’elle est exposée [@alws portent principalement sur I'application
du principe territorial, sur le principe de spéistion, la nature des tribunaux économiques et la
création des tribunaux administratifs, ainsi que Isupassage du systeme judiciaire actuel au
systeme envisageé.

A. Apparemment, l'implantation territoriale des tnitmwx de droit commun et des
juridictions d’appel de droit commun doit étre aipees la méme que celle des tribunaux actuels
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du méme degré, laquelle a été fixée, comme on dja &u, de maniére a correspondre au
découpage administratif du pays en arrondissemg@uataux et urbains) et en régions. Ma
premiéere question est de savoir s'il ne seraitmisix approprié et préférable, pour renforcer la
position du pouvoir judiciaire, de prévoir un dépage du territoire national propre au systéme
judiciaire, d’un point de vue d’ensemble ou seleslimites imposées par le degré de fédéralisme
dans le pays.

N’ayant pas, a ce stade, une connaissance suffisatrpnécise des structures administratives et
politiques de I'Ukraine, je m’en tiendrai |4, merbant a souligner que la meilleure répartition
territoriale possible dépend de nombreuses coraidés, parmi lesquelles I'évaluation, par les
usagers, de la distance qui les sépare du tritrtn&dtat des moyens de communication et ses
conséquences pour la perception de la distance.

Je voudrais néanmoins signaler aussi que, du peintue de la sécurité et de la cohérence du
fonctionnement des tribunaux a I'échelon local, jesdictions relativement grandes sont
préférables aux plus petites et mieux vaut un geliée magistrats disposant de moyens d’appui
satisfaisants pour servir la collectivité ou leBeativités relevant de leur ressort. Pour ces faoti

il pourrait étre souhaitable de revoir la répantititerritoriale des tribunaux locaux de droit
commun de I'Ukraine. Faute d’informations générajégnore s'il est prévu d’agir dans ce sens
apres I'adoption de la loi.

B. Quant au principe de la spécialisation des triound est permis de se demander si le
degré et le mode de spécialisation sont conformesatenu de l'article 125 de la Constitution.
Je ne suis pas en mesure de me prononcer pountemto

Il ressort de la loi que I'idée de la spécialisatirepose sur l'intention de maintenir un ordre de
tribunaux économiques, héritiers des tribunauxkifeage actuels, et de créer un nouvel ordre de
tribunaux administratifs. La loi prévoit égalemeypie la Cour supréme continuera a fonctionner
en chambres spécialisées et que les cours d'agpdtait commun pourront adopter le méme
mode d’organisation. Elle déclare en outre queniegistrats des tribunaux du degré inférieur
peuvent organiser leurs activités en se spécialdzars certains domaines du droit. Bien qu’étant
personnellement d’avis que les magistrats doivéet &itant que possible des généralistes (ce
qui est plus démocratique et qui leur donne unespeetive plus ouverte) plutdt que des
spécialistes (ce qui les rend plus efficaces maig-ptre aussi plus autoritaires), je ne trouve rie
a redire a ce choix si ce n'est que dans un pagsi aiaste que I'Ukraine, il pourrait étre
souhaitable de régler plus rigoureusement cet agpemoment ou s’'opére une réorganisation du
pouvoir judiciaire, plutdt que de s’en remettredadlution au fil du temps.

C. Il me semble que la volonté d’avoir des tribun&aonomiques repose en grande partie
sur la tradition, ancienne dans le pays, des tdbund’arbitrage institutionnels compétents a
'égard des différends commerciaux et des litigppagentés entre personnes morales. Sans
connaitre particulierement bien la procédure de jogdictions, je crois comprendre qu’elle
associe des aspects de I'arbitrage et du procésgird, notamment que la procédure est moins
ouverte et moins formelle que devant un tribundidiaire mais qu’elle n’est pas, cependant,
déclenchée seulement par la volonté des partiest-a*dire par I'effet d’'un contrat préalable,
d’'un engagement pris dans le cadre d’'une assatiatigpar voie d’accord exprés. La loi prévoit
de placer ces juridictions dans un systeme de rtabx de droit commun ou elles
fonctionneraient comme des tribunaux économiquedeetaient donc appliquer une procédure
garantissant un jugement équitable. Aussi faugéidemander a ce sujet si la procédure de ces
tribunaux est réglementée ou sera réglementée esegoence. Si tel n'était pas le cas, leur
incorporation au systéme judiciaire souléveraiptobleme.



- 26 -

D. Au sujet des tribunaux administratifs prévus d#msrojet, la question est, comme
toujours, de savoir s’il ne vaudrait pas mieux gamfa tache attribuée a ces tribunaux aux
juridictions qui connaissent des différends ergseditoyens. Cependant, ces tribunaux présentent
des avantages qu'il pourrait étre judicieux d’séli et de développer dans le systéme ukrainien et
'on peut penser que telle était I'intention deseawns de la Constitution qui ont inscrit dans ce
texte les principes mentionnés plus haut. La goegtrincipale est donc de savoir si le projet
d’établir cette catégorie de tribunaux est suffisent avancé pour s’appliquer en temps voulu

afin de faire face a la situation qui existe aujtoui.

E. Enfin, pour ce qui concerne le passage de l'ansigsteme judiciaire a celui que
prévoient la loi et ses dispositions provisoirdssemble qu’il doive, de maniére générale,
s’opérer surtout en calquant trés étroitementractire fondamentale du systéme prévu sur la
structure ancienne, de telle sorte que les tribxinaxistants pourront fonctionner sans
interruption sérieuse tout en mettant le régimeveau en application. La loi n’'indique pas
clairement si une autre réforme du systeme propmnemi¢ interviendra aprés son adoption, a
'occasion de I'entrée en vigueur des nouveaux satke procédure ou d’'autre maniere. Il est
donc permis de se demander si ce choix est pleimesaéisfaisant et si la transition telle gu’elle
est décrite ne représente qu'une premiere étaps wee réorganisation structurelle plus
approfondie (par exemple de la répartition teridtier des tribunaux du premier degré) ou si la
structure est destinée a perdurer.

6. Aspects fondamentaux de I'organisation des trimaux

Les dispositions de la partie Il sur I'organisatites différentes juridictions sont parmi les plus
completes qui figurent dans la loi. Elles réglemmahtnotamment de maniére précise le
fonctionnement de I'organisation interne des trdownet la répartition des taches et des pouvoirs
entre les chefs des juridictions et les magisijaides composent. Elles prévoient généralement
que chaque juridiction est placée sous l'autorité grésident, assisté d’'un ou de plusieurs vice-
présidents, et que le présidium de chaque juraticte compose de ces magistrats et d’'un certain
nombre d’autres, élus pour assurer la gestion {leitfiction, des assemblées pléniéres se tenant
a des intervalles relativement longs.

Sauf dans le cas du président de la Cour supréom, l@rticle 128, paragraphe 2, de la
Constitution dispose qu’il est élu par I'Assemblpkniere de la Cour elle-méme, il est
généralement prévu que les présidents des junditsupérieures sont €lus par la Verkhovna
Rada, sur observations du président de la Couéswlou de la Cour supréme économique ou
administrative) et du Congrés des juges de I'Ulailh est difficile de comprendre si cette
procédure correspond a une approbation parlementairsi elle comporte une initiative de la
part de I'’Assemblée |égislative. Apparemment, elée fait pas intervenir le Président de la
République, qui détient le pouvoir d’établir lebtinaux en vertu de I'article 106, paragraphe 23,
de la Constitution.

Il pourrait étre souhaitable, autrement, d’envisageut-étre d’appliquer plus largement la
méthode suivant laquelle les présidents des juidais seraient €lus par leurs collegues réunis en
Assemblée pléniere.

D’autre part, a propos des dispositions de la @ditisur les pouvoirs et les fonctions des
présidents de juridiction et sur les rapports etrtteinaux supérieurs et tribunaux inférieurs, il
faut relever que les juridictions supérieures, moteent la Cour supréme de I'Ukraine et les cours
suprémes spécialisées, exercent d'importantes ifmsct de supervision, d’assistance



-27 -

méthodologique et de recommandation a I'égard desniaux inférieurs, a la fois en matiére de
procédure et au sujet de I'application du droit.d@ositif cherche a assurer la cohérence dans
la pratique des tribunaux et il est tout a faitgdole que les tribunaux inférieurs tirent profiud’

tel encadrement de temps a autre. Néanmoins, dpsgiiions prévues a cette fin semblent avoir
une trés large portée et rendre le systéme adegiges de juridictions extrémement hiérarchique,
avec pour conséquence que l'indépendance des naagides tribunaux inférieurs et leur égalité
parmi le corps des magistrats pourraient étre comjses.

Il me parait donc que cet aspect de la loi dedtmé réexaminé par rapport au point de départ
naturel dans I'organisation des rapports entréuledictions a I'intérieur d’'un systéme judiciaire
qui est, & mon avis, que les tribunaux de rang rgyré expriment leur opinion sur le
fonctionnement des tribunaux de rang subordonmgévars leurs propres décisions, sur le fond et
sur la forme, sur I'application du droit dans lglegment de I'affaire qui leur est soumise et sur la
procédure suivie, et formulent, si elles le sowdmjtdes observations critigues ou ayant valeur
d’instructions au sujet des questions soulevéegamen de I'affaire.

7. Juges et jurys

Jai déja indiqué, a propos de la partie Il deldd que les dispositions sur les juges
professionnels, bien qu’elles soient positives 'état, sont fortement tributaires du contenu
d’autres lois concernant la justice.

Les dispositions du chapitre 2 sur les assesseles @urys populaires sont trés intéressantes et
méritent un examen plus attentif. | me semble,ecelant, que la distinction entre les deux
catégories telle qu'elle est exposée dans le telet pas aussi marquée qu'on aurait pu
lattendre. Je connais bien, en effet, la pratigeéon laquelle des assesseurs populaires ou
d’'autres spécialistes non-magistrats sont désignés siéger a un tribunal et sont considérés
comme les cojuges du magistrat ou des magistrategzionnels qui dirigent la procédure, tandis
que les jurys fonctionnent comme une composantdribunal a laquelle il revient de se
prononcer sur des questions fondamentales précigmsant principalement sur les faits
envisagés dans le cadre du droit tel que les jlegks exposent. Telle est peut-étre en effet la
conception fondamentale qui inspire les disposstiale la loi mais je souhaiterais obtenir
davantage de précisions a ce sujet.

8. Questions diverses

Au sujet des parties IV et V de la loi, je me comdeai, pour le moment, de déclarer que la
création prévue de I’Administration judiciaire matale est une initiative heureuse.

Les dispositions finales et les dispositions prowves appellent une étude plus approfondie. Bien
gu’elles soient tout a fait explicites, il sera#ammoins souhaitable d’obtenir des précisions sur
les projets concernant la mise en application dei.la
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ANNEXE Il

Observations de M™ Hanna Suchocka (membre, Pologne)

Observations sur le projet de loi de I'Ukraine sure systeme judiciaire
l. Observations générales

Le projet de loi intitulé «Du systeme judiciaire»paur objet fondamental de compléter et de
mettre en vigueur les normes énoncées dans lai@miost de I'Ukraine. Toutefois, une analyse
précise du projet présenté ne permet pas de cenglie ce texte a atteint I'objectif fixé.

Méme si le projet exprime effectivement une nettedance a I'établissement d’'un pouvoir
judiciaire indépendant, constituant une branchéndie de I'Etat, séparée de I'exécutif et du
législatif, I'adoption de solutions qui donnentiipression d’étre délibérément tronquées conduit
a se demander si la loi est bien conforme aux nempplicables. Il faut relever, en patrticulier,
gue des aspects importants ont été laissés aux daine législation future qui n’est pas encore
rédigée, notamment les lois annoncées sur le stagimagistrats et sur 'autonomie judiciaire
(voir le point 2 des dispositions finales). De a#&,fa mon avis, malgré la longueur du projet, qui
ne compte pas moins de quatre-vingt-quinze artlies les dispositions finales, le texte n’atteint
pas son objectif fondamental consistant a étabiirsysteme de tribunaux et un corps de
magistrats dans la structure de I'Etat ukrainien & base des principes constitutionnels.

La démarche méme adoptée par les auteurs du pajetrédiger le texte examiné suscite de
graves préoccupations. On s’attendrait a ce qu'tajep intitulé «Du systéme judiciaire de
I'Ukraine» réglemente la question de l'autoritéigigire de fagcon compléte. Or, tel n’est pas le
cas. Le projet laisse en effet de cété des aspeajesurs et donne au lecteur I'impression qu'il
s’agit davantage d'un ensemble de lignes diredrpeur des travaux de rédaction futurs que
d’'une véritable proposition législative de grandart@e. Par exemple, le texte ne traite pas
d’'importantes questions au sujet de la formation dwgistrats et de I'exercice du pouvoir
disciplinaire. Manquent également des dispositsunsla création des autorités qui exercent les
pouvoirs d’autonomie et sur les rapports entre aetorités et les chefs de juridiction. La
définition précise des droits et des responsabitit@tuels dans ce domaine est d’'une importance
primordiale pour le bon fonctionnement des tribunduétablissement d’'un équilibre entre les
attributions des présidents des juridictions et &gorités judiciaires administratives est
fondamental pour faire le départ entre les fonstiggurement judiciaires et les fonctions
administratives. L’absence de régles claires auget slans le projet examiné risque de donner
lieu a des litiges quant a l'interprétation dediédue des pouvoirs exercés respectivement par les
chefs de juridiction et par les autorités investitss pouvoirs d’'autonomie. Elle peut aussi
signifier I'intention de reprendre les solutions @taient celles du systéme antérieur et qui ne
sont pas conformes aux normes européennes en vigueu

Jappelle votre attention sur ce point parce gsidlgit d'une question particulierement délicate,
importante pour tous les Etats issus du communiglaeaspect devrait étre I'un des principaux
sujets de discussion a propos de ce projet. L’'Wkrgieut se reporter au vaste débat provoqué par
cette question dans d’autres Etats autrefois corstaset tirer parti de leur expérience pratique.

Comme on l'a déja signalé, trop d’aspects d’'impuréafondamentale sont laissés aux soins
d’autres législations, dont la loi sur le status deagistrats, alors qu’il semblerait plus indiqeé d
définir et de réglementer le statut des magisttatss le projet de loi ici analysé car on ne peut
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gu’introduire I'ambiguité a ce sujet en divisard ispositions pertinentes entre le projet de loi
examiné et la future loi sur le statut des magdistra

Alors gu'il laisse de coté des questions importsinte projet traite de certains aspects mineurs
qui devraient plutdt relever des réglementationmiattratives. Il y a donc eu confusion entre

les matieres a faire figurer dans la loi et lesienas intéressant I'organisation, comme le

montrent les articles 87, 88 et 89. De nombreusgmsitions du projet sont dépourvues de tout
caractere normatif, comme l'illustre bien le paegre 8 de l'article 4 qui énumére seulement les
moyens d’assurer I'autonomie des tribunaux et émehdance des magistrats.

Loin d’exposer une conception nouvelle du pouvedigiaire dans un systeme démocratique de
gouvernement, le projet décrit apparemment I'ensemid la structure administrative et du mode
d’organisation des tribunaux.

Il Observations détaillées

1. La structure du systéme judiciaire est extrénmtroemplexe. L'ordre des tribunaux de
droit commun compte cing niveaux: les tribunauxaleg les cours d’appel, les tribunaux
spécialisés, les cours suprémes spécialiséeLeulasupréme de I'Ukraine.

Selon l'article 125 de la Constitution ukrainienats systeme des tribunaux de droit commun en
Ukraine est fondé sur des principes de territdéadit de spécialisation». Comme cette phrase
'indique, la Constitution forme la base du systguouiciaire de I'Ukraine. Or, le projet de loi ne
fait que brievement allusion au domaine de compétede ces tribunaux. Il mentionne
particulierement les tribunaux spécialisés. Lepatgtions des articles 32 et 33 sont trés vagues.
La mise au point des détails est renvoyée a ladpoila procédure, ce qui rend fort difficile de
comprendre exactement le caractere donné a ceficfions. Dans ce contexte, un certain
nombre d’'objections systémiques peuvent étre séaekev Certes, il existe des tribunaux
économiques dans différents pays démocratiquesleniadement de leur existence varie.

L'existence de tribunaux économiquesi generis distincts (tribunaux d’arbitrage) ou, plus
exactement, de commissions d’arbitrage (comme it’&acas en Pologne), était un élément
caractéristique de I'ancien systeme économiques dequel des régles civiles et juridiques
différentes s’appliquaient aux entités socialesit@nappartenant a I'Etat et coopératives) et aux
personnes privées, morales et physiques. Le paasiagmnomie de marché normale, la rupture
avec le systéme centralisé et I'apparition d’'urtesgcprivé en expansion constante ne justifient
pas l'existence de tribunaux économiques distifiotgtionnant exactement de la méme maniére
que dans l'ancien systeme. En Pologne, I'ouverawremarché a provoqué I'élimination des
commissions d’arbitrage et le transfert de toutssalffaires dont elles s’occupaient aux chambres
économiques des tribunaux locaux. Les affaires &msna ces juridictions relévent des
dispositions du droit civil et, a ce titre, peuvesit méme doivent, étre du ressort des tribunaux
locaux. Le projet de loi semble indiquer, par aitle que les tribunaux économiques
conserveront leur statut autonome. Une telle smiuse justifie peut-étre par le degré de
privatisation relativement faible de I'’économie aikienne. Cependant, I'existence de tribunaux
économigues séparés ne me semble pas étre unefoomode car elle revient a laisser en place
les «tribunaux» d’arbitrage de l'ancien systeme momiste. Mieux vaudrait en faire des
chambres des tribunaux locaux.

Le mode de désignation des chefs de juridictiortisuggalement de nombreuses objections.
L’attribution au Soviet supréme de I'Ukraine du poin de nommer les chefs de juridiction n’est
pas une formule satisfaisante car il s’agit deetébn a une fonction administrative au sein de la
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juridiction. L’attribution de cette prérogative d$éve des doutes, tant du point de vue des
pouvoirs du Soviet que par rapport a la positionctiaf de juridiction. Il n’existe cependant
aucune réglementation du type de celles que jaitimenées plus haut qui pourrait préciser les
pouvoirs et le rdle du ministre de la Justice. ésponsabilité de choisir les chefs des juridictions
qui, assurément, remplissent une fonction admatistr dans les tribunaux, devrait appartenir a
une autorité d’'un autre niveau que le Soviet supr@ml’'Ukraine. Le projet examiné laisse aussi
sans réponse la question fondamentale de savos daelle mesure la loi doit garantir les
pouvoirs d’autonomie par rapport aux pouvoirs deses autorités qui peuvent exercer une
supervision administrative sur les tribunaux. Wik peine de souligner, a partir de I'expérience
acquise par la justice polonaise au cours des derrfieres années, que le systéme doit étre
fonctionnel. Il faut aussi qu'il situe clairemer tesponsabilité du fonctionnement correct des
tribunaux et de I'exercice efficace du pouvoir pidire.

Les pouvoirs administratifs des différents orgadeglministration dans les tribunaux de tous
niveaux sont décrits en détail. Un grand nombrecds pouvoirs concernent uniquement
I'organisation.

L’absence d’'une définition claire de la naturedigue de I’Administration judiciaire nationale
de I'Ukraine crée une incertitude.

A en juger d’aprés I'étendue de ses pouvoirs, I'Adstration judiciaire nationale de I'Ukraine
est un organe administratif du pouvoir judiciaifesemble qu’une structure créée de cette
maniere soit 'équivalent d’une administration dgustice de type traditionnel dans la mesure ou
elle cumule des pouvoirs exécutifs et adminissatédt la responsabilité de protéger
lindépendance des magistrats (voir l'article 7@®rggraphe 12). De son c6té, larticle 81,
paragraphe 1, du projet prévoit que les fonctian$Administration judiciaire de I'Ukraine sont
exercées par son directeur.

Les rapports entre I’Administration judiciaire d&Jkraine et la Cour supréme de I'Ukraine ne
sont pas clairs. D'autre part, les rapports de éret de fond entre I'administration des
différentes juridictions et I’Administration judiire nationale ne sont pas définis du tout.

De ce fait, le projet donne une image inexactesttesstures prévues pour administrer la justice.
Le texte du projet de loi dans sa forme actuellgo@enet pas de comprendre précisément les
rapports entre I'’Administration judiciaire natioaatt le ministre de la Justice et donne a penser

que I'administration des tribunaux échappera tatelet a I'autorité du ministre de la Justice.

Il faudrait, quoi qu’il en soit, définir les rappgsrmutuels entre le ministre de la Justice et
I’Administration judiciaire nationale.

lll.  Conclusions
L’hypothese fondatrice du projet examiné, suivajuklle le systeme judiciaire doit reposer sur
le principe d’un pouvoir judiciaire distinct et i@dendant des autres branches de I'Etat, ne peut

gu’étre approuvee.

Toutefois, le projet de loi, dans son état actoelnque de clarté et de précision, et devrait étre
reformulé pour constituer un texte complet régletaieinle systéme judiciaire de I'Ukraine.



