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Remargues introductives

Les présents commentaires sont fondés exclusivesnem texte de la loi et ne prennent pas
en compte son application. Ainsi, les questionscmes qui sont apparues aprés les
dernieres élections législatives sont-elles traitdans I'’Annexe Il du document 8059 de
'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

La demande était seulement relative a des commestabncernant le projet de loi sur
I'élection des députés du peuple. Par conséqueptelsent avis n'abordera pas la législation
sur la commission électorale centrale, ou sur &8sppolitiques.

Les présents commentaires ont été sollicités avecpngavis extrémement réduit. La
Commission de Venise est préte a continuer a ceop@ec les autorités ukrainiennes dans le
domaine de la législation électorale.

Au regard de la législation actuellement en vigudar projet de loi n’apporte aucun
changement important. En particulier, le systersetétal, au sens strict du terme, n’a pas été
modifié. Il est bon de rappeler qu'une certainditité des principaux traits de la |égislation
électorale est opportune, en particulier dés lorg sfagit d’'une question aussi sensible que
le systéme électoral. Toutefois, la mise en ceuwecrete de la loi devrait faciliter
l'identification des dispositions qu'il serait pééable de modifier.

Le projet de loi est beaucoup plus détaillé queétslation actuellement en vigueur. I
permettra de régler un certain nombre de questiaittes de maniére beaucoup plus
générale dans la législation actuelle (par exempdecernant les aspects financiers, les
procédures de vote, les observateurs). La situatiturelle est frequemment peu satisfaisante,
car des doutes surgissent concernant la maniépelitjaer la loi et la fraude est relativement
facile.

Méme si le projet peut étre considéré comme camstitune amélioration sur de nombreux
points, la modification de certaines dispositiopsrdit étre prise en compte (par exemple, en
ce qui concerne les recours). En outre, certamasvations (telles que I'obligation imposée

aux partis souhaitant se présenter aux électiomsvaau national d’étre enregistrés au moins
une année avant les élections) auraient di éttéedvi

Les présents commentaires sont fondés sur deuxctiads, I'une fournie par le BIDDH et
lautre par les autorités ukrainiennes. Une seulerdence importante a été relevée :
l'art. 50.3 n’existe pas dans le traduction founpee le BIDDH.

Ch. | Dispositions générales

Les dispositions générales satisfont aux criteeclsase des élections démocratiques (suffrage
universel, égal, direct, libre et secret). En jgatiér, seuls les citoyens déclarés incapables
par une juridiction ne disposent pas du droit deenv@art. 70.2 de la Constitution) ou d’'étre
élu (art. 8.1 du projet de loi). Le fait de limitierdroit d’étre €lu aux personnes ayant résidé
en Ukraine depuis au moins cing ans (comme dapeekente loi (art. 3.4), parait cependant
excessif (art. 8). En général, le droit électoral conditionne pas I'éligibilité a une
quelconque période de résidence minimale dansyle palorsque tel est le cas, cette période

est plus bréve. Deux ans devraient étre un maximum.
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Art. 1.3 : 225 députés sont élus conformément atesye uninominal majoritaire a un tour
dans des circonscriptions uninominales, et 225 dae<circonscription nationale unique, a la
proportionnelle. Le systéme électoral n'a pas éédifié.

Art. 8.3 : il est important de préciser que sewds Litoyens ayant fait I'objet d'une
condamnation passée en force de chose jugée stigthtes.

Art. 11.6 : remarque : voir ad ch. IX.

Art. 12.4 : la troisiéme phrase de cette dispasiti@ite des responsabilités des organes de
I'Etat et des collectivités locales, qui doiveneéimpartiaux. Tel n’est bien sOr pas le cas des
partis politiques.

Ch. Il Types d’élections, procédure électorale, efélais de tenue des élections

Art. 15.2 : Le délai entre I'annonce du début dacpssus électoral régulier et le jour de
I'élection (170 jours) laisse aux partis et auxdidats suffisamment de temps pour préparer
I'élection, tout d’abord par le dép6t des candidadupuis par la participation a la campagne
électorale officielle. Il faut noter que le délag¢ d70 jours differe de la période de la
campagne officielle, qui est de 90 jours (art. hk3ks périodes sont plus longues que dans la
plupart des démocraties, et elles pourraient @&ceaurcies. Toutefois, si le délai pour le
dépbt des candidatures est abrégé, il serait pigtiement opportun de réduire le nombre de
signatures requises, qui est déja trés élevé &bith. VII). En outre, le raccourcissement de
la campagne électorale officielle ne doit pas apoir effet d’'empécher le traitement égal
des diverses opinions politiques par les médias depositions relatives a ce traitement
égal, a tout moment, et pas seulement au coura darhpagne électorale, doivent figurer
dans la législation sur les médias.

Ch. 11l Circonscriptions électorales

Des circonscriptions électorales doivent étre @éant chaque élection. Cette procédure est
extrémement exigeante, et constitue également onees potentielle de conflit inutile. 1l
serait préférable de modifier les circonscriptioglectorales aprés chaque recensement
(normalement tous les dix ans), et pas seulementtdes élections, lorsque la tentation de
manipuler le découpage des circonscriptions (lecthage électoral) peut étre la plus forte.
Toutefois, I'extension du délai de constitution dasonscriptions, qui est passé de 120 a 160
jours avant |'élection (art. 16.3), est plutét pies. La regle limitant a 10 pour cent la
différence du nombre d’électeurs entre les circop8ons électorales est raisonnable (art.
16.3), et elle a déja été appliquée sans diffisutidr la base du texte actuel. Les exceptions
doivent étre aussi rares que possiblesprésente loi prend en compte, dans le cadra de |
constitution des circonscriptions, les zones dasguelles il existe des minorités nationales
importantes. Cette disposition a été suppriméerdjefpactuel, ce qui devrait avoir pour effet
de rendre plus difficile I'élection au parlementrdembres de minorités nationales.

Les autorités locales soumettent des propositietaives a I'implantation des bureaux de
vote (art. 17.2). Il est important que ces proposé ne soient pas émises par des organes
administratifs. La diversité du nombre d’électeprstentiels dans un bureau de vote est
extrémement élevée (de 20 a 3 000, art. 17.6) @ombre plus faible ou plus important est
toujours possible. Il est légitime de se demandwmir muelle raison ces différences sont
autorisées ; le nombre raisonnable d’électeursbpacau de vote ne devrait pas excéder
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1 000 personnes, et ne devrait pas, non plustrépefaible, car cela risquerait de nuire au
secret du vote.

Les cas dans lesquels les bureaux de vote soatlésssur le territoire d’'une unité militaire
doivent étre réellement exceptionnels (art. 17.4).

L'installation tardive des bureaux de vote (art.7)doit étre évitée.

Il serait souhaitable que soient édictés un certambre de critéres concernant I'installation
de bureaux de vote spéciaux dans les circonsangptiminominales. A tout le moins, il serait
souhaitable de définir un critére pour la créatierbureaux de vote de maniere extrémement
tardive. De tels criteres doivent étre définis lpatommission électorale centrale.

Ch. IV Commissions électorales

Les présents commentaires ne portent pas sur fatda commission €électorale centrale et,
en patrticulier, ils ne traitent pas de la compositde cette commission (cf. art. 19.1, 22,
26.1). Il est bon de rappeler qu’'une compositionildarée de la commission électorale

centrale, comprenant des représentants des dif§épantis, est essentielle pour garantir son
impartialité. Il est également important que la aassion électorale soit indépendante du
pouvoir exécutif. Ainsi, une commission composée,nehniére équilibrée, de membres de
partis politiques est frequemment le meilleur mogengarantir son indépendance, car les
membres dits indépendants peuvent également &raui pouvoir ou & un parti politique.

Il faut impérativement souligner que la constitoti@es commissions électorales de
circonscription et de bureau de vote ne dépend gissautorités politiques (locales) ; elles
sont désignées par les commissions électoralesrisupEs. Cette disposition devrait

permettre de réduire leur dépendance a I'égardoduqir politique (voir les art. 20 et 21 du

projet de loi, et I'art. 10 du texte actuel).

L’art. 20.1 de la loi prévoit gu'avant tout, toussl partis ayant obtenu au moins 4 % des
suffrages lors des derniéres élections a la Venkadvada peuvent étre représentés dans les
commissions électorales de circonscription (Art.320Cette disposition ne contrevient pas
au principe d’égalité, car d'autres partis, crégses les derniéres élections, peuvent
€également étre représentés au sein des commissiais,uniquement apres enregistrement
des candidatures de leurs membres dans la cirégptisarplurinominale. Qu’advient-il des
partis qui ont participé aux derniéres €électionaisngui ne prennent pas part aux suivantes ?
Une solution moins contestable sur le plan juridigonsisterait a maintenir la régle actuelle
autorisant la présence de représentants de I'etsatab partis dont les listes sont déposées
pour la participation aux élections dans la circoipsion électorale plurinominale nationale
(art. 10.7 de la loi actuelle). Il serait égalempossible de prévoir un nombre maximal plus
élevé de membres de la commission électorale ptabre étant fixé par la loi (par exemple,
20). La commission pourrait étre composée de mesnied’ensemble des partis représentés
au parlement, ainsi que des autres partis, dégjlerde nombre total des partis n’excede pas
I'effectif maximal. Si cet effectif maximal est dégsé, les partis non représentés au
parlement susceptibles de faire partie de la cosiarigpourraient étre désignés par tirage au
sort.

Nous interprétons l'article 20 comme autorisantdeiembres du méme parti & appartenir a
une commission électorale de circonscription (emt tgue président, vice-président ou
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secrétaire d’'une part, et comme simple membre algré — cf. I'art. 20.6). En nommant le
président, le vice-président ou le secrétaire deqqed commission électorale de
circonscription, la commission électorale centi@ddé nommer des membres de la majorité
aussi bien que de l'opposition. Les dispositionpliapbles aux membres de partis doivent
étre étendues a leur sympathisants, pour évitacldlie des personnes dites neutres qui, en
fait, représentent les intéréts du méme parti.

Le texte de l'article 2 n’est pas toujours tresirclprobablement du fait de la traduction.
Apparemment, cela signifie que chaque parti disposd'un candidat dans une
circonscription uninominale, ainsi que les candidatiépendants, sont représentés au sein de
la commission (art. 21.7). Ceci ne devrait paspencipe, déboucher sur la constitution de
commissions trop pléthoriques. Un nombre maximurorgait toutefois étre fixé et, si
nécessaire, des partis non représentés au seinadement, ainsi que des candidats
indépendants qui seraient représentés au sein @@rleission, pourraient étre sélectionnés
par tirage au sort. Le paragraphe 8 garantit upgésentation équilibrée dans les fonctions
dirigeantes des commissions de bureau de voteittd'atps postes de président, de vice-
président et de secrétaire ?). Le paragraphe #gbétre interprété comme interdisant aux
partis de disposer de plus d'un représentant au deila Commission, ou autorise-t-il la
présence de deux représentants d’'un méme paminpris le président, le vice-président et
le secrétaire ? La premiére solution serait préféra

Art. 21.8 : La formule adoptée ne débouchera pasisuésultat clair dans tous les cas. Pour
éviter toute confusion, une régle plus précisedo@ant & une composition représentative et
proportionnelle de la commission, doit étre adoptée

L'art. 22.2.5 doit étre appliqué conformément aingipe de proportionnalité.

Art. 25.1 et 25.8 : |l faut indiquer de maniére koife que le président de la commission
électorale est tenu de convoquer la commission detaande d’un tiers des membres de
celle-ci.

Art. 27.3.6. et art. 27.3.9 : Le «mangquement syaté&que a ses fonctions» et la «violation par
lui/elle du droit électoral ukrainien» peuvent éinéerprétés comme qualifiant les mémes
faits. Pour empécher que lart. 27.3.6 (dont le bst de préserver l'indépendance des
membres des commissions électorales en garantigearteux-ci ne puissent étre démis de
leurs fonctions en raison d’infractions mineures) soit détourné, il est suggéré que lart.
27.3.9 soit modifié comme suit: «une violation \@a par lui/elle, du droit électoral
ukrainien». L’art. 25.16 recele un autre probléneedélimitation : quelle est la différence
entre la violation de la législation et «I’'excesmivoir» ? Voir également ci-apres en ce qui
concerne les recours (art. 29).

Art. 27.1 La possibilité de mettre fin par antidipa au mandat d’'une commission électorale
pour violation de la Constitution ou de la loi davrétre limitée aux “violations de la
Constitution, et aux infractions gravada loi ». Cette disposition serait conforme dangipe

de proportionnalitéll en va de méme pour la révocation des membrewidhetls des
commissions (art. 27.3.9). Il serait préférableteh¥lre a ces cas la régle imposant une
majorité des deux tiers des membres de la commigsid. 27.5 et 27.3.6).a possibilité
pour les partis ou les candidats de révoquer |enesnbres au sein des commissions
électorales (art. 27.3.2) n'est guére favorableddpendance de ces commissions.
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Art. 29 : le projet comporte une disposition géleérdsant a régir la question des recours,
alors que, dans la loi actuelle, le régime desuecest défini par de multiples articles, de
sorte qu'il est tres difficile d’avoir une vue gl de la question. Le projet ne met cependant
pas en place un systtme de recours clair et sinfflece qui concerne les recours
juridictionnels (& I'exception du recours devanttar supréme, conformément au par. 5), la
loi ne désigne pas les juridictions compétentesieeprécise pas si leurs jugements sont
susceptibles de recours. Il serait approprié deetrees questions de maniere précise dans la
loi électorale elle-méme, et d’éviter a tout pes lconflits de compétence, que ceux-ci soient
négatifs ou positifs.

L'art. 29.2 est extrémement inhabituel. Des recalo&ent étre possibles exclusivement
contre les décisions des organes exercant desgptéses de puissance publique. Cela
n’exclurait pas, si nécessaire, les actions pémalasviles contre les personnes physiques ou
morales.

L’art. 29.3 autorise le choix entre un recours aéwane commission électorale supérieure et
la saisine d’une juridiction. Ce point pourraitegource de confusion, il pourrait avoir pour
effet d’entrainer une surcharge de ces organesgeetdéboucher sur des décisions
contradictoires. En cas de recours, la saisineadminmission électorale supérieure devrait
précéder celle des juridictions. Le requérant dewapendant étre en droit de saisir une
juridiction (supérieure) si la commission électeralipérieure ne traite pas la question dans
un délai spécifié. Il devrait exister une possibilide recours devant une juridiction
(supérieure) contre une décision de la commisdiext@rale. Sans une relation claire entre le
contrble exercé par les commissions électoralés introle juridictionnel, le systeme serait
extrémement confus sur un point essentiel.

Art. 29.6 : les délais de recours doivent étre selues recours sont autorisés jusqu’a minuit
avant le jour des élections, mais cela devraitiSggmue le litige peut étre réglé avant que
les élections n'aient lieu. Le délai pour les ati&$s commises lors du processus de vote est
tres court, et il pourrait étre porté a 3 jours.tt@siéme phrase de I'art. 29.6 introduit un
nouvel élément de confusion en permettant le déhéte requéte devant la commission
électorale compétente.

Ch. V Les listes électorales

De maniere générale, les dispositions sont treplEies. Les commissions de bureau de vote
procedent a la vérification des listes établiesl@sipouvoirs publics (art. 30.4), comme dans
le texte actuel (art. 18.7). Il serait bon que danmission électorale centrale soit a méme de
contrbler le processus. Ce point n’est pas clanlans le texte actuel, ni dans la nouvelle loi.

Art. 31.10 : La encore, la question des recourdestorganes compétents pour en connaitre
doit étre traitée de maniére plus simple et pratigp. ad Art. 29).

Ch. VI Soutien financier et logistique pour la prémration et la tenue des élections
parlementaires

Les dispositions du projet sont plus détailléeplas précises que le droit actuel. Seules les
personnes physiques peuvent effectuer des dons 3&rR). Des limites sont fixées
concernant le versement de fonds a des fins életmrainsi que pour les donations des
personnes physiques, ce qui est approprié (a®-86.1 s’agit d’'un point positif, 'absence
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de telles limites soulevant des préoccupations #arentexte de la législation actuelle. La
question porte naturellement sur la maniere ddigéfue ces regles sont respectées.

L'art. 36.10 n’est pas réellement proportionnektpril prévoit le transfert a I'Etat d'une
donation par une personne non-qualifiée pour prercadel don. Cette donation devrait étre
restituée au donateur (cf. art. 36.9). L'art. 3Ge$Bégalement discutable.

Ch. VII Désignation et enregistrement des candidanes aux €lections Iégislatives

Art. 38 : sauf en cas «d’auto-désignation» (par.l@)droit de désigner les candidats
appartient exclusivement aux partis politiques &ox coalitions) enregistrés conformément
au droit ukrainien, au moins une année avant la dat I'élection (par. 1). Les présents
commentaires ne portent pas sur la loi sur I'estegfinent des partis politiques. En tout état
de cause, si les candidats individuels des paotisemregistrés peuvent se présenter pour les
225 sieges attribués au scrutin uninominal (cf. 38t2), ces partis ne sont pas autorisés a
présenter des candidats dans la circonscriptioninplminale. Les partis enregistrés ne
peuvent présenter des candidats que s’ils recnedle moins 500 000 signatures, y compris
au moins 17 000 signatures dans deux tiers desn®¢t’est-a-dire 18 régions).

Ce minimum de 500 000 signatures dans 18 régiorastpalativement élevé, en particulier
par comparaison a la regle actuelle (art. 24.200: 000 électeurs, et pas moins de 10 000
dans 14 régions).

Le fait d'imposer en outre a un parti d’avoir étéegistré durant au moins un an (ce qui n’est
pas le cas en l'espéce) est clairement excessHppartient aux électeurs de dire s'ils
acceptent qu'un nouveau parti soit représenté ailerpant. En tout état de cause,
conformément a l'art. 58.1 de la Constitution et atandards européens, cette disposition ne
doit pas étre appliquée rétroactivement : touspkesis enregistrés a la date d’adoption du
texte devraient étre autorisés a prendre pariectién.

Il faut toutefois remarquer que la nouvelle loi peévoit plus le dépét d’'une caution
électorale.

De maniére générale, les conditions de dépbt dedida@tures ne doivent pas étre trop
pesantes car, si un parti n'a pas véritablememide, il n'attirera pas les suffrages.

Contrairement a la l|égislation actuelle (art. 2118) nouvelle loi a introduit des régles

spécifiques relatives a la maniére dont un paui oe coalition partisane) désigne ses
candidats (art. 40.7). Il s’agit d’'une avancée fesi méme si des dispositions plus détaillées
concernant le caractére démocratique de la proeédi@rne des partis seraient souhaitables.

Les art. 40.1 et 40.8 paraissent contradictoireddélai de 125 jours avant les élections prévu
a l'article 40.1 ne figure nulle part ailleurs.

Art. 41.1.7 et 82.1 : il serait préférable d’'in@utans la loi une liste des incompatibilités.

Art. 41.1.8 et 42.1.5 : il doit étre clair que «patlité» signifie citoyenneté ukrainienne, et
non nationalité comprise comme appartenance etaniqu
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Art. 42.1.5: le nombre de 4 000 signatures posrdandidats dans des circonscriptions a
scrutin uninominal (voir ci-dessus) semble tropvélgla loi actuelle n’exige pas d’un parti
qui a déposé des candidatures dans la circonseriggiurinominale qu'il recueille des
signatures au niveau des circonscriptions uninolesnales autres candidats ne doivent
obtenir que 900 signatures (art. 25.1.2)).

Art. 44.30.1: il est présumé que chaque électeuvait attribuer un numéro lors de son
inscription.

Le délai pour la collecte des signatures est ercime de 50 jours (art. 44.1, 48.2 et 49.2) : |l
est relativement court compte tenu du nombre éeveignatures requises.

L’art. 50.1.1 parait trop large. Toute violatiohaique d’'une regle de procédure ne doit pas
déboucher sur un refus d’enregistrement. Peutegteeseule une «violation d’'une regle de
procédure essentielle pour la désignation d’un idatdde candidats)» devrait constituer un
motif suffisant pour refuser un dépét de candidg®)r

Apparemment, l'article 50.1.2 exige que toutes $ignatures soient contrélées. Cette
modification doit étre accueillie favorablement.

L'art. 50.1.7 relatif au refus d’enregistrer unendmature apres qu’une juridiction a établi
une violation de lart. 45 de la loi, doit étre #ppé conformément au principe de
proportionnalité.

L’art 50.3 (seulement dans la version soumise esarautorités ukrainiennes) : I'exclusion
d’'un parti du processus électoral au motif que K@s candidats de celui-ci a été exclu est
une mesure nettement disproportionnée.

Art. 51/52 : un certain nombre de possibilités deivel enregistrement sont ouvertes aux
candidats des partis qui se retirent d’'une coalititoutefois, du fait des délais et du nombre
élevé de signatures requises, il n'est pas cegi#en pratique, un nouvel enregistrement soit
effectivement possible. Ces dispositions, contra@et a la régle de I'enregistrement d’'une
année prévue par l'art. 38.1, peuvent étre corsidécomme justifiées par le fait que la
préparation des élections a commenceé.

Art. 51.12 : les candidats des partis étant terusedueillir le méme nombre de signatures
gue les candidats indépendants dans les circotisaspuninominales, il n’existe aucune
raison d’exclure un candidat en cas de modificatien la composition d’'une coalition
électorale. Les électeurs décideront qui doit &re Pour la méme raison, les partis ne
devraient pas étre en droit de demander 'annulat®la candidature des candidats proposés
par eux, au moins dans les circonscriptions uninates (art. 53.3.2 ; voir également
lart. 52.2.2).

Art. 52.1.8-12, 52.4 : le projet prévoit la poskibid’exclure I'enregistrement d’un candidat
exclusivement dans les cas d'infraction grave, ptes avertissement. La traduction de
l'actuel art. 26.2 dont nous disposons étant difia comprendre, il est difficile de dire si la
nouvelle disposition étend ou limite la possibilitéine telle exclusion (apparemment, elle
aurait pour effet de la réduire). En tout état dese, le principe de proportionnalité doit étre
respecté. Il en va de méme pour les articles 352.8.
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Art. 52.3.6 : il n'est pas possible pour un cantlifla déposer sa candidature a la fois dans la
circonscription nationale et dans une circonsariptininominale. Une telle disposition est
conforme aux normes internationales, méme si lpgrtudes pays dotés d’un systéme mixte
autorisent les doubles candidatures (aussi bies @ancirconscriptions plurinominales que
pour celles réservées aux scrutins uninominauxjaut noter que cette disposition a été
introduite suite & une décision de la cour conspitunelle interdisant les doubles candidatures
de ce type.

Ch. VIII La campagne électorale

La durée de la campagne électorale (90 jours 53arL) pourrait étre abrégée (vad ch. II).

Au cours de cette période, des chances égale®8eries a tous les partis (art. 54.4, 56.1) ;

ces chances ne doivent pas étre garanties exatushteau cours de la campagne, mais a tout
moment, en particulier par le biais de la Iégistatur les médias. Des dispositions détaillées
sont destinées a permettre la mise en ceuvre &tedd I'égalité des chances, en particulier

en ce qui concerne les médias (Art. 56 ss.). Ebed plus précises que les regles actuelles
(art. 34-35), et ce point doit étre souligné pwesitient. Toutefois, la question de la maniére
dont ces dispositions seront appliquées doit &isee.

Art. 54.5 : selon cette disposition, I'Etat et Esnmunes doivent allouer les lieux de réunion
et les autres locaux aux partis politiques et andiats sur une base d’égalité. L'utilisation

de ces installations doit étre gratuite, et letnitattion ne doit pas se faire sur la base des
financements électoraux disponibles (méme si césrit versés par des organes d’Etat par
le biais des commissions électorales).

Restrictions applicables en matiére de publicitsdee cadre des campagnes électorales :
l'art. 59.3.1 parait trop large. Il doit étre irpeété conformément aux principes de liberté

d’expression et de proportionnalité tels que corésapar I'art. 10 CEDH. Cela concerne, en

particulier, la possibilité de limiter les appela menacer sa sécurité», ou l'incitation a

«porter atteinte aux droits de 'Homme et aux liéefondamentales, ou a la santé publique».
Il est frequent que des déclarations électoralemspercues par les adversaires politiques de
leur auteur comme susceptibles de porter atteitesgcurité de I'Etat, ou de menacer les

droits de 'Homme et les libertés publiques.

La disposition interdisant, entre autres, aux ngd@partenant a I'Etat ou aux communes de
faire campagne, d’évaluer les programmes ou de fetiat de leurs préférences (art. 59.4),
doit étre accueillie favorablement et appliguée daniere scrupuleuse. Il s'agit d'une
garantie de premiére importance de l'impartialiégé dhédiasLes émissions d’information ne
doivent pas étre utilisées pour faire la promotiam programme politique ou d’un candidat
(en particulier ceux de la majorité au pouvoir) éot. 59.11).

L’article 59.14 prévoit une période d'interdictiade publication des sondages d’opinion
relativement longue. Cette disposition pourrait iavoour effet de créer un avantage
inéquitable en faveur des partis ou groupes pakisgles plus importants, qui continueront &
réaliser leurs propres sondages (mais sans legeguliette longue période d’interdiction

peut également entrainer I'apparition de rumeursleetspéculations. Une période d’'une
semaine serait sans doute plus appropriée.
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Ch. IX Garanties de l'activité des partis (coalitims), des candidats aux fonctions de
député, et des observateurs officiels

Ce chapitre est nouveau et doit étre accueillifaviement. La présence de représentants des
partis (candidats), ainsi que d’observateurs natigret internationaux, a tous les niveaux du
processus électoral, est une garantie importamtrecta fraude. Ainsi serait-il opportun de
permettre & des observateurs nationaux non-pastisdn prendre également part a
I'observation de la procédure électorale. Toutefl@s représentants des pouvoirs Iégislatifs
et exécutifs (nationaux ou locaux) ne devraient gas autorisés a intervenir dans le
processus électoral, ft-ce par I'observation dwulément des élections. Leur réle est tres

différent de celui des partis politiques tel quasaxré par I'art. 36.2 de la Constitution.

La participation de représentants de partis polds) aux discussions de la commission
électorale centrale, avec voix consultative (a0}, 6onstitue une garantie non-négligeable de
la possibilité pour ceux-ci de prendre part au essas €lectoral et de garantir 'indépendance
de la commission électorale centrale par rapportpauvoir politique. Bien sdr, cela
n'implique nullement qu’ils soient membres de lantoission électorale centrale puisque
seuls les membres disposent d’'une voix décisioanell

L’ancien article 27.2 relatif au salaire devaneétersé aux candidats a été supprimé (voir
art. 61). Cela devrait permettre d’éviter les abus.

Les dispositions détaillées relatives aux obsewatetroduites par la nouvelle loi doivent
étre accueillies positivement (voir en particulies art. 62-64). La présence d’observateurs
internationaux aussi bien que nationaux a toutsséapes du processus électoral est
extrémement importante pour garantir des électibnss et équitables, mais également pour
que ces élections soient considérées comme libézgudables.

Art. 62.3 : révocation du mandat confié aux obsews en cas d’infractions & la législation :
dans ce cas également, le principe de proportigardnit étre scrupuleusement respecte.

Ch. X Vote et détermination des résultats des élaohs Iégislatives

225 députés sont élus conformément au systeme itaagmuninominal a un tour (pluralité)
dans des circonscriptions uninominales, et 225 daescirconscription nationale unique, a la
proportionnelle, avec un seuil de 4 % (Art. 1.3,2J9avec le quotient de Hare (nombre de
voix divisé par le nombre de sieges) et le systéae plus forts restes (Art. 79.4-8). Les
candidats de la circonscription plurinominale sékis en fonction de leur ordre sur la liste
(art. 79.8). Chaque électeur dispose de deux antx§5.4 et 5, et 69.7). Le systeme électoral
au sens étroit du terme est le méme que danstkedexoi actuellement en vigueur (art. 1.2,
38 et 42.5-11), et il est conforme aux normes etgopes.

Les procédures de vote sont abordées de maniewedrgaplus détaillée dans la nouvelle loi
qgue dans la précédente. Cela devrait permettrdiainiété accrue de la procédure de vote, et
limiter les risques de fraude.

Le systéme des bordereaux de contr6le (art. 69.9, 81.9, etc.) n’est pas idéal. En fait, plus
les contréles sont nombreux, plus les risques elerle sont également, et en pratique les
commissions tendent a se montrer plus indulgentésseisques de fraude sont plus élevés.
En outre, la maniere de couper les bordereaux gibutleéboucher sur la possibilité de
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reconnaitre un certain nombre de bulletins. Ainisisemble souhaitable de limiter les
contr6les au nombre de bulletins et au nombre ctéles ayant signé le registre.

Art. 69.7 : il serait préférable que les membres demmissions électorales ne touchent pas
les bulletins afin d’éviter les fraudes telles djapposition de marques diverses.

Art. 69.10, 14 : le droit de I'électeur de recowrifaide d’'un tiers a été limité aux personnes
souffrant de handicaps physigu€e dispositif devrait permettre d’éviter les abus

Art. 70 : le vote au-dela des limites des locaustidés au vote. Ce type de vote pourrait étre
a l'origine de fraudes. Toutefois, la loi limiteslecas dans lesquels il peut étre utilisé
(probléemes de santé, art. 70.1), ainsi que lesesale fraude, car trois membres de la
commission électorale du bureau de vote organisargcrutin et des observateurs sont en
droit d’étre présents (art. 70, par. 4 et 7). L'ad.5 doit étre interprété comme prévoyant
l'organisation de ce scrutin pour le jour de I'dlen. Ce réglement ne differe pas en
substance du droit actuel (art. 40.12).

Art. 73 : définition de la nullité de I'électioncette régle édicte le principe (I'élection est
nulle si les résultats ne peuvent étre établis gwécision), ainsi que les cas dans lesquels
une situation de ce type survient. Apparemmerilisia de ces cas est exhaustive. Le projet
est plus précis que le droit actuel, qui n‘autopas I'annulation de I'élection au niveau du
bureau de vote, et les pouvoirs respectifs des dssions de circonscription et de la
commission électorale centrale en la matiére negmtres clairs (art. 43.8 et 47).

Voir également I'art. 80 concernant les résult&s circonscriptions uninominales.

(Art. 75 : il y a sans doute un probléme de traiduct la référence & une commission de
«district» est comprise comme désignant la comuoniséiectorale de circonscription).

L'art. 84.3 (relatif a la radiation de ses listesr un parti de ses candidats non-élus) est
relativement inhabituel. Il faut rappeler que, mé&nkes électeurs n’ont pas pu se prononcer
sur les candidats figurant sur la liste, il se pgue leur place sur celle-ci ait influencé leur
vote. En tout état de cause, il ne serait pas aillésqu’un parti contraigne un député a
quitter le parlement, méme si celui-ci quitte Ietipa

Art. 85 : Apparemment, et contrairement a la légish (art. 48), il n'est pas possible de
déclarer nulle une élection dans la circonscriptioationale pour le scrutin a la
proportionnelle. Le projet ne précise pas clairenwgre, si les élections sont annulées au
niveau du bureau de vote, elles doivent étre régétée point est extrémement important, en
particulier compte tenu du fait que de nouvellesctébns ne sont pas possibles dans la
circonscription pour le scrutin & la proportioneelDes dispositions claires devraient étre
introduites, spécifiant que des élections doiverg &pétées dans les bureaux de vote dans
lesquels elles ont été annulées, aussi bien eruiceogcerne la partie uninominale que la
partie proportionnelle du scrutin. Autrement, léscteurs des bureaux de vote pour lesquels
le scrutin a été annulé se verraient, de fait, e leur droit de vote.

Art. 86 élections intermédiaires et Art. 87 élentioextraordinaires. Les délais sont
fréiquemment plus courts que dans la loi actuelte &0 et 51), et la possibilité de les
prolonger doit étre envisagée. Il serait préfératialopter des dispositions plus détaillées
concernant de telles élections.
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Nous ne comprenons pas dans quel cas des éleictierraédiaires peuvent avoir lieu dans la
circonscription plurinominale (art. 86.5).

Il peut étre bon de rappeler que la possibilit&pfener un vote négatif (contre tous les partis
et candidats, art. 65.4-5) est tres inhabituellesdas démocraties établies.

(Il 'y a pas de Chapitre XI).
Chapitre XII Dispositions conclusives

Art. 88 : cette disposition est beaucoup plus peegue le texte actuel concernant la violation
de la loi. En ce qui concerne les sanctions, I'8&. devrait, a tout le moins, faire
spécifiguement référence aux lois prévoyant demdtibns précises et a leurs sanctions. |l
serait toutefois extrémement souhaitable d’'incldes dispositions relatives aux sanctions
dans le droit électoral lui-méme.

Technique |égislative

La loi est beaucoup plus longue et beaucoup pltglige que la précédente. Elle traite de la
plupart des questions relatives aux élections,amesdnt guére de place a la CEC (ou au
gouvernement) pour édicter des dispositions réghitames. Méme si elle n'est peut-étre pas
parfaite du point de vue de la technique |égistatiglle doit étre bien accueilliear elle
supprime de nombreuses zones d’'ombre concernardn@re dont la loi sera appliquée.

Pour terminer, un point mineur de technique légiga il serait approprié, lorsqu’une regle
est consacrée par la Constitution, de la citeOplytie de faire simplement référence a la
Constitution (voir par exemple les art. 1.2, 2:4,13de la loi).









