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POVZETEK

Demokracija je kot vsi druzbeni pojavi, interpretativen pojem, katerega vsebina je
odvisna od institucionaliziranih praks. Oblikovanje ustavnih sistemov je za drzavo eden
izmed bistvenih temeljev, ki morajo biti trdno in kvalitetno postavljeni. Na teh temeljih
se namre¢ uresniCujejo ustavne vrednote v praksi. V zaCetku devetdesetih let so se
drzave druzbeno in politi¢no transformirale. Krog drzav, ki ga bomo skozi magistrsko
delo analizirali, tudi skozi sodno prakso njihovih ustavnih sodiS¢, uvr§€amo med drzave
»novih demokracij«. To so Armenija, Azerbajdzan, Belorusija, Kazahstan, Kirgizistan,
Mongolija, Ruska federacija, Tadzikistan, Turkmenistan in Uzbekistan. Navedene
drzave so se bistveno geografsko in politicno spremenile po razpadu Sovjetske zveze.!
Vzpostavitev trajnega miru, po koncu vojne je bil ideal, ki so ga zacele vztrajno
zasledovati vse drzave, hkrati pa so se izbrane drZzave znasle pred pomembno nalogo,
ki jo prinese sprejetje ustave za drzavo. Skozi magistrsko delo bomo natanéno
pregledali izbrane drzave in strnili bistvene standarde, ki jih zasledujejo skozi pravni
sistem. Dolo¢nost in jasnost pravnih norm namre€ bistvena za uvajanje ucinkovitega
sistema. Novoustanovljene drzave se srecujejo tudi s potrebami na novoustanovljenih
demokrati¢nih vrednot, ki se sreCajo s sploSnimi, Ze ustaljenimi demokrati¢nimi
vrednotami.? Pri oblikovanju pravne drzave imajo pomembno vliogo tudi posvetovalne
institucije, ki pomagajo mladim demokracijam s sodelovanjem in deljenjem izkusen;.
Kot univerzalni dejavnik demokratizacije druzbe in drZzave, organi za ustavno presojo
veljajo za klju¢ni ¢len druzbe in pravne drzave, zato bomo analizirali tudi njihovo viogo
in bistven doprinos pri oblikovanju ustave.?

Kljuéne besede: ustavno pravo, drzave novih demokracij, ustavni standardi, beneska
komisija, evrazijsko zdruZenje organov za presojo ustavnosti

1 Juviler, 2010, str. 66-82.
2 Prav tam.
3 npr. Beneska komisija.



ABSTRACT
Standards of constitutional regulation of states"new democracies”

Democracy, like all social phenomena, is an interpretive concept, the content of which
depends on institutionalized practices. The formation of constitutional systems is one
of the essential foundations for the state, which must be firmly and qualitatively laid.
Namely, on these foundations, constitutional values are realized in practice. In the
early 1990s, countries were socially and politically transformed. The circle of countries,
which | will analyze through my master's thesis and through the case law of their
constitutional courts, is classified as a country of "new democracies”. These are
Armenia, Azerbaijan, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Mongolia, Russia, Tajikistan,
Turkmenistan and Uzbekistan. These countries changed significantly geographically
and politically after the collapse of the Soviet Union. The establishment of lasting
peace, after the end of the war, was an ideal that was persistently pursued by all states,
and at the same time the chosen states found themselves facing an important task
brought about by the adoption of a constitution for the state. Through my master's
thesis, we will carefully review selected countries and summarize the essential
standards they pursue through the legal system. The certainty and clarity of legal
norms are essential for the introduction of an effective system. The newly established
states also face the needs of the newly established democratic values, which meet the
general, already established democratic values. Consultative institutions, which help
young democracies by cooperating and sharing experiences, also play an important
role in building the rule of law.

Keywords: constitutional law, new democracies, constitutional standards, Venice
Commission, Eurasian Association of Constitutional Review Bodies
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1 uvOoD

Pravna drzava temelji na pravilih, ki so zapisana v ustavi in v zakonih. S tem pojmom
se sreCujemo zelo pogosto. Uveljavljen je na razlicnih podrocjih delovanja druzbe.
Termin uporabljajo strokovnjaki s podroCja prava, ekonomije, politike, filozofije in ne
nazadnje tudi splo$no, vsi drzavljani.# Zaradi vse sprememb, ki jih prinesejo razli¢ni
dejavniki, pa se je pravna drzava primorana prilagajati in spreminjati. Slednje se
uresniCuje z normativnimi posegi. Osnova moderne pravne drZave je posledica
zgodovinskega razvoja, h kateremu sta najbolj intenzivno prispevala angle$ko in
evropsko-kontinentalno pravo. Nacelno je mogoce reci, da je razvoj pravne drzave v
obratnem sorazmerju s stopnjo ustavnosodne posrednosti oziroma neposrednosti.
Najvec prostora ima zakonodajalec, katerega naloga je, da ostane v mejah pravnega
nadela, hkrati pa je on tisti, ki nadelo vsebinsko konkretizira. Ce so posamezne prvine
le posredne, je prav, da je ustavno sodis€e zadrzano in da samo bdi nad tem, ali je
pravna »igra« ustavna. V kolikor se politiCna in pravna »igra« pomesata, se stanje
drzave usmerja v totalitarno smer. V teh primerih je zelo pomembna sodniska drza, ki
mora biti nepristranska in neodvisna.®

Poleg navedenega, je za pravno drzavo izredno pomembna institucija, ki presoja
delovanje drzavnih sistemov in njihovo skladnost z najbolj temeljnimi pravili in naceli,
ki jih drzava zasleduje. Kljub temu, da je ustavna presoja, sicer skozi razliCne oblike,
ostajala skozi zgodovino Clovestva, pa se ravno v 20. stoletju oblikujejo specializirani
instituti za sodno in ustavno presojo v ve€ kot petdesetih drzavah. Vloga institucij za
ustavno presojo postaja vedno vecja. Klju€ni cilj med bistvenimi teoreti¢nimi in
praktiCnimi problemi je vzpostavitev delitve oblasti in opredelitev vioge ustavnega
institucije v sistemu drzavne oblasti. Pomanjkanje jasnih definicij je lahko ovira za
uvedbo ucinkovitega sistema. Slednje je znacilno za drzave nove demokracije, kjer je
kljuénega pomena razjasniti viogo in polozaj ustavne pravi¢nosti v sistemu drzavne
oblasti ter zagotoviti ustrezne in zadostne doloCbe za njihovo ustrezno delovanje.
Svetovna skupnost pa je na novi stopnji razvoja, kjer ni pomembno samo nacionalno
zavedanje, temve€ imajo vse vecji pomen mednarodne povezave, ki temeljijo na
modernem sistemu uvedenih demokrati¢nih vrednot, kar postavi sistem drZzave po nujo
izpolnjevanja nekaterih, lahko reéemo splo$nih meril.® Tukaj pridejo do izraza
mednarodne organizacije in institucije, ki ta sploSna merila oblikujejo. Oblikujejo jih na
podlagi prakse in splosno oblikovanih temeljnih norm, ki so se skozi stoletja oblikovale
in izkazale za bistvene za normalno delovanje druzbe.

S pojmom pravna drZzava oznacujemo moderne demokratiCne drzave. Demokracija je
eden najvecjih civilizacijskih dosezkov. Z njo je oblikovana civilna druzba, kjer je
pomemben vsak posameznik. Razmerja v demokraciji so urejena s pravili. To je nacin

4 Cerar, 1994, str. 434.
5 Pavénik, 2005, str. 3—4.
6 Harutyunyan, Mav¢ic, 1999, str. 3.



razvoja drzave, ki ima dolo¢en nacin drzavne uprave. Delovanje, ki ustreza volji
drzave, pa tudi splosno priznanim standardom Clovekovih in drzavljanskih pravic, kjer
je narod nosilec modi, s kolektivno voljo in pravico do samoocene, ki je omogocena
skozi nacelo enakih pravic ¢lanov druzbe.’

Skozi zgodovino so vse drzave izkusile vojne, konflikte, borbo za preZivetje, borbo za
teritorij in ogromno Zzrtev, ki so jih prinesle razlicne revolucije in razlicne nasprotne
ideologije. Revolucija, ki je povzrocila rojstvo obravnavanih drzav, se je zgodila po
padcu Berlinske zidu, leta 1989. Drzave so bile izErpane od nenehnega boja, zato je
bil to idealni ¢as, da se na novo vzpostavi sistem, ki bo zagotovil, da se prezivete
grozote ne zgodijo nikoli veC. Drzave so po padcu komunizma zacele svojo
demokraticno pot a poraja se vpraSanje, koliko se drzijo teh smernic, ki so jih skrbno
zacCrtale ob ustanovitvi. Ta pot se je odvijala v ¢asu velikih druzbenih in politinih
sprememb po celem svetu, kjer so razpadli nedemokrati¢ni rezimi, na njihovih
razvalinah, pa so se konstituirale nove drzave. Velik del demokraticne poti je bila za
drzave sigurno sprejetje svoje, pisane ustave. To je bil ¢as optimizma in priloznost za
samostojne drzave, ki naj bi bile s svojo ureditvijo na normativni in dejanski ravni varen
prostor za razvoj posameznika in uresniCenje idealov demokracije. Drzave so
priloznost za ideal demokracije videle predvsem v spoStovanju temeljnih Clovekovih
pravic in njegovega CloveSkega dostojanstva. Z ustavo pa so postavile nove temelje
za delovanje sodstva s tem pa tudi temelje za delovanje institucije, ki bdi nad ustavo
in nad spostovanjem njene vsebine. Ena izmed bistvenih nalog ustavnega sodi$¢a ali
druge institucije z enakim namenom, je okrepiti mo¢ sodne veje oblasti. Z znanjem in
doslednostjo pri odlo¢anju namre€ bistveno pripomore k uveljavitvi te institucije, ki si
mora na drugi strani pridobiti zaupanje med ljudmi. Vseeno pa je pomembno, da sledijo
doktrini, da je ustava "Ziv organizem", ki mora odrazati druzbene spremembe. Iti mora
v koraku s ¢asom in ohranjati osnovne standarde varovanih dobrin, ki sledijo
ustavnopravnemu okvirju za delovanje pravnega sistema in moderne demokrati¢ne
drzave.®

Stevilne transformacije, ki so se odvijale v druzbah v devetdesetih letih dvajsetega
stoletja, pa se niso odvijale le na zakonodajnem nivoju, transformirati je bilo treba tudi
civilno druzbo, kjer pa so drzave naletele na Stevilne ovire. Govorimo o bodisi kulturnih,
tradicionalnih, jezikovnih, religijskih in bi lahko Se nastevali. Slednje je zagotovo tezje
dosegljivo, saj morajo biti drzavljani pripravljeni na spremembe in imeti zaupanje v
zakonodajalca in ne nazadnje visoko stopnjo zaupanja v pravo.°®

V magistrskem delu so bili raziskani standardi, ki jih obravnavane drzave zasledujejo
v svojem sistemu normativni pravil. To je bilo storjeno z analizo ustavnih besedil
obravnavanih drzav. Raziskani so bili tudi standardi, ki jih zasledujejo mednarodne

7 Harutyunyan, Mav¢i¢, 1999, str. 104.
8 Petri¢, 2011, str. 3.
9 Trtnik, 2005, str. 55.



institucije, ki je pomembno vplivajo na nacionalno ustavno vsebino. To je bilo storjeno
z analizo nekaterih mnenj, ki jih kot priporocila izdajajo navedene institucije.

1.1 NAMEN IN CILJI MAGISTRSKEGA DELA

Namen magistrskega dela je boljSe razumevanje ustavnih standardov, ki jih
zasledujejo drzave novih demokracij in ali jim slednje uspava tudi v praksi.

Cilji magistrskega dela je preuciti literaturo z zgodovinskega podro¢ja in nato
predstaviti vpogled v ustavno ureditev drzavah mladih demokracij, ugotoviti bistvene
razlike in podobnosti njihovih ureditev ter podrobneje analizirati sodno prakso ustavnih
sodiS¢ navedenih drzav in predstaviti ugotovitve.

1.2 METODOLOGIJA

Pri pisanju magistrskega dela smo se osredoto ili na ustavno-primerjalni vidik in Studijo
primerov iz razpoloZljive literatura. Najprej smo analizirali in pregledali primarne in
sekundarne vire. Uporabili smo deskriptivno ali opisno metodo pri opisovanju
problematike in definiciji klju€nih pojmov.

Skozi celotno magistrsko delo, smo z metodo kompilacije pravilno citirali navedene
avtorje, skladno z ugotovitvami le-teh.

V prvem delu smo postavili zgodovinski okvir in temelje za ustavnopravno primerjalno
analizo v nadaljevanju. Zgodovinsko metodo, smo uporabili za prikaz razvoja ustavnih
sistemov. Navedli som bistvene dogodke, ki so vplivali na razvoj, predvsem v ¢asu
razpada Sovjetske zveze. Z metodo deskripcije smo opisali ustavne sisteme,
natancneje opisali ustavne oblikovne znadilnosti, preambule, sploSne dolocbe,
temeljne pravice in svoboscine ipd.

Za analiticno-sinteticno metodo, smo preucevali mednarodne in nacionalne pravne
vire, kar bo v kombinaciji s komparativho metodo dalo vpogled v ustavne standarde, ki
jih zasledujejo izbrane drzave.

S sinteti€no metodo smo strnili materijo in s pomocjo lastnih ugotovitev ter zapisov
drugih avtorjev, poskusali izluSciti najbolj aktualen uvid v obravnavano tematiko.

Z induktivno metodo smo ugotovitve v celotnem postopku zdruZzili v celoto in oblikovali
sklepno misel.



1.3 PREDVIDENE PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE

Hipoteza 1. »Drzavam nove demokracije pri oblikovanju ustavnih standardov
pomagajo mednarodne institucije.«

Hipoteza 2:»Ustavne vrednote so tudi v praksi uresnicene.«

Hipoteza 3: »Ustave obravnavanih drzav so med seboj podobne«.

Hipoteza 4: »Politine osebe v mladih demokracijah so bolj finanéno odvisne od
lobijev, kar vpliva na oblikovanje standardov demokracije.«

Omejitev pri raziskovanju nismo pri¢akovali.
1.4 PREVERITEV PREDPOSTAVK

Nacin raziskovanja je sistematicen in Sirok, pri Cemer smo skozi tematiko preverili tudi
navedene hipoteze, ki jih bomo zavrnili ali potrdili z argumentacijo in ustrezno empirijo.
Utemeljitev bo zasnovana na teoreticnih in empiricnih ugotovitvah.

Hipoteza 1. »Drzavam nove demokracije pri oblikovanju ustavnih standardov
pomagajo mednarodne institucije.«

Prvo hipotezo bomo preverili s pomocjo aksioloSke metode vrednotenja, ocenjevanja
in kriticnega presojanja. Namen je ugotoviti, ali obstajajo takSne mednarodne
institucije, ki imajo vpliv na oblikovanje ustavnih standardov v obravnavanih drzavah
in na kakSen nacin delujejo.

Hipoteza 2: »Ustavne vrednote so tudi v praksi uresni¢ene.«

Drugo hipotezo bomo preverili s pomocjo induktivho-deduktivnhe metode, saj bomo s
pregledom posameznih primerov na ustavnih sodisScih lahko povzeli klju€ne krsitve, Ki
se pojavljajo v zvezi z obravnavano tematiko.

Hipoteza 3: »Ustave obravnavanih drzav so med seboj podobne.«

Tretjo hipotezo bomo preverili s pomocjo primerjalne metode. Primerjali bomo
posamezne dolocbe izbranih drzav. Namen je ugotoviti formalne in materialne razlike,
z analiticno metodo pa povzeti bistvene ugotovitve.

Hipoteza 4: »Politicne osebe v mladih demokracijah so bolj finanéno odvisne od
lobijev, kar vpliva na oblikovanje standardov demokracije.«

Cetrto hipotezo bomo preverili s pomogjo aksioloske metode vrednotenja, ocenjevanja
in kriti€nega presojanja prava, ki ima za izhodis€e veC vrednostnih meril v povezavi s
sociolosko metodo, ki vzroéno-funkcionalno povezuje pravo in druge druzbene pojave.



1.5 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ NA OBRAVNAVANEM PODROCJU

Dosedanje raziskave se med drugim osredotoCajo na regije bivse Sovjetske zveze in
na ustavno sodni vidik varstva &lovekovih pravic v drzavah é&lanicah EU. Clovekove
pravice v postsovjetskih drzavah Centralne Azije'°, ki se osredotoCa predvsem na
zanemarjanje Clovekovih pravic, ki se zaradi dediSCine iz preteklosti pojavljajo v
drzavah Centralne Azije. Glede krSenja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
najdemo tudi delo Ustavno varstvo C&lovekovih pravic v postsovjetskih druzbah
vzhodne Evrope,*! kjer so navedene ugotovitve, kako bistveno je ustavno sodstvo pri
vzpostavljanju in utrjevanju cClovekovih pravic. Varstvo C¢lovekovih pravic v
postsovjetskih druzbah,'? kjer je izvedena raziskava na podlagi mednarodnega
mehanizma za varovanje in krSitve Clovekovih pravic, to je Evropsko sodisCe za
Clovekove pravice. Avtor se sistematicno loti primerjave krsitev temeljnih Clovekovih
pravic in svoboS¢in, drzav cClanic EU kot tudi drzav neclanic EU. Raziskuje tudi
pristojnosti, ki jih z ustavo omeji drzava, med posameznimi vejami oblasti. Obsirno je
povzeta tudi zgodovina Sovjetske zveze. Zgodovina Ruske federacije iz ustavnega
vidika je podrobneje raziskana v delu Ustavna zgodovina Rusije,*? kjer je avtor, po
razlicnih obdobjih skozi zgodovino, raziskal bistvene dogodke, ki so oblikovali
danasnjo Rusko federacijo. V svojem delu je avtor prepoznal najvecji napredek po
razpadu Sovjetske zveze, tako v normativnih pravnih aktih kot tudi v praksi sodis¢.
Ustavno ureditev nepriznanih drzav, ki so geografsko tudi na obmocju drzav mlade
demokracije je raziskana v delu Ustavne ureditve nepriznanih drzav na obmocju bivse
Sovjetske zveze.'* Avtor obravnava Sest entitet, na njihove kodificirane ustave, pa
bistveno vplivajo politicne spremembe, ki se odrazajo tudi v spremembah ustave.
Ustavni redi teh drzav, pa formalno vsebujejo ustrezne temeljne ¢lovekove pravice in
svobosCine. Kljub nekaterim skupnim dejavnikom nepriznanih drzav, pa so njihove
ustave razli¢ne. S podroc€ja, ki se osredoto¢a predvsem na delovanje BeneSke komisije
najdemo delo z naslovom Vioga Beneske komisije pri promociji demokracije skozi
pravo, kjer se avtorica ukvarja z analizo pomena mnenj, ki jih izdaja komisija in
ugotavlja pomen delovanja institucije za evropske, kot za zunaj evropske drzave
¢lanice. Zajame tudi vpliv institucije na drzave, ki so del tega magistrskega dela.*®
Nekoliko starejSe diplomsko delo, ki podrobno opisuje BeneSko komisijo in nosi
istoimenski naslov je BeneSka komisija. Avtorica podrobneje obravnava organizacijo
komisije in njene naloge.1®

S podro€ja primerjalnega ustavnega prava obstajajo Stevilna obsezna dela prof. dr.
Mavci¢ A., ki podrobneje analizira sistem sodne presoje ustavnosti v drzavah. Tudi

10 Zinrajh, 2005.

11 Pisot, 2014.

12 Nec¢imer, 2019.
13 Ferjancic, 2013.
14 KoSpenda, 2018.
15 Zorko, 2019.

16 Klajnsek, 2002.



prof. dr. Grad F., prof. Kristanc I., se ukvarjata z ustavnimi ureditvami. Doktor Schwartz
H. je napisal obsezno knjigo, ki opisuje bogate zgodovinske podrobnosti, skupaj z
njegovo osebno izkudnjo in mnoZico raziskav, ki se navezujejo na vzpon ustavnih
sodiS¢ v postkomunisti¢nih drzavah, po razpadu Sovjetske zveze, kakor tudi na teZave,
ki so jim pretile.t’

Pri pregledu dostopne literature je mogoce trditi, da gre za raziskano tematiko, vendar
bo novost tega magistrskega dela, natan¢na raziskava kroga drzav novih demokracij
in analiza njihove ustavne ureditve (podobnosti, razlike, pomo¢ Beneske komisije,
dosegljivo sodno prakso ustavnih sodiS¢€ teh drzav).

1.6 PRICAKOVANI REZULTATI DELA

Za obravnavo problematike v magistrskem delu pri€akujemo, da bo ta doprinesla k
osvetljevanju in razumevanju problematike v ustavnih sistemih obravnavanih drzav,
kjer je podobnih obravnav malo in so osredotoCene na Sirok krog.

Strokovni javnosti bo magistrsko delo ponudilo vpogled v razli€no normativno ureditev
izbranih drzav. Zbrani bodo tudi bistveni primeri iz sodne prakse, ki oblikujejo pravne
sisteme obravnavanih drzav.

Bogate izkuSnje razlicnih drzav nam lahko dajo neko sploSno predstavo, katere
vrednote in naCela se obnesejo pri postavljanju standardov, ki so inkorporirani v
ustavno ureditev drZzave. Ena izmed nalog primerjalnega prava je tudi oplemenititi
lastno pravo ter iskanje nekega univerzalno uporabnega prava, kar zZelimo prikazati
skozi magistrsko delo. Poenotenje prava je lahko na dolo¢en nacin utopi¢no
priCakovanje, vendar obstajajo pozitivni primeri pravnih panog, ki so bile v nekem
ozjem ali SirSem okviru poenotene.

1.7 STRJENI OPIS POGLAVIJ

Magistrsko delo je razdeljeno na poglavja, ki jih je na grobo mogoc€e razdeliti na tri
sklope. Prvi sklop je zgodovinski, sledi teoreti¢ni, ki je namenjen pravnim ureditvam v
izbranih drzavah, na koncu imamo Se raziskovalni del. Za¢ne se z opredelitvijo drzav
nove demokracije in njihovim geopoliticnim polozajem. V CcCetrtem poglavju ali
zgodovinskem delu in geografski opredelitvi bomo navedli bistveno dogajanje, ki je
vplivalo na razvoj ustavnih sistemov v drzavah novih demokracij. Bralcu ponudi
zgodovinski pregled po drzavah, s klju¢nimi dogodki, ki so bistveno vplivali na drzavo
in nenazadnje na narod. V petem poglavju sledi opis posameznih ustav, kar je nujno
za primerjalno analizo. Podrobneje bomo deskriptivno nanizali bistvene institucionalne
ureditve. Ustavne ureditve drzav bomo opisali z vidika oblikovnih znadcilnosti,

17 Schwartz, 2000.



preambul, temeljnih splosnih ustavnih nacel, ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
nacela delitve oblasti, zagotavljanja pluralizma in loCenost drzave in verskih skupnosti,
poloZaj mednarodnega prava in uradnih jezikov in simbolov drzav. V Sestem poglavju
sledi razdelitev in opis po institucionalnem klju¢u. Obravnavane drzave imajo namrecC
ustavna sodiS€a, ustavni svet in tudi druge organe ustavne presoje. V sedmem
poglavju bomo opisali pomembno institucijo, ki s svojimi mnenji v veliki meri vpliva in
sooblikujejo ustavno pravo. To je BeneSka komisija. S svojimi smernicami namrec
sooblikuje pravni prostor v obravnavanih drzavah. Povzeli bomo nekaj pravnih mnen;,
ki jih je za obravnavane drzave spisala navedena institucija. V osmem in devetem
poglavju smo opisali e dve pomembni instituciji za ustavno pravo. To sta Evrazijsko
zdruZenje organov za presojo ustavnosti in Zdruzenje azijskih ustavnih sodiS¢. Tudi
njihovo delo in doprinos k oblikovanju ustavnih standardov je nepogresljivo za
obravnavane drzave. V desetem poglavju smo izbrali nekaj sodnih primerov, ki so svoj
epilog dobili s strani institucije ustavne presoje. Zadnji sklop pred zakljuCkom je
namenjen primerjani analizi normativne in institucionalne ureditve izbranih drzav z
dolocitvijo dveh standardov, ki sta preverljivi z vidika vsebine obravnavanih ustav,
zakonov in dostopne literature. Primerjali bomo dostop do organov ustavne presoje iz
vidika drzavljana, ki zeli sproziti postopek in iz vidika neodvisnosti organa ustavne
presoje in dolocbe, ki mu to zagotavljajo.



2 OPREDELITEV DRZAV NOVIH DEMOKRACIJ

Eden izmed osnovnih namenov ustavne ureditve je teznja po omejitvi mo€i monarhov,
ki mora biti omejena s pravno ureditvijo. Pod vplivom filozofije naravnega prava je bila
razvita teorija, ki navaja, da mora biti vsaka osnova politicnega sistema priznavanje
temeljnih Clovekovih pravic, osebne svobode in zasebne lastnine. Te pravice je
potrebno za&¢ititi tudi pred drzavo samo. Slednje lahko doseZzemo s pisno ustavo, ki je
bistvena struktura vsakega demokrati¢nega sistema.®

Pisno ustavno imajo tudi drzave nove demokracije, ki so nastale v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja. Med nje uvr§€amo Poljsko, Romunijo, Albanijo, Bolgarijo, Litvo,
Estonijo, Madzarska, Slovaska, Republika Ceska, Belorusija, Federacija Bosha in
Hercegovina, Republika Srbska, Srbija, Crna Gora, Latvija, Makedonija, Moldavija,
Ukrajina, Kirgizistan, Mongolija, Kazahstan, Gruzija, TadZikistan, Uzbekistan z
Ustavnim odborom Avtonomne Republike Karakalpakstan, Azerbajdzan, Armenija,
Ruska federacija in njene drzave ¢lanice in drzave bivSe Sovjetske zveze.'®

Za namene tega magistrskega dela, se bomo osredotocili le na krog, ki zajema drzave
Srednje Azije,?° Rusko federacijo, Armenijo, AzerbajdZan in Belorusijo. Gre za drzave,
ki so v celoti lahko opredeljene kot drzave v tranziciji. Tranzicijo bi lahko opisali iz dveh
zornih kotov, na eni strani kot politicno tranzicijo in na drugi strani kot ekonomsko
tranzicijo. Bolj pomembna iz vidika tematike magistrskega dela je zagotovo politiCna
tranzicija. Ta zajema predvsem prehod iz enostrankarske v ve€strankarske volitve, ki
so svobodne. Tranzicija vkljuCuje tudi proces demokratizacije, skozi katerega se
zagotavljajo temeljne ¢lovekove pravice in svobosc€ine na nivoju mednarodno priznanih
standardov.?!

18 Harutyunyan, Mav¢i¢, 1999, str. 5-6.

19 Maveic¢, 2000, str. 79-92.

20 Politicno geografsko sestavlja Srednjo Azijo Kazahstan, Kirgizistan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Mongolija.Ta krog je namre¢ razli€en z ozirom na institucije, ki ta krog opredeljujejo.
Srednja Azija, Evropska Komisija, e-vir.

21 Sokol, 2001, str. 645-655.



3 GEOPOLITICNI POLOZAJ OBRAVNAVANEGA KROGA

Srednja Azija lezi v osrcju Evrazije, med Rusko federacijo, Kitajsko, BliZznji vzhodom in
Juzno Azija. Ta del sveta je bil vedno pod zunanjimi vplivi, vkljuéno s strani Ruske
federacije, Afganistana, Pakistana, Tur€ija, Iran in Suadova Arabija. Pred »sovjetsko
dobo« pa sta se Velika Britanija in Ruska federacija potegovali za to kulturno,
geografsko in etnicno raznoliko obmoc¢je. Za Rusko federacijo je to pomenilo zlasti
dostop do morja. Kombinacija vseh teh dejavnikov je za zgodovino, kulturno zapuscino
in raznoliko kulturo prinesla slabe €ase. V obdobju vse do 21. stoletja skoraj da ni imela
bistvenega peCata v mednarodni skupnostih, kar se je v omenjenem obdobju, zacelo
spreminjati. V geostrateSkem smislu je regija bogata z naravnimi viri, zlasti turkmenski
plin in kazahstanska nafta, Ze dolgo spodbujajo EU zanimanje drugih drzav in iskanje
prometnih poti do svetovnega trga. Mnogi npr. Kazahstan vidijo kot potencial, da
postane druga najvedja drzava na svetu za izvoz nafte v desetletiu. Ceprav je
spodbudno opazovati prizadevanja nekaterih drzav, k liberalizaciji gospodarstva in
spodbujanju politi€nega pluralizma, se vseeno pojavljajo moteci simptomi boja teh
narodov z zapus€ino njihove preteklosti ter izzivi, ki jih prinasajo procesi prehoda.
Obsezna in zelo donosna trgovina z drogami, trgovina z orozjem in ljudmi,
problematika z uporabo vodnih virov, okoljska in mejna vprasanja ipd. Tak3ni problemi
pa na splos$no negativno vplivajo na drzavo in slabijo drzavne institucije.??

Rusko federacijo geopoliticno uvrs€amo v evrazijsko kontinentalno sfero, v kateri ima
nesporno bistveno vlogo. Glavne znacilnosti njenega obmocja so notranja
orientiranost, zaradi ¢esar je manj pod vplivom zunanjih ekonomskih sil in kulturnih
stikov, ekonomska in energetska samozadostnost, kasnejSi vstop v industrijsko dobo
in omejen dostop z morja, kar je privedlo do zaprtih druzbenih in politi¢nih sistemov na
tem obmocju.?® Zaradi svoje velikosti, Stevila prebivalcev in bogatosti z naravnimi viri
ostaja ena izmed najpomembnejSih akterjev na mednarodnem politicnem podrocju.
Armenija je celinska drzava brez izhoda na morje, ki lezi v geopoliticni regiji
Zakavkazje, v gorah juznega Kavkaza in njihovih nizinah med Crnim morjem in
Kaspijskim jezerom ter severovzhodno od Armenskega viSavja. Armenija na severu
meji z Gruzijo, na vzhodu z AzerbajdZzanom na jugu z Iranom, na jugozahodu in zahodu
pa s Turcijo. Armenija lezi na razpotju razli¢nih geopolitiCnih interesov. Vse od razpada
Sovjetske zveze in Sestletne vojne s sosednjim Azerbajdzanom se na vseh podrocjih
izrazajo posledice sesutja nekdanjega vzhodnega imperija. Ze dvajset let poskusajo z
mednarodnim posredniStvom, razresiti ozemeljski spor, ki vse od osamosvojitve hromi
gospodarski razvoj drzave. Dodatno ga hromi Se zaprta meja s Turcijo. Poleg
navedenega pa je gospodarsko in varnostno odvisna od Rusije.?*

22 Daeniken, 2003, str. 2—3.
23 Cohen, 2003, str. 37—-38.
24 Gaube, 2015.



Azerbajdzan leZi na juznem Kavkazu, regiji, ki povezuje vzhodno Evropo z osrednjo
Azijo. Zaradi svoje geografske lege ima pomembno lokacijo, ki na nek nacin
predstavlja obrambni $¢it za Kaspijsko morje. Odpira ali zapira dostop Stevilnih
akterjem, ki so Zelijo dostop do nafte in plina. Zavedajo se svoje vloge v evroatlantskih
vprasanijih energetske varnosti in se od nekaterih svojih sosedov ucijo, kako izkoristiti
energetski potencial kot orodje zunanje politike, pri ¢emer neposredno nagovarjajo
vlade, katerih dejanja ali pobude lahko Skodujejo njihovim nacionalnim interesom. Prav
tako kot Armenijo?®, tudi Azerbajdzan omejuje nereSeno vprasanje v Gorskem
Karabahu.

Belorusija je celinska drzava brez izhoda na morje, ki meji na Poljsko, Litvo, Latvijo,
Rusijo ter na Ukrajino. Zaradi problemati¢nih odnosom s sosednjimi drzavami EU in
Rusijo, pa si Belorusija iS¢e zaveznike zunaj njegovega tradicionalnega geopoliticnega
obmodja.?® Medtem zaradi nejevoljne in prisilne prilagoditve na zunanje okolje
beloruska zunanja politika ostaja izredno protislovna in kljub nekaterim korektivnim
ukrepom ostaja nacelno neustrezna.?’” Se vedno pa ostaja Belorusija, ki je kljuéna
tranzitna drzava za rusko nafto. Drzava je ujeta v rivalstvo med Zahodom in Rusijo.
Predsednik Lukasenko, zaveznik Rusije, je dobil vzdevek "zadnji evropski diktator". Na
oblasti je Zze 26 let, Se vedno pa se trudi obdrzati elemente sovjetskega komunizma.
Vecina predelovalnih dejavnosti je Se vedno pod nadzorom drzave, glavni medijski
kanali pa so bili zvesti vladi. Mo¢no tajno policijo celo $e vedno imenujejo KGB.?2 V
drzavi trenutno potekajo protesti, ki jih vzpodbuja razSirjena korupcija in revscina.
Nezadovoljstvo je dodatno zaostrila $e kriza s koronavirusom.?®

25 Azerbaijan’s identity in the South Caucasus: “geopolitical pivot” or “geostrategic actor”, IRIS, 2010,
e-vir.

26 Kitajska, Iran, Venezuela, Kuba, Libija, Sirija in druge

drzave, ki so geografsko oddaljene, vendar so njihovi politi€ni in gospodarski interesi

zdruZljivi z beloruskimi. Pazdnyak, 2011, str.1-18.

28 Ruska tajna obvesc¢evalna sluzba.

29 What's happening in Belarus, BBC News, 2020, e-vir.
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4 ZGODOVINSKI OKVIR
4.1 SREDNJA AZIJA

V literaturi najdemo manj informacij o regiji Centralne Azije. Razlog je predvsem ta, da
je ve€ina drZzav nastala Sele v zaCetku devetdesetih let. Poleg tega je bilo to obmocje
do nedavnega zaprto za tujce, ker je bil zahodni del Srednje Azije pod sovjetsko
oblastjo, vzhodni del pa pod kitajsko oblastjo. Ceprav je obmogje izredno raznoliko in
bogato z naravnimi viri, Srednja Azija ni pritegnila veliko pozornosti. Eden izmed
razlogov je tudi ta, da se je pisani jezik razvil izredno pozno, nase poznavanje
zgodovine pa izhaja ravno iz literarnih virov.*

Islamska vera se je tam razvijala zaradi arabskih in perzijskih trgovcev, ki potovali skozi
to obmocje, zaradi prodaje svile. Evropejce pa so privabili Mongoli, ki so trgovino
razsirili in bili zasluzni za mnogo inovacij. Mongolsko cesarstvo je zaCelo razpadati v
drugi polovici 13. stoletja, Cesar posledica je bila zapiranje Kitajske, kar je vplivalo na
razkroj svilne poti, upad trgovine in s tem tudi vedno bolj revno prebivalstvo. Odkritje
morskih poti pa je prineslo Se dodatno udarec za Srednjo Azijo. Prebivalstvo se je
zacelo manjsati, regija pa je kulturno mirovala. Nato pa je sledil preobrat v 17. stoletju,
ko Rusija in Kitajska prodreta v Srednjo Azijo. Rusi so sprva Zeleli z razsiritvijo v to
regijo z vzhoda zgraditi varovalni pas, kar je bil tudi namen Kitajske, vendar z vzhodne
strani. Leta 1689 so Rusi in Kitajci podpisali mirovni sporazum,3! ki je Rusom omogocil
vstop na Kitajsko ozemlje, Kitajci pa so dobili dodatno ozemlje v srednji in notranji Aziji.
Do 19. stoletja je Srednjo Azijo popolnoma prevzela Rusija. Britanci so medtem
poskuSali zgraditi varovalni pas za zasCito Indije, zlasti pred Rusijo, s Siritvijo na
obmocja, kot so Nepal, Butan in Sikkim. Poleg tega so se poskusali razsiriti tudi v Tibet
in Afganistan. Navedeno so pozneje imenovali »Velika igra«. Islamsko prebivalstvo v
Srednji Aziji so v 19. stoletju obkrozale Velika Britanija, Rusija in Kitajska. Te tuje sile
so islam napadale kot religijo, njihovo infrastrukturo in njihov nomadski nacin
Zivljenja.3?

4.1.1 Sovjetsko obdobje v Srednji Aziji

Sovjetsko obdobje v srednjeazijski zgodovini lahko razumemo kot obdobje velikega
druzbenega projekta, katerega cilj je bil ustvariti novo vrsto "modernih ljudi" in
"moderne druzbe" v regiji. Z ambicijami gradnje nove vrste civilizacije v Srednji Aziji je
regija dozivela enega najbolj radikalnih prehodov v modernost, ki je vseboval 4 stebre:

- sovjetska nacionalna politika in upravni delitev regije,
- sovjetska kulturna politika, vkljuéno z drzavnim ateizmom,

30 Rossabi, e-vir.
31 Mirovni sporazumu, podpisan v Nercinsku leta 1689, Jegorov, 2020, e-vir.
32 Rossabi, e-vir.
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- sedentarizacija in kolektivizacija,
- industrializacija in urbanizacija skupaj z mnozi¢nimi migracijami iz drugih delov
Sovjetske zveze.?

Mnoziéne migracije v regijo tako prostovoljne v okviru industrializacije kot
neprostovoljne v okviru izgnanstva tistih, ki so predstavljali groznjo sovjetski drzavi, so
povzrocCile velike spremembe v etnicni in verski pripadnosti regije in s tem petih drzav,
ki so nastale iz sovjetske drzave. Sovjetska kulturna revolucija je povzrocila razvoj
mnozi¢ne pismenosti in izobraZzevalnih sistemov, ki so vklju€evali promocijo
komunistiCne ideologije. Jasno je, da imajo mnogi sodobni etniCni vzorci in verska
diskriminacija v neodvisnih srednjeazijskih republikah korenine v sovjetski preteklosti
teh drzav.3

4.1.2 Pravnirazvoj v Srednji Aziji

Pravni sistem v drzavah Srednje Azije lahko opredelimo kot sistem, ki se je preobrazili
iz socialisticnega tipa v povsem romansko-germanski tip, ki temelji na trznem
gospodarstvu. V njem pa najdemo doloCene lastnosti, ki zrcalijo skupno islamsko
pravno tradicijo. Posledica sovjetskega rezima, ki je trajal ve€ kot sedemdeset let se
Se vedno odraza v miselnosti, obiCajih in tradicijah narodov, ki zivijo na tem
geografskem podrocju. Kljub vplivu razli¢nih vidikov na proces razvoja EU je v vsem
tem znacilno veliko nacionalnih znacilnosti, ki pomembno vplivajo na proces razvoja
pravnih sistemov. Slednje je bilo najbolj vidno na zaCetku preoblikovanja. Vse drzave
S0 se soocale z enakimi tezavami med oblikovanjem pravnega okvira. Ciljna naloga je
bila vzpostavitev ustavne drzave in oblikovanje pravne podlage za gradnjo drzave,
vkljuéno z oblikovanjem novih institutov za javno upravo. Prvi svezenj zakonov
sprejetih v vseh drzavah Srednje Azije je bil usmerjen k vzpostavitvi institucionalne
mehanizmi dobrega upravljanja. Naslednji svezenj zakonov je bil namenjen ustvarjanju
nacionalnega zakonodaja za urejanje gospodarskih odnosov in poslovne dejavnosti.
Zadnja skupina zakonov je bila zagotoviti drzavljanske in politicne pravice ter
vzpostaviti sistem socialne zascite.3°

Kljub sprejetju enakih zakonov se nacini njihovega izvajanja razlikujejo, kar se lahko
odrazi na celotnem pravnem sistemu drzave. Leta 1991 je vseh pet srednjeazijskih
drzav razglasilo svojo neodvisnost. Sledile so obsezne reforme, namenjene
vzpostavitvi pravnega okvira za krepitev suverenost drzave, demokratizacije in prehod
v socialno usmerjeno trzno gospodarstvo. Uzbekistan je ena prvih med
srednjeazijskimi drzavami, ki je sprejela novo demokrati¢no ustavo, ki je vsebovala
nacelo ideoloskega in politicnega pluralizma, delitev oblasti, prednost posameznih
pravic in svobos¢in, raznolikost lastniStva, institucijo ustavnega nadzora ter Stevilna

33 Zhussipbek, 2017, str. 25.
34 Prav tam, str. 39—-40.
35 Yunusov, 2014, str. 23-34.
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druga nacela in institucije, ki sestavljajo bistvo sodobne pravne drzave. Konec
devetdesetih let sta bila v zvezi s posodobitvijo zakonodaje Uzbekistan in Kazahstan
dale¢ pred ostalimi srednjeazijskimi republikami.3®

Posodobljeni pravni sistem tako temelji na strogo sekularni osnovi, ki ji sledi rimsko-
germansko tradicijo in mednarodno priznana nacela, norme in standardi. Nova
zakonodaja teh drzav pa vseeno ohranja strukturo, sistem in pravno tehniko, razvito v
Casu Sovjetske. Le-ta je znaCilna za pravni prostor CIS. Kljub temu, pa lahko pravne
sisteme uvrstimo kot del Rimskega pravnega sistema saj so kodificirani in temeljijo na
hierarhiji, kjer nacionalna ustava zavzema najviSje mesto. Kljub vsemu, pa imajo
pomemben vpliv ne samo mednarodne institucije, temveC€ tudi drzave, ki imajo
podobne izkusnje, kar pripomore k poenotenju pravnih sistemov spodbuja razvoj
primerjalnega prava v drzavah.3’

V Kirgiziji so bila pri€akovanja o demokratizaciji politichega Zivljenja in s tem povezane
ustavne reforme, po tako imenovani "revoluciji tulipanov" leta 2005, zelo visoka. Glede
na moc¢no avtokracijo, ki se je razvila v vseh drzavah srednjeazijske regije, je bilo
upanje na vzpostavitev ustavne drzave v Kirgiziji e posebej veliko. To ni bil prvi
dogodek. Val demokratizacije se je razlil na celothem postsovjetskem obmocju,
vkljuéno z drzavami Srednje Azije. Vendar kljub revolucionarnim gibanje, cilj ni bil
dosezZen. Absolutna in nenadzorovana moc€ predsednika, korupciji in zlorabi oblasti s
strani izvrSilne oblasti so $e vedno razsirjeni problemi.38

Eden izmed projektov, ki je pripomogel k pravhemu razvoju je potekla pod okriljem BK,
med leti 2013 in 2015. Cilj projekta je bil zgraditi zmogljivosti navedenih drzav za
izvedbo reform v nacionalnih pravnih sistemih v duhu evropskih in mednarodnih
standardov o Clovekovih pravicah. V okviru projekta je BK organizirala Stevilne
dvostranske in mednarodne dogodke, ki so omogodili izmenjavo mnenj. Del
navedenega projekta pa je knjiga, katere motiv je zapolnitev praznin na podrocju
informacij, kar je Se vedno aktualni problem na navedenem obmocju. Informacije zanjo
so bile zbrane na razlicne nacine. Eden izmed njih je tudi poSiljanje vprasalnikov
navedenim drzavam. V projektu gre osredotoCenost predvsem na kljucne institucije, ki
pripevajo k kakovostnemu sodnemu varstvu in njegovi neodvisnosti, namenjen pa je
ravnikom in akademikom, ki jih zanimajo vpraSanja, povezana z organizacijo
sodstva.?®

Dogodki, ki so zaznamovali Srednjo Azijo, so nedvomno vplivali na pravni razvo,.
Danes, ko govorimo o glavnih pravnih sistemih v Srednji Aziji, govorimo o petih
drzavah: Uzbekistan, Kazahstan, Turkmenistan, Kirgizija in Tadzikistan, vse so bile del

36 Yunusov, 2014, str. 23-34
37 Prav tam.

38 Maksat, 2008, str. 58—67.
39 Dikov, 2015, str. 8.
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nekdanje sovjetske republike. Ceprav imajo drzave v regiji skupno zgodovino in
islamske tradicije, so priSli v ospredje lokalni interesi, ki so se v svojih pravnih sistemih
zaceli izrazati v zgodnjih devetdesetih letih, od osamosvojitve. Od takrat so te drzave
dozivele obdobje pravnih reform in posodobitev celotnega pravnega sistema. Njihova
glavna naloga je bila uskladiti svoje pravne sisteme z velikimi politiCnimi in
gospodarskimi spremembami. Leta 1991 je vseh pet srednjeazijskih drzav razglasilo
svojo neodvisnost. Obsezne reforme, namenjene vzpostavitvi pravnega okvira za
krepitev suverenosti drzavljanov, demokratizacija in prehod na socialno usmerjeno
trzno gospodarstvo se je zacela v tem obdobju.*°

Novi pravni sistemi srednjeazijskih drzav temeljijo na strogo posvetni osnovi z rimsko-
germansko tradicijo in mednarodno priznanimi naceli, normami in standardi, tudi na
podro¢ju Clovekovih pravic. Hkrati nova zakonodaja teh drzav v celoti ohranja
strukturo, sistem in pravno tehniko, razvito v ¢asu Sovjetske zveze.*!

4.2 RUSKA FEDERACIJA

Ruska zgodovina je bila zelo obsezno in podrobno analizirana v razlicnih delih, zato
bomo povzeli samo kljuéne dogodke, ki so bistveni za razvoj pravnega sistema.
Ruska federacija nima ustavne, niti kaj veliko pravne tradicije. Niti pod Tatari niti pod
ruskimi carji ni bilo prizadevanja, niti interesa za pravna pravila. Pravo, ki je obstajalo,
je temeljilo na koristi drzave, ki je bila postavljena pred korist osebe. Le-to se je zelo
pogosto krsilo. V drzavi je bilo veliko korupcije, ljudje pa so imeli ob¢utek, da so pravne
norme ne dosegajo ljudi, ki imajo mo¢.#?2 Osnovna nacela za reformo sodi$¢ so bila
postavljena s strani Alexander Il., leta 1864. V teh nacelih je bila osnova varovanje
temeljnih pravic posameznika. Ta reforma ni prinesla ustave, Rusija pa je ostala
avtokracija. Sledilo je mnogo poskusov, ki so se vselej koncali neuspesno. Kljub
sprejeti ustavi leta 1924, se osrednja moc€ ni omejila. Vrhovno sodis€e ni imelo moci
proti sovjetskemu kongresu, niti ni bilo neodvisno. Prelomnica se je zgodila leta 1985,
ko je bil Mihael Gorbacov, ki je ravno diplomiral iz prava, na poti k perestrojki*3 in pa
zacetku pravno urejenega sistema.**Rahljanje cenzure je bilo eno glavnih nacel
Gorbacovove politike, ki jo je zacel leta 1986. Jeseni istega leta so oblasti prenehale z
blokiranjem signalov radijskih postaj, do leta 1988 pa je bila cenzura popolnoma
ukinjena. Objavljenih je bilo veliko knjig, ki prej niso imele moznosti za objavo. Ponovno
je bila vzpostavljena tudi pravica do zasebne lastnine.*®

40 Yunusov, 2014, str. 23-34.

41 Prav tam.

42 Schwartz, 2000, str. 110.

43 »Politika sovjetskega voditelja Gorbacova, ki je zagovarjala gospodarske in politiéne spremembe v
druzbi: ¢as perestrojke; oCe perestrojke; zaCetek in konec perestrojke; Perestrojka se je v sredini
osemdesetih let prejSnjega stoletja zacela izkljuéno kot reforma gospodarskega modela, kon&ala pa se
je z razpadom Sovjetske zveze E <« rus. perestrojka iz perestréite 'preurediti, na novo zgraditi'«.
Perestrojka, v: Slovar novejSega besedja slovenskega jezika, 2013.

44 Schwartz, 2000, str. 111-113.

45 Timofejcev, 2018, e-vir.
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Ustava Ruske federacije je bila sprejeta 12. decembra 1993. Pooblastila zveznega
ustavnega sodiS¢a so dolo€ena z zveznim zakonom. Ustavno sodi$Ce federacije deluje
v postopkih glede krSitev ustavnih pravic in svobo&€in drzavljanov, ocenjuje ustavnost
zakonov, ki se uporabljajo ali naj bi se uporabljali v konkrethem primeru skladno s
postopki, dolo€enimi z zakoni. Zvezno ustavno sodiSCe pa tudi na zahtevo predsednika
federacije Svet, drzavne dume,*® Vlade Ruske federacije ali zakonodajnega organa
federacije, razlaga zvezno ustavo.

Akti in njihove doloCbe, ki se Stejejo za protiustavne, nimajo veljave. Mednarodne
pogodbe EU Federacije ni mogoce izvrSevati in uporabljati, ¢e krsijo ustavo.*’

4.3 ARMENIJA

Sodobna Armenija obsega le majhen del starodavne Armenije, ki ga uvrS€amo v enega
najstarejSih civilizacijskih srediS¢ na svetu. Na vrhuncu se je Armenija raztezala od
juzno-osrednje ¢rnomorske obale do Kaspijskega morja in od Sredozemskega morja
do jezera Urmia v danasnjem Iranu. Starodavna Armenija je bila podvrzena nenehnim
tujim vpadom in je dokonéno izgubila svojo samostojnost v 14. stoletju. Stoletna
vladavina osmanskih in perzijskin osvajalcev je ogrozila sam obstoj armenskega
ljudstva. Vzhodna Armenija je bila v 19. stoletju priklju¢ena Rusiji, medtem ko je
zahodna Armenija ostala pod osmansko oblastjo, kjer je osmanska vlada izvajala
sistematiCne poboje in prisilne deportacije Armencev. Del Armenije, ki lezi v
nekdanjem ruskem imperiju, je neodvisnost razglasil 28. maja 1918, leta 1920 pa so
ga napadle sile iz Turcije in sovjetske Rusije. Sovjetska republika Armenija je bila
ustanovljena 29. novembra 1920. Leta 1922 je Armenija postala del Zakavkaske
sovjetske federativne socialistiCne republike in je leta 1936 bila ta republika
razpus€ena in je Armenija postala sestavna (zvezna) republika Sovjetske zveze.
Armenija je svojo suverenost razglasila 23. avgusta 1990, neodvisnost pa 23.
septembra 1991.48

4.4  AZERBAJDZAN

Pravni sistem v Azerbajdzanu ima bogato zgodovino. Eden izmed vidnejSih korakov
se je zgodil 28. maja 1918 z ustanovitvijo Azerbajdzanske demokrati¢ne republike
(ADR). Neodvisnost ni trajala dolgo, saj ga je Sovjetska armada leta 1920 okupirala,
leta 1922 pa je postal del nekdanje sovjetske zveze. Zaradi vojaSke okupacije 11.
sovjetske RdeCe armade je Azerbajdzan aprila 1920 izgubil neodvisnost in decembra
1922 postal del nekdanje sovjetske zveze. AzerbajdZan je svojo neodvisnost ponovno

46 Ruski parlament.
47 Harutyunyan, Mav¢ic¢, 1999, str. 89-90.
48 Melvyn Howe, 2020.

15



vzpostavil z ustavnim aktom o obnovi drzavne neodvisnosti Azerbajdzanske republike
18. oktobra 1991.4°

45 BELORUSIJA

V 5. stoletju so Belorusijo kolonizirala vzhodnoslovanska plemena. Vse od 9. do 12.
stoletja je imel prevlado Kijev. Po uni€enju Kijeva s strani Mongolov v 13. stoletju so
ozemlje osvojili litovski vojvode, Ceprav je ohranilo doloCeno stopnjo avtonomije.
Belorusija je postala del Velikega vojvodstva Litve, ki se je leta 1569 zdruZilo s Poljsko.
Po razdelitvah med Rusijo, Prusijo in Avstrijo, je Belorusija postala del ruskega
imperija. Po prvi svetovni vojni se je Belorusija razglasila za samostojno republiko,
kmalu po razglasitvi marca 1918 pa jo je okupirala Rde€a armada. Leta 1922 je prav
tako, kot Azerbajdzan, pridruzena Sovjetski zvezi. Med drugo svetovno vojno je bila
Belorusija ena izmed najbolj opustosenih vojnih bojis¢€. Poleg vojne jo je v letu 1986
izredno moé&no prizadela jedrska eksplozija v elektrarni Cernobil. Svojo suverenost je
drzava razglasila leta 1990, svojo neodvisnost pa leta 1991. Istega leta je postala tudi
ena izmed soustanoviteljic Skupnosti neodvisnih drzav (CIS).%°

49 Iskandarli, 2017, e-vir.
50 Belarus History, Infoplease, e-vir.
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5 USTAVNE UREDITVE DRZAV NOVIH DEMOKRACIJ

Moderna demokracija je amalgam med vecinskim odloanjem in na drugi strani
Stevilnimi varovalkami, ki nas skuSajo varovati pred tem vecCinskim odloCanjem. Te
varovalke so med drugim tudi &lovekove pravice. Clovekovih pravic, kot tudi Ustave,
pa ne moremo kar spreminjati. VeCinska odlocCitev je lahko na nek nacCin vsakrsna, zato
igrajo zelo pomembno vlogo ustavna sodiSCa, ki lahko razveljavijo zakone, ki jih
sprejme vecina in niso skladni z ustavo in s temeljnimi Elovekovimi pravicami. Ta
koncept ustavnega sodiS¢a se je razvil Ze v primeru Marbury proti Madison (1803),%:
ki velja za najstarejSi in prvi primer ustavno sodne presoje. Ta koncept ustavnega
sodiS€a je v demokraciji zelo pomemben, prav tako pa tudi sama vioga sodiS¢, saj
morajo biti proti utez ve€inskemu odlo€anju. Materialna ustavnost je strukturno bistvo
vsakega demokratiCnega politicnega sistema. Ustavnost temelji na treh temeljnih
nacelih, to so temeljne Clovekove pravice, nacionalna suverenost in delitve oblasti.
Nacelo ustavnosti vkljuCuje demokrati¢ni vir moci v obliki sploSne volilne pravice kot
tudi priznavanje (sploSna volilna pravica), priznavanje temeljnih ¢lovekovih pravic, pa

e

pravno in politiéno sredstvo za izvajanje ustavnosti.>?

Ustava je nacionalna listina za drzave, je »rojstni list« in dokazilo o suverenosti in
neodvisnosti drzave. Lahko bi rekli, da je ta akt tudi izraz sposobnosti sledenja idejam
sodobnega sveta in sprejetje njihovih konceptov. Vsebuje norme, katerih namen je
razporeditev dolZznosti med razli€nimi organi. Vsaka ustava ima tudi politi€no vsebino.
Velja za temeljni predpis drzave, neko temeljno zbirko pravil. Ustava ureja
najpomembnejSe drzavne institucije in njihove medsebojne odnose, ureja temeljne
pravice in dolznosti drzavljanov, ideologijo obstojeCe oblastvene elite v obliki predpisov
in materialna razmerja drzave in druzbe.%3

51 OBLIKOVNE ZNACILNOSTI

Ko govorimo o formalnem pojmu ustave mislimo na bistvene ustavne tvarine in
temeljne oblikovne znacilnosti. Pri formalni opredelitvi nas ne zanima vsebina, temveC
njegove oblikovne sestavine in mesto v hierarhiji pravnih aktov. Drzave, ki ji
obravnavamo v magistrskem delu, imajo nekatere skupne oblikovne znacilnosti.
Ustave vseh desetih drzav so pisane, kodificirane in vsebujejo preambulo. Nekaj
razlikovalnih elementov, ki se nanaSajo na oblikovne znacilnosti, pa povzemam v
tabeli.

51 pfander James, 2001, str. 1515-1612.
52 Mav¢ic, 2001, str. 11.
53 Prav tam, str. 10-11.
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Tabela 1: Primerjava oblikovnih znacilnosti

Armenija 16 220 22.233 2
Azerbajdzan 12 158 18.398 3
Belorusija 9 146 13.496 2
Kazahstan 9 98 17.025 5
Kirgizistan 9 114 15.235 1
Mongolija 6 70 9.427 2
Ruska 9 137 13.829 4
Federacija
Tadzikistan 10 100 8.256 3
Turkmenistan 8 142 7.404 1
Uzbekistan 24 128 11.250 6

Vir: lastni prikaz

NajdaljSa je ustava Armenije. NajkrajSa pa ustava Turkmenistana. V svetovhem merilu
velja za najdaljSo napisano ustavo na svetu z 145.000 besedami, ustava Indije za
najkrajSo pisano ustavo na svetu pa ustava Monaka, ki ima 3.800 besed.>*
Obravnavane drzave imajo torej povprecno dolge ustave, ki se lahko po Stevilo besed
primerjajo tudi s slovensko, ki ima priblizno 9.000 besed. Nekoliko krajSa je ustava
Turkmenistana, nekoliko daljSa pa ustava Armenije in ustava Azerbajdzana.
Kirgizistan, Kazahstan in Belorusija, imajo kljub razlicnemu Stevilo ¢lenov in Stevilom
besed, enako Stevilo poglavij.

Najveckrat spremenjena je bila ustava Uzbekistana. Od takrat ko je stopila v veljavo,
je bila novelirana zZe Sest krat. Tudi ostale drzave so svoje ustave novelirale najman;
en krat. V kratkem se bo ponovno spremenila tudi ustava Armenije. Strokovna
komisija, ki pripravlja spremembe deluje Ze od zacetka leta 2020, osredotoca pa se
predvsem na njihov vladni sistem, odpravo stabilne vecine in ustanovitev vrhovnega
sodiS€a. Referendum bi moral potekati Ze letos, vendar je zaradi pandemije COVID-
19, nacrtovan aprila leta 2021.%

5.2 PREAMBULE

Od zgodovine prava pa vse do sodobnih pravnih sistemov so preambule v ustavah
igrale pomembno viogo pri oblikovanju zakonodaje in politike. Najbolj znana
preambula je napisana v ameriSki ustavi. Stavek »“We the people of the United
States™5« in ostale besede, so bile vzor marsikateri drzavi, ki je kasneje sprejemala

54 Owuor, 2018, e-vir.

5 The members of the Constitutional Reform Commission will meet again, The topic of discussion is
known, News Armenia, 2020, e-vir.

56 Mi, ljudstvo ZDA.
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svojo ustavo. V mnogih drzavah se preambula uporablja za konstitucionalizacijo
pravic. Globalna raziskava kaze na narasc€ajocC trend, funkcije preambule k njeni veg;ji
zavezujoCi funkciji. Inkorporirana je samostojno, kot pomemben vir pravic ali v
kombinaciji z drugimi ustavnimi dolo€bami. Kot prednosti preambule lahko izpostavimo
njeno integrativno mo€. Preambula je del ustave, ki najbolje odraza ustavno
razumevanje drzave, ki jo sprejme. Carl Schmitt jo imenuje "temeljne politicne
odlocitve". Preambula ima torej daljnosezne druzbene ucinke. Obicajno vkljuCujejo
zgodovinske pripovedi drzave, naroda ali ljudstva, ki temeljijo na jeziku, dedisCini in
tradiciji. Reference so pogosto do pretekli dogodki, ki so vplivali na ustanovitev drzave.
Preambule pogosto opisujejo temeljne cilje druzbe. Le-ti so lahko univerzalni, kot so
napredovanje pravicnosti, bratstva, temeljnih ¢lovekovih pravic, kot tudi ekonomski,
kot je negovanje socialistithe agende, ali napredek pri svobodnem trZznem
gospodarstvu. Obi¢ajno vsebujejo tudi izjave o nacionalni veroizpovedi. Razumevanje
drzave torej ne more biti popolno, ¢e ne preberemo njene preambule.>’ Ima slovesno
funkcijo, za razliko od normativnega dela ustave, preambula pravno ne zavezuje.

V preambuli Armenije je zapisano takole: »Armensko ljudstvo, ki je kot osnovo sprejelo
temeljna nacela armenske drzavnosti in narodnih prizadevanj, zapisanih v Deklaraciji
0 neodvisnost Armenije, izpolnilo sveto sporocilo svobodoljubnih prednikov za obnovo
suverene drzave, zavezano krepitvi in blaginji domovine, s ciliem zagotoviti svobodo,
splosno blaginje in harmonijo prihodnjim generacijam ter potrjuje svojo zvestobo
univerzalnim vrednotam in s tem sprejmejo ustavo Republike Armenije.«> Pravica
drzavljanov Armenije do sploSnega dobrega je razglasena za univerzalno vrednoto.
Preambula je pomembna tudi s pravnega vidika, saj se sklicuje na Deklaracijo o
neodvisnosti Armenije, sprejeto 23. avgusta 1991. S tem se nacela in cilji armenske
drzavnosti dvignejo na ustavno raven.>®

V preambuli ustave Azerbajdzana najdemo zapis: »Azerbajdzanci, ki nadaljujejo
tradicijo ve€ stoletij svoje drzavnosti, se ravnajo po nacelih, ki se odrazajo v ustavnem
zakonu o drzavni neodvisnosti azerbajdZzanske republike, Zelijo zagotoviti blaginjo
vsem in vsem ter vzpostaviti pravicnost, svobodo, varnosti in se zavedajo svoje
odgovornosti pred preteklimi, sedanjimi in prihodnjimi generacijami, uveljavljajo svojo
suvereno pravico s slovesno izjavo o naslednijih ciljih:

« zasSCititi neodvisnosti, suverenost in ozemeljsko celovitosti azerbajdZzanske
republike;

+ zagotoviti demokraticni sistem v okviru ustave;

+ doseci uresnicitev civilne druzbe;

« ustanoviti zakonsko urejeno, sekularno drzavo, ki bo zagotovila nadvlado zakona
kot izraz volje ljudstva;

57 Orgad, 2010, str. 714-738.
58 URAr, preambula.
59 Prav tam.
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» vsem zagotoviti dostojno raven Zivljenja v skladu s praviéno ekonomsko in
druzbeno ureditvijo;

« Ziveti v razmerah prijateljstva, miru in varnosti z drugimi ljudmi, ohranjati zavezanost
splosnim ¢loveskim vrednotam in za te namene izvajati obojestransko koristno
sodelovanije.

Zaradi zgoraj navedenih visokih namenov bo ta ustava sprejeta z nacionalnim
referendumom. «®9

Eno kljuénih nacel, razglasenih v preambuli ustave, je ostati zvest univerzalnim
Cloveskim vrednotam, Ziveti v prijateljstvu, miru in svobodi z vsemi narodi sveta, kar
zajema tudi sodelovanje z njimi. Ljudje imajo dostojno mesto med narodi sveta, kot
drzava pa so sestavni del sistema svetovnih drzav, hkrati pa neodvisen subjekt
mednarodnega prava.

V preambuli Belorusije je zapisano sledecCe: »Mi, ljudstvo Republike Belorusije
(Belorusije) smo, izhajajoC iz odgovornosti za sedanjost in prihodnost Belorusije,
prepoznali sebe kot polnopravni subjekt mednarodne skupnosti in uskladili vrednote,
skupne celotnemu ¢lovestvu, temeljem neodtujljive pravice do samoodlo¢be, podprti s
stoletno zgodovino razvoja beloruske drzavnosti, prizadevati si za uveljavljanje pravic
in svoboSCin vsakega drzavljana Republike Belorusije, v Zzelji po ohranjanju
drzavljanske skladnosti in trdnih temeljev vlade ljudje in drzava, ki temelji na pravni
drzavi, sprejmejo to ustavo kot temeljni zakon Republike Belorusije«.8* V preambuli
ustave Belorusija prevzema odgovornost svojo vlogo, ki jo ima kot ¢lanica mednarodne
skupnosti. Zaveze, da bo spoStovala vrednote, ki so skupne celotnemu clovestvu.
Navaja tudi stoletno zgodovino in razvoj, ki je privedel do teh Belorusija se tudi
zavezuje, da bo spostovala pravice in svobosCine svojih drzavljanov ter ohranila
stabilno vlado, ki temelji na pravni drzavi.6?

V preambuli ustave Kazahstana je zapisano:« Mi, ljudstvo Kazahstana, zdruzeni z
skupno zgodovinsko usodo, ustvarjamo drzavo na prvinski kazahstanski zemlji, se
imamo za mirno in civilno druzbo, zavezano idealom svobode, enakosti in soglasja, ki
Zelimo zasesti dostojno mesto v svetovni skupnosti, zavedajo se svoje velike
odgovornosti pred sedanjimi in prihodnjimi generacijami, izhajajo€ iz nase suverene
pravice, sprejemamo to ustavo«. ®3Ustava uposteva dejstvo ve¢ nacionalnosti ljudi in
ne posega v interese drzavotvornega kazahstanskega naroda. Zelijo si mesta v
mednarodnem prostoru.

V preambuli ustave Kirgizistana je zapisano:« Mi, ljudstvo Kirgizistana,
« Castimo spomin na junake, ki so dali Zivljenja za svobodo ljudi;

60 URAz, preambula.
61 URBel, preambula.
62 Prav tam.

63 URKa, preambula.
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* Potrjujemo zavezo k cilju, zgraditi svobodno, neodvisno in demokrati¢no drzavo,
katere najviSje vrednote so posameznik, njegovo/njeno zivljenje, zdravje, pravice in
svoboscine;

* lzrazamo nepremagljivega prepri¢anja v prihodnost drzave in trdne volje za razvoj in
krepitev kirgiSke drzavnosti, zascCito drzavne suverenosti in enotnost ljudi, da razvijejo
svoj jezik in kulturo;

* Prizadevamo si ukoreniniti pravno drZzavo in zagotoviti socialno pravi¢nost,
ekonomsko blaginjo in duhovni razvoj ljudi;

Delovati v imenu nas$ih prednikov, za Zivljenje v miru in soglasju, v sozZitju z narave,
sprejemamo to ustavo«.®* Razvoj demokrati¢ne in pluralisticne druzbe je naveden kot
eden izmed glavnih ciliev preambule sprejete kirgiSke ustave. Za mednarodno
skupnost je Kirgizistan postal novonastali prostor demokracije v Sredniji Aziji.

V preambuli ustave Mongolije je zapisano:« Mi, ljudstvo Mongolije si prizadevamo:

- krepiti neodvisnost in suverenost drzave,

- spostovati in podpirati Clovekove pravic in svobos$€ine, pravi¢nosti in narodno
enotnost,

- podedovati in negovati tradicijo, zgodovino in kulturo drzave,

- priznavati in spostovati dosezke ¢loveske civilizacije,

- stremeti k najviS§jemu cilju izgradnje humane in civilne in demokrati¢ne druzbe v
domovini. Iz tega razloga po vsem svetu razglasajo ustavo Mongolije«.%®

Razvoj civilne druzbe je ustavni koncept v Mongoliji. V svoji domovini se zavezujejo
zgraditi humano in demokraticno druzbo. Poudarjajo narodno enotnosti, zascito
temeljnih pravic vkljuéno s svobodo veroizpovedi. Zascita teh pravic omogoca ljudem
razlicnih religij mirno sobivanje. Mongolska ustava po zakonu ne dopusca previade
ene religije, zaradi poudarka na zasciti nekaterih pravic posameznika, kot sta enakost
in svoboda, ne glede na Zelje vecine in ne glede na zgodovino.®® Tako preambula
ustave pomeni podedovati le tradicijo in zgodovino, ki je skladna z ustavnimi naceli.

V preambuli ustave Ruske federacije je zapis: «Mi, multinacionalno ljudstvo Ruske
federacije, zdruzeni s skupno usodo na nasi zemlji, vzpostavljajo¢ ¢lovekove pravice
in svobos€ine, drzavljanski mir in dogovor, ohranjajo¢ zgodovinsko vzpostavljeno
drzavno enotnost, izhajajo€ iz sploSno priznanih nacel enakosti in samoodlocbe ljudi,
v spomina na prednike, ki so nam prenesli svojo ljubezen do domovine in vera v dobro
in pravi¢nost, ozivitev suverene drzavnosti Rusije in zavzemanje za trdnosti na
demokrati¢ni osnovi, prizadevanje za zagotovitev blaginje in blaginje Rusije, izhajajo¢
iz odgovornosti za naSo domovino pred sedanjimi in prihodnjimi generacijami,
prepoznati se kot del svetovne skupnosti, s tem sprejmemo USTAVO RUSKE

64 URKI, preambula.
65 URMnN, preambula.
66 Odonkhuu, 2014, str. 184.
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FEDERACIJE«.5” Ve€nacionalno ljudstvo Ruske federacije je sredstvo suverenosti in
vir mocCi v Ruski federaciji-Dolo¢be preambule so slovesno deklarativne, tako ali
drugacCe prezemajo vse Clene temeljnega zakona drzave.

V preambuli ustave Tadzikistana je besedilo: »MI, LJUDSTVO TAJIKISTANSKA, kot
neloCljiv del svetovne skupnosti, zavedajo¢ se svojega dolga in odgovornosti do
preteklih, sedanijih in prihodnjih generacij, razumevajoCi do potreb po zagotavljanju
suverenosti in razvoja nase drzave, ob priznavanju €lovekove svobode in pravic kot
neomajne, s spostovanjem enakosti pravic in prijateljstva vseh narodov in narodnosti,
v zelji po izgradnji praviéne druzbe, SPREJEMAMO IN RAZGLASAMO TO
USTAVO«.®® Njihova preambula je ena izmed krajSih v primerjavi z ostalimi
obravnavanimi drzavami. Zavedajo se, da so del mednarodne skupnosti in da je
zasledovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in spostovanje enakosti, pomembno za
delovanje druzbe.

V preambuli ustave Uzbekistana je zapisano: »Ljudstvo Uzbekistana, slovesno
razglasa, zavezanost k cClovekovim pravicam in nacelom drZzavne suverenosti,
zavedajoC se svoje odgovornosti do sedanjih in prihodnjih generacij, zana$ajo¢ na
zgodovinske izkusnje pri razvoju uzbekistanske drzavnosti, potrjujejo svojo
zavezanost idealom demokracije in socialne pravi¢nosti, priznavamo prednosti
splosno sprejetih norm mednarodnega prava, ki si prizadevajo za dostojno Zivljenje
drzavljanov republike, z nalogo ustvariti humano in demokraticno pravno drzavo, s
cillem zagotavljanja civilnega miru in nacionalnega dogovora, sprejmemo v imenu
svojih pooblascéenih predstavnikov sedanjo ustavo Republike Uzbekistan«.%® Zaradi
zgodovine, ki jo ima narod Uzbekistana, se zavedajo odgovornosti, ki jo imajo
sodrzavljanov, za kar se zavezujejo delati v toku z demokracijo i socialno pravic¢nostjo.

V preambuli ustave Turkmenistana je besedilo:

»Mi, ljudstvo Turkmenistana na podlagi svoje neodtujljive pravice Zelimo dolociti svoje
usodo, izhajajo¢ iz odgovornosti za sedanjost in prihodnost domovine;

IzraZanje zvestobe zavezi prednikov za zivljenju v enotnosti, miru in harmoniji;

Z namenom zasSCite nacionalnih vrednot in interesov krepitev neodvisnosti,
suverenosti, status trajne nevtralnosti Turkmenistana;

Zagotavljanje pravic in svoboSCin vsake osebe in drzavljana ter prizadevanje za
zagotovitev civilnega miru in nacionalno soglasje v druzbi, da utemeljimo temelje
demokracije in demokratiCne, pravne, sekularne drzave, sprejemamo sedanjo ustavo
- temeljni zakon Turkmenistana«.”® Poudarjene so sploSne c¢lovekove pravice in
politi¢ni sistem, ki jih ureja te pravice.

67 URF, preambula.
68 URTa, preambula.
69 URUz, preambula.
70 UTu, preambula.
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Suverenost drzave je v preambulah poudarjena s stavkom, ki se nana$a na ljudstvo
zlasti z uvodnim stavkom, ki se glasi: "Mi, ljudstvo". Dolocbe, ki jih vsebujejo preambule
sluzijo kot vodilo za institucije, vseh vej oblasti. Utrditev sploSne obveznosti drzave do
drzavljanov; so primarnega pomena za sodno razlago ustave, zlasti razlago ustavnih
sodiS¢. Preambule so pomembne tudi za iskanje pravice v primeru vrzeli v ustavi ter
po potrebi za spremembe ali dopolnitve ustave, kadar pride do ustavnih sporov.

5.3 SPLOSNE DOLOCBE

Splosne dolocbe imajo z razlagalnega vidika velik pomen. Gre za normativne dolocbe,
ki so temelj ustave in drugim zakonskim in podzakonskim aktom.’*

Ideja o tem, kako zbrati bistvene sestavine obseZznega besedila, se nam je porodila ob
prebiranju magistrskega dela kolega KosSpenda, ki smo ga omenili Ze v oceni
dosedanijih raziskav na obravnavanem podrocju. Nekatere smernice je namrec tudi on
zbral v svoji tabeli, vendar gre tukaj za ustave nepriznanih drzav na obmocju bivSe
Sovjetske zveze. Pravni standardi, nacela in dejstva, po katerih bomo primerjali
sploSne dolo¢be in ustav, so naslednji;: temeljna sploSna nacela, pravica do
samoodlocbe, ozemeljska celovitost, spostovanje Clovekovih pravic, naCelo delitve
oblasti, zagotavljanje pluralizma, loCenost drzave in verskih skupnosti, polozaj
mednarodnega prava, uradni jezik, drzavni simboli ter loenost drzave in verskih
skupnosti.’?

5.4 TEMELJNA SPLOSNA USTAVNA NACELA, PRAVICA DO SAMOODLOCBE
UN OZEMELJSKA CELOVITOST

Temeljna sploSna ustavna nacela, kot so suverenost, demokraticnost in pravnost
drzave, najdemo v splosnih dolo¢bah vseh desetih obravnavanih ustav. Drzave so del
tretjega vala demokratizacije, ko je prislo do propada komunizma v vzhodni in srednji
Evropi. Gre za relativno mlade drzave, ki imajo za sabo le tri desetletja demokrati¢ne
tradicije, zato je na mestu vprasanje, ali so drZzave uspele dokonéno poenotiti in
vzpostaviti temeljne standarde demokracije. Za razliko od ekonomije, pa je
demokracija izredno tezko »izmerljiva«x. Gre namre¢ za fenomen, ki temelji na
¢loveskem delovanju, ki je po naravi spremenljivo, zato ga je tezko kvalificirati.”

Vec razlik najdemo pri formalni pravici do samoodlocbe. Prvi¢ se v mednarodnem
pravu pojavi leta 1960, ko je omenjena kot pravica vseh kolonialnih ozemelj. Z njo je
mogoce doseci svobodo in neodvisnost. Danes jo povezujemo predvsem na podrocju
¢lovekovih pravic, zlasti, ko govorimo o manjsinah.”* Pravica ni zapisana v vseh

71 Kovac, 2010, str. 14.

72 Ko$penda, 2018.

73 Tomsi¢, 2004, str. 133—146.
74 Petri¢, 1977, str. 188—204.
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obravnavanih ustavah. Formalizirala jo je le Belorusija najprej v preambuli nato pa Se
v 9. ¢lenu URBel in Rusija, ki navaja pravico tako v preambuli kot tudi 3. odstavku 5.
Clena URF.

V praksi bo uresni€evanje pravice do samoodlo¢be pogosto odvisno od vlade in
odnosa do dejanskih zahtev ljudi ali naroda. Pravica do samoodlocbe pa je vendar
priznana v mednarodnem pravu, vendar kot pravica do postopka, ki pripada ljudem in
ne drzavam ali vladam.”™

Pravica do samoodloc¢be pa je v preteklosti priSla v nasprotje z ozemeljsko celovitostjo.
Gre za napacno dilemo. Problem loCitve postavlja pod dve protislovni in medsebojno
izklju€ujoCe se moznosti, nobena od njih pa kot pozitivha po mednarodnem pravu ne
velja. Ta dilema je priroCna le s politicnega vidika. Drzave lahko tako zagovarjajo
samoodlo¢bo skupin in na tak ali druga¢en nacin spodbujajo separatiste, obenem pa
razglasajo, da je integriteta ozemlja prevladujo¢a.’® Obravnavane drzave v svojih
ustavah ozemeljsko celovitost formalizirajo bolj pogosto, kot pravico do samoodlocbe.

Armenija ima ozemeljsko celovitost zapisano v 14. ¢lenu ustave. Zagotavljajo jo
oboroZene sile.”” Ustava AzerbajdZana jo omenja na ve¢ mestih. Najprej v preambuli,
nato v 3. odstavku 8. ¢lena, ko jo zagotavlja predsednik drzave’®, sledi omemba v 1.
odstavku 103. ¢lena, ki se navezuje na prisego, ki jo da izvoljeni predsednik. Tri dni,
Steto od dneva razglasenih rezultatov mora dati prisego, ki ga med drugim zavezuje k
spostovaniju ustave drzave in za$éiti ozemeljske celovitosti drzave.” V 112. ¢lenu je
dolo€eno, da lahko predsednik drzave razglasi izredno stanje v kolikor je ogrozena
ozemeljska celovitost.&°

Belorusija ima ozemeljsko celovitost zapisano v 1. Clenu ustave, kjer je navedba, da
bo drzava branila svojo neodvisnost in ozemeljsko celovitost.8! V 79. ¢lenu, je ena
izmed temeljnih nalog predsednika drzave ohranjanje ozemeljske celovitosti.®? Termin
se ponovi v 84. ¢lenu, kjer so naloge predsednika drzave. Pod to¢ko 25. Je navedeno,
da lahko predsednik v primeru ogroZzene ozemeljske celovitosti, razglasi izredno
stanje.®

Kazahstan govori o ozemeljski celovitosti v 16. toCki 44. Clena v primeru resne in
neposredne groznje le tej, mora imeti predsednik drzave takoj posvet s predsednikom
vlade in predsednikom parlamenta, sprejeti ukrepe in nato obvestiti parlament o
aktivaciji oboroZenih sil.®* Ponovno se pojavi v 2. tocki 91. ¢lena, kjer je naveden prvi

75 Self-determination, UNPO, 2017, e-vir.
76 Christakis, 2015, str. 75—-100.

77 URAr, 14. ¢len.

8 URAz, 8. ¢len.

79 Prav tam, 103. ¢len.

80 Prav tam, 112. ¢len.

81 URBel, 1. ¢len.

82 Prav tam, 79. ¢len.

83 Prav tam, 84. ¢len.

84 URKa, 44. ¢len.
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predsednik Elbasy in nekateri standardi, ki jih ni mogoCe spreminjati, vklju¢no z
ozemeljsko celovitostjo.®

Ustava Kirgizistana omenja ozemeljsko celovitost le v 4. tocki 88. Clena. Ta govori o
vladi, ki je dolzna zagotoviti in izvajati ukrepe, ki $Citijo ozemeljsko celovitost.®® Tudi
ustava Mongolije jo omenja na enem mestu v 1. tocki 4. ¢lena, kjer je navedeno, da so
drzavne meje in ozemeljska celovitost nedotakljivi.8” V ustavi Rusije termin kot tak, ni
vsebovan, lahko pa najdemo dolo¢bo 71. ¢lena ustave, ki govori o pristojnosti Ruske
federacije, kar med drugim zajema tudi varovanje drzavne meje.®®

Ustava Tadzikistana ima ozemeljsko celovitost kar v Sestih Clenih ustave. Najprej v 2.
odstavku 7. ¢lena, kjer je prepoved kakrsnihkoli dejanj, ki bi jo ogrozale.® 3. odstavek
14. ¢lena navaja izjeme, ko so omejene pravice in svobos€ine drzavljanov. Med te
izieme spada tudi ozemeljska celovitost.?® V 46. ¢lenu je zapisano, da je v primeru
resne groznje ozemeljski celovitosti, mozZno razglasiti izredno stanje.% Predsednik
drzave je tisti, ki zagotavlja tudi ozemeljsko celovitost, kar navaja 64. ¢len ustave in je
nadaljnje zapisano v prisegi, ki sledi v 67.92 ¢lenu. V 100. ¢lenu se termin pojavi
ponovno, tokrat kot eden izmed nespremenljivih. in nepreklicnih dolo¢b.%3

Turkmenistan ima v 1. €lenu ustave je zapisano za$€ito drzavne neodvisnosti,
ozemeljske celovitosti in ustavnega sistema.®* V 2. ¢lenu ustave Turkmenistana je
priznanje mednarodne skupnosti, ki so drzavi zagotovili nevtralnost, neodvisnost,
suverenost in ozemeljsko celovitost.®> V 68. ¢lenu navaja drzava kot garanta
ozemeljske celovitosti predsednika drzave.®® Uzbekistan v 2. tocki 93. ¢lena ustave
enako dolo€a za garanta predsednika drzave, a mu hkrati tudi zapoveduje sprejetje
potrebnih odloditev, ki omogocajo ohranjanje tega pomembnega nacela.®” Uzbekistan
tako s 125. ¢lenom ustave, ustanavlja oborozene sile, ki skrbijo za suverenost in
ozemeljsko celovitost.?® Nacelo se v ustavi Uzbekistana pojavi $e v 57. ¢lenu, kjer
drzava prepoveduje ustanovitev politi€nih strank in javnih zdruzZenj, katerih cilj je
poseganje v ozemeljsko celovitost drzave.®®

85 URKa, 91. élen.

86 URKIi, 88. c¢len.

87 URMn, 4. ¢len.

88 URF, 71. ¢len.

89 URTa, 7. ¢len.

% Prav tam, 14. ¢len.
91 Prav tam, 46. ¢len.
92 Prav tam, 67. ¢len.
9 Prav tam, 100. ¢len.
94 UTu, 1. ¢len.

9 Prav tam, 2. ¢len.

% Prav tam, 68. ¢len.
97 URUz, 93. ¢len.

9% Prav tam, 125. ¢len.
9 Prav tam, 57. ¢len.
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5.5 CLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOSCINE

Bistven korak k zagotavljanju miru po grozotah velike 2. svetovne vojne, je bila
ustanovitev OZN. Gre za mednarodno organizacijo, ki temelji na varstvu ¢lovekovih
pravic in zagotavljanju mira in varnosti. Ustanovna listina organizacije, pa opredeljuje
cilie in naCela, ki ohranjajo mir in sodelovanje med narodi. Gre za tako imenovani
mednarodni dokument par excellence. Ustanovno listino OZN nekateri imenujejo tudi
kot ustavo mednarodne skupnosti.l®® Vseh deset drzav, ki jih v magistrskem delu
obravnavamo podrobneje, spada med ¢lanice OZN.

V zacCetku 20. stoletja je mnogo drzav v svoje ustavne dokumente zapisalo varstvo
Clovekovih pravic. Kako je slednje spostovano v praksi, pa najbolje vidimo skozi prakso
primerov, Ki so svoj epilog dobili na sodiS¢u.

Ustavno sodi8Ce je obravnavalo vprasSanje skladnosti obveznosti iz Evropske
konvencije o Clovekovih pravicah in njenih ve€ protokolov z ustavo. SodisCe je s
preizkusom ugotovilo, da nekatere pravice in temeljne svoboscine, navedene v
konvenciji in njenih protokolih, ustrezajo tistim, ki jih zagotavlja ustava, medtem ko so
nekatere pravice in svobosCine v ustavi navedene na drugacen nacin. Poleg tega
nekatere pravice, dolo€ene v konvenciji in njenih protokolih, niso v ustavi. V zvezi s
tem 6. Clen ustave dolo¢a, da "lahko mednarodne pogodbe, ki nasprotujejo ustavi,
ratificiramo po ustrezni spremembi ustave”. Poleg tega bi ga bilo treba sprejeti tudi kot
obvezno zacetno dolo¢bo, ki ureja ustavna razmerja, kot to zahteva 4. ¢len ustave, Ki
doloca: "Drzava zagotavlja varstvo ¢lovekovih pravic in svoboS¢in na podlagi ustave in
zakonov v skladu z naceli in normami mednarodnega prava". Ta ustavna dolocCba
pomeni, da je Armenija dolzna vestno izpolnjevati svoje obveznosti, ki izhajajo iz nacel
in norm mednarodnega prava, vklju¢no z mednarodnimi pogodbenimi obveznostmi
Pacta sunt servanda.®!

Odlocilo je, da ustava, ki dolo¢a Clovekove pravice in svoboscine vseeno ne omejujejo
pravic posameznikov, da uZivajo tudi druge pravice in svoboSsCine, zapisane v
mednarodnih pogodbah o c¢lovekovih pravicah. Morebitha nezdruZljivost dolo¢b
armenske ustave s katero koli mednarodno pogodbo predvideva, da ustava bodisi
neposredno izklju€uje pravico, ki jo zagotavlja mednarodna pogodba, bodisi nalaga
takSno ravnanje, ki je s pogodbo kategori¢no prepovedano. Na podrocju temeljnih
pravic ni take nezdruZljivosti.'%? Sodisce je torej potrdilo skladnost ustave z
mednarodnimi normami.

Zanimiv primer, ki se navezuje na Clovekove pravice, mednarodne dokumente in
ustavne dolocbe drzave se je odvijal v Rusiji. Sodis€e je namre€ v primeru Anchugov

100 Petri¢ Polak et al., 2015, str. 12.
101 Odlo¢ba ustavnega sodis¢a Armenije, §t. ARM-2002-1-001, 22. 2. 2002.
102 Prav tam.
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and Gladkov v. Russia, ugotovilo, da Rusija kri konvencijo zaradi uvedbe samodejne
sploSne prepovedi volilnih pravic zapornikov. Prepoved zapoveduje 32. ¢len ruske
ustave, ki dolo¢a, da drzavljani, ki prestajajo zaporno kazen, nimajo pravice voliti in biti
izvoljen. Rusko ministrstvo za pravosodje je na poziv k izvajanju te odloCbe, pozvalo
ustavno sodis€e, naj preveri njegovo zdruzljivost z rusko ustavo. SodiSCe je razsodilo,
da je treba izvrSevati odlo¢be Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice ob ustreznem
upoStevanju prevlade ruske ustave v domacem pravnem sistemu. Evropska
konvencija o Clovekovih pravicah in odlo¢be Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice,
ki razlagajo konvencijo, nimajo prednosti pred nacionalno ustavo. Po ustavi Ruske
federacije zaporniki nimajo volilne pravice. Odlo¢ba Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice v tej zadevi torej ne velja. Evropska konvencija o €lovekovih pravicah in
odlo¢be Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice, ki razlagajo konvencijo, nimajo
prednosti pred nacionalno ustavo.%3

Vloga nacionalnih ustavnih sodiS¢ je izredno pomembna. V drzavah, kjer ima ustava
prevlado nad mednarodnim pravom, obstaja moznost, da ustavno sodi$Ce ugotovi, da
je razlaga dologbe EKCP, ki jo daje ESCP, v nasprotju z domago ustavo. Toda ta
ugotovitev ne zadrzi obveznosti te drzave, da se drzi sodbe, izreCene zoper njo. V
skrajnem primeru bi lahko predvideli celo moznost spremembe ustave.'%*

Vseh deset drzav ima v svoji ustavi posebno poglavje, ki je namenjeno ¢lovekovim
pravicam in temeljnim svobosS¢inam. Izjema je ustava Kazahstana, ki nima posebnega
poglavja, vendar pravice in svoboscine, ki pripadajo posameznika, zapoveduje Ze 1.
tocka 1. ¢lena ustavel® in nato $e 12. ¢len, ki clovekove pravice in svobos¢ine zagotovi
vsakomur, po rojstvu prepoznane kot absolutne in neodtujljive ter opredelijo vsebino
in izvajanje zakonov in drugih regulativnih pravnih aktov.1°¢ Samo poglavje torej ni
poimenovano to¢no z termini, vendar mnogo pravic najdemo v poglavju Il., ki se
imenuje »Posameznik in drzavljan«.%” Izjema je tudi ustava Belorusije, ki ima
Clovekove pravice in temeljne svobosCine v oddelku 2: »posameznik, druzba in
drzava«. V 21. ¢lenu je tako zapovedano varovanje pravic in svobosc¢in drzavljanov
ima pravico do dostojnega Zivljenjskega standarda, vklju¢no z ustrezno hrano, oblacila,
stanovanja in stalno izbolj$evanje pogojev, potrebnih za doseganje le-teh. 198 Kljub
zapovedi na ustavni ravni je na sodis€ih mnogo primerov, ko prihaja do krsitev
temeljnih ¢lovekovih pravic in svobosc€in. Podrobneje je to temo Ze raziskoval kolega
Necimer v Ze omenjenem magistrskem delu. Ugotovil je, da je v povprecju varstvo
Clovekovih pravic boljSe v drzavah clanicah EU, kot drzavah neclanicam, kar po

103 Odloc¢ba ustavnega sodi$¢a Ruske federacije, $t. RUS-2016-1-002, 19. 4. 2016.
104 Alivizatos et al., 2020, str.16.

105 URKa, 1. ¢len.

106 Prav tam, 12. ¢len.

107 URKa.

108 YRBel.
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njegovih ugotovitvah dokazuje Kazahstan, Turkmenistan in Uzbekistan, ki so blizje
totalitarnemu kot demokrati¢nemu rezimu.1%°

5.6 NACELO DELITVE OBLASTI

Nacelo delitve oblasti je temeljnega pomena in je osrednja ustavna dolocba o graditvi
drzave in s tem tudi delitev pristojnosti. Nacelo delitve oblasti je zaCel prvi obravnavati
Montesquieu,'° ki je nasprotoval dejstvu, da bi bil nosilec oblasti en sam. Njegovo
moc je potrebno zmanjsati ter tako prepreciti moznost zlorabe. Njegova ideja je imela
temelje na delitvi oblasti med kraljem, plemstvom in me$&ani. Se danes prevladuje
ideja, da je za neodvisnost organov potrebna delitev pristojnosti in da je moznost
zlorabe manjsa Ce je le ta razdelijena med vec¢ organov in s tem tudi med vec oseb.1t!
Drzave, ki jih obravnavamo imajo v ustavah razdeljeno oblast na tri veje zakonodajne,
izvrSilne in sodne oblasti. Izrecne navedbe nacela delitve oblasti pa ni zapisane v
ustavi Kirgizistana. V 3. ¢lenu ustave so zapisali, da je drzavna oblast lo¢ena. Loceni
pa sta tudi pristojnosti drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti. Nadaljnje
ustava posebej po poglavjih obravnava vse tri veje oblasti. Nacelo delitve oblasti ni
posebej zapisano, vendar ga vseeno lahko povzamemo iz ustave.?

Kazahstan je v delitev nacela oblasti posegel nedavno. Spremembe, ki dopolnjuje in
spreminjajo ustavo, dajejo ustavnim vrednotam in temeljnim nacelom republike novo
vsebino. Okrepitev parlamentarnega nadzora nad vlado, skupaj z institucijo ustavnega
nadzora, je nepogresljiv trend v razvoju demokrati¢ne pravne drzave. Prerazporeditev
oblasti med vejami oblasti ne vpliva na osnovo obliko vlade. Zato je zakonodaja
ustavno skladna.*3

Drzavljanke in drzavljani, skladno z navedenim nacelom, le-tega izvrSujejo neposredno
na volitvah. Keefer je v svojem raziskovalnem delu ugotovil, da obstajata dve kljucni
znacCilnosti demokracije, ki merijo uspeSnost med demokracijami: njihova starost in
sposobnost politicnih konkurentov, da volivcem dajo verodostojne obljube. Ugotovitve,
ki jih navaja v svojem delu, so pokazale, da nove demokracije delujejo sistemati¢no
drugace kot starejSe razlicnih politicnih podrogjih, od nadzora korupcije do vlade. Avtor
pride do spoznanja, da je problemati¢éna nezmoznost politikov v mlajSih demokracijah,
da ne morejo vcepiti tako verodostojnih obljub pred volitvami, kot to lahko storijo politiki
v starejSih demokracijah.11#

V mnogih drzavah ustava zagotavlja sodno neodvisnost izrecno, medtem ko je v drugih
neodvisnost sodstva zagotovljena kombinacija ustavnih dolo¢b in statuta, ki se

109 Nec¢imer, 2019.

110 Montesquieu: De I'Esprit des Lois, 1749.

111 Sjnkovec, 1993, str. 108—1109.

112 YRK:i.

113 Odlo¢ba ustavnega sveta Kazahstana, st. KAZ-2017-1-001, 9. 3. 2017.
114 Keefer, 2005, str. 1-2.
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obi¢ajno sklicujejo na varnost sodniSkega mandata. Ustavno sodis€e pogosto
sprejema odlocitve, ki so zelo nepriljublijene pri ostalih vejah oblasti. Da bi sistem
deloval je bistveno, da se sprejete odlo¢be spostujejo in kar je Se pomembneje izvajajo.
Navedeno je pomemben pokazatelj stopnje demokracije, doseZene v doloCeni
drzavi.1t®

5.7 ZAGOTAVLJANJE PLURALIZMA IN LOCENOST DRZAVE IN VERSKIH
SKUPNOSTI

Znacilnost modernega sveta je pluralizem, ki se manifestira na razli¢nih podrocjih. Med
drugim je to politika, etika, rasa, kultura, mediji in nenazadnje tudi vera in verske
skupnosti. Kot je v svojem magistrskem delu zapisal avtor je pokazatelj sodobne
demokraticne druzbe, da se do druzbe ne opredeljujejo religiozno ali nereligiozno,
temvecC spostujejo pravico posameznika do svobodne verske opredelitve. Z razvojem
pravnih sistemov, ki vkljuCujejo temeljne Clovekove pravice, so pravni akti zaceli
vkljuCevati doloCbe, ki omogocajo svobodo tudi na tem podrocju. Religija tako ostaja
pomemben del Clovekove dedisCine, zato ima velik vpliv na druzbo in na druzbene
odnose in nenazadnje na posameznika samega.'®

Armenija ima v 8. €lenu ustave zapis o ideoloSkem pluralizmu in ve&strankarskem
sistemu.!'” V 196. ¢lenu ustave je zapisan pluralizem komisije za televizijo in radio, ki
je drzavni organ, ki zagotavlja svobodno in neodvisno oddajanje medijev.1t®
Tadzikistan ima pluralizem zapisan v 8. ¢lenu ustave, ki se navezuje na razvoj javnega
Zivljenja, na podlagi politicnega in ideolo$kega pluralizma.® Ponovno se pojem pojavi
v 28. Clenu v povezavi s politinimi strankami, ki formirajo ljudsko voljo na podlagi
politicnega pluralizma.?°

Azerbajdzan, Belorusija, Kazahstan, Kirgizistan, Mongolija, Ruska federacija,
Turkmenistan in Uzbekistan pluralizma v svoji ustave ne omenjajo. Ali to pomeni, da
drzave spadajo v kontrast demokracije, v tako imenovani totalitarizem? Seveda ne.
Vse obravnavane drzave so demokrati¢ne drzave, ki zagovarjajo demokraticna nacela
in standarde, katerim sledijo. Kljub temu, da nekatere drzave pluralizma nimajo izrecno
zapisanega, pa se le-ta izraza skozi ostala nacela, ki so tudi formalno ustavno
zapisana.

Kljub navedenemu je pomembna ugotovitev, ki jo navaja Smrke in se navezuje na
verski pluralizem. Avtor primerja amerisko civilno druzbo in realsocialisticno civilno
druzbo. Bistvena razlika med njima je prva zgrajena na konsenzu, ki uposteva

115 Gerwien, 2019, str. 13-14.
116 Klemen, 2015.

117 URAr, 8. ¢len.

118 Prav tam, 196. ¢len.

119 URTa, 8. ¢len.

120 Prav tam, 28. ¢len.
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individualizem in pluralizem, med tem ko druga temelji na kolektivizmu, ki onemogoca
pluralizem.*?!

S pojmom pluralizem je tesno povezan polozaj verskih skupnosti. V ustavi Armenije je
v 17. ¢lenu ustave zapisano, da je cerkev je loCena od drzave. V drugi toCki gre drzava
Se stopnjo naprej in verske organizacije splo$no loc¢uje od drzave.'??2 Naprej pa v 18.
Clenu, drzava priznava izjemno poslanstvo armenske apostolske svete cerkve, kot
nacionalne cerkve. Razmerje med drzavo in cerkvijo pa je lahko urejeno z zakoni. 123
V Ustavi Azerbajdzana je v 18. Clenu zapisana loCenost vere od drzave. Vse religije
pa so pred zakonom enake.'?*

Tudi Belorusija ima v 16. ¢lenu zapisano enakost pred zakonom za vse religije in vere.
Odnosi med drzavo in verskimi organizacijami se urejajo z zakonom z ozirom na njihov
vpliv drzavljane. Vse aktivnosti religij, ki so usmerjene proti ustavnim nacelom in
vklju€ujejo krsenje pravic in svobo$¢in so prepovedane.?®

Ustava opredeljuje drzavo Kazahstan kot sekularno drzavo. ki zagotavlja svobodo
religije. Zagotavlja svobodo vere in prepricanja, pa tudi zavrnitve verske pripadnosti.
Te pravice so lahko omejene samo z zakoni in samo v obsegu, potrebnem za zascito
ustavnega sistema, javnega reda, ¢lovekovih pravic in svobosc€in, ter zdravje in moralo
prebivalstva. Po ustavi imajo vsi ljudje pravico slediti svojim verskim ali drugim
prepri¢anjem, sodelovati pri verskih dejavnosti in Siriti svoja prepri€anja. Te pravice pa
so v praksi omejene na registrirane verske skupine.?® Kot sekularno drzavo na ustavni
ravni opredeljuje tudi Rusija v 14. ¢lenu ustave.'?’

Ustava Kirgizistana v 7. ¢lenu zapoveduje, da nobena vera ne sme biti priznana kot
drzava ali obvezna. Religija in vsi kulti so lo¢eni od drzave.!?®

Mongolija zapisuje v 9. ¢lenu medsebojno spostovanje. Drzava spostuje vero, medtem
ko vera spoStuje drzavo. Tako kot drzavni organi ne smejo opravljati verskih
dejavnosti, na drugi strani verske organizacije ne smejo izvajati politiéni dejavnosti.
Cerkev in drzava sta lo¢eni.'?® LoGenost cerkve in drzave pa v svoji ustavi zagovarja
tudi Tadzikistan (8. €len), Uzbekistan (61. ¢len) in Turkmenistan (18. ¢len), ki pa loCuje
tudi religijo in izobrazevalni sistem.

121 Smrke, 1990, str. 1680-1693.

122 URAr, 17. ¢len.

123 Prav tam, 18. ¢len.

124 URAZ, 18. ¢len.

125 URBel, 16. clen.

126 Mednarodno porocilo o verski svobodi za leto 2018, 2018, str. 3.
127 URF, 14. ¢len.

128 URKi, 7. ¢len.

129 URMn, 9. ¢len.
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Vse drzave v regiji srednje Azije zagotavljajo neko obliko ustavnega varstva svobode
vesti ali jamstva svobode verskega prepriCanja, vendar morajo v vsaki od teh drzav
verske skupnosti za delovanje izpolnjevati stroge zahteve glede registracije. a odnos
med religijo in politiko gledajo zelo drugace kot v zahodnih demokracijah. Vse drzave
imajo pravne sisteme, ki vladam podeljujejo odgovornost za spremljanje religije v
interesu dobrega pocutja javnosti. Vzpostavljeno imajo zakonodajo, ki zagotavlja, da
potrebe nacionalne varnosti mo¢no presegajo ustavno zascito drZavljanov. Pravni
sistemi imajo Se vedno pecat sovjetskega sistemu. Kot je veljalo v €asu sovjetske
zveze, je klju€na odgovornost vlade na podrocju religije, da zastopa vlogo moralnega
sodnika in ne zasc€itnika verskih pravic svojih drzavljanov. Tako drzave v regiji bolj kot
zahodnjasko pojmovanje loCitve cerkve od drzave razumejo »sekularno«. Vsaka
drzava ima drzavni odbor za verske zadeve, katerega naloga je nadzorovati in
spremljati zakonito priznane verske skupnosti v drzavi.3°

5.8 POLOZAJ MEDNARODNEGA PRAVA

Polozaj na mednarodnem podroc€ju je drugacen kot na nacionalni ravni, saj tukaj ni
suverenosti. lzvrSevanje mednarodnega prava se razlikuje od izvrSevanja
nacionalnega prava. Kot vsak pravni se tudi mednarodni pravo se v veliki meri opira
na prostovoljno priznavanje, ki je v interesu vseh. Status mednarodnega prava in viogo
le tega v domacem pravu.t3!

Ko pride do nasprotujo¢ih se horm mednarodnega prava in prava drZzave, Armenija
zapisuje v 5. ¢lenu, da prevladajo mednarodne norme.'*? Doloc¢ba je zapisana tudi v
ustavi Azerbajdzana, 151. ¢lenu, s pomembno razliko, saj drzava navaja, da so
ustavne doloCbe in dolocbe, ki so sprejete na referendumu, izkljuéene iz previade
mednarodnih pogodb, ko pridejo v konflikt z akti drzave.133

Republika Belorusija priznava nadvlado splosno priznanega mednarodnega prava in
zagotavlja skladnost svojih zakonov z njimi.'3* Kazahstan v 4. ¢lenu zapisuje, da med
drugimi tudi mednarodne pogodbe, spadajo med veljavne in zavezujoCe norme.
Mednarodne pogodbe, ki jih je ratificirala drzava, imajo prednost pred njenimi zakoni.
Postopek in pogoje veljave na ozemlju drzave, ki zadevajo mednarodne pogodbe,
katerih pogodbenica je drzava, dolo¢a nacionalna zakonodaja.'®® Kirgizistan se na
mednarodne pogodbe sklicuje v 6. €lenu, kjer piSe, da mednarodne pogodbe, katerih
pogodbenica je drzava, veljajo kot sploSno priznana nacela in norme mednarodnega
prava in so del pravnega sistema drzave.136

130 Qlcott, 2016, str. 49-58.
131 Saunders, 2020, str. 1-5.
132 URA, 5. ¢len.

133 URAz, 151. clen.

134 URBel, 8. ¢len.

135 URKa, 4. dlen.

136 URKi, 6. ¢len.
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Mongolija se mednarodnih pravil dotakne v 10. ¢lenu v kontekstu, da se morajo kot
drzava drzati splosSno priznanih norm in naCel mednarodnega prava, hkrati pa navaja,
da drzava ne bo ravnala skladno z nobeno mednarodno pogodbo, Ce je le-ta
nezdruzljiva z ustavo.*®*’ Vrhovni akt Rusije ima v 15. ¢lenu zapis, ki pravi, da morajo
biti sploSno priznana nacela in norme mednarodnega prava ter mednarodni sporazumi
sestavni del pravnega sistema. Ce mednarodni sporazum drzave dolo&a pravila, ki se
razlikujejo od tistih, ki jih dolo¢a zakon, obveljajo pravila mednarodnega sporazuma.!38
Enaka nacela v ustavni ureditvi zasleduje tudi Tadzikistan (10. ¢len) in Turkmenistan
(9. €len). Uzbekistan pa Ze v svoji preambuli priznava prednost splo$no sprejetih norm
mednarodnega prava.3®

Ustave vseh obravnavanih drzav vsebujejo dolo¢be o priznavanju mednarodnega
prava in mednarodnih pogodb. Ustavna percepcija uc€inkovanja mednarodnih pogodb
v nacionalnem pravnem redu drZzave ostaja fenomen neposredne uporabnosti
mednarodnih pogodb in ga ni mogoc¢e vnaprej notranje predpisati.14°

Ce pogledamo primer Rusije. Kljub zagetni odprtosti do mednarodnega prava se je
ustavni razvoj v Rusiji zasukal v drugo smer. Sodna praksa ruskega ustavnega sodis¢a
glede izvréevanje odloéb ESCP razkriva vse bolj obrambno stali¢e. Slednje drzava
utemeljuje s ciljiem varovanja nacionalne suverenosti in zas€ite nacionalnih ustavnih
nacel pred vplivom EU in mednarodnega prava. Dodatne izzive pa drZavi postavlja
evrazijska integracija.4!

5.9 URADNI JEZIKI IN DRZAVNI SIMBOLI

Tabela 2: Uradni jeziki in simboli obravnavanih drzav

Drzava Uradni jezik Simboli

Armenija armens$cina ( 20. ¢len) zastava, himna (21.¢len)

Azerbajdzan ajzerbajdzanscina (21. zastava, himna (23. ¢len)

Clen)

Belorusija belorus€ina in rus€ina (17. | zastava, pecat in himna
Clen) (19. ¢len)

Kazahstan kazaSCina in rus€ina (7. | zastava, pecat in himna
Clen) (9. ¢len)

Kirgizistan kirgiS€ina in rus€ina zastava, pecat in himna
(10. ¢len) (11. ¢len)

137 URMn, 10. ¢len.

138 URF, 15. dlen.

139 URUz, preambula.

140 Pogacnik, Petri¢, 2010, str. 15-26.
141 Kalichenko et al., 2019, str. 131.
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Mongolija MongolS¢ina (8. ¢len) grb, prapor, zastava,

pecat in himna (12. ¢len)

Ruska federacija ruscina in Stevilni drugi zastava, pecat in himna
jeziki (68. €len) (70. Clen)

Tadzikistan tadziScina (2. ¢len) zastava, pecat in himna
(3. Clen)

Turkmenistan Turkmens$cina (21. ¢len) zastava, pecat in himna
(22. ¢len)

Uzbekistan Uzbescina (4. Clen) zastava, pecat in himna
(5. €len)

Vir: lastni prikaz

Dodatno so nekatere drzave zapisale tudi spo$tovanje drzavnih simbolov. Kot npr. 75.
Clen ustave AzerbajdZzana, kjer piSe, da morajo drzavljani spoStovati simbole drzave v
nasprotnem primeru sledi odgovornost, ki je dolo¢ena z zakonom.'#2 Osnovni simboli,
ki jih imajo vse drzave so zastava, peCat in himna. Mongolija je le-te dodatno
nadgradila in je v ustavo, kot simbol drzave, zapisala $e grb in praprot.143

142 URAz, 75. ¢len.
143 URMn, 12. élen.
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6 ORGANI USTAVNE PRESOJE

Za razvoj ustavnega sodstva in uvajanje sodne presoje ustavnosti je znacilno, da se
poveca po kriznih obdobijih. Prvo obdobje je neposredno po drugi svetovni vojni, ki so
mu sledila nova obdobja reakcij. Zadnje bolj vidno obdobje pa so bila devetdeseta leta,
ki so prinesla propad socialisti¢nih rezimov in nastanek drzav nove demokracije. Zaradi
propada rezima, ki je sledil naelu enotnosti oblasti, rezimi pred tem, praviloma niso
poznali sodne presoje ustavnosti. V obravnavanih drzavah imajo sistemi sodne presoje
ustavnosti nekatere skupne znadcilnosti. V postopkih pred ustavnimi organi pride do
tezav saj sodnike ustavnega sodiSCa imenujejo predvsem organi politiCne oblasti.
Odlocitve ustavnih sodiS¢€ so zato tako pravne kot politicne narave, ¢eprav imajo lahko
samo posvetovalno funkcijo. Status legitimiranega vlagatelje je npr. v AzerbajdZzanu in
Mongoliji rezerviran izkljuéno za drZzavne organe, kar pomeni, da se ustavno sodni
postopek odvija le med drzavnimi organi na razli¢nih nivojih. Drzave, ki omogocajo
dostop ustavnega sodis€a, pa se le-ta obi¢ajno odvije preko ustavne pritoZbe ali s
popularno tozbo.144

6.1 USTAVNA SODISCA

Ustava Armenije navaja, da ustavno sodstvo zagotavlja primarnost ustave, pri
izvrS§evanju pa je neodvisno in spostuje le ustavo.'*> Njegova naloga je ugotavljati
skladnost zakonov in mednarodnih pogodb z ustavnimi dolo¢bami, reSevanje sporov
med ustavnimi organi glede njihove pristojnosti; odloc€iti o za¢asni ukinitvi ali prepovedi
dejavnosti stranke ipd.}*® Presojo ustavnosti lahko zahteva drzavni zbor, petina
poslancev parlamenta, frakcija drzavnega zbora, predsednik republike, vlada, vrhovni
sodni svet, organi lokalne samouprave, vsak, ki so mu v konkretnem primeru, krSene
temeljne pravice in svoboSc&ine in je izErpal vsa pravna sredstva. Poleg navedenih so
v tej skupini Se generalni tozilec, zagovornik ¢lovekovih pravic, stranke in strankarski
zavezniki in kandidati za predsednika republike. Ustava za vsakega izmed njih navaja
to¢no doloc¢en primer, ko lahko vloZijo ustavno presojo.'#

Ustavno sodidCe AzerbajdZanske republike sestavlja devet sodnikov. Predlagani so s
strani predsednika drzave, Imenovani pa s strani »Mili Majlis«, ki je sopomenka za
Drzavni zbor. SodiS¢e presoja skladnost zakonov z ustavnimi dolo¢bami in naceli.
Slednje presoja na zahtevo predsednika drzave, »Milli Majlis«, kabineta ministrov
drzave, Urada drzavnega generalnega prokurista ali »Ali Majlis« drzavne avtohtone
republike Nakhichevan. Pritozi se lahko tudi vsak, ki meni, da so mu bile krSene
njegove pravice in svoboscine s sklepom zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti.
Natancne doloCbe glede pritoZzbe vsebuje Zakon o ustavne sodiS€u drzave. Na

144 Mav¢ic, 2000, str. 79-92.
145 URAr, 167. ¢len.

146 Prav tam, 168. ¢len.

147 Prav tam, 169. ¢len.
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ustavno sodiSCe se lahko, skladno z navedenim zakonom, obrnejo tudi za razlago
ustave in zakonov drzave, ki se navezujejo na Clovekove pravice in drzavljanskih
svoboscine. 148

Nadzor nad ustavnostjo izvrSilnih aktov drzave Belorusije, izvaja drzavno Ustavno
sodisCe, ki ga sestavlja 12 sodnikov visoko usposobljenih strokovnjakov s podrocja
prava, ki imajo praviloma znanstveno diplomo. Sest sodnikov sodi$¢a imenuje
predsednik drzave, Sest ji imenuje Svet Republike. Predsednika ustavnega sodis¢a
imenuje predsednik drzave s soglasjem Sveta Republike. Mandat ¢lanov ustavnega
sodisca traja 11 let, najviSja dovoljena starostna meja pa je 70 let.}4°

Mongolija je za pristojni organ, ki varuje izvrSevanja ustavnih dolo¢b skladno z
dolo¢bami in naceli, prav tako postavila Ustavno sodis¢e - Constitutional Tsets. Ustava
doloca, da gre za institucijo, ki je popolnoma ne odvisna od organizacij, uradnikov ali
katerih koli drugih oseb. Neodvisnost je zapisana in zagotovljena z ustavo in z ostalimi
zakoni.'®® Ustavno sodiS¢e sestavlja devet sodnikov. Predlog za imenovanje treh
kandidatov poda parlament, treh kandidatov predsednik drzave in treh kandidatov
vrhovno sodiSCe. Predpogoji, ki jih mora izpolnjevati kandidat so drzavljanstvo
Mongolije, starost najman;j stirideset let in visoko izobrazbo s podrocja prava in politike.
Vse kandidate potrdi parlament, za mandat Sestih let.1>! Sodi$¢e odlo¢a o sporih glede
na lastno pobudo v skladu s peticijami ali informacije drzavljanov in/ali na zahtevo
parlamenta, predsednik, premier, vrhovno sodi$¢e in Generalni toZilec.1%?

Ustavno sodiS¢e Ruske federacije je urejeno v 125. Clenu ustave. Na podlagi
ustavnega zakona ima sodisCe 19 sodnikov, katerih mandat traja 12 let. Mandat pa se
ne more ponoviti. Pristojnost ustavnega sodiS€a lahko razdelimo na tri dele:

- presoja skladnosti hierarhi¢no nizjih pravnih aktov z ustavo(zveznih zakonov,
splosnih aktov predsednika Ruske federacije, Sveta federacije, Drzavne dume,
zvezne vlade in drugih splosnih aktov organov federalnih enot),

- odlo¢anje v kompetencnih sporih,

- razlaga ustave.1%®

Presojo ustavnosti lahko zahteva zvezni predsednik, Drzavna duma, petina ¢lanov
Sveta federacije ali poslancev Drzavne dume, zvezna vlada, Vrhovno sodis¢e Ruske
federacije, Vrhovno Arbitrazno sodis€e Ruske federacije ter predstavniski in izvrsilni
organi federalnih enot. Akti, ki jih ustavno sodiS€e spozna za protiustavne, se
razveljavijo v kolikor gre za mednarodne sporazume se le-ti ne smejo uporabljati.’>* V

148 URAz, 130. clen.

149 URBel, 116. clen.

150 URMn, 64. c¢len.

151 Prav tam, 65. ¢len.

152 Prav tam, 66. ¢len.

153 Grad, Kristan, Perenic¢, 2004, str. 261.
154 URF, 125.¢len.
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sistemu organov, pooblas€enih z drzavno oblastjo v drzavi deluje ustavno sodisCe kot
razsodnik med drzavo na eni strani in njenimi drzavljani na drugi strani. Odlocbe in
sodbe opredeljujejo ustavnost sprejetih odlocCitev in imajo velik vpliv na politiko. Med
drugim deluje institucija tudi kot porok obstojeCe ustave in s tem varuje ustavnost
politike.1®® Ustavna sodi§¢a pa imajo tudi ¢lanice ruske federacije, in sicer na ravni
federativnih republik. »(Jakutija, BasSkirija, Koma, Tatarstan, Karelija, Adigea, Burjatija,
Dagestan, Irkutska oblast, Kabardino-Balkarska Republika, Severna Osetija, Tuba,
Altaj, Ingugija, Kalmukija, Karadajevo-Cerkeska Republika, Mariji-El, Udmurtija,
Kakasa, Cuvagija)«.15

Ustavno sodiS€e v Tadzikistanu sestavlja sedem sodnikov, od katerih je eden
predstavnik Gorno-Badakhshan avtonomne oblasti. Sodnik je lahko oseba, ki ni mlajSa
od 30 let, ima univerzitetna diploma iz prava, vsaj 7 let izkuSenj in ima drzavljanstvo
Tadzikistana. Oseba, ki je imenovana za ustavnega sodnika, priseze na seji »Majilisi
Mili«, kar je sopomenka za drzavni zbor drzave oz. zgornji dom dvodomnega
parlamenta. Ustava ob upoStevanju pravnega statusa in visoke stopnje odgovornosti
sodnika ustavnega sodis€a doloCa vrsto zahtev osebam, ki naj bodo izvoljene na ta
mesta. Kandidat, ki je imenovan za sodnika ustavnega sodiS€a, mora biti diplomiran
pravnik, star najmanj 30 let, mora imeti najmanj 7 let poklicnih izkusenj.1%’

Tako je zgodovina ustavnega sodiS€a drZzave tesno povezana z novejSo zgodovino
tadzikistanskega prebivalstva, njegovo nastajanje pa sega v nacionalno neodvisnost
in ustavo Republike TadZikistan. Institucija ustavnega nadzora je nastala leta 1990 z
ustanovitvijo Odbora za ustavni nadzor Republike Tadzikistan, katerega ustanovitev
so narekovale potrebe druzbenega in politiénega razvoja. Poleg navedenega pa tudi
potreba po ustanovitvi najnovejSega instituta v sistemu drzavnih organov. Imenovani
odbor je opravljal nadzor na podrocCju opazovanja in izvajanja norm Ustave in kasneje
igral pomembno vlogo pri ustanovitvi Ustavnega sodiS€a Republike Tadzikistan. V
naslednjih letih je bilo sprejetih ve€ regulativnih pravnih aktov. Ena izmed vidnejSih
vlog, kjer je imelo zadnjo besedo ustavno sodiSCe je bil Sklep Ustavnega sodiS€a z
dne 16. 10. 2001. V predmetni zadevi se je ugotavljala skladnost Ustave Republike
Tadzikistan in Zakonika o pravdnem postopku Republike Tadzikistan. Skladno z
zakonom je bila stranki odvzeta pravica do pritozbe in izpodbijanja odlocbe Vrhovnega
sodiS€a Republike. Ta sklep je dal strankam in drugim udeleZzencem v postopku
pravico do pritozbe zoper sodbe in odlo¢be vrhovnega sodiS€a v zadevah na prvi
stopnji. Odkar deluje ustavno sodiSCe drzava stremi k zagotavljanju premoci ustave in
k zaSCiti pravic in svoboscin €loveka Razvoju institucije ustavnega nadzora pa je vedno

155 Abramova, 2018, str. 25.
156 Razvoj sodne presoje ustavnosti, Concourts , e-vir.
157 URTa, 89. ¢len.
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povezan z razvojem drzavne neodvisnega TadZikistana in njegove dejavnosti v
kombinaciji s prednostnimi cilji druzbe.1>®

Ustavno sodiSCe Republike Uzbekistan, obravnava zadeve, povezane z ustavnosti
aktov zakonodajne in izvrSne oblasti. Sodniki , ki so imenovani, morajo biti politicni in
pravni strokovnjaki. Med sodniki, mora biti tudi predstavnik iz Republike
Karakalpakstan. Sodniki ustavnega sodiS€a ne smejo biti Clani politicnih strank in
gibanj, niti ne smejo opravljajo nobenih drugih placanih del. Hkrati imajo pravico do
imunitete, pri svojem delu so neodvisni in podrejeni izklju¢no ustavi drzave.'>® Ustavno
sodiSCe ugotavlja skladnost zakonov Republike Uzbekistan in aktov zakonodajne
zbornice »0Oliy Majlis« odlokov, sklepov in ukazov predsednika, resolucij viade,
odloCitev lokalne drzave oblasti ter meddrzavne pogodbene in druge obveznosti
Republike Uzbekistan z ustavo Republike Uzbekistan. Poleg Ze navedenih dejstev
ustavno sodiS€e ugotavlja skladnost ustavnih zakonov drzave z mednarodnimi
pogodbami, preden jih podpiSe predsednik drZzave. Podaja tudi mnenje o skladnosti
Ustave Republike Karakalpakstan z Ustavo Republike Uzbekistan in mnenje o
skladnosti zakonov Republike Karakalpakstan z zakoni Republike Uzbekistan.
Institucija razlaga norme ustave in drugih zavezujo€ih zakonov in obravnava pritozbe
Vrhovnega sodiS€a Republike Uzbekistan, ki so jih sprozila sodis€a, glede skladnosti
normativno pravnih aktov z ustavo drzave.%°

6.2 USTAVNI SVET

Nadzor nad ustavo in spostovanje njenih dolo¢b je bistven za delovanje drzave in
drzavnih institucij skladno z ustavnimi naceli. Treba je opozoriti, da je bil ta inStitut
dolgo €asa premalo cenjen v sovjetskem ustavnem sistemu, kjer tak organ ni obstajal.
Skladno z nacionalno zakonodajo je ustavni svet nadzorni organ, ki zagotavlja
prevlado ustave po vsej drzavi. Skladno z ustavnimi standardi, mora biti celoten pravni
sistem skladen z ustavo.'®! To postane mogocCe le z vzpostavitvijo uginkovitega
nadzora ustave.

Za sedaniji razvoj Kazahstana, ki je povezan z oblikovanjem pravne drzave, je znacilna
inkorporacija Ustavnega Sveta. Sestavljajo ga predsednik in Sest ¢lanov. Sprejema
odlocitve z vecino glasov in opravlja pomembne funkcije. Sledi nekaj pristojnosti, ki jih
ima Ustavni svet:16?

1. Odlo¢a o veljavnosti predsedniSkih in parlamentarnih volitev kot o veljavnosti
referendumov.

158 News of Constitutional Court of the Republic of Tajikistan, Constitutional Court of the Republic of
Tajikistan, e-vir.

159 URUz, 108. ¢len.

160 Prav tam, 109. ¢len.

161 Abylassimov, 2012, str. 51-54.

162 URKa, 71. ¢len.
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2. Pregleduje in preucCuje skladnost zakonov, ki jih sprejme parlament, z ustavo,
preden jih podpiSe predsednik.

3. Pregleda in preu¢i mednarodne pogodbe in njihovo skladnost z ustavo, preden so
ratificirane.

4. Zagotavljajo uradno razlago ustavnih pravil.63

Ustavni Svet mora predloziti svoje ugotovitve tudi v primeru, ko predsednika pred€asno
razresSijo iz polozaja. Tudi predsednik ima pomemben vpliv na delo ustavnega sveta.
Imenuje predsednika in dva ¢lana.'%4

Ustavni Svet ne more delovati kar sam po svoji volji. Aktivira se lahko ko nanj vlozi
proSnjo predsednik; predsednik senata; predsednik »Majilisi«; skupina poslancev z
najmanj petino skupno $tevilo poslanceyv; ali predsednika viade.6®

Poleg tega lahko Ustavni Svet aktivirajo tudi kazahstanska sodis€a, vendar le v
primerih, ko ugotovijo, da zakon ali drug regulativni pravni akt, ki je predmet vloge, krsi
pravice in svobos$¢ine posameznikov.166

Sklepi ustavnega sveta zacnejo veljati z dnem, ko so sprejeti. Zavezujejo na celotnem
ozemlju Kazahstana, zoper njih pa ni pritozbe.6”

6.3 DRUGI ORGAN USTAVNE PRESOJE
6.3.1 Ustavni senat vrhovnega sodis¢a

Kirgizistan nima ustavnega sodiS€a, ampak ima Ustavni senat Vrhovnega sodisCa
ustavnim pravnim postopkom. Ustavni senat sestavljajo predsednik, namestnik
predsednika in devet sodnikov ustavnega senata. Ustavni senat sprejema svoje akte,
ki so lahko v obliki sklepov, sklepov, resolucij in odloCitev. Odlo€itve ustavnega senata
temeljijo na ustavi in predstavljajo pravni polozaj sodnikov brez kakrsnih kol
pristranskosti. Ustavni senat odloc¢a izklju¢no o pravnih vprasanjih.1%8 Do leta 2010 je
imela drzava Ustavno sodiSce, ki pa je bilo razpus€eno in nadomes¢eno z Ustavnim
senatom Vrhovnega sodiSCa, ki je zaCelo delovati leta 2013. V primerjavi s prejSnjimi
kirgiSkimi ustavami, kot je npr. ustava iz leta 2007, so bila pooblastila Ustavnega
sodiS€a omejena glede njene vpletenosti v politicno areno. Gre za posebno institucijo,
pooblaseno za izvajanje ustavne presoje po centraliziranem modelu. Pravni okvir daje
instituciji pooblastilo, da izvaja tako a priori (sklepanje mednarodnih pogodb kot tudi

163 URKa, 71. ¢len.
164 URKa, 72. ¢len.
165 Prav tam.

166 Prav tam, 78. ¢len.
167 Prav tam, 74. ¢len.
168 YRKi, 97. ¢len
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pri ustavnih spremembah veljavne ustave) in ex post naknadna presoja (presoja
ustavnosti normativnih pravnih aktov) skupaj z abstraktnim pregledom. Institut je torej
hibrid nemskega in francoskega modela ustavne presoje. Kljub zaCethemu pogumu
institucije je ta izzvenel in podlegel pritiskom, ter postal bolj previden in omejen.6°

6.3.2 Vrhovno sodisce

Ustavna institucija v Turkmenistanu je Vrhovno sodiS€e. Ustava drzave zagotavlja
delitev oblasti, vendar ima predsednik drzave velik vpliv na sodi§¢e. Sodnike imenuje
za petletno obdobje in jih po svoji volji lahko razresi.l’® Sistem sodstva je
nespremenjen ze od sovjetske dobe. ToZilstvo je prevladovalo v pravnem sistemu,
sodniki in odvetniki pa so igrali postransko vlogo. Tako kot v nekdanji Sovjetski zvezi
so bile tudi obsodbe na podlagi izpovedi, ki so bile v€asih pridobljene s prisilnimi
sredstvi, vkljuéno z uporaba mucenja. Kljub pristopu k Stevilnim mednarodnim
sporazumom o Clovekovih pravicah, ki so imel v teoriji prednost pred drzavnim pravom,
je imel Turkmenistan zelo skope podatke o ¢lovekovih pravicah.!’t

Samovoljne aretacije so v Turkmenistanu Se vedno razSirjena praksa, kljub zakonom,
ki to prepovedujejo. Ceprav ustava Turkmenistana doloa formalni obstoj izvréne,
zakonodajne in sodne veje, ima v praksi dejansko moc le izvrSilna veja. Prisotna je
celo Cetrte veje oblasti, Ljudski Svet.1’> Spremembe ustave sledijo potrebam politike.
Leta 2006 je umrl predsednik, ki je drzavi vladal dolgih 21. let. Ustava sicer jasno
doloCa, da naj predsednik parlamenta opravlja funkcijo vrSilca dolznosti, dokler ni
izvoljen nov predsednik vendar je v tem primeru priSlo do preobrata, oblast je prevzel
minister G. Berdymukhammedov. Ljudski svet je imel nujno zasedanje, na katerem je
odobril ustavne spremembe, ki formalizirajo prenos moci. Spremenili so ustavo in s
tem omogocili G. Berdymukhammedov, da kandidira na volitvah. Na volitvah je nato
prepricljivo zmagal.1”3

DrZzava pa ostaja posebna iz vidika sodne presoje, ki poteka le okviru samega
parlamenta (Mejlis). Skladno z 9. toCko 63. Clena Ustave Turkmenistana (v
nadaljevanju UTu ) odlo¢a parlament o skladnosti ustave z zakoni.

Kljub menjavi vodstva pa ni sledil prehod rezima. V drzavi Se vedno obstaja Zakon, ki
vsako kritiko predsedniske politike enaci z veleizdajo, Se vedno velja, zato je kakrSno
koli odkrito nestrinjanje nemogocCe. Turkmenistan ostaja ena najbolj zaprtih in
represivnih drzav na svetu.'’*

169 Toktogazieva, 2019, str. 12-15.

170 UTu, 100. ¢len.

171 Turkmenistan, Events of 2005, Human Rights Watch, 2005, e-vir.
172 Bohr, 2007, str. 707—729.

173 Bohr, 2016, str. 13-14.

174 Turkmenistan, Events of 2005, Human Rights Watch, 2005, e-vir.
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7 BENESKA KOMISIJA

BeneSka komisija (v nadaljevanju BK), katere polno ime je Evropska komisija za
demokracijo s pravom je svetovalno telo Sveta Evrope za ustavne zadeve. Njena
glavna naloga je zagotavljati pravno svetovanje drzavam Clanicam, zlasti pa pomagati
drzavam, ki Zelijo uskladiti svoje pravne in institucionalne strukture z evropskimi
standardi in mednarodnimi izkuSnjami na podroc¢ju demokracije, ¢lovekovih pravic in
pravne drzave. BK doprinasa k razSirjanju in utrjevanju skupne ustavne dedisc€ine in
drzavam zagotavlja "nujno ustavno pomoc¢".17®

Ime BK je dobila zaradi stalnega kraja zasedanja, ki pa se nahaja v Benetkah.1’®
Ustanovljen je bil leta 1990 kot posledica sporazuma 18 drzav €lanic Sveta Evrope.
Leta 2002 se je razSirila in vkljuCila vseh 47 Clanice organizacije, ki sodelujejo z drugimi
14 drzavami iz Afrike, Amerike, Azije in Evrope.l’” BK je igrala vodilno viogo pri
sprejemanju ustav v centralni in srednji regiji Vzhodne Evrope. Sprejemanju ustav, ki
ustrezajo standardom evropske ustavne dediS€ine. Sprva zasnovana kot instrument
oblikovanja ustav v drzavah, ki so prehajale k demokraciji. Od takrat se je razvijala v
mednarodno priznani neodvisni pravni center. Deluje na ustavnem podrocju, v SirSem
smislu zajema zakone o ustavnosti sodiSCa, zakone, ki urejajo narodne manjsine, in
volilno pravo.1’8

BK se Ze od nekdaj zaveda, da je sodelovanje z ustavnimi sodi$¢i bistvenega pomena
pri spodbujanju konstitucionalizma. Ustavna sodiS€a in enakovredni organi kot je
ustavni sveti in vrhovno sodiSCe, ki izvajajo takSno pristojnost, so kljucnega pomena
pri zagotavljanju spostovanja ustave s strani vseh vej oblasti. Orodja s katerimi BK
zagotavlja pretok informacij so Bilten o ustavni sodni praksi, baza CODICES in Beneski
forum. Na zahtevo sodi§¢a BK zagotavlja tudi amicus curiae. Kljub temu, da gre za EU
institucijo zajema delo BK mednarodna sodelovanja. Zlasti baza CODICES, ki je
razSirjena na ustavna sodi$¢a zunaj drzav ¢lanov EU.17°

Za spodbujanje sodelovanja med ustavnimi sodis¢i in BK je le-ta ustanovila Skupni
svet za ustavno pravosodje (JCCJ), ki ga sestavljajo ¢lani BK in uradniki za zvezo, ki
jih imenujejo ustavna sodi$c¢a.'®° Sestanki JCCJ so navadno osredotoceni na objavo
Biltena o ustavni sodni praksi, izdelavo baze podatkov CODICES in foruma za
sodelovanje z regionalnimi in jezikovnimi skupinami ustavnih sodiS¢, tudi v okviru

175 Venice Commission: Cooperation with Constitutional Courts, 2017, str. 22.

176 Mav¢ic, 2009, str. 5.

177 »Ustavno sodis¢e Mongolije in Beneska komisija sta organizirala konferenco "Locitev oblasti in
ustavno sodisce". Na dogodku je sodeloval predsednik beneske komisije Gianni Buquicchio.«
MONGOLIA - Separation of powers and Constitutional Court — International conference,

Council of Europe, 2019, e-vir.

178 Markert, 2016, str. 2.

179 Venice Commission: Cooperation with Constitutional Courts, 2017, str. 7.

180 Prav tam, str. 8.
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svetovne konference o ustavni pravi¢nosti. Sestankom JCCJ sledi konferenca o temi
s podrocja ustavne pravicnosti, ki jo izberejo uradniki za zvezo.'8?

Ena izmed zelo zahtevnih nalog 21. stoletja je razvoj demokracije. Na tem podrocju
kot pomembna institucija, doprinasa BK, ki deluje tako na pravnem kot na politicnem
podroCju. Mnenja, lahko izdaja na lastno pobudo ali na pobudo institucij, ki so
pooblas€ene za zahtevo mnenja in so navedene v Statutu Evropske komisije za
demokracijo skozi pravo. BK v razvoju svojih mnenj uporablja standarde, nato pa
preuci ucinke, ki jih imajo ta mnenja na stranke, ki so mnenja zahtevale in na ostale
institucije, kot je npr. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice. Na koncu je narejena
sploSna ocena pristopa BK in njenega dela. Vsa menja, ki jih objavlja komisija so
pravno ne zavezujoca. Kljub temu, da spostovanje mnenja ne prinasa pravnih sankcij,
gre za ucinkovit instrument, ki temelji na moralnem prepriCevanju. Gre za tako
imenovano »mehko pravo«, ki pa vseeno temelji na sprejeti zakonodaji, kot je npr.
evropska konvencija o Clovekovih pravicah. Poleg »trdega prava« se BK opira na
skupne pravne tradicije, npr. pri izdelavi najboljSih praks standardi postanejo ne samo
v pisnem pravu, temvec€ tudi v praksah in tradicijah, torej tudi v prakticnih izkusnjah
drzav in mednarodne skupnosti.t®?

Kljub temu, da je bila komisija ustanovljena kot del projekta za pomoC nekdanjim
komunisticnim drzavam, se v zadnjem Casu intenzivho trudi za vecplastno
sodelovanje. Povezuje se z Svetom Evrope in z drugimi mednarodnimi organizacijami.
V okviru nedavnih "populisti¢nih kriz" se BK vedno bolj zanaSa na povezave v Svetu
Evrope, da bi z njihovo pomoc€jo pripomogla na podrocju demokracije in vladavine
prava. V svoji novejSi vliogi kaze BK visoko mero bojevitosti, za navzkrizno
inkorporacijo normativnih meril. Porocila in smernice drzav je v€asih tezko uskladiti s
tradicionalnimi ustavnimi razumevaniji razliénih konceptov in institucij.8

V nadaljevanju povzemamo nekaj izmed mnenj, ki jih je za obravnavane drzave
zapisala BK.

7.1 PRVO MNENJE O OSNUTKU SPREMEMB USTAVE REPUBLIKE
ARMENIJE

Dne 1. novembra 2013 je g. Gagik Harutyunyan, predsednik ustavnega sodis¢a
Armenije, kot koordinator strokovne komisije za ustavne reforme in v imenu
predsednika drzave, BK zaprosila za pomoC pri postopku spremembe ustave.
Zaprosila je za mnenje na celoten osnutek zakona. BK v porocilu navaja dognanja, da
drzava sicer ni takoj sledila predhodnim priporocilo, ki jih je BK oblikovala Ze prej,
vendar se zdaj odrazajo v obravnavanem besedilu. To je po mnenju BK znak armenske

181 Venice Commission: Cooperation with Constitutional Courts, 2017, str. 9.
182 Hoffmann-Riem, 2014, str. 579-597.
18 Jancu, 2019, str. 189-221.
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politicne in pravne kulture, ki se je v teh letih razvijala. Za ta namen je BK povabila
strokovnjake, ustanovila komisijo, ki je podala sledeCe mnenje. Analiza osnutka
sprememb poglavij je povezana z osnhovami EU ustavnega red ter temeljnimi
Clovekovimi pravicami in svoboS€inami. BK ugotavlja da so dolocbe osnutkov poglavij,
skladno z mednarodnopravnimi pogodbami o &lovekovih pravicah, zlasti z EKCP in
instrumenti mehkega prava Sveta Evrope, BeneSke komisije in zavez OVSE na
podrocju ¢lovekovih pravic. Prvo poglavje osnutka vsebuje Stevilna temeljna nacela, ki
jih najdemo v sodobnih EU ustavah. Nekatere doloCbe BK ocenjuje kot precej
podrobne. Nekaterih mogoCe ne bi bilo potrebno sprejeti na ustavni ravni. Nova
poglavja, ki se nagibajo k parlamentarnemu rezimu, Ki je racionaliziran pomenijo
premik v pravo smer. BK je Ze vecCkrat poudarila, da je potrebno predsedniske,
podpredsedniSke in parlamentarne rezime uskladiti z demokratiCnimi standardi.
Zagotovljena mora biti neodvisnost sodstva. Razbrati je, da osnutek spremembe €rpa
iz primerjalnega ustavnega prava v Evropi. Uvedeni so mehanizmi za spodbujanje
sodelovanja med zakonodajno in izvrSilno vejo. Vrstni red predstavitve treh poglavij je
bil spremenjen na nacin, da dolo¢be, ki se nanasajo na drZzavni zbora zasedajo prvo
mesto, sledijo jim doloCbe, ki se nanasSajo na predsednika republike in vlade, kar je
skladno s parlamentarnim rezimom. Osnutek ustave je glede nekaterih dolo¢b zelo
podroben, kar drzava pojasnjuje z zad&ito pravic manjSine. Ce pa podrobneje
primerjamo pooblastila, ki jih imajo institucije, je razvidno, da je osrednji organ viada
Republike Armenije. Pomembna sprememba ustavnega sistema se navezuje na
odnose med izvrSnimi in oboroZenimi silami. Nov poudarek je na splosni vlogi
predsednika vlade, hkrati pa zmanjSuje pooblastila predsednik republike.184

7.2 MNENJE O OSNUTKU SPREMEB USTAVE AZERBAJDZANSKE
REPUBLIKE

Dne 26. januarja 2009 je generalni sekretar Sveta EU , zaprosil za mnenje BK o
spremembah ustave Republike Azerbajdzan, ki ga je predlagala azerbajdZanska
vlada. Najbolj sporen osnutek spremembe se nanasa na Clen, ki se navezuje na volitve
predsednika. V skladu z veljavno dolo¢bo je predsednik lahko izvoljen le dva
zaporedna mandata. S spremembo bi se navedena omejitev odpravila. BK poudarjam
da je jedro pravne drZave je delitev oblasti. Zato je sprememba rezima skozi volilni
postopek, metoda za prepreCevanje premocCne koncentracije pooblastil v rokah
predsednika. Trenutno je edina evropska drzava, ki ne omejuje ve€ zaporednih
izvolitev - Belorusija, proti Cemer se je BK Ze kriticno opredelila. Ukinitev obstojecCe
omejitve, ki prepreCujejo neomejeno ponovno izvolitev predsednika, pomenijo korak
nazaj v lu€i demokratiCnih dosezkov drzave. Nekatere spremembe nedvomno
pomenijo pomembne izboljSave v primerjavi z obstojeCo ustavo in morajo biti
dobrodosle, hkrati pa obstaja razlog za zaskrbljenost ravno z odstranitvijo omejitev za
predsednika, ki krepi Ze tako trden polozaj in ne sledi evropski praksi.8®

184 Bartole et al., 2015, str. 3—29.
185 | ee et al., 2009, str. 10.
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7.3 SKUPNO MNENJE O ZAKONU O MNOZICNIH PRIREDITVAH REPUBLIKE
BELORUSIJE

Belorusija je €lanica, ki pogosto ne uposteva mnenja BK, saj kot drzava Se vedno ni
premagale totalitarizma in je zato ne zanima zares pravna drzava in demokraticni
diskurz. Gre za drzavo, ki ima edina status »pridruzene ¢lanice«.18¢

Dne 15. decembra 2011 je parlamentarna skups$cina Sveta Evrope, zaprosil za
zagotovitev mnenja BK o zdruzljivosti z univerzalnimi standardi Clovekovih pravic EU
spremenjen "Zakon o mnozicnih prireditvah v Republiki Belorusiji, ki je zaCel veljati 27.
novembra 2011. K oblikovanju mnenja so pristopili pravni strokovnjaki in celo
svetovalni odbor OVSE/ODIHR.187 Beloruski parlament je namre¢ jeseni 2011
spremenil ve€ zakonodajnih aktov, vkljuéno z Ze omenjenim zakonom, glasovanje pa
je bilo tajno. Spremembe so bile sprejete brez ustreznega posvetovanja s civilno
druzbo. Organizacije za Clovekove pravice so opozorile na poostritev pravil za
prirejanje shodov in zagotavljanje tako reko¢ neomejenih moznosti organov pregona
za spremljanje mnozi¢nih dogodkov, tudi preko virtualnih kanalov. Sprejeti predlogi, so
tako Se poslabsali stanje ustrahovanja v drzavi.'8®

BK je zakon ocenjevala na osnovi mednarodnih instrumentov o Clovekovih pravicah,
ki so pravno zavezujo€a za drzavo. To je predvsem Mednarodni pakt o civilnem pravu
in politi€nih pravicah, ki v drzavi velja ze od leta 1973 in na podlagi 10. in 11. ¢lena
EKCP, ker je Belorusija drzava kandidatka za &lanstvo v Svetu Evrope in EU pridruzeni
¢lan BeneSke komisije. Morebitne omejitve teh pravic lahko predpise zakon, vendar
morajo biti v skladu z mednarodnimi standardi. Pravica do svobode zbiranja je torej
tesno povezana z drugimi politicnimi pravicami do svobode misli, vest in svoboda
mnenja in izrazanja. Svoboda mnenja in izrazanja, ki se uveljavlja skupaj s svobodo
zbiranja mora imeti najviSjo zasCito, saj gre za pravice, ki so temelj demokratiCne
druzbe.1®

Drzava je mednarodno zavezana spostovati in varovati temeljno pravico do svobode
zbiranja in svobode izraZzanja. Na Zalost obravnavani zakon ne zasleduje zgoraj
navedenih nacel. Trenutna ureditev postavlja Stevilne resne pomisleke glede
skladnosti z mednarodnimi standardi. Zakon zapoveduje zapleten birokratski
postopek, ki sili k spostovanju togega in teZzkega postopka odobritve shodov. Ta zakon

186 Hoffmann-Riem, 2014, str. 591.

187 yUrad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekov pravice je glavna institucija odgovorna za: promocijo
demokrati¢nih volitev; prakticno podporo pri vzpostavljanju demokraticnih institucij in sistema
Clovekovih pravic, krepitev civilne druzbe in vladavine prava, ter prispevek k zgodnjemu ugotavljanju in
preprecevanju konfliktov«. Priro¢nik, 2004, str. 13.

188Thorgeirsdottir et al., 2012, str. 3-5.

189 Prav tam, str. 5-7.
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torej ne olajSuje postopka za uresniCevanje svobode mirnega zbiranja in svobode
izrazanja, vendar ga s postopkovnega vidika ravno nasprotno otezuje.**°

BK je drzavi navedla vrsto smernic, ki zadovoljujejo mednarodne akte, vendar jih
Belorusija ne uposteva v meri, ki bi ji lahko rekli vzorna.

7.4 SODELOVANJE BK Z DRZAVAMI SREDNJE AZIJE

Z letom 2007 je BK zacela vzpostavljati sodelovanja z nacionalnimi institucijami
Kazahstana, Kirgizije, Tadzikistana in Uzbekistana na razlicnih podrocjih. BK je ena
prvih organizacij, ki je zaCela sodelovanje z drzavami Srednje Azije, ki je vezano na
vprasSanja pravne drzave. Zaradi svoje neodvisnega je vzpostavila dobre delovne
odnose z razlicnimi drzavnimi institucijami v Kazahstanu, Kirgiziji, Tadzikistanu in
Uzbekistanu. Sodelovanje pa je vzpostavila tudi z Turkmenistanom, ki je sicer kot
drzava najmanj dejaven pri projektih, vendar pa ostaja vklju¢en. Leta 2009 je BK v
sodelovanju in finan¢no podporo nemskega ministrstva za zunanje zadeve izvedla
program namenjen krepitvi pravne drzave na obmocju Srednje Azije. Njegov glavni
namen je bil prispevati k razvoju sodnega sistema, kazenskega pregona in
posodobitev zakonodaje. Med drugim je vkljuCeval pomo€ sodnim sistemom in
pravnim poklicem in svetovalne storitve na podrocCju zakonodaje. Po pozitivnih
rezultatin programa so oblasti Kazahstana, Kirgizije, Tadzikistana in Uzbekistana
izrazile Zeljo po nadaljnjem sodelovanju z BK. Leta 2017 je zato sledil nov projekt na
volilnem podrocju v Kirgiziji, katerega namen je bil pomo¢ organom drzave pri izdelavi
celovite strategije in v procesu reforme volilne zakonodaje in prakse v skladu z
mednarodnimi standardi. Slednje so dosegli z strokovno pomodjo.*° Projekt prispeva
h krepitvi nacionalnih zmogljivosti za izvajanje te reforme prek volilnih teles, ki delujejo
skladno z mednarodnimi standardi. Slednje pa prispeva k javhemu zaupanju
drzavljanov v volilne procese v drzavi.'®?

7.5 MNENJE O SPREMEBAH KAZAHSTANSKE USTAVE

Dne 31. januarja 2017 je vodja predsedniSke uprave g. Jaxybekov Kazahstana,
zaprosil za mnenja BK o osnutku o uvajanju sprememb Ustave Republike Kazahstan.
Predstavniki BK so obiskali drzavo in izmenjali mnenja.1%

Glavni namen ustavne reforme je preoblikovanje in porazdelitev pooblastil med
predsednikom in drugimi vejami drzavne oblasti. Predsedniku drZzave se zmanjsajo
nekatere pristojnosti, na drugi strani pa se krepi zakonodajna oblast s podelitvijo

190 Thorgeirsdottir et al., 2012, str. 8.

191 Co-operation with Central Asia: highlights, Venice Commission, e-vir.

192 Support to Strengthening Democracy through Electoral Reform in the Kyrgyz Republic, Venice
Commission , e-vir.

193 Can et al., 2017, str. 2.
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dodatnih pristojnosti vladi. Pravilo, ki sledi demokrati¢ni ustavni ureditve je, da je
politiCha moC razdeljene med razlicne institucije. Delitev moci je treba upoStevati
skupaj z demokrati€nimi nadzornimi mehanizmi, da se zagotovi demokrati¢no
ravnovesje. Pooblastila, ki jih je imel predsednik, na sploSno presegajo predsedniske
pravice v vecCini drzav EU, zato BK pozitivho gleda na prerazporeditev nekaterih
pooblastil, od predsednika do parlamenta in parlamenta do vlade z namenom
zagotavljanja ravnotezja.®*

Druga pomembna sprememba je povezana s sodstvom in zadeva vrhovno sodisce in
ustavni svet. Ustavni svet bo namreC preuCil osnutek ustavne spremembe in
vprasanja, nato pa sledi referendum, preden zacnejo veljati spremembe. Slednje je
pomemben korak tako pri zaScCiti ustave kot tudi ustavnih pravicah in svoboscCinah.
Predsednik ima sedaj moznost, da se obrne na ustavni svet in ga zaprosi za mnenje o
skladnosti zakona, pravnega akta ali uredbe, z ustavo.'®®

BK ocenjuje da ustavni predlogi sprememb, predlozeni v pregled, predstavljajo korak
naprej v procesu demokratizacije drzave. Mnogi aspekti se pokazejo Sele Cez Cas, ko
prakti€en vidik pokaze najbolj primeren pristop. Nobenega dvoma ni, da gre reforma v
pravo smer.19

7.6 MNENJE O OSNUTKU USTAVE KIRGISKE REPUBLIKE

Dne 23. aprila 2010 vrSilec dolznosti podpredsednika zaCasne vlade KirgiSke
republike, g. Tekebaev, zaprosil za mnenje BK pri pripravi nove ustave. Ustavo je
drzava spremenila ze leta 2007 in tudi takrat je prosila za mnenje BK. Odlocila se je
obdrzati pol-predsedniski sistem in centralizirala politi€no moc¢ s predsedstvom. Hkrati
pa ustava iz leta 2007 vsebuje Stevilne pozitivhe doloCbe, ki zasledujejo krepitev
pravne drZzave in zagotavljajo uresni¢evanje ¢lovekovih pravic in svobo$gin.®’

BK pozdravlja dolo¢bo 6. €lena, ki dolo¢a, da imajo mednarodne pogodbe, ki se
navezujejo na cClovekove pravice, neposreden ucinek. Obstaja pa problematika
hierarhije in nejasnost v primeru konfliktov. BK tako predlaga, da se v tej luci sprejme
splosno pravilo, da morajo biti vse norme interpretirane v duhu mednarodnih pogodb
o ¢lovekovih pravicah, ki jih je ratificirala Kirgizija. 198

Ko gre za sodstvo, ustava sicer vsebuje kljucna nacela delovanja, ki ustrezajo
demokrati¢nih drzavah. Ostale pa so tako imenovane "sovjetske" znacilnosti, kot je
npr. pravica vrhovnega sodis¢a, da daje pojasnila o vprasanjih vezanih na sodno

194 Can et al., 2017, str. 2.

195 Prav tam, str. 3—7.

196 Prav tam, str. 8.

197 Endzins et al., 2010, str. 2
198 Can et al., 2017, str. 2.
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prakso. Problemati¢na je tudi petletno poskusna doba za sodnike, ki bi lahko posegla
v sodniSko neodvisnost. Najpomembnej$a sprememba sodnega sistema pa je ukinitev
ustavnega sodis€a kot institucije. Njihove funkcije se prenesejo na ustavni senat
vrhovnega sodiS€a, ki obdrzi ve€ina pooblastil, ki jih je prej imela ukinjena institucija.
BK zagovarja ustavnega sodiSCe, kot loCeno institucijo, saj se je ta model pogosto
izkazal kot uspeSen, zato je mnenja, da bi morala drzava to odlo€itev ponovno
pretehtati.t%°

7.7 MNENJE O OSNUTKU SPREMEMB USTAVE V ZVEZI Z IZVRSEVANJEM
ODLOCB EVROPSKEGA SODISCA

Dne 29. januarja 2020 je Odbor za pravne zadeve in Clovekove pravice, zaprosil za
mnenje BK o osnutku spremembe ustave Ruske federacije. V osnutku je zapisano, da
lahko veljajo mednarodni sporazumi in pogodbe ter sklepi mednarodnih organov samo
do te mere, da ne omejujejo pravic in svobos€in drZzavljanov in ne nasprotujejo ustavi.
Odbor je Zelel, da BK oceni, ali je dolo¢ba skladna z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih
pravicah in prej veljavno dolocbo, ki je Ze zapisana v ustavi drzave. Zaradi ukrepov, Ki
veljajo skladno s pandemijo COVID-19, je BK namesto plenarnega zasedanja mnenje
sprejela pisno.?®

Spremembe, ki so zacele veljati 15. decembra 2015, se navezujejo za Zakon o
ustavnem sodis€u, vsebinsko pa so ustavno sodiS€e pooblastili, da lahko razglasi
mednarodno odlocitev za neizvrsljivo, €e le-ta ni zdruZljiva s temelji ustavnega sistema
drzave. |z tega sledi tudi predlagan osnutek, ki vsebuje vsebino, ki ni zdruzljiva z
ustavo drzave, neizvrsljivi.?%t

Ruska federacija je prostovoljno sprejela politicno odlocitev, da se pridruzi Svetu
Evrope in da tudi ostane élan. Pri ratifikaciji EKCP pa se je zavezalo, da bo izvr§evala
sodbe ESCP. Povedano drugade, odlogitev ali bo izvrsila sodbe ali ne, ni mogo&a, saj
so skladno s konvencijo zavezujoCe. Seveda obstaja moznost, da pride do kolizije med
ustavo drzave in njeno razlago ter razlago ESCP, glede na dolotbe EKCP. Slednje
pa ne pomeni zaklju€ka, da je neka zadeva neizvrsljiva. Zelo pomemben je odprt dialog
med obema institucijama, na eni strani ustavnim sodiS€em drzave in na drugi strani
ESCP. Ta dialog je ustrezen $e preden pride zadeva do Odbora ministrov. BK tako v
predmetni zadevi ugotavlja, da ustavno sodiS€e ne more biti pristojno, da sodbo
razglasi za neizvrsljivo kot tako. Hkrati izpostavi dejstvo, da sprememba ustave
pooblas€a Svet federacije, da na zahtevo predsednika drzave razresSi sodnika na
ustavnem sodiS¢u, kar ima lahko negativen vpliv na neodvisnost sodstva in pritiske s
strani politike. Ali bodo predlagane spremembe imele Skodljive ucinke v zvezi s

199 Can et al., 2017, str. 3—10.
200 Alivizatos et al., 2020, str. 3.
201 Can et al., 2017, str. 2.
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spostovanje zavez drzave v okviru EKCP je odvisno od tega, kako bodo spremembe
uporabljene v praksi.?%?

7.8 MNENJE O OSNUTKU USTAVNEGA ZAKONA

Dne 12. februarja 2014 je g. Makhmudzoda, predsednik ustavnega sodiSCa
Tadzikistana, zaprosilo za mnenje BK o predlogu zakona o ustavnosti sodiS¢a
Tadzikistana. Osnutek je po mnenju BK v vedji meri ustrezen, kar bo utrdilo uc€inkovito
delo ustavnega sodis€a drzave. Proracun sodiS¢a, bi moral dolociti parlament, ustavno
ali vrhovno sodiS€e bi moralo doloditi razloge za odpoklic sodnika preden ga
odpokli¢ejo politicni organi. Poleg navedenega BK priporoca, da bi moralo imuniteto
sodnikov odvzeti samo ustavno sodiSCe, hkrati pa krSitve zakonodaje, ki se navezujejo
na tradicijo in obrede, ne bi smel biti razlog za razreSitev sodnika ustavnega sodisca.
Pomemben del menja vklju€uje odlo¢be sodid€a, ki bi morale zaceti veljati po objavi v
uradnem mediju, objavljeni zakoni pa morajo biti natan¢ni in obrazloZeni po ¢lenih.2%3

7.9  VPLIV MNENJ, KI JIH PODA BK, NA DRZAVE

Nedvomno je BK kot institucija iziemno ugledna in spostovana. Bogatijo jo strokovnjaki
na podroCju prava in pravne drzave. Mnenja, ki jih je poda BK, se vedno znajdejo na
bojisCu politicnega mnenja, kjer svoja menja podaja tako politika v zadevni drzavi in
tudi nevladne organizacije.

BK deluje z namenom Sirjenja vrednot nacel pravne drZzave, demokracije in temeljnih
Clovekovih pravic. Poleg pomo i na ustavnem podrocju, deluje na podrocju postopka
za spremljanje, na podrocju volilnih in referendumskih zadev in s svojimi mneniji
opravlja tudi izobrazevalno funkcijo.?%*

Kot Ze povedano, mnenja BK niso pravno zavezujoCa, zato jih sodis€e ne more
uporabiti kot vir neposredno veljavnih standardov. ESCP po mnenju BK, kljub vsemu,
uporablja kot vir informacij. Analiza sodb ESCP pokaZe, da je bilo med leti 2001 do
2012, v odlocbah citiranih kar 71 mnenj BK. Najve¢ citatov je uporabljenih v zadevah,
ki se ukvarjajo s pravosodnim sistemom, politiénimi strankami ipd. ESCP v nekaterih
primerih tudi pozove BK za predlozitev pripomb, kot amicus curiae.?%®

Menimo, da gre pri instituciji BK za nek kompas, ki se v danih pomembnih vprasanjih
podrobneje opredeljuje. Dejstvo, da mnenja niso zavezujo€a, pa ima po nasi presoji
pozitiven moralni vpliv na drZzavo.

202 Can et al., 2017, str. 17-18.
203 Endzins et al., 2014, str. 3—-12.
204 Mav¢ic, 2009, str. 8-10.

205 Can et al., 2017, str. 2.
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8 EVRAZIJSKO ZDRUZENJE ORGANOV ZA PRESOJO USTAVNOSTI

Kljuéni cilj ustanovitve je bil spodbujanja splosno sprejetih ustavnih vrednot,
omogocanje stalnega dialoga in izmenjave izkuSenj o vpraSanjih vezanih na ustavno
sodstvo. Zdruzenje se je neko€ imenovalo »Konferenca organov ustavnega nadzora
drzav mlade demokracije«, nato se je 1. marca 2011 prvi€ preimenovalo v
»Konferenco organov ustavnega nadzora drzav nove demokracije«, nato pa Se tretjic,
na zasedanju 31. maja 2019 v Minsku, ponovno preimenuje v »Evrazijsko zdruzenje
organov za presojo ustavnosti«. Vsi Clani zdruzenja so to odlocCitev podprli. Na
navedenem zasedanju je bil med drugim odobren nov logotip.2%¢

Ustanovna konferenca je potekla 24. oktobra 1997 v Erevanu, ki je prestolnica
Republike Armenije. Takrat so se konference udeleZili predstavniki Armenije,
Belorusije, Gruzije, Kazahstana, Moldavije, Rusije, TadzZikistana in Ukrajine. Rezultat
konference je bilo pisno sprejetje odloCitve o ustanovitvi Konference organov
ustavnega nadzora drZzav mlade demokracije. V tem aktu je zapisano, da organi
ustavnega nadzora v Armeniji, Belorusiji, Kazahstanu, Kirgiziji, Rusiji in Tadzikistanu
uresniCujejo izjemno pomembno viogo kot institucija ustavnega nadzora. Slednje ima
pomemben vpliv na oblikovanju ustavne drzave in razvoj demokrati¢nih procesov v
druzbi. Skupaj si zdruzenje prizadeva za sodelovanje v okviru organiziranih razprav o
pomembnih vprasanjih ustavne pravi¢nosti in skupnih interesov. Namen institucije je
sodelovanje in vzpostavitev sistema za izmenjavo izkuSenj med ustavnimi sodiSci
mladih demokracij. Zaradi izmenjave splosnih interesov in predvsem za razvoj ustavne
pravi¢nosti, sta 4. oktobra 2003, EACRB in BK podpisala Sporazum o sodelovanju, da
se bosta medsebojno podpirali in izmenjevali informacije o pomembnih vprasanijih
ustavne pravi¢nosti. Sporazum o sodelovanju je 27. avgusta 2018, EACRB podpisalo
tudi s Konferenco ustavnih jurisdikcij Afrike. Decembra 2017 je bil za predsednika
zdruzenja izvoljen predsednik ustavnega sveta Republike Kazahstan, prvo sre€anje
pod njihovim predsedstvom je potekalo 16. maja 2018, na Ustavnem sodiS¢u Ruske
federacije v Sankt Peterburgu. Na sreCanju so sodelovale delegacije vseh clanov
zdruzZenja. Pogodbenici sta potrdili zanimanje za poglobitev sodelovanja, tako med
seboj kot tudi z drugimi mednarodnimi institucijami. Poleg tega je bil poudarjen pomen
izvedbe kongresov svetovne konference o ustavni pravi¢nosti in odobren nov logotip
konference. Trenutno so Clanice Armenija, Belorusija, Azerbajdzan, Kazahstan,
Kirgizija, Mongolija, Rusija, Tadzikistan in Uzbekistan. EACRB-ju trenutno predseduje
Ustavni svet Kazahstana.?"’

8.1 SPLETNO SRECANJE EACRB

206 History of creation and development of the Eurasian Association of constitutional review bodies,
Constitutional Council of the Republic of Kazakhstan, e-vir.
207 Prav tam.
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V avgustu 2020 je potekalo spletno sre¢anje EACRB. Sestanek je vodil g. Kairat Mami.
Beseda je tekla o upostevati informacij predsednika zdruzenja o rezultatih izvedbenih
odlogitev, sprejetih na prejsnji seji, in trenutnih aktivnostih organizacije. Clani zdruzenja
morajo redno poSiljati sekretariatu predsednika, gradiva za objavo v biltenu zdruzenja
"Ustavna pravicnost". Obravnavali so pomembnost ustanovite delovne skupine.
Predloge za kandidate navedene skupine, lahko Clani na sekretariat predsednika
posredujejo do konca septembra 2021. Razpravljali so tudi o vprasanju udelezbe
zdruZenja na V. kongresu svetovne konference o ustavni pravi¢nosti. Zdruzenje
podpira kandidaturo ustavnega sodiS€a Republike Indonezije kot institucije gostiteljice
V. kongresa Svetovne konference o ustavni pravi¢nosti, ki bo leta 2022. Razpravljali
so 0 vprasanjih sodelovanja z zdruzenjem azijskih ustavnih sodiSC in enakovrednih
institucij. Sklenili so, da je smiselno podpisati memorandum o soglasju z Zdruzenjem
azijskih ustavnih sodiS¢ in enakovrednih institucij za kar so pooblastili predsednika
ustavnega senata Vrhovnega sodiS¢a Kirgiske republike g. K. Duysheeva, da v imenu
zdruzZenja podpiSe memorandum. Sklenili so tudi, da nadaljujejo pogajanja o podpisu
tak$nih memorandumov z drugimi zdruzenji.?%®

208 Online meeting of the Eurasian Association of Constitutional Review Bodies, 2020.
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9 ZDRUZENJE AZIJSKIH USTAVNIH SODISC

SreCanje voditeljev ustavnih sodiS€ in enakovrednih institucij Indonezije, Koreje,

Malezije, Mongolije, Tajske, Uzbekistana in Filipinov je dne 12. julija 2010 prineslo

sprejetje deklaracije o ustanovitvi zdruzenja azijskih ustavnih sodiS¢ in enakovrednih

institucij oz. AACB. Sprejeli so tudi statut, po katerem delujejo kot samostojen,

neodvisen in nepoliticen organ. Bistveni cilji na naloge so redna sreCanja ¢lanov,

organizacija simpozijev, seminarjev in delovnih obiskov, izmenjava ustavne sodne

prakse, pa tudi zagotavljanje tehni¢ne in strokovne pomoc¢i med obravnavo pritozb.?%°

Trenutno zdruZenje sestavljajo Afganistan, Azerbajdzan, Banglade$, Indija,

Indonezija, Kazahstan, Koreja, KirgiSka republika, Malezija, Maldivi, Mongolija,

Mjanmar, Pakistan, Rusija, Filipini, Tadzikistan, Tajska, Tur€ija, Uzbekistan, skupaj 19

drzav. Trenutno zdruzenju predseduje ustavni svet Kazahstana za obdobje dveh let

(2019-2021).2%0

V €asu delovanja so Clani zdruzenja izvedli tiri kongrese.

- Kongres zdruzenja oz. ustanovni kongres je 20. - 24. maja 2012 v Seulu, kjer so
sprejeli Seulsko deklaracijo.

-V Istanbulu je potekal kongres zdruzenja 27. aprila - 1. maja 2014, kjer so Clani
podpisali Istanbulsko deklaracijo.

- Na Baliju je potekal kongres zdruzenja od 11. do 12. avgusta 2016, kjer so Clani
zdruzenja podpisali Balijsko izjavo.

- Zadnji kongres zdruzenja je potekal preko spleta, 27. avgusta 2020. Na njem je
bila sprejeta Nur-Sultanova deklaracija.?!*

Zadnji kongres je vsem ponudil priloznost za izmenjavo izkuSenj in razprave o

aktualnih vpraSanjih, povezanih z vzpostavitvijo pravne drzave, mehanizmi za

spodbujanje in zaSCito ustavnih pravic drzavljanov, vlogo ustavnih sodiS¢ in

enakovrednih institucij v tem procesu kot tudi posodobitev drzave, kot odziv na

sodobne izzive, zlasti povezane s pandemijo COVID-19. Sprejeli so naslednje: 212

- Ponovno so potrdili pomen ustave, kot temeljnega drzavnega zakona, ki je bistvena
za dvig ravni ustavne kulture druzbe, nujni pogoji za civiliziran in progresiven razvoj
vsake drzave, ki je stopila na pot demokrati¢ne modernizacije.?'3

- Poudarili so pomen ustavnosodnih organov pri izvajanju, razvoju in zasciti ustavnih
vrednot. Njihov skupni cilj je zagotoviti pravno drzavo, zascititi Clovekove pravice in
demokrati¢ne temelje druzbe. %14

- Del kongresa so namenili sodobnim izzivom, ki jih prinasa pandemija COVID-19 in
ugotovili, da sprozili potrebo po pogloblienem razumevanju mednarodnega in
nacionalnega pravnega okvira v smislu pove€anja njihove ucinkovitosti pri

209 About Association, QRKK, e-vir.
210 Pray tam.

211 NSD, 2020.

212 Pray tam.

213 Prayv tam.

214 Prayv tam.
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prepreCevanju in odpravo te groznje, ki nas je zajela na globalni ravni. Velik pomen
pripisujejo izboljSanju pravnih mehanizmov za zagotavljanje pravic in uresnicevanje
dolznosti drzavljanov v takih razmerah ter oblikovanje varnih pogojev za Zivljenje
druzbe, vklju¢no z intenziviranjem uporabe digitalnih tehnologij v pravosodju, hkrati
pa izrazajo solidarnost in pripravljenost, da se v tem zaCasno tezkem obdobju
medsebojno podpiramo in si po najboljSih moceh prizadevamo, da z instrumenti
ustavne pravi¢nosti ohranimo nedotakljivost najpomembnejsih pravnih vrednot. 215

- Na spletnem kongresu so izrazili potrebo po nadaljnjem razvoju sodelovanja na
mednarodni in regionalni ravni z namenom zdruzevanja prizadevanj pri iskanju
odgovorov na svetovne izzive za ta namen pa izrazili zanimanje za okrepitev
sodelovanja z BK, Svetovno konferenco o ustavni pravi¢nosti, ter drugimi
institucijami. lzrazili so tudi podporo temeljnim nacelom mednarodnega prava,
nedopustnost krsitve ozemeljske celovitosti, nedotakljivost meja in mirno reSevanje
sporov.?16

AACC ostaja odprta za sodelovanje z organi ustavnega nadzora azijskih drzav, ki delijo
cilje zdruzenja in hkrati pozivamo tudi druga ustavna sodiS¢a in enakovredne institucije
v Aziji, da se jim pridruzijo in skupaj obravnavajo izzive spostovanja nacel
konstitucionalizma. Na koncu so izrazili Se iskreno zahvalo ustavnemu svetu Republike
Kazahstan za uspesno izvedbo Cetrtega kongresa AACC, odbor ¢lanov pozdravlja
nadaljevanje predsedovanja Kazahstana v prihodnjem letu.?’

91 MEMORANDUM RAZUMEVANJA MED AAEE IN EACRB PRI
PRAVOSODNIH DEJAVNOSTIH

Memorandum je bil sprejet zaradi potrebe po pospeSevanju pravnega in sodnega
sodelovanja med obema organizacijama, ki si lahko izmenjujeta izkuSnje o ustavnih
zadevah in sodni praksi. Obe instituciji priznavata pomen zagotavljanja ustreznega
pravnega okvira za poglobitev sodelovanja na institucionalni ravni. Sodelovanje
prinada obojestransko korist za za&€ito Clovekovih pravic, krepitev demokracije in
pravne drzave. Skladno s 1. clenom memoranduma, si bodo udelezenke prizadevale
krepiti pravosodno sodelovanje na podlagi vzajemne koristi. Skladno z 2. ¢lenom
memoranduma se bodo udeleZzenke osredotoCile predvsem na sodelovanje pri
izmenjavo informacij, izkuSenj in drugih gradiv pravne narave na podrocju ustavne
pravi¢nosti, organizaciji seminarjev, konferenc, izvajanju raziskav o metodah ustavne
presoje in na strokovna usposabljanja skladno s ciliem udelezenk. Skladno s 3. ¢lenom
memoranduma se bodo udelezenke sestajale po potrebi, komunikacija med njimi pa
je dodeljena njihovim sekretariatom.?'8

215 NSD, 2020.

216 Prav tam.

217 Prav tam.

218 Memorandum of Understanding between AACC and EACRB, 2020.
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Skladno s 4. ¢lenom memoranduma je za uradni delovni jezik dolo€ena anglesc€ina. V
uradnem jeziku bodo sestavljena tudi vsa uradna pisanja, razen Ce se udelezenci
dogovorijo drugace. Skladno s 5. lenom memoranduma bodo o finanénem bremenu,
ki nastane zaradi raznih projektov, udeleZzenke odloCale od primera do primera.
Skladno s 7. ¢lenom memoranduma lahko revizijio memoranduma zahteva vsaka
udelezenka, pisno. Sladno z 8. ¢lenom memoranduma le-ta sluzi kot izraz namere
udelezencev in ne ustvarja obveznosti po mednarodnem ali nacionalnem pravu.
Memorandum niti ne sprozi pravnega postopka in ne pomeni pravno zavezujocCe ali
izvrsljive obveznosti. Skladno z 9. ¢lenom memoranduma zacne le-ta veljati z dnem
podpisa in velja naslednjih pet let. Samodejno se lahko podalj$a za dodatnih pet let ob
predpostavki, da nobena izmed udelezenk pisno ne izjavi odpovedi.?!?

219 Memorandum of Understanding between AACC and EACRB, 2020.
52



10 PRIMERJALNA ANALIZA SODB USTAVNIH SODISC

Namen poglavja je analiza odlo¢b ustavnih sodiS¢ in drugih institucij, ki imajo ta namen
v obravnavanih drZzavah, z vidika upoStevanja standardov, ki jih imajo drZzave zapisane
v ustavni ureditvi. Sledi torej pregled odloCitev z nhamenom z vsebinsko analizo z
namenom ugotovitve, ali je mogoCe iz konkretnih primerov abstrahirati sploSnejSe
kategorije in jih razC€leniti.

10.1 SKLADNOST ARMENSKEGA ZAKONA O POLITICNIH STRANKAH Z
USTAVO

V predmetni zadevi je sodiS€e presojalo skladnost ¢lenov 31.2 in 31.3 armenskega
zakona o politicnih strankah z ustavo. Zadeva je bila zaCeta na pobudo zagovornik
Clovekovih pravic. Skladno z dolo€bami zakona, bo politi€na stranka, ki ne sodeluje v
drzavnem zboru na volitvah, likvidirana, njeno premozZenje pa preide v last drzave.
Zagovornik je trdil, da so te doloCbe zakona o politicnih strankah v nasprotju z 72.
Clenom ustave, skladno s katerim se politicne stranke ustanavljajo svobodno in
pripomorejo k oblikovanju in izrazanju politiéne volje drzave. Ceprav politi¢na stranka
na proporcionalnem sistemu na volitvah morda ne bi dobila dovolj glasov, bi njeno
nadaljnje delovanje Se vedno lahko doprineslo pri izrazanju politiCne volje naroda.
Tozena stranka je nasprotovala, da pravica do ustanavljanja in vstopa v politicno
stranko ni absolutna in jo lahko omeji zakon. Poudarjeno je, da 28. Clen ustave
vsakemu drZavljanu daje pravico do svobode zdruzevanja. To vklju€uje pravico do
ustanavljanja in v€lanitve v sindikate in politi€éne stranke. Obstajajo nekatere pravne
omejitve glede Clanstva v sindikatih in politiCnih strankah za zaposlene v oborozZenih
silah, policiji, nacionalni varnosti, tozilstvu in sodstvu. Omejitve veljajo tudi za ¢lane
ustavnega sodiSCa. Dejavnosti zdruzenj je mogocCe ustaviti ali prepovedati le v sodnih
postopkih in v primerih, ki jih dolo€a zakon. Ustavno sodisCe je poudarilo, da gre
zadevna zakonodaja dlje od zacasnega ali prepovedanega delovanja politi¢nih strank,
saj predvideva likvidacijo politiCne stranke, kar v ustavi ni zapisano. Druga teZava
spornega zakona je, da premozenje politicne stranke preide na Republiko Armenijo.
To je odvzem premoZenja pa ni v skladu z zahtevami 31. ¢lena ustave, saj se ne
sklicuje na prepoved dejavnosti politicne stranke in morebitne sodne postopke.??°

Ustavno sodisce je ugotovilo, da omenjen dolo¢be zakona o politi€nih strankah niso v
skladu z ustavo. Drzava je na ta nacin olajSali postopek prepovedi delovanja politi¢nih
strank. Omejitve svobode zdruZevanja, predvidene z ustavo, so se v zakonu o
politiCnih strankah s postopkom prenehanja preoblikovale v ukrepe, ki to svobodo
dejansko omejuje. Tudi, Ce je politicna stranka likvidirana, v mednarodni praksi Se
vedno obstaja kot pravna oseba, kot sploSno zdruzenje; na podlagi ¢esar Se vedno
ohranja svojo lastnino. DoloCbe spornega zakona, 31. ¢lena niso v skladu z zahtevami

220 Odloc¢ba ustavnega sodis¢a Armenije, §t. ARM-2007-1-001, 22. 12. 2006.
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10. in 11. &lena EKCP. Omejitev svobode zdruZevanja ne izpolnjuje zahtev sodne
prakse ESCP. To dolo¢a, da se dejavnosti politiéne stranke lahko prekliéejo le v prid
pravnemu cilju in kadar je to potrebno za demokrati¢éno druzbo, navedenega cilja tu ni
mogocCe razbrati. Zakon je zakon nesorazmeren obenem pa ogroza pravico do
svobode zdruzevanja. Poseganje v strankarsko dejavnost mora biti sorazmerno s
ciliem, ki ga je treba doseci. Preklic mora biti izveden s sodnim postopkom v okviru
ustavnih jamstev. Analiza omenjenih doloCb kaze, da prenehanje temelji na nacelu
svobode volje in ne sme postati orodje za zatiranje dejavnosti politiCnih strank brez
dovoljenja Ustavnega sodis$¢a.??!

10.2 SKLADNOST ARMENSKEGA ZAKONA O ODVETNISTVU Z USTAVO

Zadeva je bila zaCeta na podlagi vioge drZavljana, g. Gevorga Sloyana. SodisCe je
presojalo skladnost Zakona o odvetniStvu ki je zacel veljati 22. januarja 2005. Del
zakona z navedbo ,Status udelezenca pravne Sole« dolo¢a, da fiziCha oseba s pravno
visokoSolsko pravno izobrazbo z univerzitetno izobrazbo ali certificirani specialist z
diplomo in visoko pravno izobrazbo lahko obiskuje odvetniSko Solo, razen Ce je bil
obsojen zaradi namernega kaznivega dejanja. Navedena doloCba je bila dodana v
zakon na podlagi dodatka, ki je zacel veljati 19. januarja 2012. Vlagatelj ugotavlja, da
so izpodbijane doloCbe zakona v nasprotju 14.1, 32. in 39. ¢lenom ustave Republike
Armenije. Skladno z izpodbijano dolo¢bo mora imeti oseba, da se lahko vpiSe v
izobraZevalni center za odvetnike, diplomo iz prava, ali diplomo, ki je kvalificirana za
pooblas€enega specialista. Po navedbah prosilca ta dolo¢ba odpira pot diskriminaciji,
ker ne doloca, ali bi se oseba, ki je magistrirala iz prava, Stela za certificiranega
specialista in tako izpolnjevala pogoje, potrebne za odvetnistvo. Pritoznik je tudi trdil,
da je dolo¢ba vplivala na njegova legitimna pri€akovanja, ker je pred njeno uveljavitvijo
magistriral iz prava. Zakon, ki se uporablja, omejuje njegovo pravico do uresni¢evanja
svobode poklica oz. natanéneje specializacijo znotraj njega, zato je ta norma zakona
v nasprotju z 32. ¢lenom ustave drzave.???

SodidCe je sporni Clen razglasilo za neskladen z navedenimi ustavnimi dolo¢bami,
hkrati pa ugotovilo, da armenski izobrazevalni sistem omogoca osebi z univerzitetno
izobrazbo doloCene specialnosti ali certificiranim strokovnjakom na doloCenem
podrocCju, da se prijavi na magisterij druge specialnosti. V zvezi s tem je sodis¢e
navedlo, da je zaradi tega vzpostavljeni kreditni sistem zahteval pridobitev doloCenih
kreditnih to€k za pridobitev ustrezne strokovne kvalifikacije v izobrazevalnem sistemu.
Povzeta je torej ugotovitev sodiS€a, da je v predmetnem primeru priSlo do krsitve
pritoznikove pravice do upraviCenega pri€akovanja in da izpodbijana dolo¢ba ovira
pravico osebe do izpolnjevanja pogojev za registracijo v Centru za izobraZevanje
pravnikov zaradi negotovosti glede ustreznosti kvalifikacije, podeljene z nekaterimi

221 Odloc¢ba ustavnega sodis¢a Armenije, §t. ARM-2007-1-001, 22. 12. 2006.
222 Odlo¢ba ustavnega sodis¢a Armenije, §t. ARM-2014-1-002, 18. 4. 2014.
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visokoSolskimi diplomami. Skladno s tem je sodis¢e to doloCbo razglasilo za
protiustavno in ni¢no.??3

10.3 VLOGA VRHOVNEGA SODISCA AJERBADZANA ZA RAZLAGO ZAKONA
O DELOVNIH RAZMERJIH, USTAVNEMU SODISCU

Vrhovno sodi$Ce je vlozilo vlogo za razlago drugega odstavka 144. ¢lena delovnega
zakonika, ki ureja izplacilo denarnega nadomestila za neizkoriS§€en dopust, zlasti, ali
ta Clen vkljuCuje zaposlene, ki v zadnjih letih pred uveljavitvijo delovnega zakonika niso
izkoristili pravic do dopusta. Naveden Clen je predmet vprasanja vezano na 37. Clen
ustave, ki navaja, da ima vsakdo pravico do pocitka. Dolo¢be, povezane s pravico do
dela, se odrazajo tudi v Stevilnih mednarodnih dokumentih, katerih pogodbenica je
drzava. Ena izmed njih je Konvencija $t. 52 Mednarodne organizacije dela (ILO),
Konvencija o placanih pocitnicah, sprejeta leta 1936, ki dolo¢a »da bo vsak, ki ima
dopust za celotno obdobje prejel bodisi svoje obi¢ajno placilo, izraCunano na nacin, Ki
predpiSejo nacionalni zakoni ali drugi predpisi, vkljuéno z denarno protivrednostjo
njegovega nadomestila v naravi, Ce obstaja, ali nadomestila, doloCenega s kolektivno
pogodbo». Skladno z dolo€bami ustave, mednarodnimi konvencijami ter z dolocbami,
ki urejajo delovni ¢as, pogodbe o zaposlitvi, delovne standarde, placilo dela, delovno
in upravno disciplino in druge zadeve, Zakon o delovnih razmerjih ureja ¢as pocitka in
odobritev dopusta. Na podlagi le-tega, dopust pomeni ¢as pocitka ali ¢as odsotnosti z
dela, katerega trajanje ne sme biti krajSe od navedenega v delovnem zakoniku in ga
delavec po lastni presoji uporablja za namene normalen pocitek, okrevanje delovne
sposobnosti ter varovanje in krepitev zdravja.??*

SodisCe je odlocilo, da je treba v primerih odpovedi pogodb o zaposlitvi finanéno
nadomestilo za neizkoris€eni dopust, za razmerja do 1. junija 1999 urediti z
zakonodajo, ki je veljala takrat, finanéno nadomestilo za neuporabljeni dopust po tem
datumu pa ureja trenutno veljavni Zakon o delovnih razmerjih. V ospredju pri tej
odlocitvi je naCelo socialne drzave, ki vsebuje pravno zavezo drzave k zagotavljanju
pravi¢nega druzbenega sistema. To nacelo je zapisano v preambuli ustave, ki doloca,
da bodo vsi upravi¢eni do ustreznega Zivljenjskega standarda, skladno s pravi¢nimi
ekonomskimi in socialnimi normami.??®

10.4 USTAVNA SKLADNOST ZAKONA O PRAVNEM STATUSU TUJCEV IN
OSEB BREZ DRZAVLJASTVA Z USTAVO BELORUSIJE

Pri izvajanju obveznega predhodnega nadzora je ustavno sodiS¢e Belorusije presojalo
ustavnost zakona o pravnem poloZaju tujcev in oseb brez drzavljanstva. Ta zakon
dolo€a tudi ustavne pravice tujih drzavljanov in oseb brez drZzavljanstva. Med drugim

223 Odlo¢ba ustavnega sodis¢a Armenije, §t. ARM-2014-1-002, 18. 4. 2014.
224 Odloc¢ba ustavnega sodis¢a Azerbajdzana, §t. AZE-2002-3-007, 29. 11. 2002.
225 Prav.
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doloc¢a vrstni red njihovega vstopa, bivanja in odhoda. Dolo¢a tudi nacin pritoZbe zoper
odlo¢be in dejanja organov in uradnikov v zvezi z izvrSevanjem zakona. Nacionalna
zakonodaja v zvezi s pravnim statusom tujcev temelji na ustavi in na mednarodnih
pogodbah, katerih pogodbenica je drzava.

Ustavno sodiS€e ugotavlja, da se postopki za uveljavljanje pravic, svoboScin,
ugodnosti, privilegijev in dolznosti tujcev ter postopki za izvrSevanje pristojnosti
drzavnih organov za urejanje pravnega statusa tujcev lahko dolocijo s podzakonskimi
predpisi. Po drugi strani pa je omejitev pravic in svobos¢€in tujcev s podzakonskimi
predpisi nedopustna. Zakon, ki je bil tokrat pod drobnogledom Ustavnega sodis¢a in
omejitve, ki jih nalagajo njegove odlocbe, so v skladu z Mednarodno konvencijo o
Clovekovih pravicah in ne krsi temeljnih pravic in svoboScin. UpoStevano je tudi nacelo
sorazmernosti.?26

10.5 VLOGA USTAVNEMU SVETU REPUBLIKE KAZAHSTAN ZA PRESOJO
SKLADNOSI Z USTAVO, VEZANIM NA DOPOLNITEV USTAVE

Predsednik drzave je vlozil vlogo na ustavni svet za preveritev skladnosti sprememb
ustave s temeljnimi naceli, vrednotami in cilji, ki jih zasleduje ustava drzave. Pri
preverjanju skladnosti je ustavni svet izhajal iz ciljev, da so dopolnitve ustave, ki jih
uvajajo, namenjene zagotavljanju njegove previlade v obstojeCem sistemu in
teritorialnem izvajanju, kar bo pripomoglo k izboljS8anju upravljanja drzave, krepitvi
zascite ustavnih pravic in svobos€in drzavljanov in zagotovilo izpolnjevanje ustavnih
obveznosti. Iz perspektive mednarodnega je pomembna sprememba 4. ¢lena ustave,
ki po novi ureditvi prednostno postavi mednarodne pogodbe, ki jih je ratificirala drzava
pred nacionalno zakonodajo. V 10. €lenu ustave drzava uvaja, da je drzavljanstvo
lahko odvzeto le s sodno odlo¢bo za storitve teroristiCnih kaznivih dejanj in za
povzrocCitev druge resne Skode vitalnim interesom Republike Kazahstan. V 39. Clenu
ustava uvaja protiustavnost ukrepov, s katerimi se krsi etiCna ali verska harmonija. V
73. Clenu ustave drZzava uvaja spremembo, ki izklju€uje pravi predsednika, da ugovarja
odloCitvam ustavnega sveta. S spremembo se razsirijo tudi posebej zas¢itenih ustavne
vrednote kot je neodvisnost drzave, enotnost in teritorialna celovitost, pa tudi temeljna
nacela delovanja drzave, ki jih je doloc€il ustanovitelj samostojnega Kazahstana, prvi
predsednik drzave. S spremembo ustave je Kazahstan izvedel tudi demokrati¢no
posodobitev predsedniSke oblike vlade s krepitvijo vloge, neodvisnosti in odgovornosti
parlamenta in vlade. Slednje je drzava dosegla s prerazporeditvijo nekaterih
pristojnosti med predsednikom, parlamentom in vlado na podlagi naCela enotnosti in
lo€enosti drzavne oblasti. Ena izmed pomembnejSi sprememb pa zajema clovekove
pravice in dvig institucije pooblas€enca za Clovekove pravice na ustavno raven, kar
zapoveduje ustava v 55. ¢lenu.??”

226 Odloc¢ba ustavnega sodisc¢a Belorusije, §t. BLR-2009-3-012, 24. 12. 2009.
227 Odlo¢ba ustavnega sveta Kazahstana, §t. KAZ-2017-1-001, 9. 3. 2017.
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To so le nekatere od sprememb, po zapisih ustavnega sveta je kazahstanska ustava,
s spremembami vzpostavila uravnotezeno ravnovesje tako globalnih kot nacionalnih
ustavnih vrednot. DoloCeni so strateSke interesi drzave, ki se uveljavlja kot
demokrati¢na, sekularna, pravna, socialna drzava, katere najviSje vrednote so Clovek,
njegovo zivljenje, pravice in svoboScine. Ustavni svet tako predlagane spremembe
potrjuje kot ustrezne in skladne z ustavnimi naceli.??®

10.6 VLOGA USTAVNEMU SENATU VRHOVNEGA SODISCA KIRGISKE
REPUBLIKE NA POBUDO DRZAVLJANA

Drzavljan je dne 28. marca 2013 podal na ustavni senat vrhovnega sodisCa Kirgiske
republike pobudo za presojo ustavnosti prvi odstavek 30. ¢lena zakona o statusu
sodnikov KirgiSke republike. PritoZnik meni, da je odloCitev o uvedbi kazenskega
postopka zoper sodnika, v nasprotju z neodvisnostjo sodnika. Navedeni zakon, po
navedbah pritoZznika omogoc€a poseganje v pravosodje. Tozilci doloCenih regij lahko
zacnejo kazenski postopek proti sodnikom in sodnike postavijo v njihov odvisni polozaj.
Neodvisnost sodnikov je zapisana v ustavi, sodniki so odvisni le od ustave in zakonov.
Drzava mora, izhajajo€ iz ustavno zapisanega nacela, ta standard neodvisnosti
sodnikov tudi zagotoviti.??°

Skladno z ustavnimi dolo¢bami je KirgiSka republika pravna drzava, kjer drzavna oblast
temelji na nacelu delitve drzavne oblasti. OdloCitev o sprozitvi kazenske zadeve proti
sodniku torej sprejme generalni toZilec KirgiSke republike in toZilec, ki ga sledniji
pooblasti, katerega najnizji status je doloCen z zakonom. Po odloditvi toZilca je bil zoper
predsednika Okroznega sodiS€a uveden kazenski pregon. Po mnenju drzavljana, ki je
vlozil vlogo za presojo je odloCba, ki je tozilcu omogocila zaetek pregona, v nasprotju
z ustavo, ki doloCa neodvisnosti sodnikov, ki je v nobenem primeru ni mogoce
razveljaviti ali zmanj$ati. Sodstvo je zasnovano tako, da Sciti pravne temelje javnega
Zivlienja pred vsemi krSitvami. Sodniki so odgovorni za kon¢no odlo¢anje o
svobosc&inah, pravicah, dolZznostih in premozenju drZzavljanov in pravnih oseb. Zato je
neodvisnost sodstva kljuénega pomena za spostovanje zakona in kljuCna za vse, Ki
iS¢ejo pravi¢nost in zascito Clovekovih pravic. Neodvisnosti sodstva in sodnikov ne bi
smeli obravnavati kot privilegij sodnika, temve¢ kot zas€ito pred zunanjimi pritiski,
utemeljeno s potrebo, da se sodnikom omogodi izpolnjevanje obveznosti.?3°

Ustavni senat meni, da so argumenti vlagatelja napacni, saj 1 odstavek 30. Clena
zakona o statusu sodnikov KirgiSke republike ne doloCa novih nalog in odgovornosti
sodnikov. Poleg tega je kazenski pregon dovoljen skladno z ustavnim zakonom.23!

228 Odloc¢ba ustavnega sveta Kazahstana, $t. KAZ-2017-1-001, 9. 3. 2017.

229 Odloc¢ba ustavnega senata vrhovnega sodis$¢a Kirgizistana, §t. KGZ-2013-3-005, 27. 12. 2013.
230 Prav tam.

231 Prav tam.
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10.7 PRVA USTAVNA PRESOJA MONGOLIJE, KATERE VSEBINA SE NANASA
NA DELITEV OBLASTI

Politicno aktivni drzavljan, g. Lamjav je takoj po volitvah poskusal prepreciti, da bi
koalicija napolnila kabinet s ¢lani drzavnega velikega hurala, pri Cemer se je oprl na
29. Clen ustave, ki je dolocCal, da Clani parlament ne smejo imeti druge zaposlitve.
VpraSanje se je nanasSalo na vrsto politi€nega sistema, vzpostavljenega z ustavo iz
leta 1992 in vloga delitve oblasti v njem. Ceprav so nekateri trdili, da je mongolska
demokratiCna praksa Ze vzpostavila parlamentarni znacaj politicnega sistema, je
ustavno sodis€e ugotovilo, da parlamentarni poslanci res ne morejo opravljati funkcije
v kabinetu, ki ga nadzoruje koalicija. Po odlocCitvi so se €lani koalicije znasli v polozaju
kot najmocnejsi voditelji in niso upravi¢eni do ministrskih mest.?32

V politi€énem sistemu je bilo ve€ nesoglasij med drugim strukturne napetosti med
brez formalnih polozajev, ki bi se ujemali njihovo mo¢ pa vse do napetosti znotraj
strank. Konec leta 1999 so vse pomembne stranke sodelovale pri predlagani ustavni
spremembi za vrnitev k statusu ex ante, v katerem bi poslanci lahko bili v vladi. Sledila
je prva sprememba ustave.?33

Vse od leta 1996 se v Mongoliji vleCe problematika primarne institucije med
parlamentom in predsednikom drzave, ali je primat predsednik drzave ali voditelj
glavne stranke oziroma premier. Ali spada Mongolija pod parlamentarni sistem ali pol-
predsedniski sistem lahko odgovorimo? PredsednisSki kabinet je kontroliran s strani
parlamenta po drugi strani, pa je tudi parlament omejen. Rezim v Mongoliji, bi tako
lahko definirali kot pol-predsedniski a le pred novelo ustave leta 2000.234

10.8 ZAHTEVA ZA PRESOJO USTAVNOSTI PODANA S STRANI
ZAKONODAJNE SKUPSCINE REPUBLIKE KARELIJE PODANA NA
USTAVNO SODISCE RUSKE FEDERACIJE

Zahteva zakonodajne skup$Cine Republike Karelije in DrZzavnega sveta Republike
Komi, zaradi negotovosti v razumevaniju pristojnosti sodiS¢ iz ¢lenov 125, 126 in 127
ustave Ruske federacije. V praksi se namre¢ dogaja, da se pravnih pravil v primerih,
ko normativna akta, navedena v odstavkih "a" in "b" 125. ¢lena priznajo kot neustavni
s strani sodiS¢, ki niso Ustavno sodis€e Ruske federacije. Z enako problematiko se
sreCuje Republika Komi. Po mnenju prosilca je preverjanje ustavnosti teh aktov v
izklju€ni pristojnosti Ustavnega sodis€a Ruske federacije. Za razlago teh ¢lenov so

232 The Role of the Constitution of Mongolia in Consolidating Democracy: An Analysis, 2015, str. 20—
21.

233 Ginsburg, Ganzorig, 2001, str. 310-326.

234 Munkh-Erdene, 2010, str. 311-334.
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bistvene doloCbe ustave 15. Clena v katerem je nadrejenost in neposredni ucinek
ustave, 18. €lena, ki zagotavlja delovanje zakonodaje na podrocju pravic in svobosc¢in
in 46. Clena v katerem je sodno varstvo zagotovljeno vsem. Iz navedenih ustavnih
norm izhaja, da je zahteva po neposredni uporabi ustave Ruske federacije naslovljena
na vsa sodis¢a, ki skladno s 7. poglavjem ustave izvajajo sodno oblast sodno oblast,
neodvisno od pristojnosti in oblikah sodnega postopka, dolo¢enih v tem poglavju. Z
opredelitvijo pristojnosti Ustavnega sodiS¢a Ruske federacije, ustava temelji na
obveznosti njenega izvrSevanja v posebni obliki pravicnosti, to je ustavni sodni
postopek. Ustava pa ne predvideva preverjanja ustavnosti normativnih aktov, ki so v
125. Clenu nasteti kot predmet nadzora nad normami s strani Ustavnega sodis¢a
Ruske federacije.?®®

Iz sploSnega nacela praviCnosti pa izhaja, da se sodi$Ce ustanovljeno in delujoCe na
podlagi 6. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos€in, Steje za
ustrezno sodi&e. Se vedno pa velja ustava Ruske federacije za temeljno, ki sluZi kot
osnova za opredelitev absolutne, krajevne in instancne pristojnosti primerov. Skladno
z ustavo, odloCbe rednih sodiSC in arbitraznih sodiS€ niso priznane kot primerno
sredstvo za odvzem normativnih aktov, omenjenih v 125. €lenu. Sodis€e torej na
ustavni ravni ugotavlja, da sklepi drugih sodiS¢ o neustavnosti nekega zakona, nimajo
pravne moci niti sami po sebi ne morejo biti uradno priznani. V primeru, da splosno ali
arbitraZno sodiS¢e ugotovi neskladnost zakona, je dolzno nasloviti na Ustavno sodiS¢e
Ruske federacije zahtevo za ugotovitev ustavnosti tega zakona. Obveznost naslovitve
navedene zahteve obstaja, ne glede na dejstvo ali je sodiSCe odloCilo o zadevi, ki
vklju€uje zakon, ki je po njegovem mnenju neustaven.« Skladno s 106. ¢lenom
zveznega ustavnega Zakona o Ustavnem sodiS€u Ruske federacije je razlaga, ki jo je
podalo Ustavno sodis€e Ruske federacije v tej odlocbi, uradna in zavezujoCa za
vse«,236

10.9 VLOGA TADZIKISTANA USTAVNEMU SODISCU ZA PRESOJO
SKLADNOSTI ZAKONA Z USTAVO

Predsednik Stranke islamskega preporoda je na ustavno sodiS€u Republike
Tadzikistan vloZil vlogo za presojo ustavnosti 57. ¢lena zakona Republike Tadzikistan
"O volitve v MedZlisi Oli Republike Tadzikistan "in mnenja Centralne komisije za volitve
in referendume drzave z dne 25. maja 2009 glede na 49. ¢len ustave Tadzikistana-
Centralna komisija za volitve in referendume Republike Tadzikistan je ob sklicevanju
na parlament drzave s svojo resolucijo $t. 122 z dne 25. maja 2009 zavrnila zahtevo
stranke. Na podlagi Cetrtega dela 57. ¢lena ustavnega zakona Republike Tadzikistan

235 Odloc¢ba ustavnega sodis¢a Ruske federacije, §t. RUS-1998-X-001, 16. 6. 1998.
236 Prav tam.

59



"O volitvah v MedZlisi Oli Republike Tadzikistan,"?*” po katerem "v primeru izstopa
Clana Medzlisi Milli in namestnika MedZlisi Namojandagona manj kot eno leto pred
iztekom mandata MedZlisi Milli in MedZlisi Namojandagon se volitve novega ¢lana ne
izvedejo.?3®

PredCasne prekinitve pooblastil poslancev, izvoljenih zaradi razdelitve poslanskih
mandatov med politi€nimi strankami, in prenosa njihovih mandatov na kandidata, ki jim
sledi, na ustreznih listah strank ureja drugi del 57. €lena ustavnega zakona Republike
Tadzikistan "O volitvah v MedZlisi Oli Republike Tadzikistan" in doloCbe Cetrtega dela
57. Clena omenjenega ustavnega zakona ne veljajo za poslance iz enega
vsesplosnega republiSkega volilnega okraja, izvoljene iz politicnih strank, temvec€ za
poslance, izvoljene v okrajih z enim mandatom. Skladno z normami in zakoni, ki veljajo
v drzavi je izvolitev €lanov Medzlisi Milli in namestnikov MedZlisi Namojandagona izraz
volje prebivalcev TadzZikistana in pomeni neposredno izvajanje ustavnih pravic
drzavljanov Republike TadZikistan do volitev in sodelovanja v vladi in druzbe prek
svojih izvoljenih predstavnikov.?*®

Ustavno sodiSCe je v predmetni zadevi ugotovilo, da 57. Clen ustavnega zakona
Republike Tadzikistan "O volitvah v MedZlisi Oli Republike Tadzikistan" ustreza
prvemu in sedmemu delu 49. ¢lena Ustave Republike Tadzikistan. Ustavni postopek,
ki se navezuje na ugotavljanje skladnosti sklepa Centralne komisije za volitve in
referendume s sedmim delom 49. ¢lena Ustave Republike, pa je Ustavno sodisce
ustavilo zaradi pomanjkanja pristojnosti.?4

237 »Zakonodajna oblast - parlament - Majlisi-Oli. Njegov mandat je 5 let. Leta 1999 se je enodomni
parlament preoblikoval v dvodomni parlament: Majlisi Namoyandagon (predstavniski dom) in Majlisi
Milli (Drzavni zbor).« Drzavna struktura in politini sistem Tadzikistana, RSRUB, 2020, e-vir.

238 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a Republike Tadzikistan, §t. TIK-2009-Y-001, 8. 12. 2009.

239 Prav tam.

240 Prav tam.
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11 PRIMERJAVA USTAV OBRAVNAVANIH DRZAV Z VIDIKA USTAVNIH
STANDARDOV DEMOKRACIJE

Da lahko obravnavane drzave primerjamo med seboj, moramo najprej dolociti kriterije,
po katerih jih bomo razvrstili. Glavne znacilnosti demokrati¢nih drzav so naslednje:
Na prvem mestu, tako imenovana resnicna predstavniSska demokracija, kar zajema
zakonitost, odgovornost tistih, ki so jih drzavljani zaupali izvajanje drzavne oblasti,
zagotovljeno nadaljnje izvajanje oblasti s strani ljudstva, zagotovljena zaSCita
Clovekove pravice na ravni druzbene vrednote in drzavljanskih pravic. Drzavo lahko
opredelimo kot demokrati¢no, kadar je druzba zgrajena na zakonodajno prilagojenih
odnosih z zajamcenimi mejami. Drzavo, kjer je pomemben vsak Clovek. Drzavo, kjer
S0 osnova druzbenega razvoja vzajemno urejeni interesi posameznikov in skupin.
Drzava, ki ima jamstvo za pravno varstvo. Drzava v kateri celotna dejavnost temelji na
zakonu, njen glavni cilj pa je ponovno zagotovljeno varstvo ¢lovekovih in drzavljanskih
pravic. Drzava, kjer je osnovno nacelo harmoni¢na kombinacija subjektivnih pravic
drzavljanov in objektivnih predpogojev za njihovo uveljavitev. Ena izmed temeljnih
znacilnosti je tudi prevzemanje odgovornosti za ravnanja ljudi, ki so v sluzbi drzave.
Za ravnanja uradnikov in funkcionarjev.?4

Med obvezne znacilnosti demokratiCne pravne drzave, uvrs¢amo tudi delitev oblasti,
zakonitost uprave, nadrejenost zakon, neodvisnost sodiS¢, zagotovljeno varstvo
Clovekovih pravic in sistem ustavne presoje. Nedvomno je, da predstavlja ustava
drzave bistveni vir za sprejemanje zakonov, njena nacela pa postanejo temeljna
pravila in nacin ravnanja.?*> Navedene standarde zato mora vsebovati ustava drzave,
ki se uvrS€a med demokratiCne drzave.

Ker so navedeni standardi zelo Siroki, smo se odlocili, da dolo¢imo dva standarda, ki
bosta preverljivi z vidika vsebine obravnavanih ustav, zakonov i dostopne literature.
Primerjali bomo dostop do organov ustavne presoje iz vidika drZzavljana, ki Zeli sproZiti
postopek kot tudi iz vidika neodvisnosti organa ustavne presoje in dolo¢be, ki mu to
zagotavljajo.

11.1 DOSTOP DRZAVLJANOV DO ORGANOV PRESOJE USTAVNOSTI

Postopki pred ustavnim sodiS§¢em sodijo med predlagane postopke ali jurisdiccion
voluntaria, zato ustavno sodis€e samo, naceloma ne more zaceti postopka. Izjemoma
lahko postopek, kjer je pobudnik samo sodis¢e, zasledimo na Hrvaskem ali v Sloveniji.
Postopek praviloma temelji na ustrezni vlogi, ki jo vlozZi zakoniti pobudniki. Tak sistem
oziroma presoje imenujemo tudi objektivha presoja. Po drugi strani pa obstaja tudi
subjektivno presojo ki zajema ustavne pritoZbe, ali popularne toZbe oziroma actio
popularis. Drzavljanu se na ta nacin ponudi moznost, da zahteva ustavno presojo

241 Harutyunyan, Mavci¢, 1999, str. 104—-105.
242 Pray tam.
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zakonov, upravnih ukrepov ali sodb v posebnih postopkih. V nekaterih sistemih, npr. v
Nemciji, se je dostop posameznika do ustavnih sodiSC tako razsiril, da Zze ogroza
funkcionalno sposobnost ustavnega.?*?

Neposredni dostopa drzavljanov do organov ustavne presoje je mogo¢ skozi actio
popularis, ki jo lahko sprozi posameznik brez izkazovanja osebne prizadetosti ali
pravnega interesa. Poleg omenjene pritozbe, pa obstaja Se en neposredni dostop
drzavljanov do organov presoje ustavnosti, in sicer z normativno ustavno pritozbo. Le-
ta je usmerjena proti doloCenemu pravnemu aktu. V tem primeru torej odpadejo
primeri, ko pride do krSitve v konkretnih zadevi. Tak primer poznata obravnavani drzavi
Armenija*** in Tadzikistan.?*> Tretji model, pa je nekaksna kombinacija med
normativno ustavno pritozbo in actio popularis. Gre za Quasi actio popularis ali kvazi
popularno pritoZzbo, kjer pa mora vlagatelj dodatno izkazati pravni interes.24®

Poseben sistem ustavne pritoZbe ima Ruska federacija. Gre za neposredni dostop
posameznika do ustavnega sodis€a. Gre za individualno pritoZbo, ki ima dve variaciji.
Prva razliCica je bila tako neuspesna in se je izkazala za neuporabno, zato je bila leta
1993 postavljena nova pravna podlaga. Posamezniku omogocli ob predpostavki
izCrpanja vseh pravnih sredstev in ob izkazanemu pravnemu interesu pritozbo zoper
ustaljeno sodno prakso, ki mu krsi ustavne pravice. Druga variacija pa je doloCena v
96. ¢lenu ZUSR-u, ki omogoca individualno ali kolektivno pritoZzbo zaradi Pravica do
vlozitve vloge na ustavno sodis€e z individualno ali kolektivno pritozbo zaradi krSitve
ustavnih pravic in svobo&€in. Pritozba omogoc¢a pritoZbo neposredno proti sploSnemu
pravnemu aktu.?4’

Poleg Armenije, Tadzikistana in Ruske federacije ima neposredni dostop do sodis¢a z
ustavno pritozbo, tudi Azerbajdzan?*® in KirgiSka republika.?*

Drzave, ki imajo zgolj neposredni dostop so Belorusija, Kazahstan, Turkmenistan in
Uzbekistan. Kazahstan v 78. ¢lenu ustave navaja sodiS¢€e ugotovi, da se lahko sodis¢e
na predlog obrne na ustavni svet, ki lahko zakon ali drug regulativni pravni akt, ki krsi
pravice in svobos¢ine posameznika. Ustavni svet lahko zakon razglasi za neustavni.
Belorusija navaja neposredni dostop do ustavnega sodiS€a v 116. €lenu ustave,
Turkmenistan v ¢lenih od 96. do 98., kjer dolo€a redni postopek, Uzbekistan pa dostop
do sodis¢ ureja v 109. €lenu ustave.

243 Harutyunyan, Mav¢i¢, 1999, str. 168.

244 URAr, 1. tocka 169. ¢lena.

245 UZUSTa, 40. ¢len.

246 Harutyunyan, Nussberger, Paczolay, 2011, str. 20-22.
247 Brunner, 2001, str. 31-34.

248 URAz, 130. ¢len.

249 URKIi, 97. ¢len.
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Kar zadeva Mongolije, pa ni popolnoma jasno, ¢e lahko posameznik neposredno
dostopa do Ustavnega sodis¢a ali ne. Ustava Republike Mongolije (v nadaljevanju
URMN) namrec€ v 66. ¢lenu doloc¢a. da lahko ustavno pritoZzbo vloZi parlament, vrhovno
sodiSCe in drzavni tozilec. Po seznamu pristojnosti ustavnega sodiSCa ali kot ga
imenujejo v Mongolije »Tsets« je mogoce trditi, da se ta organ ukvarja tudi z ustavnimi
pritozbami drZzavljanov. Tsets je pooblas¢en za odlo€anje o sporih o pristojnosti med
razlicnimi drzavnimi organi. PooblasCen je le za izdajo mnenja, ki ga mora nato
dokonéno odobriti Parlament; vendar je v nekaterih primerih njegova lahko
dokoncna.?>? Skladno z 9. ¢lenom Zakona o ustavnem sodis¢u Republike Mongolije (v
nadaljevanju ZUSMn), Tsest pregleduje peticije ali informacije drzavljanov. Le-te
morajo vsebovati dologene informacije. Clan institucije nato v $tirinajstih dneh preugi
peticijo in oceni ali je v njegovi pristojnosti. V kolikor je zadeva zrela za reSevanje, jo
odstopi ustrezni organizaciji v obravnavo o svoji odlocitvi pa obvesti vlagatelja. Vsaka
drzava ima torej poleg tipskih pravnih sredstev, Se vedno moZznost, da postopek, na
kakSen nacin in pod kaks$nimi pogoji, lahko posameznik dostopa do organov ustavne
presoje, dolo¢i sama.?>> Menimo, da je $e vedno najbolj skladno z demokrati¢nimi
vrednotami, da ima tudi posameznik neposredni dostop do organa ustavne presoja.
Lahko bi torej rekli, da ima polovica obravnavanih drZzav neposredni dostop, do
organov ustavne presoje, polovica pa neposrednega.

11.2 NEODVISNOST ORGANOV USTAVNE PRESOJE

Predpogoja za neodvisnost sodi$¢, sta finan¢na in upravna neodvisnost.?>? To sta dva
bistvena elementa, ki omogoc€ata sodstvu neodvisno delovanje. Samo neodvisni
sodniki, lahko varujejo temeljna nacela, politi€ne in civilne pravice, na katerih temelji
demokracija. Vsako politicni ali drugo vmeSavanje, lahko zamaje sistem. Res pa je, da
so bolj zrele demokracije, tudi bolj sodno neodvisne demokracije, pa vendar je povsod
tveganje, na to bistveno institucijo in tako vpliv na demokrati¢ni rezim. Toliko bolj, pa
termin, neodvisno sodstvo pride do izraza, ko pogledamo drzave, ki prehajajo iz
avtoritativnega v demokrati¢ni sistem predvsem iz vidika odnosa do prava in pravne
drzave. Brez prava in pravne drZzave se slednje ne more udejanijiti, za kar je potrebno
Vv prvi vrsti, da je pravo ubiquitous ali vseprisotno. Naslednji pomembni standard je, da
je pravo regulirano in konsistentno, temu pa sledijo odlocCitve sodnikov, ki ne smejo biti
pod politi¢ni pritiskom in groZznjami.2%3

11.3 TEMELJNA NACELA O NEODVISNOSTI SODSTVA OZN

Na sedmem kongresu OZN so bila sprejeta temeljna nacela o neodvisnosti sodstva, ki
dolo¢ajo smernice drzavam:

250 Harutyunyan, Mav¢i¢, 1999, str. 61-62.
251 ZUSMn, 9. élen.

252 Harutyunyan, Mavci¢, 1999, str. 20.

253 Smith, 2017, str. 8-17.
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»1. Neodvisnost sodstva zagotavlja drZzava in je zapisana v ustavi oz. zakonodaja
drzave. Dolznost vseh vladnih in drugih institucij je, da jo sposStujejo in upostevajo
neodvisnost sodstva.

2. Sodstvo odlo€a o zadevah, ki so pred njimi, nepristransko, na podlagi dejstev in v
skladu z zakon brez kakrdnih koli omejitev, neprimernih vplivov, spodbud, pritiskov,
grozenj ali motenj, neposredno ali posredno, iz katerega koli Cetrtletja ali iz kakrSnega
koli razloga.

3. Sodstvo je pristojno za vse zadeve sodne narave in ima izklju€no pristojnost odlociti,
ali je vprasanje, predloZeno v odloanje, v njegovi pristojnosti, kot je opredeljeno z
zakonom.

4. Prav tako ne sme priti do neprimernega ali neupravicenega vmesSavanja v sodni
postopek sodne odloCbe sodiSC se lahko revidirajo. To naCelo ne posega v sodni
nadzor oz. za blazenje ali zamenjavo kazni, ki jih izreCe sodstvo, s strani pristojnih
organov z zakonom.

5. Vsakdo ima pravico, da mu sodijo redna sodiS€a po uveljavljenih pravnih predpisih
postopki. Sodis¢a, ki ne uporabljajo pravilno dolo¢enih postopkov pravnega postopka,
ne bodo ustanovljena za izpodrivanje pristojnosti rednih sodis¢ ali sodiS¢.

6. NacCelo neodvisnosti sodstva upraviCuje in od sodstva zahteva, da to zagotovi
postopke ki potekajo posteno in da se spostujejo pravice strank.

7. Dolznost vsake drzave Clanice je, da zagotovi ustrezna sredstva za pravilno
delovanje sodstva.«?>*

Armenija zagotavlja neodvisnost Ustavnega sodiS¢a z 2. tocko 167. Clena ustave, kjer
ustavno sodisc¢e opredelieno kot neodvisni organ.?5® Neodvisni pa so tudi sodniki, kar
zapisuje ustava v 1. toCki 164. Clena. Bolj podrobneje je neodvisnost sodnikov
ustavnega sodis€a doloCeno v 7. Clenu Zakona o ustavnem sodiS¢u Republike
Armenije (v nadaljevanju USRAr). Sodnik je pri izvrSevanju pravi¢nosti neodvisen od
organov drzave, lokalne samouprave, uradnikov, fizi€nih in pravnih oseb. Nikomur ne
pojasnjuje svojih odloCitev. Sodnik Ustavnega sodiS€a ne sme iskati navodil glede
svoje funkcije pri zunanijih virih. Nedopusten je kakrsnikoli vpliv na sodnika Ustavnega
sodis€a vezan na njegovo funkcijo. V kolikor pride do omenjenega vplivanje se
aktivnost preganja po zakonom. Sodnik Ustavnega sodiS¢a mora predsednika
ustavnega sodis€a nemudoma obvesti o vsakem primeru vmeSavanja v funkcijo
sodnika Ustavnega sodiS¢a ali kakrSnem koli drugem vplivu nanj. Predsednik pa nato
predlozi zahtevo pristojnim drzavnim organom za sprejetje potrebnih ukrepov. Sodnik
tudi ne bo zasliSan kot pri€a v zadevi, kjer je izvrSeval svojo funkcijo sodnika, ne samo
med trajanje mandata ampak tudi po prenehanju le-tega.?®® Neodvisnost je
zagotovljena tudi s trajanjem mandata. Ustavni sodniki lahko svoj mandat izjemoma
sluzijo do 70. leta, za razliko od ostalih sodnikov, ki imajo zgornjo mejo 65 let, kar je
doloceno v 8. toc¢ki 166. ¢lena USRAr.2%7

254 Basic Principles on the Independence of the Judiciary, OCHR, 1985, e-vir.
255 URAr, 167, ¢len.

256 USRAr, 7. ¢len.

257 Prav tam, 166. ¢len.
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Kot je prikazano v tabeli, je Armenija drzava, kjer je bila neodvisnost sodstva v prvih
desetih leti na srednji ravni, nato pa se je v zadnjih dvajsetih letih dvignila na visjo
raven.

Tabela 3: Neodvisnost sodstva v Armeniji

EXPLORE INDICES
Judicial Independence Standard deviation Interquartile Range [JJ] Median Armenia
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Azerbajdzan v 127. ¢len ustave dolo¢a, da so sodniki samostojni in podrejeni le ustavni
nacelom. V &asu njihovega mandata pa jih ni mogoée odstraniti. Ceprav ustava
predvideva neodvisno sodstvo je sodni sistem v praksi vseeno pod nadzorom izvrsilne
oblasti. Tako za pripravo zakonodaje kot za izvajanje zakonov je za azerbajdZanski
pravni sistem znacilna koncentracija oblasti v rokah predsednika in izvrSne veje oblasti.
Sodnike Ustavnega sodis¢a in Vrhovnega sodiS€a imenuje predsednik in jih nato
odobri parlament, preostale sodnike pa sam predsednik enostransko. Neodvisnost
sodstva Se dodatno spodkopava sposobnost predsednika, da s polozaja odstrani
sodnike in generalnega tozilca. 2°8

Kot je prikazano v tabeli, je Azerbajdzan drzava, kjer je neodvisnost sodstva nekje na
srednji ravni.

258 Gulaliyev, 2005, str. 164—-165.
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Tabela 4: Neodvisnost sodstva v Azerbajdzanu

EXPLORE INDICES
Judicial Independence Standard deviation Interquartile Range . Median DI Azerbaijan
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Belorusija v 110. ¢lenu ustave navaja, da so sodniki so pri izvrSevanju svoje funkcije
neodvisni in podrejeni samo zakonu. VmesSavanje v sodniSko dejavnost je nedopustno
in podvrzeno pravnim sankcijam. Kljub ustavni doloCbi pa desetletja Belorusija ni
zagotovila neodvisnosti sodstva. Sodstvo in sodni sistem sta pod nadzorom izvrSilne
veje. Slednje se kaze v postopku za imenovanje, mandat in razreSitev sodnikov, ki
krSijo nacela, ki zagotavljajo neodvisnost sodnikov. Neodvisnost pa mo¢no omejuje
svobodo izrazanja odvetnikov. IzvrSilna veja strogo nadzira dejavnosti odvetnikov, ki
jin v primeru kriticnosti do vlade, pogosto doleti odvzema licence.?° Kot je zapisano v
enem izmed zadnjih poro€anj o stanju drzave »v diktaturi ni neodvisnih sodnikov«.
Predsednik v drzavi ima najvecjo mo€ na drugi strani pa ne pozna omejitev. Svojo
drzavo vidijo kot vladavino moc€i. Zakon obstaja a vendar samo za ljudi, ki niso na
oblasti. Ce pride do politi¢nih sporov, je njihov razplet Zze vnaprej dologen.26°

Kot je prikazano v tabeli 5, je Belorusija drzava, kjer je neodvisnost sodstva bila na
nizki ravni, v zadnjih dveh desetletji pa je nekje na srednji ravni.

259 Belarus: Establishing independent judicial system should top the agenda for future reforms, says
UN expert, OCHR, 2020, e-vir.
260 Weichert, Filtenborg, 2021, e-vir.
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Tabela 5: Neodvisnost sodstva v Belorusiji

EXPLORE INDICES

Judicial Independence b Standard deviation Interquartile Range . Median D Belarus
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Kazahstan v 77. Clenu ustave zapoveduje neodvisnost sodstva. Sodnik je pri
izvrSevanju pravice neodvisen in podrejen samo ustavi in zakonu. Vsako vmeSavanje
je sankcionirano z zakonskimi normami.?¢! Kljub normi pa je v drzavi sistem, ki $¢iti
interese drzave in njenih funkcionarjev, ne pa posameznikov in SibkejSega sloja
druzbe. Vse varovalke, ki zagotavljajo sodno neodvisnost ne sluzijo svojemu namenu,
Ce se ne upostevajo sodne odlocbe in odredbe kar je drzava na normativni ravni uredila
tako, da neupostevanj sodnih odlo¢b in odredb vodi v odgovornost po zakonu, kar je
zapisano v 5. toCki 4. Clena Ustavnega zakona o sodnem sistemu in statusu sodnikov
Republike Kazahstan (v nadaljevanju UZOSSSK) V istem ¢lenu je zapisano tudi
jamstvo za neodvisnost sodstva v obliki financiranja vseh sodiS¢ iz drzavnega
proracuna. S tem je mogoce prepreciti neupravic¢en pritisk lokalnih vlad.?®? V zvezi s
tem pa je treba omeniti, da v zakonu prakti¢no ni dolocb o proraunskem postopku,
izkusnje pa kazejo, da gre za pomembno vprasanje z vidika avtonomije sodstva. V 25.
Clenu UZOSSSK-a je neodvisnost sodnika zavarovana z ustavo in zakonom. Sodniki
so pri izvrSevanju svojega dela neodvisni in zavezani samo ustavi drZzave in zakonu.
VmeS8avanje v izvrSevanje pravice je strogo prepovedano in se preganja skladno z
zakonom. Sodnik ni dolZzan dati nobenih pojasnil o obravnavanih zadevah.?%3 v 26.
¢lenu UZOSSSK-a se neodvisnost zagotovi s postopkom, ki ga doloa zakon,

261 URKa, 77. ¢len.
262 JZOSSSK, 4. ¢len.
263 Prav tam, 25. ¢len.
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odgovornostjo v primeru vmesavanja v sodnisko dejavnost, nedotakljivostjo sodnikov,
zagotavljanjem finan¢ne, socialne in varnostne podpore sodnikom kot tudi njihovim
druzinam in premozenju. Vsa morebitna Skoda, ki je povezana s sodnikovo poklicno
dejavnostjo, se povrne iz drzavnega prora¢una.?®* Status sodnika je urejen v 4.
odstavku 79. Clena Ustave Republike Kazahstan (v nadaljevanju URKa), kjer je
zapisano, da je sodniSka sluzba nezdruZljiva z drugimi placljivimi sluzbami, razen s
poucevanjem, raziskovanjem ali drugo ustvarjalno dejavnostjo, vendar lahko obstajajo
ucne dejavnosti, ki lahko ogrozijo neodvisnost in nepristranskost sodnikov. Zato
nekateri zakoni o statusu sodnikov dovoljujejo celo poucevanje pod pogojem, da to ne
vpliva na neodvisnost in nepristranskost sodnika.?%°

Kot je prikazano v tabeli 6 je Kazahstan drzava, kjer je neodvisnost sodstva nekje na
srednji ravni.

Tabela 6: Neodvisnost sodstva v Kazahstanu

EXPLORE INDICES

Judicial Ir\dependence bd Standard deviation Interquartile Range . Median E‘ Kazakhstan
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University of Chicago, e-vir.

Kirgizistan ureja neodvisnost sodnikov v 94. Clenu Ustava Republike Kirgizistan (v
nadaljevanju URKIi) Sodniki so neodvisni in podrejeni samo ustavi in zakonom, uZivajo
pravico do imunitete in ne smejo biti pridrzani, aretirani, ali podvrzen preiskavi, razen
v primerih, ko so zasaceni pri dejanju, ki je predmet pregona. Sodniki v okviru svojega
dela niso zavezani poroCati o obravnavanih primerih. Prepovedano je vsakrdno

264 JZOSSSK, 26. clen.
265 URKa, 79. ¢len.
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vmesavanje in vpliv na sodnike. Dodatno neodvisnost jim omogocajo socialna,
materialna in druga jamstva, skladno z zakonom. V marcu leta 2013 je v Kirgiski
republiki potekal »BiskeSki forum«, kjer so sodniki iz razli€nih drzav razpravljali, kako
bi z ustreznim financiranjem sodstva izboljSati pravosodje. Kot nujno okrepitev
neodvisnost sodstva kot predpogoj demokrati¢ne druzbe, ki temelji na pravni drzavi in
spostovanju &lovekovih pravic. Ze omenjena finanéna neodvisnost sodstva, ki temelji
na zakonu in predvideva, da se pravosodju zagotovi ustrezno financiranje je
bistvenega pomena. V primeru, da je sodstvo neustrezno financirano, pride do
nenormalnega delovanje sodstva. Na omenjenem sreCanju so predstavniki drzav
sprejeli vrsto priporocCil, ki drzavam omogoc€ajo neodvisnost sodstva, predvsem s
finan¢nega vidika.?%6 Vpliv na razvoj neodvisnega sodstva ima v Kirgiski republiki tudi
mednarodna organizacija IDLO. Skupaj s klju¢nimi institucijami v drzavi so pripravili
program okrepitve sodstva v obdobju od leta 2011 do 2018. Program je bil ciljno
usmerjen v izbolj$anje neodvisnosti, zmogljivosti in integritete kirgiSkega sodstva.?%’

Kot je prikazano v tabeli, je Kirgizija drzava, kjer je neodvisnost sodstva nekje na
sredniji ravni.

Tabela 7: Neodvisnost sodstva v Kirgiziji

EXPLORE INDICES

Judicial Independence ¥ Standard deviation Interquartile Range . Median [ﬂ] Kyrgyzstan
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University of Chicago, e-vir.

266 Bishkek recommendations on adequate financing of the judiciary and for improving judicial training,
2013.
267 Judical strengthening program (2011-2018), USAID, 2018, e-vir.
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Mongolija v 49. ¢lenu ustave dolo¢a nepristranskost in neodvisnost sodnikov. Dolo¢en
je celo institut, imenovan splosni sodni svet oz. sodna komisija, ki vsebinsko deluje v
smeri nepristranskosti in neodvisnosti sodstva. Institut deluje po sistemu, ki ne
povzro¢a vmesSavanja v sodne postopke in opravlja naloge, kot so npr. izbira sodnikov
med odvetniki, zaSCita njihovih pravic in druge zadeve v zvezi z zagotavljanjem
avtonomnega delovanja sodnikov. Njihove pristojni in naloge so podrobneje dolo¢ene
v zakonu. Svet sestavlja 14 Clanov. Institucija med drugim predlozi parlamentu in
predsedniku predloge o ustanovitvi sodiS¢, o njihovih osebni prejemkih, imenovanju in
odpoklicu sodnikov. Poleg tega izbira in preverja sodnike, nadgrajuje njihove spretnosti
in kvalifikacije, organizira prekvalifikacije, razdeljuje prora¢un in nadzor nad porabo
sredstev ter se ukvarja z drugimi zadevami, ki jih dolo¢a zakon.?®® Pomemben vpliv na
neodvisnost sodstva je v Mongoliji povzro€il tudi nacrt, ki ga je vlada sprejela 1998.
Slo je za pravno reformo, katere cilj je bil utrditev prizadevanj za nov politiéni in
gospodarski sistem. Nato je leta 2000 sledilo Se sprejetje strateSkega nacrta za
pravosodni sistem, ki je obsegal petletno strategijo jasno zacrtanih ciljev. Strategija
zajema krepitev politine, gospodarske, organizacijske in sodne organe neodvisnost
odloCanja, kot temeljna vrednota. Drzava se je na ta nacin lotila celovitega
nacrtovanega proces. Cilje so razdelili na Sest skupin in v vsaki skupini oblikovali
bistvena ravnanja, ki bodo ta cilj uresni€ila. Ti cilji so bili: neodvisnost, odzivnost,
odgovornost, pravicnost, uspesnost in dostopnost. Drzava ima stalno podporo
mednarodnih partnerjev, kar ob prizadevanju za trajnostne dosezke in predvsem dobre
prakse, potrebnih mehanizmov odgovornosti in ob zadostni finan¢ni podpori, prinasa
pozitivhe spremembe.?59

Kot je prikazano v tabeli 8 je Mongolija drzava, kjer je neodvisnost sodstva visje kot v
ostalih obravnavanih drzavah.

268 General Council of Courts, Supreme court of Mongolia, 2010, e-vir.
269 Gramckow, Allen, 2011, str. 2-17.
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Tabela 8: Neodvisnost sodstva v Mongoliji

EXPLORE INDICES

Judicial Independence ¥ Standard deviation interquartile Range [JJJ] Median ] Mongolia
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Ruska federacija ima dolo¢bo, ki zapoveduje neodvisnost sodstva in podrejenost le
ustavi in zakonom v 1. tocki 120. €lenu ustave. V 124. ¢lenu ustave je doloC¢eno da se
sodis¢a financirajo izklju€no iz zveznega proraCuna, kar bi naj zagotavljajo neodvisno
sodstvo. Kljub zapisanim doloCbam, pa raziskave vedno znova ugotovijo da obstajajo
pomembna podrocja sodstva, ki ostajajo ranljiva in da je polno poskusov, ki imajo
namen spodkopati pozitivni vpliv zakonodaje. Politicni pritiski imajo negativni vpliv na
neodvisnost sodstva, povzro€ajo pa izrekanje doloCenih sodb, ki niso skladne z naceli
in normami drzave.?’® Nujna je neodvisnost sodstva skupaj s preglednostjo oz.
transparentnostjo, kar omogoca vecji nadzor nad korupcijo sodstva ali celo s strani
sodstva.?’t

Kot je prikazano v tabeli 9, je Ruska federacija drzava, kjer je neodvisnost sodstva
nekje na srednji ravni.

270 Striving for Judicial Independence: A Report into Proposed Changes to the Judiciary in Russia,
2005, str. 6.
271 Prav tam, str. 41.
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Tabela 9: Neodvisnost sodstva v Ruski federaciji

EXPLORE INDICES
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Tadzikistan ima v 84. Clenu ustave zapisano, da je sodna oblast, neodvisna. 87.
nadaljnjo zapoveduje, da so sodniki so pri svoji dejavnosti neodvisni in so podrejeni le
ustavi in zakonom, vsako vmeSavanje v njihovo dejavnost pa je prepovedano.
Tadzikistan ima razmeroma dobro strukturiran sistem sodiS¢. LoCeno so s tremi
pristojnostmi, ki jih lahko razdelimo na splosno, ekonomsko in ustavno. Zakon pa
zamaja stabilno sestavo vrhovnih sodiS¢ s tem ko predsednik drzave lahko samostojno
spremeni Stevilo sodnikov, kar lahko vodi tudi do tveganje zlorabe in politiCnega
vmesavanja v pravosodje.?’?

Po raziskavi, ki jo je v letu 2020 opravila mednarodna komisija pravnikov, je skrajno
moteca nestrpnost sodnega sistema do oprostilnih sodb. To poslabSuje dejstvo, da se
kazenskopravni sistem Se naprej zanasa na samoobtozujole izjave, ki ustvarjajo
ugodno okolje za zlorabe sistema. Bistvenega pomena je tudi, da postanejo sodbe
lahko dostopne javnosti.?”® Kljub dejstvu, da je imela drzava ve¢ pravosodnih reform,
le te Se niso vzpostavile vzvoda, ki bi zascitil sodnike, da bi le-ti lahko samostojno
delovali. Potrebna bi bila celovita institucionalna sprememba, ki bi preoblikovala sistem
tako, da bi posameznim sodnikom omogoc€al neodvisno izvrSevanje pravi¢nosti.
Odloc¢anje brez strahu in brez formalne ali neformalne odobritve nadrejenih. Trenutna

212 Neither Check nor Balance: The Judiciary in Tajikistan, 2020, str. 21.
273 Prav tam, str. 66—67.
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situacija je Zal taka, da se sodniki pogosto znajdejo v polozaju, v katerem ne morejo
praviéno razsojati v zadevah, brez nevarnosti negativnih posledic za neodvisne
odlocitve.?’4

Kot je prikazano v tabeli 10, je Tadzikistan drzava, kjer je neodvisnost sodstva nekje
na srednji ravni.

Tabela 10: Neodvisnost sodstva v Tadzikistanu

EXPLORE INDICES
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Vir: Comparative Constitutions Project, University of Texas at Austin and the
University of Chicago, e-vir.

Turkmenistan ima neodvisnost sodnikov zapisano v 98. ¢lenu ustave, kjer je zapisano
so le ti neodvisni, zanj pa veljajo le ustava in zakoni. Vsako vmeSavanje v njihovo delo
s katerekoli strani je nespremenljivo in se kaznuje po zakonu. Kljub zakonski dolocbi,
pa je v praksi druga zgodba. Ceprav zakon predvideva neodvisno sodstvo, ga izvrsilna
oblast nadzira in si ga podreja. Nikoli ni bilo zakonodajne presoje predsednikovih
sodniskih imenovanj in razreSitev, le-ta je izkljuéno pooblas€en za odpoklic sodnika.
Sodstvo je v sploSnem oznaceno za kot koruptivno in neucinkovito.?’®

Kot je prikazano v tabeli 11 je neodvisnost sodstva na najnizjem nivoju izmed vseh
obravnavanih drzav.

274 Prav tam, str. 68—69.
2752019 Country Reports on Human Rights Practices: Turkmenistan, United States Department of
State, e-vir.
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Tabela 11: Neodvisnost sodstva v Turkmenistanu

EXPLORE INDICES
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Uzbekistanska ustava v 106. Clenu zapoveduje, da sodni organi v drzavi delujejo
neodvisno od zakonodajne in izvrSne oblasti, politicnih strank in ostalih javnih zdruzen,.
Sodstvo ne deluje popolnoma neodvisno in nepristransko. Generalno tozilstvo ali drugi
organi pregona izvajajo pritisk na ¢lane sodstva, da bi ti izrekli sodbe, ki so primerne
po njihovih merilih. Sodniki in tozilci so $e naprej vpleteni v korupcijo, zaradi tega, so
oblasti dodatno sprejele nekatere ukrepe za pregon vpletenih ljudi. Na tiskovni
konferenci po septembrskem obisku drZzave je posebni poroCevalec OZN o
neodvisnosti sodnikov in odvetnikov D. G. Sayan poudaril kot klju¢no za neodvisnost
sodstva ustanovitev vrhovnega sodnega sveta, povelanje oprostilnih sodb in
vzpostavitev sistema za izboljSanje dostopa javnosti do sodnih odlo¢b. Ob priznavanju
doloCenega napredka je navedel podrocja, ki jih je treba Se izboljSati, vklju¢no s
potrebo po institucionalizaciji praks, ki SCitijo delitev oblasti med tremi vejami oblasti;
koncCati korupcijo in disciplinske sodnike; ter povecati Stevilo in neodvisnost
odvetnikov.?7®

Kot je prikazano v tabeli, je kljub zakonsko dolo€eni neodvisnost, stanje slabse.

276 2019 Country Reports on Human Rights Practices: Uzbekistan, United States Department of State,
e-Vvir.
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Tabela 12: Neodvisnost sodstva v Uzbekistanu

EXPLORE INDICES
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114 LOBIJI

Beseda lobiranje prihaja iz latinske besede lobium, ki se nanasa na dvorano ali
preddverje v pomembni zgradbi. Ljudje, ki Zelijo nekaj dobiti so morali poCakati v tem
prostoru. Obi¢ajno je s tem namenom ¢akalo vec ljudi. S€asoma se je to "lobiranje"
razvilo iz zgolj vedenja na hodniku do SirSega in bolj dovrSenega sklopa dejavnosti, od
zagotavljanja informacije za organiziranje mnozi¢ne publicitete in dajanje politicne ali
celo finan€ne pomoci. Financna pomoc¢ se v€asih razvije v podkupovanje za kar je
lobiranju dalo slabo prizvok. Nasprotno pa je stara francoska beseda za isti kraj in
dejavnosti ohranila svoj nevtralni pomen. Skratka, lobiranje je verjetno staro toliko kot
tradicionalne tehnike vplivanja in morda drugi najstarejSi poklic v zgodovini, ¢e ne celo
prvi.277

Lobiranje in s tem lobiji, pa so posledi¢no neizogibni v sodobnih demokracijah. Sodobni
pojem zajema lobiranje kot zbiranje informacij ali kot vpliv dolo€enih skupin, ki imajo
interes, na osebe, ki delujejo v funkciji politi€nih odloCevalcev. Na eni strani, lahko s
pozitivhega vidika pogledamo na lobiranje in ga vidimo v lu€i bolj demokratiCnega in s
tem bolj kvalitethna odlo€anja. Na drugi strani pa obstaja tudi bolj siva plat, ko se
lobiranje izvaja na nacin zlorab in podkupovanja. Korupcija pa brez dvoma ogroza
demokratiéno delovanje politiénih  sistemov. Ce upo$tevamo dejstvo, da v

277 \Van Schendelen, 2009, str. 47—48.
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posocialistiCnih drzavah primanjkuje demokrati¢ne politi€ne kulture. Bistveno pa na to
dejstvo vpliva tudi odnos in ravnanje kljucnih akterjev, ki vzpostavljajo demokraticni
sistem.?’8

Lobiranje, ki je opredeljeno kot negativno, predvsem v smeri idealov demokracije,

lahko izpostavimo na naslednjih tockah:

- Zaradi lobiranja pride do neenakosti, z vidika neenakega dostopa drzavljanov do
moznosti vplivanja na politicnhe odlocitve politicni predstavnikov.

- Sponzoriranje politicni strank, zaradi mocnejSe ekonomske pozicije dolocenih
posameznikov, lahko vpliva na usmerjenost in standarde te politicne stranke.

- Sponzoriranje medijev, vpliva na vsebino v medijih, ki so glavna povezava med
politiki in ljudstvom.

- Ozki interesi korporacij, ki lobirajo, so lahko v nasprotju z javnimi interesi.

- Problematika ostaja s pomanjkanjem transparentnosti, saj se lobiranje odvija za
zaprtimi vrati, kar je v nasprotju z demokrati¢nimi ideali.?"®

11.5 POVZETEK NEODVISNOSTI SODSTVA

Na neodvisnost sodstva v pravem pomenu, vpliva veC dejavnikov. Kot Zze omenjeno je
to finanCna neodvisnost, upravna neodvisnost, dolzina mandata, ponavljajoCi s
mandat, nacin izvolitve v mandat, standardi ki jih mora dosegati imenovana oseba,
imuniteta sodnikov, zdruZljivost funkcije ipd. Ugotovimo lahko torej, da vse
obravnavane drZave neodvisnost sodstva zapovedujejo v svojih ustavah. V praksi pa
je zal popolnoma drugace. Sodi$€a ostajajo odvisna, naj si bo to zaradi organov, ki jih
imenujemo naj si bo to zaradi financne podpore. Dejstvo je, da je neodvisnost sodstva
tesno povezana tudi s spostovanjem Clovekovih pravic. Zato je ta standard izrednega
pomena. Najpomembnejsa je na koncu vedno dejanska neodvisnost sodstva. Ni torej
dovolj, da najdemo zapise v ustava, zakonih, vendar je najbolj pomembno, da
neodvisnost tudi dejansko Zivi. Da ima sodna veja ugled in zaupanje, ki sta trdna in
dosledna. Eden izmed nacinov, ki bi imel vpliv na pravilno delovanje sodstva in
neodvisnost posameznih sodnikov v drZzavah je natanCna opredelitev meril za
napredovanje in ocenjevanje njihovega dela. To bi lahko uredili s sistemom rednega
ocenjevanje sodniSke uspesnosti na podlagi jasnih in objektivnih meril. Ta merila, pa
bi morala biti dolo&ena na zakonski ravni.

Na tem mestu bi omenili zapis Madisona J., ki je v svojih zapisih ze pred mnogimi leti
zagovarjal slednje. Ustrezni temelji drzave morajo biti postavljeni na loCenih vladnih
pooblastil. Vsak organ mora imeti lastno voljo. Da se slednje doseze bi moral biti
sestavljen tako, da imajo ¢lani vsakega organa imeti ¢im manj moznosti pri imenovanju

278 Fink Hafner, 2007, str. 9-12.
219 Jurjevcic, 2012, str. 26-28.
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¢lanov ostalih organov. Lo¢eno izvrSevanje razli¢nih vladnih pooblastil je bistveno za
ohranitev svobodnega odlo¢anja.?®

280 Madison, 1788, str. 497-502.
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12 ZAKLJUCEK

Na eni strani imamo torej relativno mlade drZzave, ki so se v zgodnjih devetdesetih
odlocile, da bodo sledile demokraticnim standardom, na drugi strani pa drzavljane, ki
morajo te zapisane zakone upostevati. Kot je zapisal tudi Schwartz, lahko na tem
mestu omenimo vecni spor, kaj je bilo prej, kokos ali jajce. Ko govorimo o vzpostavitvi
civilne druzbe z vladavino prava je realna praksa tista, ki pokaze ucinke. UCinki se
pokazejo, ko imajo »igralci« zaupanje v pravo. Zaupanje v pravo je bilo v komunisticnih
Casih, predvsem zaradi korupcije, izredno nizko. Mnogi, ki so bili privilegirani s strani
komunistiCnega rezima, so se preusmerili v javni sektor, kjer so Se naprej izkorisSCali
svojo mo€¢. Mafija z mednarodnimi povezavami, pogosto kontrolirana s strani tajne
policije je imela veliko moc. To je le nekaj dejavnikov, ki so vplivali ne le na ekonomijo,
temvec tudi na pomanjkanje zaupanja v ucinkovito in pravno drzavo.?®! V tej vlogi pa
bistveno nastopi institucija, katere cilj je ohranjati standarde, ki jih oblikuje
demokratiCna drzava, slediti vladavini prava in spostovanju osnovnih clovekovih
pravic. Govorimo o ustavnem sodiS¢u, oz. o drugi instituciji, ki ima status najvijega
organa sodne oblasti, je torej varuh zakonitosti in ustavnosti. Ce svoje poslanstvo
opravlja ucinkovito, se bo pogosto zgodilo, da re€e ne zakonodaji in mocnim zasebni
entitetam. Tukaj se postavi vprasanje, ali so odlocCitve, ki jih sprejema najvisje sodiSCe,
politicne? Temu seveda ne bi smeli pritrditi. Ko govorimo o politi€nih odlo€itvah, le-te
ne zahtevajo pravnega temelja in pojasnil, ampak samo subjektivno zadovoljstvo,
tistim, ki jim politiki odgovarjajo. Pri politicnih odlo€itvah ne tehtamo kaj je prav in kaj
ni prav v objektivnem smislu.?8?

Gre za tematiko, za katero bi lahko rekli, da je raziskana. Zal v nekaterih omejitvah Se
vedno obstajajo omejitve, saj se zatakne pri transparentnosti in dostopnosti zunanjega
raziskovalca, recimo do sodnih odloCb. Ker gre za drzave, ki so zgodovinski gledano
potomke komunisticnega sistema, se je totalitarna miselnost zasidrala v korenine
ljudstva. Demokrati¢ne vrednote in standardi, pa lahko zazivijo le, Ce bodo ljudje verjeli,
da jim bodo le-ti prinesli tudi boljSe vsakodnevno Zivljenje. Velik dejavnik je zagotovo
tudi zaupanje v politicne osebe, kar je Se eno podrocje, na katerem je potrebno veliko
dela, predvsem pa moralni, pozitivnih ravnanj, ki vedno povedo vec kot le besede in
obljube.

Bistveno vlogo pa na tem parketu odigrajo organi ustavne presoje. Ti so zelo
pomemben vezni Clen med ustavnimi doloCbami in spoStovanjem le-teh. V
obravnavanih drzavah prevzema vlogo ustavnega organa ustavno sodiSCe, ustavni
svet, ustavni senat vrhovnega sodi$¢a ali vrhovno sodiS€e. Dostop do organov ustavne
presoje imajo drzavljani posredno ali neposredno. Sigurno je najbolj skladno z
demokrati¢ni standardi, da gre pri ustavnih organih za neodvisen organ, do katerega
imajo drzavljani neposredni dostop.

281 Schwartz, 2000, str. 2—-3.
282 Prav tam, str. 4.
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Obravnavane drzave pa v tem procesu tranzicije niso same. Ob strani jim stojijo
Stevilne mednarodne organizacije, ki lahko v primeru dvoma sluzijo kot kompas,
katerega igla se vedno obrne proti demokrati¢nim standardom. Najbolj vidna institucija
je sigurno BK. Ima orodja s katerimi omogoca pretok informacij s katerimi spodbuja
konstitucionalizem. Kljub ne zavezujo€im mnenjem, ki ji izdaja, gre za moralno
vzpodbudo. Poleg BK je ena izmed vidnejSih EACRB. Deluje za vzpostavitev sistemov
za sodelovanje med ustavnimi sodiS€i. Samostojen nepoliticen organ je tudi AACB.
Njeni Clani se redno srecujejo, izmenjavajo sodno prakso in nudijo tehni¢no in
strokovno pomo¢ med obravnavo pritozb.

Obravnavane drzave, imajo pred sabo Se veliko dela v kolikor si bodo le Zelele
sprememb. Zanimivo dejstvo, do katerega so priSli usluzbenci ustavnega sodis¢a
Armenije, ko so opravljali raziskavo. Kar 66,6 % preucenih zakonov vsebuje dolocbe,
ki nasprotujejo ustavi.283 Ce torej drzava sama ne sledi vrhovnim zakonom, ki jih je
sprejela, je tudi vso delo na formalni ravni nesmiselno in ne sluzi svojemu namenu.

12.1 PREVERITEV HIPOTEZ

12.1.1 Hipoteza H1

»Drzavam nove demokracije pri oblikovanju ustavnih standardov pomagajo
mednarodne institucije.«

Ta hipoteza absolutno drzi in je v celoti pravilna. Najbolj vidno svetovalno telo je
sigurno BK. Drzavam zagotavlja pravno pomo¢ na podroc¢ju ustavnega prava. Za
pravno pomoc¢ uporablja razli¢nha orodja kot so skrb za pretok informacij preko Biltena
o ustavni sodni praksi, BeneSkega foruma in izredno velike baze podatkov CODICES,
ki vsebuje zakone o ustavnih sodid€ih in sodis€ih z enakovredno jurisdikcijo, sodno
prakso, poroCila o konferencah itd.. Kljub temu, da gre za EU institucijo, deluje na
podro¢ju mednarodnega prava in tako zajame tudi svetovanje vsem obravnavanim
drzavam. Smernice, ki jih dajejo je v€asih izredno tezko uskladiti s tradicionalnimi
ustavnimi razumevanji. Zato BK trdi, da deluje intenzivno in ve€plastno na podrocju
demokracije in vladavine prava.

V mnenijih, ki jih poda komisija, je tako mogocCe zaslediti naslednje smernice:

- uskladitev predsedniSkih podpredsedniskih in parlamentarnih rezimov z
demokrati¢nimi standardi,

- neodvisnost sodstva, kot temeljno demokrati¢no nacelo,

- omejitev izvolitve predsednika po Stevilo mandatov, je demokrati¢ni dosezek, zato
je nasprotna ustavna dikcija, korak nazaj iz vidika demokrati¢ne drzave,

283 Harutyunyan, Mavcic¢, 1999, str. 120-121.
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- varovanje in spos$tovanje temeljne pravice do svobode zbiranja in svobode
izrazanja, ki ne sme biti otezeno z instrumentom zapletene birokracije, ki s
postopkovnega vidika oteZuje navedene pravice,

- porazdelitev pooblastii med predsednikom in drugimi vejami drzavne oblasti s
katero se upoStevajo nadzorni mehanizmi, da se =zagotovi demokrati¢no
ravnovesje,

- moznost predsednika, da se obrne na organ ustavne presoje in ga zaprosi za
mnenje o skladnosti zakona, pravnega akta ali uredbe, z ustavo,

- ustavne dolocbe, ki dolo¢ajo, da imajo mednarodne pogodbe, predvsem tiste, ki se
navezujejo na ¢lovekove pravice, neposredni uCinek in jasnost hierarhije v primeru
konfliktov,

- institucija, ki ima funkcijo ustavnega organa, mora biti lo€ena in neodvisna,

- odprt dialog med organi ustavne presoje in ESCP z vidika izvréevanja dolo¢b
EKCP,

- normativni pravni akti morajo biti javni, javno objavljeni in dostopni drzavljanom.

Njihova mnenja so sicer res pravno ne zavezujoCa in zato ne prinasajo pravnih
posledic v primeru neupostevanja, sigurno pa drzi, da je BK ugledna institucija in deluje
kot nekakSen kompas, za drzave in institucije, ki to potrebujejo.

Za obravnavane drzave in oblikovanje njihovega pravnega sistema je kljucna tudi
EACRB, ki je bila nekajkrat preimenovana. Trenutno ji predseduje Ustavni svet
Kazahstana. Oblikuje delovne skupine, razpravlja o pomembnih pravnih vprasanjih,
izmenjuje mnenja in prakse na podrocju ustavnega prava itd.

Nadalje bi, v okviru navedene hipoteze, omenili tudi AACB, ki deluje kot samostojen,
neodvisen in nepolitiCen organ, ki se redno sreCuje in na teh sreCanjih izmenjuje
ustavno sodno prakso, hkrati pa zagotavlja tehni¢no in strokovno pomo¢ med samim
procesom pritoZbe na ustavni organ.

Omenjene organizaciie imajo tudi medsebojno urejena razmerja v obliki
memorandumov. Slednje pospeSuje pravno in sodno sodelovanje jim omogoca
sodelovanje na institucionalni ravni.

12.1.2 Hipoteza H2
»Ustavne vrednote so tudi v praksi uresnicene«.

Hipoteza zastavlja vpraSanje, ki lahko ponudi zelo obseZen odgovor, zato se bomo v
okviru zastavljene hipoteze osredotoCili na sodno prakso, ki smo jo tekom
magistrskega dela raziskali in na dostop posameznikov do ustavnosodnih organov,
Trdi torej, da ustavne vrednote tudi dejansko »ZzZivijo« v praksi. Skladno z
demokraticnimi enotami bi moral imeti posameznik neposredni dostop do organov
ustavne presoje, ker pa drzave Se vedno same doloCajo, na kakSen nacin in pod
kaksnimi pogoiji, lahko posameznik dostopa do organa ustavne presoje, pa se v praksi
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pojavijo razli¢ne oblike. V obravnavanih drzavah poznajo sistem popularne tozbe, ki jo
lahko sprozi posameznik brez izkazovanja osebne prizadetosti ali pravnega interesa.
Nekatere drzave imajo sistem normativne ustavne pritozbe, ki je usmerjena proti
doloCenemu aktu, obstaja pa tudi tretja variacija, in sicer kvazipopularna pritozba, kjer
mora vlagatelj izkazati pravni interes. To so seveda postopki, ki so opisani na grobo,
Se vedno ima vsaka drZzava svoja pravila. Lahko bi rekli, da v kolikor upostevamo
standard demokrati¢ne druzbe in kot dejavnik demokrati¢nosti, upoStevamo enostaven
in predvsem dostopen pristop do organa ustavne presoje, so obravnavane drzave le
delno opravile izpit. Nekatere bolj uspesno, druge manj uspesno.

Ce kot za standard demokratiéne druzbe na eni strani postavimo ustavo, kot temeljni
akt druzbe z vsemi vrednotami in naceli, na drugi strani pa pogledamo odlocitve
organov ustavne presoje, ugotovimo naslednje:

- omejitev svobode zdruZzevanja za namene omejevanja politiCne stranke, ni
dopustno, Ce gre za poseganje v njeno delovanje, ki presega pravne cilje
demokrati¢ne druzbe,

- organi ustavne presoje upostevajo nacelo socialne drzave in skladno z njim v svojih
odlocCitvah zagotavljajo pravicni druzbeni sistem,

- za protiustavne ukrepe oznacujejo te, ki krsijo versko in eti€no harmonijo,

- Clovekove pravice in temeljne svoboscine, so zapisane na ustavni ravni,

- neodvisnost sodstva je klju€nega pomena za spostovanje zakona in klju¢na za
pravi¢nost in zascito Clovekovih pravic,

- nacelo delitev oblasti je kljuéna za ohranjanje praviCnega pravnega sistema, Se
posebej zaradi dejstva, da imajo obravnavane drZzave dedis€ino totalitarnih
sistemov.

Standard, ki smo ga dodatno podrobno raziskali v magistrskem delu je neodvisnost
sodstva, kot temeljni standard demokrati¢ne drzave. Pri tem standardu je zal Se vedno
veliko odstopanja. SodiS¢a ostajajo odvisna, naj si bo to zaradi finanéne podpore, ali
zaradi organov, ki jih imenujejo. Kljub temu, da imajo vse drZzave standard sodne
neodvisnosti tudi zapisan na ustavni ravni, se v praksi $e vedno kaZe nasproten trend.
Problemati¢ne so predvsem drzave, kjer je koncentracija pooblastil in s tem oblasti v
rokah predsednika. Se vedno je problemati¢na korupcija in neudinkovitost sodnih
sistemov.

12.1.3 Hipoteza H3
»Ustave obravnavanih drzav so si medsebojno podobne.«

Ustave imajo Stevilne podobnosti. Lahko povemo, da imajo vse obravnavane drzave
gibke ustave, ki se kljub »novim demokracijam«, pogosto spreminjajo. Vse ustave
vsebujejo temeljne nacela demokraticne drzave, kot so zascita Clovekovih pravic in
temeljnih svobosCin, delitev oblasti in suverenost ljudstva. Vse ustave, imajo
preambulo. Ce se vprasanja lotimo v formalnem pojmu, lahko ugotovimo da je najbolj
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obsezna ustava Armenije in na drugi strani najmanj obsezna ustava Turkmenistana.
Ustave so splodno gledano (po obsegu) povpreéne dolzine. Ce jih postavimo v
primerjavi z najdaljS8o ustavo na svetu, so zelo kratke, ¢e pa jim ob bok postavimo
najkraj$o ustavo na svetu, pa lahko reéemo, da so le nekoliko daljse. Ce podamo
kriterij, kolikokrat so bile ustave do danes Ze spremenjene, ugotovimo, da so bile vse
ustave spremenjene najmanj enkrat. Po Stevilu sprememb izstopa Uzbekistan, ki je v
ustavno vsebino posegel Ze Sest krat. Medsebojno ustave po tem pogoju niso enake,
lahko reemo, da so podobne.

Ce pogledamo ustave z vidika njihovih preambul, lahko ponovno najdemo podobnosti.
Vse ustave se namreC v preambuli sklicujejo na svoje prednike in na zgodovino
svojega naroda. Sklicujejo se na odgovornost do generacij, ki so ze preminule in do
generacij, ki Se prihajajo. V nadaljevanju navajamo nekaj kljucnih znacilnosti, ki so
skupne obravnavanim drzavam:

-V vseh preambulah obravnavanih ustavah najdemo element zgodovine, sedanjosti
in prihodnosti.

- Obravnavane drzave sebe opredelijo kot narod, ljudstvo, ali kot multinacionalno
ljudstvo.

-V vecini preambul obravnavanih drzav imajo zapisano suverenost, ki pa je
poudarjena z »mi ljudstvox.

-V vecini preambul obravnavanih drZzav so zapisane Clovekove pravice in temeljne
svoboscine.

Pravico do samoodlocbe, formalno zapisujeta le ustava Ruske federacije in Belorusije,
kljub odsotnosti naveden pravice v formalnem smislu pri ostalih ustavah obravnavanih
drzav, pa gre tukaj za pravico, ki pripada ljudem in ne drzavam, zato lahko reCemo, da
gre tukaj za nepodobnost v formalnem smislu in podobnost v vsebinskem smislu.
Vse obravnavane drzave imajo v svojih ustavah formalizirano tudi ozemeljsko
celovitost. Vse obravnavane drZzave imajo v svojih ustavah tudi obsezna poglavja, ki
so namenjena ¢lovekovim temeljnim pravicam in svoboscina.

Tudi delitev oblasti imajo kot ustavno nacelo zapisane vse drzave, nekatere so jo sicer
sprejele Sele pred kratkim, druge Ze kar ob sprejetju ustave.

Pluralizem je Se en demokratiCen standard, ki pa ga nimajo zapisanega vse
obravnavane drzave, kar pa ne pomeni, da temu nacelu ne sledijo.

Ustave vseh obravnavanih drZzav vsebujejo tudi doloCbe o priznavanju mednarodnega
prava in mednarodnih pogodb. Ustavna percepcija ucinkovanja mednarodnih pogodb
pa ostaja v nacionalnem pravnem redu drZave, zato so tukaj drZzave razdeljene na dva
pola. Iz vidika priznavanja mednarodnih pogodb, ostajajo na istem bregu in jih
generalno priznavajo, seveda tukaj govorimo o tistih mednarodnih aktih, ki jih dolo€ena
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drzava prizna. Dva pola pa nastaneta, ko pride do kolizile mednarodne norme in
nacionalne norme, tukaj pa obravnavane drzave zavzemajo razli¢na staliSCa.

Popolnoma vse drzave, imajo kot simbol, na ustavni ravni zapisano zastavo in himno.
Ko je govora o uradnih jezikih, pa imajo obravnavane drzave en uradni jezik ali dva z
izjemo Ruske federacije, ki ima vec€ uradnih jezikov.

Hipotezo lahko potrdimo v celoti. Ustave obravnavanih drzav so med seboj podobne.
12.1.4 Hipoteza H4

»Politi€ne osebe v mladih demokracijah so bolj finanéno odvisne od lobijev, kar vpliva
na oblikovanje standardov demokracije«. Najbolj problemati¢en vidik lobiranja, po nasi
presoji, finanéna odvisnost doloCevalcev od interesnih skupin ali lobijev. V kolikor je
nekdo finan¢no odvisen, lahko hitro pride do korupcije, katera brez dvoma ogroza
demokratiéno delovanje politiénih  sistemov. Ce upo$tevamo dejstvo, da v
posocialistiCnih drzavah primanjkuje demokrati¢ne politi€ne kulture, bistveno na to
dejstvo vpliva tudi odnos in ravnanje klju¢nih akterjev, ki vzpostavljajo demokrati¢ni
sistem, lahko reCemo, da so lobiji problem v obravnavanih drzavah. Najbolj
problematicno je dejstvo, da se lobiranje odvija za zaprtimi vrati in da v tem procesu ni
transparentnosti. Lobiranje, ki je opredeljeno kot negativno, predvsem v smeri idealov
demokracije, je problemati¢no z vidika neenakega dostopa do politiCnih predstavnikov.
Ozki interesi posameznikov so obiajno tudi v nasprotju z javnimi interesi.
Obravnavane drzave so pod vplivom lobijev. Ce jih primerjamo s starejSimi
demokracijami, bi lahko to hipotezo potrdili v delu, ki se nanasa natan¢no na »bolj
finan€no odvisne«. Tudi starejSe demokracije imajo namrec€ v svojih politicnih sistemih
prisotno lobiranje. Zagotovo drzi tudi drug del hipoteze, ki trdi, da zaradi finan¢ne
odvisnosti lobiji lahko vplivajo tudi na ustavne standarde. Lobiranje je torej podrocje,
na katerem je potrebno Se veliko dela, ne samo na nivoju obravnavanih drzav, vendar
tudi na globalni ravni. Veliko lahko drzave naredijo s transparentnostjo postopkov
lobiranja, kot je v svojem diplomske delu navedla tudi kolegica. Ce bi bil celoten proces
lobiranja javen in bi bilo znano, kdo lobira za koga in kakSen je njihov namen in cilj, bi
bilo SirSi javnosti lazje razumeti, zakaj so bile sprejete doloCene politicne odlocitve.
Transparentnost je torej ideal, ki bi v praksi podelil ve¢jo kredibilnost.?8

Kljub temu, da je lobiranje in s tem lobiji neizogibno dejstvo v sodobnih demokracijah
in da v okviru tega procesa pride do zbiranja informacij in vpliv na ljudi v funkciji
politiCnih odloCevalcev, pa lahko izlus€¢imo tudi pozitiven vidik. Lobiranje lahko
vzamemo Vv ludi bolj demokratiénega in s tem bolj kvalitetna odlo¢anja. Ce se torej
osredotoCimo Se na pozitivne ucinke lobiranja. Evropska komisija zagovarja lobiranje
kot dvosmerno dejavnost, ki je nujna pridobitev kontaktov, ki omogocijo instituciji

284 Jurjevcic, 2012, str. 26-28.
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izpolnitev njenega namena. Skladno s temi teorijami je treba interakcijo zasebnih
interesov in institucij EU pojmovati kot vrsto medorganizacijskih izmenjav, ki pozitivho
vpliva na delovanje institucij in sploSne javne koristi. Na tem mestu je pomembno
razumeti funkcionalno in hierarhi¢no razdrobljenost znotraj nadnacionalna institucija,
ker v veliki meri vpliva na lobiranje strategije zasebnih interesov.28®

Drugace povedano, lobiji obstajajo v vseh obravnavanih drzavah, tako v pozitivnih kot
v negativnih oblikah, Ce jim ob bok postavimo demokratiCne standarde, zato lahko
hipotezo potrdim v celoti. Mlade drZzave in politi€ne osebe, so bolj finanéno odvisne od
lobijev, kar se odraza na oblikovanju standardov demokracije, saj imajo politiche osebe
vpliv na oblikovanje standardov demokracije.

12.2 SKLEP

Temo magistrskega dela smo izbrali, ker nas je od nekdaj zanimala primerjava pravnih
sistemov, ki jih imajo drZzave. Zdelo se nam je, da bi lahko izlus€ili dobro in slabo iz
vsakega pravnega sistema, bodisi na ustavni ravni, zakonski ravni ali celo na ravni
sodne prakse. Nekako smo imeli predstavo, da bi z izlu§¢enjem dobrega in slabega,
lahko napisali univerzalno ustavo, ki bi delovala v vseh sistemih in hkrati delovala kot
nekaksen kompas, kako ravnati za najbolj kakovostno bivanje in sobivanje narodov.
Ob tej idilicni predstavi hitro naletimo na »tezave«. Narodi imamo namreC dokaj
razlicno zgodovino, vrednote, etiko itd. Naj se sliSi Se tako filozofsko, nekaj kaj lahko
deluje in je »dobro« v dolo€enem okolju je lahko povsem nesmiselno in »slabo«, Ce se
postavi v nek drug geografski prostor, med ljudi z drugaéno kulturo.

Povedano drugace, zavedamo se, da »univerzalna« ustava ne obstaja. Je pa v okviru
te trditve izredno pomembno, da smo se skozi zgodovino in tezke preizkusnje, ki so jih
preziveli nasi predniki naucili, da so nekateri standardi resni¢no temelj za kakovostno
Zivljenje.

Star afriSki pregovor pravi, da ko se sloni borijo, se trava potepta.?8¢ Pregovor lahko
primerjamo s politi€nimi konflikte in demokracijo. Ko postanejo politiéni konflikti
preostri, lahko politicne institucije zgresijo demokracijo. S preusmeritvijo politiCnih
konfliktov v ustavni dialog lahko sodi§€a zmanjSajo negativni vpliv na demokracijo in ji
omogocijo, da raste. Da bi sodiS€a lahko igrala to pomembno vlogo, ki prispeva k
demokrati¢ni stabilnosti pa morajo imeti mo¢.28’

Obstajati mora uravnoteZzeno razmerje moc€i in ustavno sodiS¢e je zagotovo
pomemben element tega reda, ki spodbuja konstitucionalizem. Ce takega ravnovesja

285 Coen, Richardson, 2009, str. 22-23.

286 »Wapiganapo tembo nyasi huumia. (Swahili)

When elephants fight the grass (reeds) gets hurt. (English)«. Graham Healey, 2001, e-vir.
287 Ginsburg, 20083, str. 247—-264.

84



ne bo, bo Ustavno sodiS¢e kmalu postalo orodje prevladujo€ih oblasti in s tem izgubilo
svoj pomen za resni¢no ustavno ureditev.
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