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Introduction : genése et évolution de la Cour coitstionnelle de Belgiqué

1. Dans la famille des cours constitutionnellasCbur constitutionnelle belge est ce
gu’on appelle une « jeune » Cour, qui vient a peimééter ses vingt-cing ans d’existence.

Jeune Cour constitutionnelle donc, mais dont latag a pu utilement se nourrir de
'expérience accumulée par d’autres juridictionsigtiiutionnelles, notamment en ce qui
concerne I'élaboration de garanties essentielles pon indépendance en tant qu’institution
et pour I'indépendance de ses membres.

2. Mais avant d’aborder ces garanties, permettons- de rappeler comment l'idée
méme d’un contrdle de constitutionnalité est néBelgique.

Actuellement, la Cour constitutionnelle est chardg&@ssurer le respect par les normes
législative$ des régles répartitrices de compétences et dédesrtde la Constitution
garantissant les droits et libertés des Belges.cOsgétences étendues reconnues a la Cour,
ainsi que le crédit accordé a sa jurisprudencd,tsatefois le fruit d’une lente évolution.

Lors de la création de I'Etat belge en 1831, siyeniu de la hiérarchie des normes, la
Constitution, norme supérieure de 'ordre juridigdevait étre respectée par toutes les autres
régles inférieures, notamment les lois, un contidéela constitutionnalité des lois était
cependant totalement exclu. Régnait & ce momepririeipe de souveraineté du législateur
«Law can do no wrong, la loi ne pouvait mal faire, puisqu’elle avété adoptée par des
représentants élus par le peuple, qui bénéficiagient d’'une légitimité représentative.

3. Au fil du temps, des breches se sont toutetoigertes dans ce dogme de la
souveraineté du législateur.

D’une part, la Cour de cassation, cour suprémealwair judiciaire en Belgique, a
admis en 1971 qu'e le Iégislateur pouvait se troymgreposant le principe selon lequel une loi
peut violer un traité internatiorfalL’enseignement de cet arrét de 1971 est toujeurs
vigueur aujourd’hui, puisqu’il est admis par tousieqchaque juge peut contrbler la
conventionnalité des lois et, au besoin, écarterngrme |égislative qui violerait un traité.

D’autre part, dans un arrét de 1974, la Cour deatEs a ensuite tenté de poser les
jalons d’un controle de la constitutionnalité deis’let de s'approprier ce contrdle, entrainant
ainsi de vives réactions d’opposition du mondetjople. Cette tentative du pouvoir judiciaire
de s’approprier le contréle de constitutionnaliés tbis va, quant a elle, échouer.

4. En effet, de maniere plus fondamentale, cegirbcessus de fédéralisation de la
Belgique, initié en 1970, qui va entrainer la prigeconscience de la nécessité de créer un
contrble de la constitutionnalité des lois. En effe transformation de I'Etat unitaire belge en
un Etat fédéral a généré une multiplication deslatpurs en Belgique.

! Ce rapport est basé partiellement sur le rappertRdHNNEUSE (Juge & la Cour constitutionnelle) et
G. Rosoux (Référendaire a la Cour constitutionnelle) conaatr L'indépendance des juges constitutionnels en
Belgique : aspects institutionnels, aspects indieis », présenté au Séminaire international sux lgaranties
pour I'indépendance des juges constitutionnelBucarest, les 23 et 24 novembre 2006.

2 En Belgique, par le terme de « normes législativesumises au controle de la Cour constitutioeneiont
ainsi visées lelis adoptées par I'Etat fédéral, ldécretsadoptés par la Communauté francaise, la Communauté
flamande, la Communauté germanophone, la Régiolonved, la Région flamande, ainsi que tgdonnances
adoptées par la Région de Bruxelles-Capitale.

3 Arrét Le Skj Cass., 27 mai 197r. Cass.,1971, pp. 959-9681.T, 1971, pp. 460-474, avec les conclusions de
GANSHOF van der MEERSCH

* Arrét LecompteCass., 3 mai 1978as, 1974, |, pp. 910 et s.



En créant des entités fédérées, dotées d'un poldwgislatif pouvant adopter des
normes équipollentes a la loi, on créait par la-méapossibilité de conflits entre normes
|égislatives. C’est ainsi qu’on a décidé de créer juridiction, appelée « Cour d’arbitrage »,
dont la mission se limitait a 'époque, comme somr’indique, a « arbitrer » des conflits de
compétences.

En 1980, I'article 10tér (devenu l'article 142 actuel) de la Constitutioieait donc
« sur papier » une Cour d’arbitrage. La loi ordieai portant lI'organisation, la compétence et
le fonctionnement de la Cour d'arbitrageétait adoptée le 28 juin 1983.1l faudra attendre
octobre 1984 pour que les membres de la Cour siistatlés et 1985 pour que ses premiers
arréts soient rendus.

5. En ce qui concerne les compétences de la Gpueés avoir été une Cour a la
compétence limitée au contrdle du respect des ga@leartitrices de compétences, la Cour
d’arbitrage a vu en 1988 ses compétences étendoieseulement aux regles répartitrices de
compétences, mais également aux articles 10 (égdlit (non-discrimination) et 24 (liberté
d’enseignement) de la Constitution.

Parcours étonnant de cette juridiction a la commqué&tdimitée, puisque I'on verra que,
par le prisme de ces trois dispositions constituteédles, la jurisprudence de la Cour va
progressivement étendre ses compétences au codtrélespect de I'ensemble des droits et
libertés garantis par la Constitution.

La « conquéte jurisprudentielle » de la Cour dimsgie en matiére d'égalftés’est
ainsi fondée sur le raisonnement selon lequel targ@ d’'un droit fondamental reconnu par
la Constitution comporte en elle-méme également imterdiction de discrimination, la
violation de ce droit s'analysant dés lors en uiserianinatior!.

Par sa combinaison avec les articles 10 et 11 deolastitution, dispositions « en
trompe-I'ceil », c’est donc I'ensemble des droitsles libertés garantis par la Constitufion
qui a été progressivement englobée dans les nateneférence de la Cour.

6. Cette extension de fait des compétences deolar @'arbitrage a été ensuite
avalisée par le législateur lui-méme puisque, ed32@ a utilisé la possibilité offerte par
l'article 142, alinéa 2, 3°, de la Constitution td¥édre par loi spéciale la compétence de la
Cour au contrdle du respect d’autres dispositiangdConstitution.

La loi spéciale du 9 mars 200@odifiant la loi spéciale du 6 janvier 1989 suClaur
d’arbitrage a ainsi étendu les compétences de lar Gbarbitrage au contréle de
constitutionalité par rapport a I'entiereté duetitt de la Constitution (droits et libertés) et par
rapport aux articles 170, 172 et 191 (égalité deVanpot, légalité de I'impdt et droit des
étrangers) de la Constitution.

® Publiée aMoniteur belgedu 8 juillet 1983.

® Conquéte initiée dés le premier arrét de la Céarbitrage en matiére d’égalité, C.A. n° 23/89 duadktobre
1989. Voy. X.DELGRANGE, « Quand la Cour d'arbitrage s’inspire de la CdarStrasbourg », obs. sous C.A.,
13 octobre 1989Rev. rég. dr. 1989, pp. 619-622; XDELGRANGE, « Les articles 6 [10] ethbés [11] de la
Constitution, des dispositions longue porté®ey. rég. dr 1990, pp. 422-434; D.AGASSE, obs. sous C.A.,
13 octobre 1989,).T., 1990, pp. 7-10; J.C.CBOLSEM, « L'égalité devant la Cour d'arbitrage » Liber
Amicorum Prof. Em. E. KringsStory-Scientia, Bruxelles, 1991, pp. 773-787; WKTTENDAELE, « La Cour
d’arbitrage depuis 1989 : une Cour constitutiormei vocation limitée ? »J.T., 1991, pp. 265-269;
P.VANDERNOOT, « Le principe d’égalité dans la jurisprudencdad€our d’arbitrage »A.P.T.,1997, pp. 87-113.
" M. MELCHIOR., « La Cour d'arbitrage et les droits fondamentaur Le point sur les droits de 'homme
C.U.P., Liége, vol. 39, mai 2000, pp. 7-30, icip.

8 Constatons que cette conquéte jurisprudentieistmpas limitée au droit interne, mais s'étend izasroit
international. Dans l'arrét n° 18/90 du 23 mai 19B0Cour d’arbitrage a fait entrer dans son cdefrdia le
principe de non-discriminatigries droits et libertés garantis par les dispmsgiinternationales.

® Publiée awMoniteur belgedu 11 avril 2003.



Cette modification législative semble davantagestitrer une extension formellgui
entérine la jurisprudence existante de la Courtbplque d’étre une réelle extension des
compétences de la Cour. A la Cour, on ne constaikedrs pas depuis 2003 d’augmentation
significative du nombre des affaires.

Lors de la révision constitutionnelle du 7 mai 200¥ dénomination de la Cour
d’arbitrage a été modifiée en celle de « Cour ctutginnelle ».

I. L'indépendance de la Cour constitutionnelle enant gu’institution
a) Le fondement constitutionnel de la Cour coastitnelle

7. Larticle 142 de la Constitution constitue lenflement constitutionnel de la Cour
constitutionnelle de Belgique. Cet article se sdaas un chapitre distinct, le chapitre V de la
Constitution intitulé « De la Cour constitutionrgllde la prévention et du reglement des
conflits ».

L’article 142 de la Constitution dispose :

«Il 'y a, pour toute la Belgique, une Cour constiuatelle, dont la composition, la
compétence et le fonctionnement sont déterminéka pair
Cette Cour statue par voie d'arrét sur :

1° les conflits visés a l'article 141,

2° la violation par une loi, un décret ou une leegisée a l'article 134, des articles 10, 11 et
24;

3° la violation par une loi, un décret ou une leegisée a l'article 134, des articles de la
Constitution que la loi détermine.

La Cour peut étre saisie par toute autorité gaddi désigne, par toute personne justifiant
d'un intérét ou, a titre préjudiciel, par toute jdiction.

Les lois visées a l'alinéa ler, a l'alinéa 2, 8t,a l'alinéa 3, sont adoptées a la majorité
prévue a l'article 4, dernier alinéa.

8. Ce fondement constitutionnel de la Cour (« # pour toute la Belgique une Cour
constitutionnelle ... ») implique donc que, si l'orowait par exemple supprimer des
compétences de la Cour ou modifier les conditidasogs a la Cour, voire supprimer la Cour
elle-méme, il faudrait nécessairement passer padoudede procédure de révision de la
Constitution prévue par l'article 195 de la Considn.

L’article 195 de la Constitutidfi prévoit en effet qu’une révision constitutionnetie
peut avoir lieu quapres une déclaration des disipas constitutionnelles a réviser, la

19 "article 195 de la Constitution dispose L& pouvoir législatif fédéral a le droit de déclagu'il y a lieu a la
révision de telle disposition constitutionnelleibdésigne.

Aprés cette déclaration, les deux Chambres sissbdtes de plein droit.

Il en sera convoqué deux nouvelles, conformémeéatticle 46.

Ces Chambres statuent, d'un commun accord avRoilesur les points soumis a la révision.

Dans ce cas, les Chambres ne pourront délibérdesx tiers au moins des membres qui composemtuoka
d'elles ne sont présents; et nul changement neadopté s'il ne réunit au moins les deux tierssigfages».



dissolution automatique des Chambres, de nouvelestiond’, et I'adoption de cette
révision pour autant que soit atteint un quorunpidsence de 2/3 de membres des Chambres
et que soit atteint un quorum de 2/3 des suffrages.

9. En outre, larticle 142 de la Constitution priétvgue «la composition, la
compétence et le fonctionnement de la Cour cotistitoelle » sont déterminés par la loi,
mais pas une loi ordinaire, une loi qu'on appetieBelgique « loi spéciale ».

La loi spécial&®, parfois qualifiée de loi « quasi-constitutioneel, impose des
conditions strictes de quorum et de suffrages,quiise loi spéciale ne peut étre adoptée que
si 2/3 des membres des deux assemblées législédesales (la Chambre des représentants
et le Sénat) sont présents et pour autant qu’etigoete la moitié des suffrages dans chaque
groupe linguistique (francophone et néerlandoph@tdes 2/3 des suffrages en total dans
chacune des deux chambres législatives fédérales.

Ces conditions de majorité renforcée (2/3), notamimdans chaque groupe
linguistique, impliquent donc qu’il est impossild&adopter pareille loi spéciale sans un large
accord des deux grandes communautés (flamandenegfse) de Belgique.

La Cour constitutionnelle est ainsi « betonnée nsdane loi spéciale : la loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage (ci-aprksloi spécialéy.

Il ressort de ce qui précede que ce sont des digpssjouissant des statuts les plus
élevés dans la hiérarchie des normpaisfondent la juridiction constitutionnelle.

b) L’autonomie organisationnelle et financiereltestitution

10. Préserver l'indépendance de la juridiction titutsonnelle, c’est aussi préserver
concretement son autonomie de fonctionnement, -&'eite I'autonomie de linstitution
guant a la détermination de certains éléments #skeme son organisation, ainsi que
'autonomie financiere de linstitution.

11. Cette autonomie d’organisation se manifeate d@bord dans la désignation des
présidents de la Cour, I'un francophone et I'anterlandophone.

L’article 33 de la loi spéciale prévoit en effet :
«Les juges d'expression francaise et les juges egn néerlandaise de la Cour

constitutionnelle choisissent, chacun en ce quidescerne, en leur sein, un président
d'expression francaise et un président d'expressamrlandaise».

| 'exigence d’organiser des élections législatimeant de modifier la Charte fondamentale belgeosdd sur

la volonté de laisser a I'électeur la possibilig déterminer son vote en fonction des programmésqpes
relatifs a la modification constitutionnelle emgsa. C'est donc un objectif démocratique de padiodn
citoyenne qui fonde ce systéme de révision constitnelle.

12 voy. les conditions fixées dans l'article 4, demalinéa, de la Constitution qui prévoit que ladspéciale »
est unex loi adoptée a la majorité des suffrages dans ceagyoupe linguistique de chacune des Chambres, a |
condition que la majorité des membres de chaquepgae trouve réunie et pour autant que le total dates
positifs émis dans les deux groupes linguistiquiesgae les deux tiers des suffrages exprimés

13 publiée awmloniteur belgedu 7 janvier 1989.



Les présidents, qui représentent la CHusiégent dans toutes les affaifest
disposent a tour de réle d’'une voix prépondéramiecas de parité de voix en séance
plénierd®, sont donc désignés « en interne », par les jeigesnémes. En effet, afin d’assurer
un équilibre linguistique, il est prévu que la jdéace est exercée a tour de role par chacun
des présidents pour une période d’'uh’aBette alternance dans I'exercice de la « fonction
de président permet de garantir une saine gestofiirgstitution, en évitant ainsi toute
tentative de « prise de pouvoir ».

12. L'autonomie d’organisation se manifeste égaletnpar la liberté octroyée a la
Cour de fixer elle-méme le cadre organitjuet les cadres linguistiques de son personnel
administratit®, sous réserve que ces cadres doivent étre apprpavde RA’.

Elle nomme elle-méme et révoque elle-méme les mesnlgle son personnel
administratif, qui lui est propre. Elle décide etime des délégations, des empéchements et
des remplacements, des absences, congés et vacdesesnembres du personnel
administratif™.

Enfin, ce personnel administratif bénéficie en gipe du statut avantageux des agents
définitifs de I'Etat, sauflécision contraire de la Cour « nécessitée paotefbnctionnement
de ses services et fixée dans un réglement apppanverété royal®. Le 18 juillet 2006, la
Cour a adapté un projet de nouveau statut du peesadministratif, approuvé par le Roi.

13. Par ailleurs, en vertu de l'article 126 dddliaspéciale, la Cour constitutionnelle
arréte elle-méme son réglement d’ordre intérieugual une publicité est garantie par sa
publication auMoniteur belgé® (journal officiel).

14. Enfin, le régime disciplinaire des juges citagonnel$” reléve de la Cour elle-
méme, et pas d'une autorité extérieure : c’est dame appréciation purement interne des
comportements des membres de la Cour qui peut @genduune éventuelle sanction
disciplinaire adoptée par la Cour, sans intervengixtérieure possible.

15. Une autonomie de fonctionnement signifie awss autonomie matérielle et
financiére de l'institution. Pour qu'une Cour cangtonnelle puisse accomplir sa mission

14 Article 1° du réglement d’ordre intérieur de la Cour, publiMoniteur belgde 29 décembre et confirmé par
la publication du 14 février 198®)oniteur belge23 février 1989.

!5 Article 59, alinéa ¥, de la loi spéciale.

16 Article 56, alinéa 4, de la loi spéciale.

" Article 54 de la loi spéciale.

18 voy. l'arrété royal du 6 novembre 1989 portant rapption du cadre organique du personnel de la Cour
d'arbitrage Moniteur belgedu 28 novembre 1989; I'arrété royal du 6 juill®9T portant approbation du cadre
organique du personnel de la Cour d'arbitrdgeniteur belgedu 31 juillet 1997; I'arrété royal du 14 mars 2001
portant approbation du cadre organique du persateil Cour d’arbitragdvioniteur belgedu 30 mars 2001.

19 voy. l'arrété royal du 7 novembre 1989 portantrapgation des cadres linguistiques pour le persodadh
Cour d'arbitrageMoniteur belgedu 8 décembre 1989; I'arrété royal du 6 juillet Z98rtant approbation des
cadres linguistiques pour le personnel de la Ctarbilrage,Moniteur belgedu 31 juillet 1997; I'arrété royal du
14 mars 2001 portant approbation des cadres litigués pour le personnel de la Cour d’arbitrageniteur
belgedu 30 mars 2001.

2 Article 42, alinéas et 2, de la loi spéciale.

2L Article 43 de la loi spéciale.

2 pArticle 42, alinéa 3, de la loi spéciale.

% \oy. le réglement d’ordre intérieur de la Courrbirage, publié aMoniteur belgedu 29 décembre 1987, et
confirmé par la publication du 14 février 1988pniteur belgedu 23 février 1989.

2 Article 49 de la loi spéciale.



correctement et avec l'indépendance nécessaire, dglit disposer de moyens financiers
suffisants.

L'article 123, § £, de la loi spéciale prévoit que «les crédits mgéages au
fonctionnement de la Cour constitutionnelle sastrits au budget des Dotations ».

Lors de la création de la Cour, des dotations i@ataprévues qu’au profit de la
Chambre, du Sénat et de la famille royake dotation signifie que c’est la Cour qui déterenin
elle-méme l'affectation des montants ainsi allos@ss qu’une ventilation soit prévue dans la
loi budgétaire qui accorde les crédits : cette mutwe de la gestion financiére de linstitution
est toujours apparue comme une garantie indispendal¥indépendance de I'institutién.

Par ailleurs, la Cour elle-méme approuve ses casfiptaprés les avoir soumis au
contrble de la Cour des comptes. Selon une regleucoére née d'un accord entre la
Chambre des représentants et la Cour constitutienmoelle-ci établit son budget et présente
sur cette base sa dotation au Président de la Ghaieb représentants et la communique au
ministre du Budget. Les comptes annuels sont aassmuniqués a la Cour des comptes afin
gue celle-ci puisse rédiger un rapport de conédemmuniquer au Président de la Chambre
des représentants.

Il. L'indépendance des juges constitutionnels
a) La nomination des juges

16. La Cour constitutionnelle compte 12 juges, m&® par le Roi sur présentation,
alternativement, par la Chambre des Représentapiar ée Sénat, d’'une liste de deux noms
adoptée a la majorité renforcée des deux-tiersragmabres présents. En régle, le Roi nomme
la personne présentée en premiére place par I'@éseéfn Le juge est donc désigné, en
réalité, non par le Roi mais par, selon le casdégmités ou les sénateurs. La Cour n'intervient
pas dans la nomination des juges, elle n’est ptenedue et n'est pas invitée a remettre un
avis sur les candidatures.

L’exigence des deux-tiers des voix pour la prédemtade la liste au Roi « oblige la
majorité parlementaire & trouver un large consessudes candidats présentés. ®n peut
en déduire que les juges disposent d’une certaigitirhité démocratiqué. En pratique, les
assemblées parlementaires mettent en ceuvre unipgrire proportionnalité dans la
désignation des juges, de sorte que la composdmna Cour refletegrosso modola
composition des assemblées. Il en résulte « quamdidat n’aura de chance d’étre présenté
que s'il a le soutien du groupe politique a quieavla place ¥. Le Sénat a, & deux reprises,
procédé a l'audition des candidats. Cette pratggmble abandonnée aujourd’hui, les députés

% M-F. RGAUX et B. RENAULD, «La Cour constitutionnelle, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 313.

% voy. larticle 3 du réglement d'ordre intérieur da Cour darbitrage, publié aMoniteur belge du
29 décembre 1987 et confirmé par la publicatiod4igévrier 1989Moniteur belgedu 23 février 1989.

%" sauf & une occasion, lors de la nomination demipre juges de la Cour, mais dans cette hypotHése,
candidat concerné ne remplissait pas toutes leditamms requises au moment de la présentation, mais
satisfaisait lors de la nomination par le Roi:rvdR. Andersen e.al.a Cour d'arbitrage, Actualités et
perspectivesBruxelles, Bruylant, 1988, p. 64.

% C. QOURTOY, « La formation et le renouvellement de la Couwarbitrage en Belgique »$.D.P.K, 2000,
p. 540.

“ A. RASSONROLAND, « Les modifications relatives a la composition ldeCour d’arbitrage »La Cour
d’arbitrage, vingt ans apréBruxelles, Bruylant, 2004, p. 24.

¥ bid., p. 25.



et les sénateurs prennent connaissance des docuéwiis déposés par les candidats. La
désignation se fait par un vote a bulletins secrets

Une fois nommeé, le juge constitutionnel n'a en @ipe plus de motif d’entretenir des
contacts réguliers avec le personnel politique drdimlont il a eu le soutien ou des autres
partis, il échappe & I'emprise de l'autorité qai tiésign&-. Le reste de sa carriére ne dépend
en effet pas de nominations ou de promotions eltées. Ainsi, I'accession a la présidence de
la Cour se fait par élection interne, et non pamimation dépendant d’'un autre pouvoir
(supra n° 23). Les juges de la Cour sont en outre ialbtes puisque nommeés « a vie »
(infra, n° 30), et inamovibles puisqu’ils ne peuvent égéplacés dans une autre juridiction.

17. Les douze juges sont répartis en deux grolipgsistiques : six juges sont
d’expression francaise, six juges sont d’expressiéerlandaise. Au sein de chaque groupe
linguistique la loi impose une autre parité, suivBorigine professionnelle des candidats.
Ainsi, trois juges francophones et trois juges la@elophones ont siégé, pendant cing ans au
moins, en qualité de parlementaire au Sénat, ahlamBre des représentants (niveau de
pouvoir fédéral), ou dans un parlement régionalcommunautaire (niveau de pouvoir
fédére). Aucune autre condition de diplome ou d&ignce professionnelle n'est imposée a
ces six juges. Les trois autres juges francophendss trois autres juges néerlandophones
sont des juristes de profession : ils ont occupédpnt cing ans au moins, une fonction dans
la haute magistrature judiciaire ou administrativa, ont été professeur de droit dans une
université belge ou référendaire a la Cour.

18. Il faut avoir atteint 'age de quarante anarp&re nomme juge. La nomination est
« a vie », En pratique, le juge devient éméritadatil atteint 'age de soixante-dix ans. Il
cesse a ce moment de siéger et peut faire vabure#s a la pension de retraite.

b) Le statut pécuniaire des juges

19. En application de l'article 1ler de la loi dya@vier 1989 relative aux traitements
et pensions des juges, des référendaires et difergrele la Cour constitutionnelle, le statut
pécuniaire des juges a la Cour est aligné sur cdsi magistrats de la Cour de cassation.
Ainsi, le traitement des présidents de la Cour tn®nnelle est le méme que celui du
premier président a la Cour de cassation, et #@®inents des juges sont équivalents a ceux
des avocats généraux a la Cour de cassation.

20. Ce niveau de traitement représente génératermpenr les juges « juristes de
profession », une augmentation ou statu quopar rapport au niveau de salaire dont ils
jouissaient dans leur profession antérieure. lhn/a pas toujours de méme pour les juges
« anciens parlementaires », qui jouissaient padeisumuls de mandats qui ne leur sont plus
autorisés une fois qu’ils sont nommeés juges carigdiinels.

c) Les incompatibilités

21. La lof? est précise sur les incompatibilités attachées friction de juge a la
Cour constitutionnelle. La fonction de juge estoimpatible avec les fonctions judiciaires,

3 H. SMONART, La Cour d'arbitrage Bruxelles, Story-Scientia, 1988, p. 144.
32 Articles 44 & 46 de la loi spéciale du 6 janvi@8Q sur la Cour constitutionnelle.



avec l'exercice d’'un mandat public conféré par tie¢ avec toute fonction ou charge
publique d’ordre politique ou administratif, aves Icharges de notaire et d’huissier de justice,
avec la profession d’avocat, avec I'état de milat avec la fonction de ministre d’'un culte
reconnu. Toutefois, le Roi peut autoriser un juge, avis favorable et motivé de la Cour, a
exercer a temps partiel (cing heures par semaineénmen) les fonctions de professeur ou
enseignant dans un établissement d’enseignemerdrisup;, a étre membre d'un jury
d’examen; ou encore a participer a une commissiomy conseil ou comité consultatif, de
facon limitée®

La loi dispose encore que les juges ne peuventréiuds pour aucun service public,
sauf dans les cas prévus par la loi, et elle let@rdit d’assumer la défense des intéressés ou
de leur donner des consultations, de faire deittade rémunéré, d’exercer aucune activité
professionnelle, de commerce, d’étre agent d'afairde participer a la direction, a
'administration ou a la surveillance de sociétésmmerciales ou d’établissements industriels

OuU commerciaux.

Il n'est pas interdit aux juges d’étre membres dpamti politique, mais le devoir de
réserve ififra, n°36) qui s'impose a eux ne leur permet évideninmas d’assumer la
moindre charge ou responsabilité au sein d’un .parti

d) Le statut disciplinaire des juges

22. La loi sur la Cour prévoit également le régidigciplinaire des juges. Les juges
qui ont manqué a la dignité de leurs fonctions au devoirs de leur état peuvent étre
destitués ou suspendus de leurs fonctions par @méu par la Cout: Un tel cas ne s’est
encore jamais présente.

23. L’article 258 du Code pénal relatif au dénjulsice est applicable aux juges de la
Cour. Cette disposition punit d’'une amende et @wdl@ment de l'interdiction du droit de
remplir des fonctions, emplois ou offices publioattjuge qui, sous quelgque prétexte que ce
soit, méme du silence ou de I'obscurité de ladara refusé de rendre justice.

24. Les juges de la Cour constitutionnelle soamme tous les magistrats, astreints
au devoir de réserve, qui est une garantie deifepartialité®>. Ce devoir de réserve les
empéche de commenter leurs décisions dans la presse maniere générale, leur impose la
prudence lors de contacts avec celle-ci.

25. Les juges de la Cour constitutionnelle joemssiu privilege de juridiction, ce qui
signifie qu’ils ne peuvent étre poursuivis, pous daits de nature pénale qui pourraient leur
étre reprochés, que devant les juridictions supéete

% pour autant que le nombre de charges ou fonctiémsinérées soit limité & deux et que I'ensembléedes
rémunérations ne soit pas supérieur au dixiemeaitemnent brut annuel de la fonction principala &bur.

3 Article 49 de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

% Voir notamment & ce sujet : C.E.D.H., 16 septem9@9,Buscemi c. Italie
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e) L’impartialité des juges / La récusation

26. La Cour a répété a plusieurs reprises queing@a’organe juridictionnel, elle était
astreinte au respect du principe général de dettif a I'impartialité subjective et objective
du juge® Les juges peuvent étre récusés dans les mémemstimaces que les juges qui
appartiennent au pouvoir judiciaire. Les causegidasation sont énumérées par l'article 828
du Code judiciaire : la suspicion légitime, I'indémpersonnel de lui-méme ou de son conjoint
dans la contestation, la parenté ou l'alliance dgs@arties, la circonstance que le juge, son
conjoint, leurs descendants, ascendants ou altgarodifférend sur une question pareille, la
circonstance qu’ils ont un procés devant un tribunal'une des parties est juge, ou qu'ils
sont créanciers ou débiteurs d’'une des partiegtdanstance qu’ils sont ou ont été opposeés a
'une des parties dans un proces, la circonstanee lg juge est, notamment, tuteur ou
curateur, administrateur provisoire ou conseil gladie, héritier présomptif ou donataire
d’une des parties, ou encore s’il y a inimitié talgi entre le juge et une des parties.

La Cour a précisé que :

« La notion de ‘suspicion légitime’ mentionnée slalarticle 828, 1°, du Code
judiciaire vise les exigences d'indépendance pipdirtialité subjective et objective du juge,
garanties par l'article 6.1 de la Convention eueopé des droits de I'homme et par l'article 14
du Pacte international relatif aux droits civilgetitiques. 3’

27. Le juge qui connait une cause de récusatios dan chef doit en faire part a la
Cour. Celle-ci décide s'il doit s’absteriftLa loi précise également que le fait qu'un juge a
participé a I'élaboration de la disposition quitfébbjet du recours en annulation ou de la
guestion préjudicielle ne constitue pas, en sog cause de récusation. Cette précision est
importante, dés lors que la moitié des juges de€darr sont d’anciens parlementaires.
Néanmoins, lorsqu’un des juges a éte, en tant gdempentaire, directement a l'origine d’'une
disposition soumise au contréle de la Cour, saitrme auteur de la proposition, soit comme
auteur d’'un amendement a la proposition, il s'@mstgénéralement de siéger et demande a
étre remplacé.

28. Un arrét récent donne des précisions au daj& récusation des juges. Devant se
prononcer sur la demande de récusation de cing jdges la méme affaire, la Cour observe
que :

«La nature particuliere du contentieux constitutiel distingue une cour
constitutionnelle des cours et tribunaux ordinagedes juridictions administratives. En effet,
une cour constitutionnelle ne statue pas sur léteptions des parties au proces, mais juge
uniquemenin abstractosi les dispositions |€gislatives applicables smmformes aux regles
au regard desquelles elle peut procéder a un denird

Elle releve également qu'elle est la seule juridictcompétente pour effectuer un
contréle de constitutionnalité et que sa loi orgasine prévoit pas la possibilité de nommer

% Arréts 17°35/94, 36/94 et 49/97.
3 Arrét n° 157/2009, B.2.
3 Article 101 de la loi spéciale du 6 janvier 1989.
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des jugesad hoc Par conséquent, l'application des causes deatmuse peut avoir pour
effet que la Cour ne puisse plus délibérer.

f) Conclusion

29. Si le mode de désignation des juges constitnéls montre qu'il peut exister des
liens entre les autorités Iégislatives ou exécatigeles candidats a la fonction de juge, les
conditions qui entourent cette nomination et lesagées pécuniaires et de stabilité de la
fonction, ainsi que les conditions d’exercice dieeei assurent aux juges nommés de pouvoir
I'exercer en toute indépendance.

lll. Le rapport entre la Cour et les autres pouvors de I'Etat
a) La saisine de la Cour et les caractéristiquea@pales de la procédure

30. Le pouvoir de la Cour constitutionnelle dedsglie de contrdler, au regard de la
Constitution, des normes ayant force de loi s’exequrés I'adoption de ces normes et il s'agit
donc d'un controlea posteriori*® La Cour n'est pas compétente pour évoquer d’office
affairé’ et elle ne peut statueitra petita mais I'accés a la Cour est fort large. La Courtpe
ainsi contréler la constitutionnalité de toutes me@smes législatives applicables dans I'ordre
juridique. La Cour peut étre saisie par deux voigs un recours en annulation ou via une
guestion préjudicielle posée par une juridiction.

31. Un recours en annulation d’'une norme |égigtaieut étre introduit, dans les six
mois de l'adoption de celle-ci, par les différegmuvernements et par les présidents des
assemblées législatives. Par ailleurs, toute paesghysique ou morale qui justifie d’'un
intérét peut également introduire un recddr€et intérét existe dés qu’un sujet de droit peut
étre directement et défavorablement affecté paotene attaquée.

Certaines dispositions particulieres de procédutedté instaurées en ce qui concerne
la saisine par le pouvoir Iégislatif et le pouvexécutif. La loi spéciale désigne en son
article 2, 1°, les autorités exécutives qui peuvembduire un recours. Il s’agit du Conseil des
ministres fédéral et des gouvernements des régaindes communautés (collectivités
fédérees).

En vertu de l'article 2, 3°, de la loi spéciales [mésidents des assemblées Iégislatives
peuvent introduire des recours en annulation defga@our, a la demande des deux tiers de
leurs membres, ce qui suppose qu’'une large majdat membres d'une assemblée doit
décider d’introduire un recouts Les requérants « institutionnels » ne doiventggémontrer
un intérét au recours, mais ne bénéficient, dassita de la procédure, d’aucun traitement de
faveur par rapport aux autres parties. Si un mendbwee assemblée parlementaire veut

% Arrét n° 157/2009, B.5.

0 Le Conseil d’Etat est compétent pour un contedfiori.

“l C. Nvssens et M-F. RGAux, Législateur et juge constitutionnel : complices ovaux ?, dansLa
responsabilité professionnelle des magistrétes cahiers de I'Institut d’études sur la Jgstit0), Bruxelles,
Bruylant, 2007, p. 207.

“2 Article 142 de la Constitution et I'article 2 ds bpéciale.

31l ne s’agit donc pas ici d’un mécanisme de priiecd’'une minorité parlementaire.
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introduire un recours devant la Cour a titre indinel, il doit, & l'instar de toute autre
personne physique, justifier d’un intérét personnel

32. La Cour peut également étre saisie via unstouepréjudicielle posée par une
juridiction. Le Constituant belge a voulu créer un contréle rceatré » de constitutionnalité
des lois, qui releve d’'un monopole de la Cour dartginnelle. Ce monopole implique que, Si
une question relevant de la compétence de la @Gopose devant une juridiction, a I'occasion
d’'un litige particulier, la juridiction a en priré I'obligationde surseoir a statuer, de poser la
guestion a la Cour et d’'attendre la réponse deolar.(Cette obligation de principe s'impose a
toutes les juridictions, y compris les juridictiohss plus élevées telles que la Cour de
cassation et le Conseil d’Etat. La compétence d€dar dans le cadre d’'une procédure
préjudicielle est particulierement large : toutes hormes législatives, quelle que soit leur
ancienneté, peuvent étre soumises au contrdle @eurn

33. Quand la Cour est saisie dun recours en ationl ou d'une question
préjudicielle, les présidents des assemblées &diyist et les gouvernements en sont avertis
par le biais d’une notificatidfi S'ils le souhaitent, ils peuvent alors introdudevant la Cour
des mémoirés afin de faire valoir leurs observations quant adastitutionnalité des normes
|égislatives en cause, et, s'il s’agit de recoursagnulation, soulever de nouveaux moyens.
Ces mémoires ne jouissent toutefois pas d'un sthtigirent des mémoires de particuliers.
Les présidents des assemblées législatives et degemements recoivent également la
notification de tous les arréts prononcés par larto

34. La procédure devant la Cour constitutionnediepour une grande part écrite : les
arguments et positions sont exposés dans des escgettmémoire¥. Seule une petite partie
de la procédure se déroule oralement. Dans chdtpieeahormis les cas d’application de la
procédure préliminairé une audience publique est tenue, au cours dellades juges-
rapporteurs font un rapport oral sur les faitsestquestions de droit et la Cour peut entendre
des experts ou d’autres personfies.

La loi spéciale sur la Cour constitutionnelle préwtivers modes d’information du
public, depuis l'introduction de Il'affaire jusqu’aprononcé. La procédure est également
contradictoire et transparente. Toutes les persoqe participent au contentieux peuvent
consulter toutes les piéces et confronter leupwigit arguments avec ceux des autres parties.
Cette transparence poussée constitue une garantiégendance du processus décisionnel.

b) L'interférence de la Cour constitutionnelle ddiactivité I1égislative

35. Indépendante, la Cour l'est avant tout a Fégdu pouvoir |égislatif. En tant
gu’organe de contrdle juridictionnel des lois, lau€ contrdle en effet le produit de I'activité
Iégislative, mais elle ne contrdle pas le |égisiatn tant que tel; elle ne peut en principe pas
interférer directement dans l'activité Iégislatigon interférence dans l'activité Iégislative se
concrétise par sa compétence d’annulation.

*4 Articles 76 et 77 de la loi spéciale.

> Article 85 de la loi spéciale.

“ Article 113, 2°, de la loi spéciale.

" Article 79 de la loi spéciale.

8 La Cour a la possibilit¢ de traiter certaines iedfa (par exemple en cas de dépassement du délai,
d’'incompétence, ...) suivant une procédure simplijftaatot a trois, tantét a sept juges.

“9P. POPELIER Procederen voor het Grondwettelijk Héfntwerpen, Intersentia, 2008, p. 286.
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Si la compétence « négative » d’annulation peutdowa a qualifier la juridiction
constitutionnelle de «législateur négatif », lau€Cme reléve toutefois pas du pouvoir
|égislatif, organe démocratiquement&lu

Consciente de ce « déficit démocratique » susdeptibffecter sa légitimité, la Cour
rappelle d’ailleurs dans une jurisprudence constaqpt’elle ne dispose pas du pouvoir
d’appréciation des assemblées démocratiquemers. €lue

Si la Cour constitutionnelle ne peut interférer sldiactivité 1égislative, le pouvoir
législatif ne peut pas davantage interférer damsrietionnement de la Cour, ni directement ni
indirectement. Si en effet, le pouvoir législatédéral joue un rdle dans la désignation
individuelle des juges de la Cour (vaupra n° 28) , il ne peut toutefois pas intervenir dans
I'activité de la Cour, ni par le biais de recommatiohs ou avis, ni par le biais d’un controle
de nature politique. Les parlements régionaux etngsonautaires n’ont quant a eux aucune
compétence ni a I'égard de la Cour, ni a I'égarthdeomination des juges qui la composent.

36. Malgré l'indépendance respective de la Coumstitutionnelle et du pouvoir
législatif, une collaboration et un dialogue existégalement entre ces deux pouvoirs de
'Etat. Au lieu de procéder a une annulation puresimple, la Cour cherche souvent des
modes de coopération plus constructifs avec |elitgiur.

Ainsi, la Cour tente de respecter les normes audaet possible, en formulant des
interprétations conformes a la Constitution de m@snes ou en pronong¢ant des annulations
modulées. Dans certains arréts, la constatationedinconstitutionnalité ne donne pas lieu a
annulation mais il est dit que le Iégislateur deithercher une solution, la Cour fixant ou non
un délai dans lequel cette solution doit étre ag@eorDans d’autres cas, la Cour annule la
mesure en cause mais maintient les effets de delbans le temps afin de permettre au
législateur d’adopter dans l'intervalle une régteivelle qui restaure la constitutionnafité&?
Une autre manifestation de la réserve du juge itatishnel s’observe dans les arréts ou la
Cour décide que l'inconstitutionnalité imputée & urorme ne trouve pas sa source dans la
norme elle-méme, mais dans l'absence de réglenmmtatians une «lacune » de la
législation. Dans ce cas, la Cour se borne a démokiaconstitutionnalité et laisse au
|égislateur le pouvoir de compléter la norme, vailen prendre une autre afin de mettre fin a
lillégalité.>

Toutes ces techniques peuvent étre analysées calesnformes d’autolimitation du
magistrat constitutionnel qui, loin d’enlever duwpoir au Iégislateur, lui restitue ce pouvoir
en lui enjoignant de légiférer dans un certain idétadonc d’en porter la responsabilité
politique>*

%0 En effet, tous les juges constitutionnels smrhmégvoy. supra,n® 28), et non élus.

°L Article 8, alinéa 2 de la loi spéciale disposeSida Cour I'estime nécessaire, elle indique, paie de
disposition générale, ceux des effets des dispositannulées qui doivent étre considérés commaititifiou
maintenus provisoirement pour le délai qu’elle détae ».

2 G. Rosoux, « Le maintien des effets des dispositions ansytée la Cour d’arbitrage : théorie et pratique, in
X., Liber Amicorum Paul MartensBruxelles, Larcier, pp. 439-456; POPELIER Constitutionele toetsing van
wetgeving in Belgié&, Tijdschrift voor wetgeving, @) p. 271.

3 C.NvsseNs et M-F. RGAaux, Législateur et juge constitutionnel : complices dvaux ?, dansLa
responsabilité professionnelle des magistrétes cahiers de I'Institut d’études sur la Justit0), Bruxelles,
Bruylant, 2007, p. 212. M. ELCHIOR et C. @URTOY, L'omission législative ou la lacune dans lagprudence
consitutionnelle, dans: « Les problémes de l'omisslégislative dans la jurisprudence constitutielia
Rapport du XIVéme Congrés de la Conférence des LCaoonstitutionnelles européennes, Vilnius, 2009,
313-342.

% Ch. BEHRENDT, Le juge constitutionnelle — Un législateur - cagresitif, une analyse comparative en droit
francais, belge et alleman@&ruxelles, Bruylant, Paris, L.G.D.J., 2006, prets., pp. 131 et s.
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37. Ce qui précede démontre clairement que la Coustitutionnelle, lorsqu’elle
opere un contrble de constitutionnalité, ne se témpas nécessairement aux normes
|égislatives existantes, mais peut par ailleursereune influence juridique fondamentale sur
la production et sur le contenu de normes légiaatifutures. Ainsi le juge constitutionnel
interfére avec l'activité normative du législateatr exerce de la sorte non seulement une
activité négative mais également une activité pasiau sens kelsénien du termieCette
approche positive est également présente lorsq@ola déclare qu’une loi soumise a son
contrble est conforme a la Constitution, renforcainsi la Iégitimité démocratique de cette
norme.

38. L'indépendance de la Cour constitutionnelle qag@port aux autres pouvoirs est
enfin assurée par I'autorité particuliere accorélées arréts.

Si la Cour décide d'annuler une norme législafiveson arrét d'annulatich
bénéficiera d’'une autorité absolue de chose jugesta de sa publication adoniteur belge
et s'imposerarga omne?® & toute personne privée ainsi qu'a toute autoritdligue, et donc
aux différents pouvoirs Iégislatifs, exécutifs etigictionnels: la norme législative annulée
disparaitra donc de I'ordre juridique, & I'égardtdas, avec effet rétroactif comme si elle
n'avait jamais été adoptée.

Enfin, les arréts de la Cour constitutionnelle sdéfinitifs et ne sont susceptibles
d’aucun recouf8: la Cour se prononce donc en premier et dernissore sur la
constitutionnalité des normes législatives. Ellgpdise en outre du monopole d’interprétation
de ses arréts

%> Ch. BEHRENDT, « Quelques réflexions sur I'activité du juge didnfonnel comme |égislateur cadreRev de
la Faculté de droit de I'Université de Lieg2006/1-2, pp. 11 et 24.

%% Lorsque la Cour estime que les moyens d’annulalicigés contre la norme attaquée sont fondés,delie
alors annuler la norme en vertu de I'article 8p&di £, de la loi spéciale : Si le recours est fondé, la Cour
constitutionnelle annule, en tout ou en partie, Itd, le décret ou la regle visée a l'article 134 da
Constitution qui fait I'objet du recours La compétence d’annulation est donc une compétkee.

" Quand la Cour est saisie d’'une question préjutcigar contre, le fait que la question se poseadeune
juridiction particuliére, dans le cadre d’un litigarticulier, a pour effet que la réponse donnéelgp&our ne
s’impose en principe que dans le cadre de ce Jitnger partes(article 28 de la loi spéciale). Si la Cour comclu
que la norme en cause ne respecte pas les normeésltio est chargée d’assurer le respect, ce dodsta
violation va impliquera non-applicationpar le juge de la norme censurée, qui demeureftositdans I'ordre
juridique. La norme censurée par un arrét rendugsastion préjudicielle est toutefois affectée,sgue, si la
méme question se pose devant une autre juridialiams le cadre d’un autre litige particulier, lagiction peut
se dispenser de son obligation d'interroger la Gaticle 26, § 2, alinéa 2, 2°, de la loi spégiabe qui suppose
implicitement qu’elle applique l'arrét préjudiciglntérieur. Cet effet sur d’autres litiges conduitsa a
considérer que les arréts de la Cour d'arbitragelus sur question préjudicielle bénéficient d’'unautorité
relative renforcée> de chose jugée.

8 En vertu de l'article 9, §°] de la loi spéciale.

9 Sous réserve du tempérament prévu par l'articiali@éa 2, de la loi spéciale, qui disposeSida Cour
I'estime nécessaire, elle indique, par voie de as#pn générale, ceux des effets des dispositomsilées qui
doivent étre considérés comme définitifs ou mairdegurovisoirement pour le délai qu'elle détermineCette
faculté de maintenir certains effets de la normfsde sur un objectif de sécurité juridique. L’myge-clé de la
nécessité du « maintien des effets » de disposiomulées réside dans I'hypothése d’une dispodégislative
sur laquelle se fonderaient des permis de batircaes d’annulation de la norme législative, la sgavde de la
sécurité juridique peur conduire a maintenir lesnpe de batir octroyés sur la base de la normetaour
annulée.

€0 Article 116 de la loi spéciale.

®1 Article 118 de la loi spéciale.



