RAPPORT DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DU CONGO BRAZZAVILLE

Congreés de la conférence mondiale
sur la justice constitutionnelle

Séparation des pouvoirs et indépendance
des Cours constitutionnelles
et instances équivalentes

La consécration constitutionnelle du principe desdgaration des pouvoirs garantit
I'indépendance de la Cour constitutionnelle darecdomplissement de sa fonction de
sauvegarde de respect de la Constitution et deegiroh des droits et des libertés
fondamentaux du citoyen a travers I'exercice dedffésrentes missions de contrdle.

Chargée, en effet, aux termes de I'article 146adédnstitution du 20 janvier 2002, du
contréle de la constitutionnalité des lois, des#tésaet des accords internationaux, la Cour
constitutionnelle est, Iégalement, indépendante pdesoirs exécutif, [égislatif et judiciaire
(art. ', alinéa 2, loi n° 1-2003 du 17 janvier 2003 portaryanisation et fonctionnement de
la Cour constitutionnelle).

Le degré d’'indépendance de la Cour constitutioensdl mesure a I'accomplissement
de ses missions de contrble en tant qu'organe dedte constitutionnel (1), a la nature des
éléments qui caractérisent I'indépendance de sesbmes pris individuellement (1) et aux
mesures procédurales prévues par le |égislateurgamantir cette indépendance (lll)

| — Indépendance de la Cour constitutionnelle
en tant qu’institution

Il convient de se référer aux données de I'histpoar indiquer que la Cour supréme,
créée par la loi n° 4-62 du 20 janvier 1962,dtion de droit commun, avait bénéficié
d’'une extension de compétence dans la Constitui®ena Républiqgue du Congo du 8
décembre 1963 pour se constituer en « Conseil ibatiztinel » aux fins de se prononcer sur
la constitutionnalité des lois et des engagemaiesriationaux.

Une nouvelle institution dénommeée « Conseil coustihnel », organe politique et
juridictionnel constitué auprés des pouvoirs puhlidans la Constitution du 8 juillet 1979,
dépouillait la Cour supréme de ses pouvoirs enarationstitutionnelle. Une place de choix
lui était consacrée par les Constitutions du 16iéévi992 et du 15 mars 1992 qui lui
reconnaissaient de multiples attributions : coetid# la constitutionnalité des lois, des traités
et des accords internationaux ; régulation dewvit&gi des pouvoirs publics ; controle de la
régularité de I'élection du président de la Répysi..

L’Acte fondamental du 24 octobre 1997, qui abrag€bnstitution du 15 mars 1992,
n'avait consacré aucune disposition au Conselil tdatisnnel. 1l disposait que la Cour
supréme, par sa chambre administrative et conetitutlle, avait compétence pour assurer le



controle de la conformité des lois, des traitésde$ accords internationaux audit Acte
fondamental.

Avec I'adoption de la Constitution du 20 janvier020 est instituée, pour la premiere
fois, la « Cour constitutionnelle » dont les missio sont celles du contrble de
constitutionnalité des lois, des traités et desomtt internationaux, de controle de la
régularité des élections et des référendums.

Les conditions de mise en ceuvre de ces controlésu@es d'une part, dans la
Constitution et dans la loi organique n° 1-20031dujanvier 2003 portant organisation et
fonctionnement de la Cour constitutionnelle etutfa part, dans le réglement intérieur de
cette institution adopté le 25 février 2003 illestr les aspects d’indépendance de cette
institution.

A — Indépendance a I'égard des autres pouvoirs

En tant qu'organe régulateur de [lactivitt des miss publics, la Cour
constitutionnelle doit jouer son rble en toute imiadité. |l s’ensuit la prévision de son
indépendance a I'égard des pouvoir exécutif, lagfset judiciaire (art. 4, alinéa 2, loi
organique n° 1-2003 du 17 janvier 2003 précitée).

L’indépendance de l'institution transparait, auasi,travers des regles fixées pour la
nomination de ses membres qui proviennent de qsaineces : trois sont désignés par le
président de la République, deux sur propositioprésident de I'’Assemblée nationale, deux
sur proposition du président du Sénat et deux sypgsition du bureau de la Cour supréme
parmi les membres de cette juridiction. Ce modelék#gnation est de nature a écarter toute
possibilité d’inféodation de la Cour constitutiolie& I'un de ses pouvoirs.

B — Indépendance quant a la gestion des crédits ftnctionnement

Cette indépendance est, également perceptible,athéere plus visible, s’agissant de
la gestion des crédits nécessaires au fonctionnedema Cour constitutionnelle qui font
'objet d’'une inscription au budget de I'Etat et pgésident de cette institution en est
I'ordonnateur principal, le vice-président I'ordataur délégué (art. 17, loi organique n° 1-
2003 du 17 janvier 2003 susmentionnée)

C - Indépendance relative a 'autorité des décisian

L’autorité des décisions de la Cour constitutioledui résulte de I'insuceptibilité de
recours qui leur est attachée, est un trait quiorea I'indépendance de cette institution dés
lors qu’il est prescrit que lesdites décisions pasent aux pouvoirs publics, & toutes les
autorités administratives, juridictionnelles et aatticuliers (art. 150, alinéa 2, Constitution
du 20 janvier 2002 ; art. 29, loi n° 1-2003 du am\jier 2003 précitée). Le reglement intérieur
de cette institution prescrit que ces décisions®isent au Gouvernement, a I'’Assemblée
nationale, au Sénat, a la Cour supréme et auxsajurilictions nationales, aux autorités
civiles et militaires ainsi qu’a toutes personndg/giques et morales (art. 36, alinéa 2,
Réglement intérieur de la Cour constitutionnelle28uévrier 2003)



Il — Indépendance de la Cour constitutionnelle a tre individuel

A ce niveau, l'indépendance des membres de la Constitutionnelle recouvre les
domaines de leur rémunération (A), du priviléegejutaiction dont ils bénéficient (B), des
incompatibilités (C), de leur aisance matériellg, @ I'obligation de réserve (E).

A - Rémunération des membres de la Cour constitutimelle

Dans le souci de mettre les membres de la Coutitdiennelle a I'abri du besoin et
préserver leur intégrité morale, gage de leur irdédpnce, il leur est alloué une rémunération
équivalant au salaire des membres du Gouvernement.

B — Indépendance au regard de la durée du mandat

La durée du mandat des membres, relativement lordgieneuf ans, et son
renouvellement plus dune fois, sans aucune limitatde sa fréquence, garantissent
I'indépendance de la Cour constitutionnelle dostrigembres ne sont pas préoccupés par le
souci pressant de leur remplacement.

C — Indépendance liée au serment professionnel

La proscription, faite dans la formule de leur semtm aux membres de la Cour
constitutionnelle de ne prendre aucune positiorigué et de ne donner aucune consultation
sur les questions dont linstitution est compétendgele I'intention du législateur de
rechercher la garantie de I'indépendance de la.Cour

D — Privilege de juridiction des membres
de la Cour constitutionnelle

Pour assurer la sécurité et la sincérité des ampénides membres de la Cour
constitutionnelle, il est prévu gqu’ils ne peuveaird I'objet ni de poursuite, ni de recherche,
de détention ou de jugement pendant I'exercice edesl fonctions. Cependant, ils sont
justiciables de la haute cour de justice en casridees ou délits commis dans I'exercice de
leurs fonctions (art. 19, loi organique n° 1-20@B1d janvier 2003 précitée).

E — Incompatibilités

Si la Constitution ne prévoit pas expressémentd@pendance des membres de la Cour
constitutionnelle, celle-ci peut, néanmoins, étrédute de la détermination des
incompatibilités des fonctions de membre de la comstitutionnelle avec celles de membres
du Gouvernement, du Parlement et de la Cour sup(@rnel45 de la Constitution).

Le domaine de lincompatibilité est élargi, parlta organique, aux fonctions de
membre du Conseil économique et social, du Consapérieur de la liberté de
communication, de la Commission nationale des slaét ’'hnomme, du Conseil supérieur de
la magistrature et des conseils locaux. Au casodeimation a la Cour constitutionnelle, toute
personne qui se trouve dans I'une des fonctioegiti-devant, qui n’a pas exprimée une
volonté contraire dans les huit jours a comptetaddate de ladite nhomination, est réputée
avoir opté pour les fonctions de membre de la Counstitutionnelle (art. 21, loi organique n°
1-2003 du 17 janvier 2003 susvisée).



Pour ne pas les enfermer dans leur esprit, dudgiteur appartenance a certaines
organisations politiques ou non, il est fait obliga aux membres de la Cour constitutionnelle
appartenant aux partis et associations politiquesaax syndicats de faire, par écrit, une
déclaration sur I'honneur gu’ils démissionnent de structures.

Dans le souci de préserver leur indépendance totate membres de la Cour
constitutionnelle ne peuvent occuper aucun autrpl@npublic ou privé mais il leur est
loisible de se livrer, sans autorisation, a devama agricoles, scientifiques, littéraires,
artistiques ou d’enseignement. Au cas ou un meméra Cour constitutionnelle accepterait
d’exercer des fonctions alors méme qu’elles sorrimpatibles avec sa qualité, il lui est fait
obligation de démissionner et il est procédé arsomplacement dans les mémes conditions
que celles qui président aux nominations. Il y ailldurs, démission d'office, dans
I'hypothése qui précede, constatée par la Courtitotisnnelle, si la démission n’est pas
intervenue volontairement de la part du membread€dur constitutionnelle concerné (art.
23, loi organique n° 1-2003 du 17 janvier 2003eitédessus).

F - Aisances matérielles

L'indépendance est percu, a cet égard, par la métation par ordonnance du
président de la cour constitutionnelle, du persbdaesécurité, des chauffeurs et du personnel
domestique dont les indemnités sont égalementélisonairement fixées par le président de
la cour constitutionnelle.

De méme, les effets de I'autonomie financiére dwstitution se traduisent, en cas
d’hospitalisation d’un de ses membres, par la piseharge, par la Cour constitutionnelle, de
80% des frais d’hospitalisation, les 20% restaah€laissés a sa charge. Par contre, les frais
des obseques, en cas de décés d’'un membre dautiost sont totalement mis a la charge de
la Cour constitutionnelle (art. 23, reglement iér de la Cour constitutionnelle du 25
février 2003).

G — Obligation de réserve

L'obligation générale imposée, aux membres de larQGmnstitutionnelle, est de
s’abstenir de tout ce qui pourrait compromettnedépendance et la dignité de leurs fonctions.
Aussi, leur est-il proscrit de prendre des possipubliques ou de donner des avis sur des
questions ayant fait ou étant susceptibles de félget de décisions de la Cour et de
mentionner leur qualité de membre de la Cour ctutgtnnelle dans tout document a
caractere commercial ou publicitaire (art. 18 et rfE®lement intérieur du 25 février 2003
précite).

[l — Procédure comme garantie pour I'indépendance

L’autonomie totale dont jouit la Cour constitutialle dans le cadre de son
fonctionnement, notamment au sujet des questioladives a la procédure, projette les
prémisses de l'indépendance de cette institutiotrauers de I'organisation de ses réunions
(A), de I'adoption des délibérations intérieurex éins de préciser et compléter les regles de
procédure (B), et de 'examen des affaires qustuit soumises (C).



A — Organisation des réunions

La cour constitutionnelle se réunit, sur convogatie son président ou de son vice-
président, en cas d’empéchement du président, caremrn cas de demande du tiers de ses
membres.

B — Adoption des délibérations intérieures

Bien plus, lorsgu’elle se rend compte que certadispositions |égales procédurales
sont imprécises ou incomplétes, la Cour constitumide est habilitée a les préciser et a les
compléter au moyen d’'une délibération intérieung. (25, loi organique n° 1-2003 du 17
janvier 2003 susmentionnée).

Mettant en ceuvre cette disposition, la Cour carntgtitinelle a procédé a une série de
rappels en direction de tous les acteurs qui irganent dans la préparation, I'organisation et
le fonctionnement des élections présidentielles.daadélibération intérieure, qui évoque le
niveau de l'indépendance dont elle dispose, la @uounstitutionnelle précise le sens et la
portée de certaines dispositions constitutionnediedégislatives relatives a I'élection du
président de la République.

Ainsi, décide-t-elle, «... si en régle générale, dampétence de la Cour
constitutionnelle se limite notamment au contréela constitutionnalité des lois, des traités
et des accords internationaux et a statuer, edecasntestation, sur la régularité des élections
|égislatives et sénatoriales, il en est autremertas d’élection du président de la République
ou sa compétence s’étend, exceptionnellementcariaaissance de tous les textes jusques y
compris les actes réglementaires qui en constitleesupport juridiqgue » (délibération n°
001/DEL/ CC/09 du 28 avril 2009 relative a la regiié de I'élection du président de la
République).

Assimilant cette délibération a une décision, laiCoonstitutionnelle avait consacré
sa force exécutoire. Elle devait, ainsi, s'impoaex pouvoirs publics, a toutes les autorités
administratives, juridictionnelles et aux partieuos.

C — Examen des affaires

L’'observation des régles de procédure relativeésxatinen des affaires conduisant a
I'élaboration des décisions garantit I'indépendadeela Cour constitutionnelle. En effet, la
procédure se déroule entierement au sein de tlisth et sa mise en ceuvre débute par la
nomination, par le président de la Cour constitutgle, d’un rapporteur, membre de la Cour,
qui instruit l'affaire. Ses pouvoirs sont trées é&wes et son rapport donne lieu & une
délibération a huis clos qui débouche sur une @étigui peut étre rendue en audience
publique solennelle. Elle est publiée au journéitif et n’est pas susceptible de recours.

Il est prescrit qu'en matiere électorale, la déciside la Cour constitutionnelle
intervient a la fin de l'instruction menée par &pporteur, gu’elle soit contradictoire ou non.
Dans ce second cas, la Cour constitutionnelle pejeter les requétes qu’elles estiment
irrecevables ou qu'elle juge dépourvues de griefscaptibles d’influencer les résultats
électoraux. En la matiére, la loi électorale préqoie le juge constitutionnel, qui constate le
vice dans l'observation des conditions et des ftitésalégales, apprécie souverainement si



'annulation des élections est susceptible d’enodir (art. 122, loi n° 9-2001 du 10
décembre 2001 portant loi électorale).

Le contrble de régularité du référendum étant decdanpétence de la Cour
constitutionnelle, celle-ci, saisi a cet effet f@président de la République ou le président du
parlement réuni en congrés du projet de révision laleConstitution, peut, en cas
d’irrégularités dans le déroulement des opératiédastorales, valider, par décision, lesdites
opérations ou les annuler totalement ou partieliegngart. 65, loi n° 1/2003 du 17 janvier
2003 cité ci-devant).

Fait & Brazzaville le 20 septembre 2010

Auguste ILOKI

Vice-président
Cour constitutionnelle
Congo Brazzaville



