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Afrique du Sud

Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: RSA-2005-1-001

a) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
21.02.2005 / e) CCT 12/2004 / f) Richard Gordon
Volks NO c. Ethel Robinson et consorts / g)
http://www.constitutionalcourt.org.za/uhtbin/hyperion-
image/J-CCT20-04 / h) CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.2.2.12 Droits fondamentaux - Egalité - Criteres
de différenciation — Etat civil.

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la dignité.
5.3.34 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit au mariage.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Pension alimentaire, obligation / Pension alimentaire,
légale / Cohabitation, partenaire survivant, pension
alimentaire.

Sommaire (points de droit):

Il est juste d’établir une distinction entre le
partenaire survivant d’'un mariage et celui d’'une
relation de cohabitation hétérosexuelle. La
Constitution et le droit international protégent
le droit au mariage et linstitution du mariage. Le
mariage est une affaire de choix. Il faut prendre en
compte la dignité lorsqu’il s’agit de déterminer si
une situation est inéquitable.

Résumé:

M™ Robinson a vécu en communauté de vie
permanente avec son partenaire de 1985 jusqu’a la
mort de celui-ci en 2001. Aprés le déces de son
partenaire, elle a présenté une demande de pension
alimentaire contre la succession de celui-ci en vertu
de la loi n° 27 de 1990 sur les pensions alimentaires
des conjoints survivants (appelée ci-aprés la loi).
L’exécuteur testamentaire, M. Volks, a refusé
d’accéder a sa demande parce qu’elle n’était pas un

«conjoint survivant» ayant droit a une pension
alimentaire aux termes de la loi, qui ne considérait
que les «conjoints officiellement mariés». Elle a
engagé une action devant la Haute Cour en
contestant la définition du terme «conjoint survivant»
contenue dans la loi. Sa demande a été acceptée
parce que sa relation avec le défunt était «un
partenariat monogame permanent» semblable en
substance a un mariage. La Cour a jugé que
l'exclusion des partenaires d'unions libres était
contraire aux droits a I'égalité et a la dignité et par
conséquent contraire a la Constitution. La Cour a
décidé d’y remédier en élargissant la portée trop
restrictive de la loi. L'affaire a été portée devant la
Cour constitutionnelle.

Le juge Skweyiya a estimé pour la majorité de la
Cour que l'objectif de la loi était de prolonger un
effet invariable du mariage au-dela du déces d’un
conjoint afin d’éviter que le conjoint survivant se
retrouve en situation de vulnérabilité suite a la
cessation des obligations d’entretien apres le déces.
On ne peut dire que la distinction entre les époux et
les personnes non mariées est inéquitable si on la
considéere dans le contexte plus large des droits et
des obligations uniques liés au mariage. Alors qu’il
existe un devoir de soutien réciproque entre époux,
la loi n'impose aucune obligation de ce type aux
partenaires d’'une communauté de vie non mariés.
Etendre les dispositions de la loi aux biens d’une
personne décédée qui n’était pas tenue pendant sa
vie a I'entretien de son ou sa partenaire reviendrait a
imposer aprés la mort une obligation qui n’existait
pas quand cette personne était en vie. Ainsi la
différenciation concernant la fourniture d’une
pension alimentaire aux termes de la loi ne constitue
pas une discrimination injuste; elle ne viole pas non
plus la dignité des partenaires survivants d’unions
libres.

Dans wune opinion concordante distincte, le
juge Ngcobo a estimé que, méme si les dispositions
contestées de la loi sont discriminatoires a I'égard
des survivants de communautés de vie hétéro-
sexuelles permanentes, cette discrimination n’est
pas inéquitable. Bien que la Constitution ne
comprenne pas de disposition expresse protégeant
le droit au mariage, elle reconnait néanmoins
linstitution du mariage. Cette reconnaissance du
mariage par la Constitution est conforme aux
engagements souscrits par I'Afrique du Sud en
vertu d’instruments internationaux et régionaux des
droits de 'lhomme.

Des personnes impliquées dans une communauté
de vie peuvent choisir de ne pas se marier
parce qu’elles ne souhaitent pas accepter les
conséquences juridiques du mariage. Leur imposer
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les conséquences juridiques du mariage porterait
atteinte au droit de se marier librement et a la nature
de l'accord inhérent au mariage. Le juge a conclu que
les dispositions contestées ne constituaient pas une
discrimination inéquitable a I'égard des couples
hétérosexuels impliqués dans une communauté de
vie permanente et n’étaient donc pas contraires a la
Constitution.

Dans une opinion dissidente, le juge Sachs a
déclaré que lorsqu’'une femme s’est entiérement
consacrée a sa famille et au pére de ses enfants, |l
est injuste non seulement socialement mais aussi
légalement qu’elle se retrouve sans moyens de
subsistance parce qu’elle n’a pas de certificat de
mariage. La question critique est de savoir sl
existait entre les deux partenaires un lien familial si
proche et si fort qu’il ne serait pas équitable de
refuser a la partenaire survivante le droit a une
pension alimentaire aprés le décés de son
partenaire. La loi antérieure au régime démocratique
doit étre interprétée a la lumiére des nouvelles
valeurs constitutionnelles qui reconnaissent les
divers modes de constitution des familles dans le
pays. Considérée dans une perspective plus large
du droit de la famille plutét que dans le cadre rigide
du droit matrimonial, la loi établit une discrimination
injuste a I'égard des parties qui se sont engagées
librement et sérieusement dans une relation
interdépendante marquée par des engagements
exprés ou tacites a se fournir 'une a l'autre un
soutien moral et matériel. Cela vaut également pour
les communautés de vie qui entrainent une
dépendance pour le partenaire le plus vulnérable, du
moins en termes matériels, et qui, selon toutes
probabilités, n’a pas pu obtenir de son partenaire
décédé qu’il I'épouse officiellement. Ce qui compte,
c'est la nature de la relation et le dénuement du
partenaire  survivant, notamment lorsque ce
dénuement tient a sa place dans la famille.

Dans une opinion dissidente, les juges Mokgoro et
O’Regan ont déclaré que lorsque des relations
ayant la méme fonction sociale que le mariage ne
sont pas réglementées de la méme fagon que le
mariage, elles créent une discrimination fondée sur
le statut matrimonial. lls ont fait remarquer que
certaines formes de partenariat en cohabitation, y
compris celle qui existait entre la défenderesse et
son partenaire décédé, ont une fonction sociale
analogue au mariage. Comme l'article 2.1 de la loi
ne prévoit de pension alimentaire que pour les
époux survivants et non pour les partenaires
survivants de communautés de vie, il établit une
discrimination sur la base du statut matrimonial.
Concluant que cette discrimination n’était pas
equitable, les juges ont noté que les couples
cohabitants avaient été montrés du doigt par le

passé. La disposition discriminatoire laisse donc
tous les survivants d’'une communauté de vie sans
aucune protection méme lorsqu’ils ont accepté des
obligations de soutien réciproque au cours de leur
cohabitation et qulils sont financierement
vulnérables aprés le décés de leur partenaire. Les
juges ont indiqué que cette discrimination
inéquitable ne se justifiait pas parce que I'objectif de
la loi pouvait étre atteint sans exclure les
partenaires survivants d’'une union libre et a la
lumiere de la régle de common law commun
interdisant a des partenaires de passer un accord
contractuel réglementant leurs affaires a titre
posthume. lls ont donc jugé que les dispositions
etaient contraires a la Constitution dans la mesure
ou la définition du mot « conjoint » n’inclut pas le
partenaire survivant d’'une communauté de vie
hétérosexuelle permanente terminée par un déces
lorsque les partenaires ont accepté une obligation
de soutien réciproque et que le partenaire survivant
n‘a pas regu une part équitable des biens du
partenaire décédé. Les juges ont proposé de
suspendre la mise en ceuvre de cette clause pour
une période de deux ans afin de permettre au
Iégislateur de corriger ce défaut.

Renvois:

- Satchwell c. President of the Republic of South
Africa and Another, 2002 (6) SA 1 (CC), 2002 (9)
BCLR 986 (CC);

- Investigating Directorate: Serious Economic
Offences and Others c¢. Hyundai Motor
Distributors (Pty) Ltd and Others: In Re Hyundai
Motor Distributors (Pty) Ltd and Others c. Smit
NO and Others, 2001 (1) SA 545 (CC), 2000 (10)
BCLR 1079 (CC), Bulletin 2000/2 [RSA-2000-2-
011];

- Fraser c. Children’s Court, Pretoria North, and
Others, 1997 (2) S SA 261 (CC), 1997 (2)
BCLR 153 (CC).

Langues:

Anglais.
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Identification: RSA-2005-1-002

a) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) /
d) 11.03.2005 / e) CCT 27/2004 / f) The Affordable
Medicines Trust et autres c. la ministre de la Santé
et un collegue / g) http://www.constitutional
court.org.za/uhtbin/hyperion-image/J-CCT20-04 / h)
CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.13 Principes généraux - Légalité.

3.19 Principes généraux — Marge d'appréciation.
4.6.3.2 Institutions — Organes exécutifs — Exécution
des lois - Compétence normative déléguée.

5.4.4 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté de choix de la
profession.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Profession, liberté d’exercice, réglementation /
Médicament, distribution, licence.

Sommaire (points de droit):

Le pouvoir d’appréciation a un réle important a jouer
dans la prise des décisions. Une délégation de
pouvoirs ne doit pas étre large ou vague au point que
lautorité & qui les pouvoirs sont délégués soit
incapable de déterminer la nature et la portée
des pouvoirs délégués. L'exercice de pouvoirs
s’accompagne nécessairement de certaines con-
traintes qui figurent généralement dans les dispositions
et les objectifs de la loi d’habilitation.

L’exercice de tout pouvoir législatif est soumis a deux
contraintes constitutionnelles:

a. il doit exister un lien rationnel entre la loi et la
réalisation d’un objectif légitime du gouvernement;
et

b. la loi ne doit pas interférer avec les droits fondamen-
taux contenus dans le Bill of Rights.

L’exercice de tout pouvoir public doit respecter la
Constitution, qui est la législation supréme et la
doctrine de la Iégalité, qui en fait partie.

Le législateur ne peut pas réglementer le droit de
choisir une profession comme il réglemente celui de
pratiquer une profession.

Résumé:

Les requérants, représentant les intéréts de
médecins, ont contesté la constitutionnalité d’un
régime introduit par le gouvernement qui exigeait des
médecins distribuant des médicaments qu’ils se
procurent un permis. lls ont présenté trois objections.
Tout d’abord, ils ont déclaré que l'article 22C.1.a de
la loi n°101 de 1965 sur les médicaments et
substances apparentées (appelée ci-aprés la loi),
dans la mesure ou il autorisait le directeur général a
délivrer des permis aux médecins aux conditions
prescrites, était contraire a la Constitution. Selon eux,
cet article était trop général et vague parce qu'il
donnait au directeur général des pouvoirs législatifs
arbitraires larges, illimités et non définis. Pour eux,
cela constituait donc une violation du principe de la
légalité.

Deuxiémement, ils prétendaient que la régle 18, qui
autorisait le directeur général a associer a certains
locaux un permis de préparation et de distribution de
médicaments, n’était pas autorisée par les arti-
cles 22C.1.a et 35 de la loi. La ministre de la Santé
avait donc excédé ses pouvoirs en promulguant la
régle 18 et violé par conséquent le principe de la
légalité. A titre subsidiaire, ils prétendaient que le fait
d’associer a certains locaux un permis de préparer et
distribuer des médicaments ne relevait pas du
domaine de l'article 22 de la Constitution, qui autorise
le législateur a réglementer la pratique d’une
profession.

Troisiemement, ils ont critiqué les alinéas 18.3, 18.5,
18.6 et 18.7 pour leur caractere vague puisqu’ils
n’avaient pas un sens objectivement compréhensible.
Les alinéas 18.3 et 18.5 lus ensemble créaient un
cadre permettant de refuser un permis lorsqu’il
existait une pharmacie a proximité du local a partir
duquel le candidat au permis se proposait de
distribuer des médicaments. Pour les requérants, il
s’agissait également d’'une violation du principe de la
légalité.

Les défendeurs ont déclaré que I'existence d’'un
systeme de permis était essentielle a [I'objectif
gouvernemental visant a accroitre l'accés a des
médicaments propres a la consommation. lls ont fait
valoir que le systéme de permis précédent n’était pas
correctement réglementé et qu’il n'y avait aucun
critere garantissant le respect de bonnes pratiques de
distribution. Pour eux, le systeme de permis était
donc rationnellement lié a I'objectif du gouvernement
et par conséquent autorisé par la loi.

Au nom de la Cour unanime, le juge Ngcobo a
déclaré que larticle 22C.1.a accorde au directeur
général un large pouvoir discrétionnaire pour fixer les
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conditions dans lesquelles un permis peut étre
octroyé, et que le cadre Iégislatif fournit des
indications  suffisantes pour [I'exercice de ces
pouvoirs. Ces pouvoirs comprennent celui d’édicter
des réglements concernant toutes questions visant a
garantir la sécurité, la qualité et l'efficacité des
médicaments. Il a conclu que le fait d’associer le
permis de distribuer des médicaments a certains
locaux est lié de maniére rationnelle a l'objectif du
gouvernement d’accroitre 'accés a des médicaments
sUrs pour la consommation. Il a rejeté la contestation
de larticle 22C.1.a parce que la regle en question
concerne la pratique de la profession médicale et non
le droit de choisir une profession. Elle réglemente la
pratique sans avoir d’effet négatif sur le choix d’une
profession.

En outre, le juge a estimé qu’en édictant des régles
associant le permis de préparer et de distribuer des
médicaments a des locaux précis, la ministre n’avait
pas dépassé les pouvoirs que lui conférait la loi.

Il a fait remarquer que la doctrine de I'absence de
précision («vaguenessy) s’appuie sur le principe de
primauté du droit qui est une valeur fondatrice de
notre démocratie constitutionnelle. Elle exige que le
droit soit écrit de maniére claire et accessible, mais
non pas la sécurité juridique absolue des lois. Elle
exige une sécurité juridique raisonnable mais non
une clarté absolue.

Le juge a examiné ensuite les alinéas 18.3, 18.5, 18.6
et 18.7 et estimé que seul I'alinéa 18.5 était contraire a
la Constitution. Il a déclaré que l'alinéa 18.5 fixe des
facteurs que le directeur général doit prendre en
compte lorsqu’il examine une demande de permis et
qu’elle est claire, sans ambiguité et n’est donc pas
vague. Pour lui, le probléeme se situe ailleurs. L’objectif
manifeste de cet alinéa est de protéger les pharmacies
contre la concurrence des meédecins et de limiter les
droits des meédecins a distribuer des médicaments a
proximité immédiate de pharmacies. Selon lui, cet
objectif n'apparait pas dans la loi sur les médicaments
et rien dans cette loi ne permettait a la ministre de
développer une telle politique par le biais de régles. Le
juge a conclu que pour ces motifs cet alinéa n’est pas
conforme au droit. Il n'est pas autorisé par la loi
d’habilitation et donc contraire a la Constitution. La
ministre a excédé ses pouvoirs et le reméde approprié
consiste a annuler la disposition en question.

Renvois:

- Pharmaceuticals Manufacturers Association of
South Africa in re: Ex parte President of the
Republic of South Africa and Others, 2000 (2)
SA 674 (CC), 2000 (3) BCLR 241 (CC), Bulletin
2000/1 [RSA-2000-1-003];

-  New National Party of South Africa c.
Government of the Republic of South Africa and
Others, 1999 (3) SA 1 (CC), 1999 (5) BCLR 489
(CC), Bulletin 1999/1 [RSA-1999-1-003];

- State c. Lawrence; State c. Negal; State c.
Solberg, 1997 (4) SA 1176 (CC), 1997 (10)
BCLR 1348 (CC), Bulletin 1997/3 [RSA-1997-3-
010].

Langues:

Anglais.
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Sommaire (points de droit):

Il est des circonstances ou l'obligation qui pése sur
I'Etat va au-deld de la simple mise en place de
mécanismes d'application des droits. L'Etat est aussi
tenu d'assurer le respect des décisions judiciaires
conformément au principe de la primauté du droit.
Dans certaines circonstances, I'Etat a I'obligation de
prendre des mesures pour assurer la mise en ceuvre
du droit constitutionnel a un recours effectif.

Résumé:

En réponse a la mise en demeure recue du conseil
municipal de Benoni qui lui enjoignait d'engager une
procédure d'expulsion contre les quelques 400
personnes qui occupaient sa ferme illégalement,
Modderklip Boerdery (Pty) Ltd a fait savoir que, selon
elle, I'expulsion relevait de la compétence de I'Etat.
Elle a ajouté qu'elle préterait assistance, dans la
mesure nécessaire, au conseil municipal. Le conseil
ne prenant aucune mesure, Modderklip a engagé des
poursuites pénales contre les occupants illégaux. Elle
a obtenu gain de cause. Cela étant, le tribunal a
adressé des avertissements aux occupants
condamnés qui sont retournés sur I'exploitation
agricole. Modderklip a également proposé de vendre
I'exploitation agricole au conseil et demandé de I'aide
a plusieurs autres organes publics. Ces démarches
n'ont pas abouti. Entre temps, le nombre d'occupants
illégaux était passé a quelques 40.00 personnes.

Modderklip a engagé une procédure aux fins d'obtenir
une ordonnance d'expulsion des occupants illégaux.
L'ordonnance obtenue par Modderklip est toutefois
restée sans suites, le sheriff, qui devait engager une
société de sécurité pour aider Modderklip, exigeant
aux fins de son exécution le dép6t d'une caution dont
le montant dépassait la valeur du bien. La police a
refusé de procédé a l'exécution de l'ordonnance
d'expulsion car, selon elle, il s'agissait d'un litige de
droit privé entre Modderklip et les occupants. En plus,
elle ignorait ou les occupants pourraient aller sans
occuper illégalement des terres ailleurs.

En possession d'une ordonnance qu'elle ne pouvait
faire exécuter, Modderklip a saisi le tribunal supérieur
de Pretoria. Le tribunal lui a donné gain de cause et
adopté un arrété d'interdiction structurelle exigeant de
I'Etat qu'il lui présente un plan global et indique les
mesures qu'il  prendra pour faire exécuter
l'ordonnance. L'Etat a formé recours auprés de la
Cour supréme d'appel qui lui a enjoint d'indemniser
Modderklip pour le dommage causé par les
occupants illégaux. Le montant de l'indemnisation
devait étre calculé conformément au code de
I'expropriation.

Devant la Cour constitutionnelle, I'Etat a fait valoir
que la violation des droits de Modderklip était le fait
de particuliers, aucune violation n'étant imputable a
I'Etat. Le juge Langa, par un jugement unanime, a
constaté que l'obligation de I'Etat va au-dela de la
simple mise en place d'institutions et de mécanismes
d'application des droits. L'Etat est tenu de prendre
des mesures appropriées, lorsqu'il est possible, pour
eviter que l'exécution des décisions judiciaires ne
produise des troubles sociaux importants et, par la
méme, ne porte atteinte a I'Etat de droit. Il est
inadmissible que I'Etat ait été passif et n'ait rien fait
lorsque Modderklip s'est trouvée dans l'impossibilité
de faire expulser les occupants illégaux. Une
intrusion sur les terres d'autrui de cette ampleur
menace bien davantage que les droits particuliers
d'un seul propriétaire; elle est susceptible d'avoir des
répercussions importantes sur la stabilité et la paix
publique. Il faudrait toujours en dissuader les auteurs
potentiels.

Le juge Langa a conclu qu'en l'espéce I'Etat avait
I'obligation de prendre des mesures appropriées pour
faire en sorte que Modderklip dispose d'un recours
effectif. Le bien aurait pu faire Il'objet d'une
expropriation. L'Etat aurait aussi pu lui donner
d'autres terres. L'inaction de I'Etat est constitutive
d'une violation du droit constitutionnel de Modderklip
a un recours effectif comme I'exigent la primauté du
droit et la Constitution. La Cour s'est ralliée au point
de vue de la Cour d'appel supréme selon laquelle la
réparation appropriée est celle qui impose a I'Etat
d'allouer & Modderklip des dommages et intéréts pour
I'occupation illégale de son bien en violation de ses
droits. L'octroi de dommages et intéréts permet aux
occupants de disposer d'un hébergement en
attendant de trouver des solutions de remplacement
convenables et dispense I'Etat de devoir trouver
immédiatement de telles solutions.

Renvois:

- Fose c. Minister of Safety and Security 1997 (3)
SA 786 (CC); 1997 (7) BCLR 851 (CC);

- Government of the Republic of South Africa and
Others c. Grootboom and Others 2001 (1) SA 46
(CC); 2000 (1) BCLR 1169 (CC), Bulletin 2000/3
[RSA-2000-3-015];

- Chief Lesapo c. North West Agricultural Bank
and Another 2000 (1) SA 409 (CC); 1999 (12)
BCLR 1420;

- Port Elizabeth Municipality c. Various Occupiers
2005 (1) SA 217 (CC); 2004 (12) BCLR 1268
(CC).
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Anglais.
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Sommaire (points de droit):

Cette affaire porte sur la procédure Iégislative qui a
été adoptée afin de substituer d'autres peines a la
peine de mort aprés que la Cour constitutionnelle en
eut constaté linconstitutionnalitt en  1995.
Conformément a l'article 1.1-1.5 de la loi n° 105 de
1997 portant modification du Code pénal, cette
procédure prévoit d'habiliter le Président a infliger, sur
avis d'un juge, une nouvelle peine a un condamné
lorsque toutes les voies de recours et de réexamen
ont été épuisées. Cette habilitation n'emporte pas
violation du droit a un procés équitable consacré a
l'article 35.3 de la Constitution. L'arrét rendu par la
Cour constitutionnelle interdit & I'Etat d'exécuter une
personne déja condamnée a mort sur le fondement
de I'une quelconque des dispositions annulées par la
Cour constitutionnelle. Toutes les personnes
condamnées a mort étaient censées rester en prison
en application des peines qui leur avaient été
infligées jusqu'a ce qu'elles soient annulées et
remplacées par des peines conformes au droit. Les
juges exercant des fonctions administratives ne se
heurtent & aucun empéchement absolu. La question

qui se pose dans