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Il n’y avait pas de jurisprudence constitutionnelle pertinente pendant la période de référence 1°" septembre 2005 —

31 décembre 2005 pour les pays suivants:

Japon, Luxembourg, Etats-Unis d'Amérique.

Les résumés des décisions importantes de la période de référence 1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005 seront
publiés dans la prochaine édition, Bulletin 2006/1 pour le pays suivant:

Pays-Bas.
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Afrique du Sud

Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: RSA-2005-3-009

a) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
30.09.2005 / e) CCT 59/04 / f) Minister of Health and
Another c. New Clicks SA (Pty) Ltd and Others / g) /
h) 2006 (1) Butterworths Constitutional Law Reports
1 (CC); 2006 (2) South African Law Reports 311
(CC); CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.13 Principes généraux - Légalité.

3.20 Principes généraux — Raisonnabilité.

3.25 Principes généraux — Economie de marché.
4.6.3.2 Institutions — Organes exécutifs — Exécution
des lois — Compétence normative déléguée.
5.3.13.1.5 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Champ d'application -
Procédure administrative non contentieuse.

5.3.25 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la transparence administrative.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Administration, information du public / Acte adminis-
tratif, contréle juridictionnel / Législation, déléguée /
Entreprise, marge, profit / Prix, contréle, compétence
/ Prix, maximum, détermination / Prix, politique de
fixation, principes fondamentaux / Procédure,
administrative, équitable, principe.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu’une loi du parlement entend donner effet a un
droit prévu par la Constitution, il n’est pas admissible
de contourner cette loi. Des frais de délivrance ne
permettant pas de dégager un bénéfice suffisant pour
assurer la viabilité économique des pharmacies et
risquant d’exclure celles-ci du marché ne sont pas
«appropriés».

Résumé:

Recours contre une décision de la Cour supréme
d'appel (CSA) annulant un reglement promulgué par
le ministere de la Santé (premier requérant)
concernant l'avis du comité d'établissement des prix
des médicaments aux termes de la loi 101 de 1965
sur les médicaments et substances apparentées
(appelés ci-aprées la loi).

La Cour a été priée d’évaluer la constitutionnalité des
dispositions en cause. La premiére question qui s’est
posée fut celle de savoir sur quelle base la constitu-
tionnalité des dispositions devait étre examinée. La
loi n°3 de 2000 pour la promotion de la justice
administrative (PAJA) a été promulguée pour donner
effet au droit a la justice administrative garanti a
l'article 33 de la Constitution. La PAJA ne s’applique
cependant qu'aux exemples prévus par la Iégislation
elle-méme. La question s’est alors posée de savoir si
la PAJA s’applique, de par ses propres termes, aux
dispositions édictées par un membre du Cabinet.

Cing juges ont répondu par l'affirmative a cette
question. Cinqg juges par la négative et ont apprécié la
constitutionnalité des dispositions sur la base du
principe de la légalité et de 'état de droit. Un juge a
estimé que cette loi ne s'appliquait qu'a une partie
des dispositions.

L'article 22G de la loi envisage la création d'un comité
d'établissement des prix des médicaments. Cet article
autorise le ministre de la Santé, aprés consultation du
Comité d'établissement des prix, a établir les régles
suivantes:

a. concernant l'introduction d'un systeme transparent
d'établissement des prix des médicaments, qui
comprendra un prix unique de vente (SEP). Le
SEP est le seul prix auquel les fabricants vendent
des médicaments a d'autres clients que I'Etat;

b. sur des frais de délivrance «appropriés» qui
s'ajoutent aux prix de gros des médicaments
vendus par les détaillants;

c. sur des frais «appropriés» facturés par les
grossistes et les distributeurs.

Le juge Chaskalson, a propos de la question de
savoir si la loi pour la promotion de la justice
administrative (PAJA) s'appliquait a la réglementa-
tion, a estimé qu'il n'aurait pas été conforme a la
Constitution d'exclure de la compétence de la PAJA
la fonction essentielle de mise en ceuvre de la
législation. Il a jugé que la PAJA s'appliquait a la
réglementation édictée par un membre du Cabinet.




382 Afrique du Sud

Le juge Ngcobo a estimé que la PAJA s'appliquait a
cette affaire sans préciser si elle s'appliquait d'une
maniére générale a la réglementation. Il a estimé que
lorsqu'une loi du parlement vise a donner effet a un
droit énoncé dans la Constitution, comme c'est le cas
de la PAJA, il n'est pas possible de contourner cette loi.

Les juges Langa et Van der Westhuizen ont partagé
'opinion du juge Ngcobo, alors que le juge O’Regan
a considéré qu’une grande partie du raisonnement du
juge Ngcobo, selon lequel la PAJA n’est applicable
qu’a une partie de la réglementation, est aussi
valable de fagon générale pour I'adoption de
dispositions.

Le juge Moseneke a estimé inutile de trancher sur le
fait de savoir si la PAJA s'appliquait a la procédure. Il
était d’avis que si les garanties spécifiques en
matiére de justice administrative offertes par la PAJA
étaient prises en compte, le principe de la légalité et
celui de la prééminence du droit n’auraient pas d’effet
notable sur la solution des litiges. Le principe de la
prééminence du droit, découlant de l'article 1 de la
Constitution, exige que toute action du gouvernement
ou de membres du gouvernement, y compris les
membres du Cabinet lorsqu’ils adoptent des
dispositions, s’inscrive dans le cadre de la loi. Le juge
Moseneke était d’avis que la méme conclusion serait
tirée si les procédures suivies par le comité des prix
et le ministre avaient été analysées au regard de ces
principes et de ceux de la justice administrative
énoncés a larticle 33 de la Constitution et de la
PAJA. Le juge Moseneke considéra par conséquent
que le cas d’espéce n’était pas un cas approprié pour
décider si la PAJA devait s’appliquer de fagon
générale aux dispositions édictées par les ministres.
Les juges Madala, Mokgoro, Skweyiya et Yacoob ont
partagé I'avis du juge Moseneke.

Le juge Sachs a considéré que la PAJA s’appliquait
seulement a la question des frais de délivrance.

En ce qui concerne le contenu des dispositions, la
Cour a jugé a l'unanimité que les frais de délivrance
fixés par les reglements étaient invalides pour ce qui
concernait les pharmacies rurales et ambulantes. Ces
types de pharmacie ont des marges tres faibles et la
facturation des frais de délivrance ne leur permettrait
pas de faire des bénéfices suffisants pour qu'elles
demeurent viables. Des frais de délivrance qui les
obligeraient a fermer ne sont pas considérés comme
«appropriés». Cependant, la Cour s'est trouvée
divisée au sujet des pharmacies d'officine situées
dans les zones urbaines. Le juge Chaskalson, au
nom de la majorité, a estimé que les pharmacies de
détail ne resteraient pas viables si elles facturaient
les frais de délivrance fixés par le reglement et que
par conséquent ces frais n'étaient pas «appropriés».

Le juge Moseneke, représentant la minorité, a
exprimé son désaccord en jugeant que les frais
étaient «appropriés» dans I'ensemble.

La Cour a jugé a l'unanimité que la décision de la
CSA d'annuler I'ensemble des réglements devait étre
cassée. Les membres de la Cour ont abordé
diversement les contestations de divers réglements.
La Cour a jugé que le reglement concernant le SEP
était acceptable, mais a indiqué que pour étre
valables certaines reégles nécessitaient I'ajout ou la
suppression de certains mots ou certaines phrases.

Langues:

Anglais.

5%

Identification: RSA-2005-3-010

a) Afriqgue du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
07.10.2005 / e) CCT 45/04 / f) Sibiya et autres c.
Procureur général (Tribunal de premiéere instance de
Johannesburg) et autres / g) http://www.constitutional
court.org.za/uhtbin/hyperion-image/J-CCT45-04A / h)
2006 (2) Butterworths Constitutional Law Reports 293
(CC); CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.4.7.1 Justice constitutionnelle - Procédure -
Pieces émanant des parties — Délais.

1.6.6 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions — Exécution.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.1.4.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Détenus.

5.3.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Cour constitutionnelle, décision, effet obligatoire /
Cour constitutionnelle, décision, méconnaissance /
Décision, définitive, pouvoir de la Cour constitution-
nelle de modifier un jugement / Délai, demande,
prolongation.




Afrique du Sud 383

Sommaire (points de droit):

Quand la Cour prononce un arrét demandant qu’un
rapport lui soit présenté avant une certaine date,
elle peut accorder une prolongation du délai afin de
permettre aux parties, si celles-ci ont fait état de
motifs valides, de se conformer aux termes de
I'arrét.

Résumé:

La Cour constitutionnelle a déclaré la peine de mort
inconstitutionnelle dans I'affaire State c. Makwanyane
et autre, en juin 1995. Le 25 mai 2005, elle a rendu
dans l'affaire Sibiya un arrét confirmant la validité
constitutionnelle de la Iégislation adoptée pour régir le
processus de remplacement de la peine capitale par
d’autres peines dans le cas de personnes condam-
nées a mort avant 'arrét Makwanyane.

L’affaire Sibiya a suscité des préoccupations du fait
que les peines de 62 personnes, sur les 400 qui
avaient été condamnées a mort et attendaient leur
execution a la date de 'arrét Makwanyane, n’avaient
pas encore été annulées aux termes de la |égislation
applicable. La Cour a ordonné aux défendeurs de lui
transmettre des informations détaillées sur le
processus de substitution d’autres peines a la peine
de mort et d’expliquer de maniere approfondie
pourquoi cette substitution n’avait pas eu lieu pour
certaines personnes. Les informations requises
devaient étre communiquées a la Cour avant le
15 aolt 2005.

Le ministre de la Justice et du développement
constitutionnel et le président, tous deux défendeurs
en l'occurrence, ont déposé avant le 15 aolt une
demande sollicitant une prolongation du délai, de telle
sorte qu'ils puissent se conformer a l'injonction de la
Cour. En accordant cette prolongation, le juge
Yacoob a déclaré au nom de la Cour, qui avait
exprimé cette opinion a 'unanimité, que la prolonga-
tion était dans l'intérét de la justice. Les raisons
avancées pour justifier l'incapacité de fournir les
informations a temps avaient été considérées comme
satisfaisantes dans [I'ensemble; en outre, le
gouvernement avait démontré son intention de se
conformer a I'arrét et avait déja pris, en grande partie,
les mesures nécessaires a cet effet. De surcroit, la
Cour avait estimé que les personnes pour lesquelles
il N’y avait pas encore eu substitution d’autres peines
a la peine de mort ne subiraient aucun préjudice a la
suite du retard occasionné par la prolongation.

Renvois:

- Brummer c. Goffil Brothers Investments (Pty) Ltd
and Others, 2000 (2) South African Law Reports
837 (CC), 2000 (5) Butterworths Constitutional
Law Reports 465 (CC);

- Khosa and Others c. Minister of Social Develop-
ment and Others;

- Mahlaule and Others c. Minister of Social
Development and Others, 2004 (6) South African
Law Reports 505 (CC), 2004 (6) Butterworths
Constitutional Law Reports 569 (CC), Bulletin
2004/1 [RSA-2004-1-002];

- Minister of Justice c. Ntuli, 1997 (3) South African
Law Reports 772 (CC), 1997 (6) Butterworths
Constitutional Law Reports 677 (CC), Bulletin
1997/2 [RSA-1997-2-006];

- National Police Service Union and Others c.
Minister of Safety & Security and Others, 2000 (4)
South African Law Reports 1110 (CC); 2001 (8)
Butterworths Constitutional Law Reports 775 (CC);

- State c¢. Makwanyane and Another, 1995 (3)
South African Law Reports 391 (CC), 1995 (6)
Butterworths Constitutional Law Reports 665
(CC), Bulletin 1995/3 [RSA-1995-3-002];

- Sibiya and Others c. DPP: Johannesburg High
Court and Others, 2005 (8) Butterworths Consti-
tutional Law Reports 812 (CC) , Bulletin 2005/1
[RSA-2005-1-004].

Langues:

Anglais.

R

Identification: RSA-2005-3-011

a) Afriqgue du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
07.10.2005 / e) CCT 55/04 / f) Phillips et autres c.
Procureur général / g) http://www.constitutional
court.org.za/uhtbin/hyperion-image/J-CCT20-02 / h)
2006 (1) South African Law Reports 505 (CC); 2006
(2) Butterworths Constitutional Law Reports 274
(CC); CODICES (anglais).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

1.1.1.1 Justice constitutionnelle - Juridiction
constitutionnelle — Statut et organisation — Sources.
1.3.1 Justice constitutionnelle - Compétences
Etendue du controle.

1.4.4 Justice constitutionnelle - Procédure -
Epuisement des voies de recours.

4.71 Institutions - Organes juridictionnels
Compétences.

4.7.7 Institutions - Organes juridictionnels
Juridiction supréme.

5.3.13.19 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Egalité des armes.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Recours, décision de la Cour supréme / Recours,
autorisation de déposer un pourvoi / Actifs, blocage,
décision, changement / Constitution, interprétation,
juridiction / Délinquance, prévention, moyens
admissibles.

Sommaire (points de droit):

Toute interrogation sur la nature et I'étendue des
pouvoirs des juridictions supérieures souléve
nécessairement une question constitutionnelle.

Une décision de mise sous séquestre en application
de larticle 26 de la loi n® 121 (1998) sur la prévention
du crime organisé ne peut étre modifiée ou annulée
que pour les motifs spécifiés a I'article 26.10 de ladite
loi.

Lorsqu’il n’est ni expressément allégué ni avancé
devant les juridictions inférieures qu'une question a
un caractéere constitutionnel, il n’est généralement
pas utile a la justice d’accorder I'autorisation de
déposer un pourvoi, bien qu'une telle autorisation
puisse étre justifitce dans des circonstances
exceptionnelles.

Il apparait que le pouvoir naturel des tribunaux de
protéger et réglementer leur propre fonctionnement
dans l'intérét de la justice n’a lieu d’étre exercé que
dans des situations extraordinaires ou existe une
lacune législative concernant la procédure.

Résumé:

I. Le requérant avait été mis en examen pour
diverses infractions pénales relatives a la gestion
d’'une maison de prostitution. Le défendeur avait
demandé qu’une mise sous séquestre des biens du
requérant soit ordonnée en attendant lissue de la

procédure pénale. Le requérant a introduit un recours
contre la décision de la juridiction inférieure, laquelle
avait déclaré qu’'une ordonnance de mise sous
séquestre en application de [larticle 26 de la loi
n°® 121 (1998) sur la prévention du crime organisé ne
pouvait étre modifiée que pour les motifs stipulés
dans ce méme article. Le requérant a fait valoir que le
tribunal  disposait du pouvoir naturel, selon
article 173 de la Constitution, de modifier une
ordonnance prononcée en vertu de l'article 26 pour
d’autres raisons que celles mentionnées au
paragraphe 10 dudit article.

Il. Le juge Skweyiya, au nom de la Cour, a indiqué
par écrit qu’'une interrogation relative a la nature et a
'étendue des pouvoirs d’une juridiction supérieure
soulevait nécessairement une question constitution-
nelle. Il a, d’autre part, exprimé l'opinion que la liste
de motifs figurant a [larticle 26.10 constituait une
énumeération limitative et qu'un tribunal de premiere
instance n’était pas habilité a annuler ou a modifier
une ordonnance de mise sous séquestre pour des
raisons autres que celles spécifiées dans la loi.

La Cour a également jugé inadmissible qu’il n’y ait
pas eu de contestation antérieure de la constitution-
nalit¢ de Il'article 26.10. Le caractére constitutionnel
de la question n’avait été expressément ni évoqué ni
allégué devant la Cour d’appel supréme. De ce fait, le
défendeur n’avait pas eu la possibilit¢ de répondre
aux arguments avancés maintenant par le requérant.
La précision dans les observations des parties, dés
lors qu’elles se fondent sur la Constitution pour
revendiquer leurs droits, est de la plus haute
importance. On ne peut toutefois en déduire, selon le
juge Skweyiya, qu’il ne puisse jamais y avoir de
circonstances dans lesquelles l'intérét de la justice
permette d’aborder une question constitutionnelle
pour la premiére fois lors d’'un recours devant la Cour.
Néanmoins, de telles circonstances sont rares et
exceptionnelles.

Le pouvoir naturel des tribunaux de protéger et
réglementer leur propre fonctionnement de maniére
utile a la justice ne demande a étre exercé que pour
faire face a une situation extraordinaire dans
laquelle existe une lacune législative concernant la
procédure judiciaire. Il est impossible d’ignorer
simplement une loi adoptée par le parlement et de
s’en remettre a une disposition de la Constitution, et
il nest pas admissible non plus de contourner une
loi adoptée par le parlement en recourant au droit
coutumier.

En conséquence, la demande relative a 'autorisation
de déposer un pourvoi a été rejetée.
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Renvois:

- Prince c. President, Cape Law Society, and
Others, 2001 (2) SA 388 (CC), 2001 (2) BCLR
133 (CC);

- Bannatyne c¢. Bannatyne (Commission for
Gender Equality, as Amicus Curiae), 2003 (2) SA
363 (CC), 2003 (2) BCLR 111 (CC);

- Shaik c. Minister of Justice and Constitutional
Development and Others, 2004 (3) SA 599 (CC),
2004 (4) BCLR 333 (CC);

- S c. Pennington and Another, 1997 (4) SA 1076
(CC), 1997 (10) BCLR 1413 (CC);

- Parbhoo and Others c¢. Getz NO and Another,
1997 (4) SA 1095 (CC), 1997 (10) BCLR 1337
(CC).

Langues:

Anglais.

Identification: RSA-2005-3-012

a) Afriqgue du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
07.11.2005 / e) CCT 47/2004 / f) Omar c. Gouverne-
ment, RSA et Autres / g) http://www.constitutional
court.org.za/uhtbin/hyperion-image/J-CCT47-04 / h)
2006 (2) Butterworths Constitutional Law Reports 253
(CC); 2006 (2) South African Law Reports 289 (CC);
CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.21.2 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie - Hiérarchie entre sources nationales et
non nationales — Traités et actes législatifs.

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

3.20 Principes généraux — Raisonnabilité.

4.11.2 Institutions — Forces armées, forces de l'ordre
et services de renseignement — Forces de police.
5.3.5.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté.

5.3.13.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Champ d'application.
5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Accés aux tribunaux.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Recours, droit individuel / Arrestation, garanties /
Arrestation, ordre d’écrou, notification / Charge de la
preuve, procédure pénale / Charge de la preuve,
renversement / Obligation civile, performance
volontaire / Police, pouvoirs / Etat, devoir de
protection / Violence, domestique / Femme,
protection spéciale.

Sommaire (points de droit):

Une loi qui permet a un tribunal d’autoriser un mandat
d’arrét quand il délivre une ordonnance de protection,
deés lors que le mandat est suspendu a condition qu'’il
n’y ait pas violation des termes de I'ordonnance de
protection, est constitutionnelle.

Résumé:

I. La demande a eu pour origine une relation
marquée par des mauvais traitements entre le
requérant et son épouse, tierce défenderesse en
l'espéce. Cette relation a entrainé la délivrance de
plusieurs ordonnances de protection contre le
requérant en application de l'article 8 de la loi sur la
violence domestique. Le requérant a sollicité en 2003
'acces direct a la Cour constitutionnelle, en mettant
en cause la validité constitutionnelle de [larticle
précité. La demande a été rejetée au motif que
'acces direct était attribué dans des circonstances
exceptionnelles, ce qui n'était pas le cas. Le
requérant a alors contesté, sans succes, la constitu-
tionnalité de I'article devant le tribunal de premiére
instance.

Dans son recours, le requérant avait invoqué
plusieurs raisons de mettre en question la constitu-
tionnalit¢ de [larticle 8. En premier lieu, cette
disposition violait son droit d’accés aux tribunaux en
imposant a un tribunal qui délivrait une ordonnance
de protection d’autoriser un mandat d’arrét en
'absence d’'un défendeur et sans que celui-ci en soit
informé. En second lieu, larticle permettait une
arrestation arbitraire en violation de I'article 12.1 de la
Constitution, étant donné qu'il stipulait I'arrestation
d'un défendeur qui n’avait pas été informé de la
procédure et ne laissait aucune marge d’appréciation
a la police quant a la crédibilité des allégations de la
partie plaignante. Troisiemement, le droit a un procés
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équitable était violé du fait que I'article 8, associé a
l'article 5.3 de la loi sur la violence domestique, créait
un renversement de la charge de la preuve et la
possibilité d’'une condamnation pénale a partir d’'une
simple évaluation des probabilités. Le requérant a fait
valoir que la loi ne contenait pas de garanties
suffisantes, puisqu’'un abus de la procédure défini a
l'article 8 par une partie plaignante de mauvaise foi
etait possible. Le requérant a ajouté que l'organe
[égislatif disposait de mesures moins restrictives pour
atteindre I'objectif de la loi, notamment l'article 40 de
la loi sur la procédure pénale n° 51 (1977).

Il. La Cour a reconnu a l'unanimité la forte incidence
de la violence domestique dans la société sud-
africaine et les dommages psychologiques et sociaux
graves quelle entrainait pour des groupes
vulnérables, a savoir les femmes et les enfants. Elle a
reconnu également que I'Afrique du Sud était tenue,
en droit international, d’interdire toute discrimination
fondée sur le sexe ayant pour effet ou pour but
d’empécher les femmes de bénéficier des libertés et
des droits fondamentaux, et de prendre des mesures
raisonnables et appropriées pour empécher la
violation de ces droits. En raison du caractére
complexe et privé de la violence domestique, il était
nécessaire pour la ftraiter sur le plan législatif
d’associer des recours civils et pénaux. Cependant,
I'attention voulue devait également étre accordée aux
droits fondamentaux et aux procédures relatives a un
proces équitable, garantis par la Constitution.

La Cour, eu égard a 'objectif et au dispositif de Ia loi,
a estimé qu’une ordonnance de protection intérimaire
pouvait étre délivrée sans que le défendeur en ait
connaissance. Une notification a ce dernier — source
méme de la menace de violence — irait a I'encontre
du but de protection pour la partie plaignante et
'exposerait a un danger plus sérieux. Néanmoins,
'ordonnance devait étre signifiée au défendeur pour
qu’elle produise son effet.

Le défendeur avait la possibilité de s’adresser au
tribunal et de lui indiquer des raisons de ne pas
rendre définitive 'ordonnance intérimaire. Le niveau
de preuve requis pour rendre I'ordonnance définitive
est civil et repose sur une évaluation des probabilités,
de telle sorte que les droits & un procés équitable
attribués aux accusés selon [larticle 35 de Ia
Constitution n'ont pas lieu détre invoqués en
I'espéce. A ce stade, le défendeur n’est pas mis en
examen et la procédure n’a donc rien a voir avec le
renversement de la charge de la preuve dans une
procédure pénale, puisqu’elle n’aboutit pas a une
condamnation pénale.

Si 'ordonnance de protection est enfreinte, la partie
plaignante peut la remettre, accompagnée d’une
déclaration écrite sous serment, a tout membre des
forces de lordre. Celui-ci a bien une marge
d’appréciation: il n’est obligé d’arréter le défendeur
que s’il y a des motifs raisonnables de supposer que
la partie plaignante peut subir un préjudice imminent
a la suite de la violation alléguée. Etant donné que
arrestation résulte de la violation alléguée d’une
ordonnance de protection dans des circonstances de
préjudice imminent, l'arrestation du défendeur ne
peut étre considérée comme une privation arbitraire
de liberté ou une arrestation sans fondement.

La Cour a admis que le mécanisme établi a l'article 8
pouvait donner lieu a des abus, a une manipulation
ou une exploitation, mais a exprimé I'opinion que la
simple possibilité d’exploiter une loi ne la rendait pas
inconstitutionnelle. Le risque que la loi soit utilisée de
mauvaise foi est contrebalancé de loin par le potentiel
de protection qu’elle apporte aux victimes de la
violence domestique.

La Cour a également examiné, et rejeté, 'argument
du requérant d’aprés lequel I'article 40 de la loi sur la
procédure pénale, qui habilite les responsables du
maintien de I'ordre a arréter une personne sans ordre
d’écrou dans certaines circonstances, offrait une
possibilité moins restrictive que le mécanisme de
I'article 8.

La Cour a abouti a la conclusion que l'article 8 était
constitutionnel et, par conséquent, refusé au
requérant I'autorisation de former un recours.

Renvois:

- S c. Baloyi (Minister of Justice and Another
Intervening) 2000 SA 425 (CC), 2000 (1) BCLR
86 (CC), Bulletin 1999/3 [RSA-1999-3-011];

- Carmichele c. Minister of Safety and Security and
Another 2001 (4) SA 2001 (CC), 2001 (10) BCLR
995 (CC), Bulletin 2001/2 [RSA-2001-2-010];

- Omar, Ex Parte 2003 (10) BCLR 1087 (CC);
Phillips and Others c. National Director of Public
Prosecutions 2006 (2) BCLR 274 (CC).

Langues:

Anglais.
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Identification: RSA-2005-3-013

a) Afriqgue du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
29.11.2005 / e) CCT 73/03 / f) Zondi c. Membre du
conseil exécutif pour les affaires traditionnelles et
relevant des collectivités locales et autres / g)
http://www.constitutionalcourt.org.za/uhtbin/hyperion-
image/J-CCT73-03 / h) 2006 (3) Butterworths
Constitutional Law Reports 423 (CC); CODICES
(anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.4.6.1 Justice constitutionnelle - Procédure -
Moyens - Délais.

1.5.4.5 Justice constitutionnelle - Décisions -
Types — Suspension.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

3.23 Principes généraux - Equité.

4.5.2.4 Institutions — Organes législatifs — Compeé-
tences — Incompétence négative.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Décision, définitive, pouvoir de la Cour constitution-
nelle de modifier un jugement / Pratique constitution-
nelle, finalité de l'action en justice / Organe législatif,
amendement, défaut / Cour constitutionnelle,
décision, effet obligatoire / Cour constitutionnelle,
décision, méconnaissance / Délai, suspension,
prolongation / Prolongation du délai / Suspension
d’exécution, conditions d’attribution.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu’un tribunal déclare une loi inconstitutionnelle
et la frappe de nullité, mais suspend I'ordonnance de
nullit¢ pendant une certaine période, pour permettre
aux organes législatifs compétents de remédier aux
insuffisances constatées, ce tribunal garde le pouvaoir,
en droit coutumier et selon la Constitution, de
prolonger la période de suspension a la suite d’une
demande. Le tribunal ne peut se prononcer en ce
sens que s'il 'estime juste et équitable.

Résumé:

Le 15 octobre 2004, dans I'affaire Zondi c. MCE pour
les affaires traditionnelles et relatives aux collectivités
locales et autres, la Cour constitutionnelle a déclaré
nulles certaines dispositions de I'ordonnance Pound,
adoptée dans la région du KwaZulu-Natal.
L’'ordonnance créait un mécanisme relatif au
traitement des animaux errants et causant des
dommages, mais certains de ses articles ont été
déclarés inconstitutionnels du fait qu’ils portaient
atteinte aux droits a [l'égalité et a l'accés aux

tribunaux. Par cet arrét, la Cour a suspendu la
décision de nullité pour une période de douze mois,
afin de permettre a '’Assemblée Iégislative provinciale
du KwaZulu-Natal de remédier aux insuffisances
constitutionnelles de l'ordonnance. La période de
nullité devait expirer le 15 octobre 2005. Le
23 septembre 2005, le MCE, défendeur lors de la
premiere affaire, a demandé a la Cour une prolonga-
tion de la période de suspension. Le processus de
correction des insuffisances relevées dans la
législation avait été retardé et les amendements ne
pourraient prendre effet a la date préalablement fixée
pour la fin de la période de suspension.

Il appartenait a la Cour d’examiner si elle était
habilitée a prolonger la période de suspension. Le
juge Ngcobo a exprimé par écrit 'opinion unanime de
la Cour d’aprés laquelle celle-ci était habilitée a le
faire en droit coutumier et selon la Constitution, ainsi
que conformément a l'ordonnance originale. Une
période de suspension pouvait étre prolongée dans
ces circonstances, des lors qulil était juste et
équitable de le faire.

La Cour a déclaré, en outre, que des retards
imprévisibles s’étaient produits en raison d’une
association de facteurs, parmi lesquels la désignation
d’'un nouveau MCE pour les affaires traditionnelles et
relatives aux collectivités locales et la restructuration
du service ministériel compétent. De surcroit, le projet
de loi qui était en vigueur lorsque la décision primitive
avait été prise, et dont la Cour avait tenu compte
lorsqu’elle avait suspendu l'ordonnance de nullité
pour une période de douze mois, avait été rejeté et
devait étre remanié. Une considération importante
dans le raisonnement de la Cour a été le fait que le
public subirait un préjudice considérable si la période
de suspension n’était pas prolongée. Il n’y aurait
aucun mécanisme permettant de traiter efficacement
la question des animaux errants et causant des
dommages.

Dans ces circonstances, et ayant exprimé I'opinion
qu’elle avait bien le pouvoir de prolonger la période
de suspension fixée par la décision originale, la Cour
a estimé juste et équitable de prolonger la période de
suspension de douze mois.

Renvois:

- Zondi c¢. MEC for Traditional and Local
Government Affairs and Others, 2005 (3) SA 589
(CC); 2005 (4) BCLR 347 (CC);

- Zondi c. Member of the Executive Council for
Traditional and Local Government Affairs and
Others, 2004 (5) BCLR 547 (N);
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- Minister of Justice c. Ntuli 1997 (3) SA 772
(CC);1997 (6) BCLR 677 (CC), Bulletin 1997/2
[RSA-1997-2-006];

- S c. Steyn, 2001 (1) SA 1146 (CC); 2001 (1)
BCLR 52 (CC), Bulletin 2000/3 [RSA-2000-3-
018];

- Firestone South Africa (Pty) Ltd c. Genticuro
A.G., 1977 (4) SA 298 (A).

Langues:

Anglais.

Identification: RSA-2005-3-014

a) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / c) /
d) 01.12.2005 / e) CCT 60/04; 10/05 / f) Ministre
de I'Intérieur et autres, Fourie et autres, Projet pour
I’égalité des lesbiennes et gays et dix-huit autres c.
ministre de I'Intérieur et autres / g) http://www.
constitutionalcourt.org.za/uhtbin/hyperion-image/J-
CCT60-04; http://www.constitutionalcourt. org.za/
uhtbin/hyperion-image/J-CCT10-05 / h) 2006 (3)
Butterworths Constitutional Law Reports 355 (CC);
CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.3 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions — Effet absolu.

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
5.2.2.11 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres
de différenciation — Orientation sexuelle.

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la dignité.

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Recours effectif.

5.3.34 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit au mariage.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Loi, suspension / Cohabitation, partenaires homo-
sexuels / Common Law, développement / Droit
constitutionnel, violation, recours / Homosexuel,
mariage / Mariage, égalité / Orientation sexuelle,
égalité, droit au mariage.

Sommaire (points de droit):

L’article 9.3 de la Constitution interdit expressément
toute discrimination inéquitable pour des motifs
d’orientation sexuelle. La définition du mariage en
droit coutumier est en contradiction avec la Constitu-
tion et invalide dans la mesure ou elle n’accorde pas
aux couples homosexuels les mémes statut,
prestations et responsabilités qu’aux couples
hétérosexuels.

L’omission, a I'article 30.1 de la loi n° 25 (1961) sur le
mariage, des mots «ou conjoint(e)» aprés les mots
«ou mari» est donc incompatible avec la Constitution.
La loi sur le mariage est déclarée nulle du fait de
cette incohérence. La déclaration de nullité est
suspendue pour un an afin de permettre au
parlement d’adopter une loi portant amendement au
texte primitif. S’il ne le faisait pas, les mots «ou
conjoint(e)» seraient automatiquement insérés dans
la loi sur le mariage.

Résumé:

Deux femmes se sont plaintes du fait que la loi les
empéchait de maniére inéquitable et inconstitutionnelle
de célébrer publiquement leur engagement réciproque
dans le mariage. L'Etat a fait valoir que s'il y avait
discrimination inéquitable, il n’y avait pas lieu
d’incriminer la loi sur le mariage. Deux amici curiae ont
allégué que la reconnaissance de mariages homo-
sexuels affaiblirait l'institution du mariage et porterait
atteinte aux convictions religieuses de la majorité.

Le juge Sachs a déclaré par écrit, exprimant l'avis
unanime de la Cour excepté sur la question du
recours, quil était inadéquat d’établir une forme
particuliere de famille comme étant la seule
socialement et juridiguement acceptable. Il existait
une nécessité constitutionnelle impérative de
reconnaitre I'histoire de la marginalisation et de la
persécution des gays et lesbiennes en Afrique du
Sud et a I'étranger. La Constitution représente une
rupture radicale avec le passé et affirme une marche
en avant vers une société fondée sur I'égalité, la
tolérance et le respect de tous par tous. Le critére de
la tolérance n’est pas d’accorder un espace aux
personnes et aux pratiques dont on peut
s’accommoder, mais d’admettre I'expression de ce
qui semble moins facilement acceptable.

La reconnaissance par I'Etat des droits des couples
homosexuels n’est pas incompatible avec le droit des
organisations religieuses de continuer a refuser de
célébrer les mariages en question. L’attribution de
lacces aux couples homosexuels ne nuirait en
aucune maniére a la capacité, pour les couples
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hétérosexuels, de se marier selon leurs souhaits et
les principes de leur religion.

Le fait d’exclure les couples homosexuels du champ
d’application de la loi, ainsi que I'utilisation dans le
serment du mariage d’un vocabulaire propre a 'un ou
lautre sexe, présupposent que seuls les couples
hétérosexuels sont pris en considération. Le droit
coutumier et 'article 30.1 de la loi sur le mariage sont
donc incompatibles avec le droit a I'égalitée et a la
dignité énoncé dans la Constitution.

S’agissant du recours a prévoir, le juge Sachs a
estimé, eu égard a la grande importance de la
question pour le public, a ses profondes incidences
sur la sensibilité des individus et a la nécessité
d’établir une base solide pour obtenir I'égalité dans ce
domaine, qu’il était approprié d’accorder a l'organe
législatif un délai d’'un an pour corriger 'anomalie
constatée. Si le parlement n’y parvient pas dans les
douze mois, les mots «ou conjoint(e)» seront
automatiquement insérés a l'article 30.1 de la loi sur
le mariage.

Dans une opinion dissidente, la juge O’'Regan a
déclaré approuver les conclusions de la Cour, mais a
marqué son désaccord sur le recours. Elle a précisé
gu’a son avis, la Cour devait faire évoluer le droit
coutumier et, parallelement, insérer a I'article 30 de la
loi les termes permettant aux gays et lesbiennes de
se marier, avec effet immédiat.

Renvois:

- Mashia Ebrahim c. Mahomed Essop, 1905 TS 59;

- National Coalition for Gay and Lesbian Equality
c. Minister of Justice, 1999 (1) SA 6 (CC), Bulle-
tin 1998/3 [RSA-1998-3-009];

- Fourie and Another c. Minister of Home Affairs
and Another, 2003 (5) SA 301 (CC), 2003 (10)
BCLR 1092 (CC);

- Mkontwana c¢. Nelson Mandela Metropolitan
Municipality and Another;

- Bisset and Others c. Buffalo City Municipality and
Others;

- Transfer Rights Action Campaign and Others c.
MEC, Local Government and Housing, Gauteng,
and Others, (KwaZulu-Natal Law Society and
Msunduzi Municipality as amici curiae) 2005 (1)
SA 530 (CC), 2005 (2) BCLR 150 (CC);

- Bhe and Others c. Magistrate, Khayelitsha, and
Others, (Commision for Gender Equality as amici
curiae), Bulletin 2004/3 [RSA-2004-3-011];

- Shibi c. Sithole and Others; South African Human
Rights Commission and Another c. President of
the Republic of South Africa and Another, 2005
(1) SA 580 (CC), 2005 (1) BCLR 1 (CC), Bulletin
2004/3 [RSA-2004-3-011].

Langues:

Anglais.

Identification: RSA-2005-3-015

a) Afriqgue du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
05.12.2005 / e) CCT 19/05 / f) Veldman c. procureur
général (division locale de Witwatersrand) / g)
www.constitutionalcourt.org.za/uhtein/hyperion-image
/J-CCT19-05 / h) CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.2 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Fixation des effets par la juridiction.

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable.

5.3.16 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Principe de I'application de la loi la plus
favorable.

5.3.38.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Non rétroactivité de la loi — Loi pénale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Amendement, |égislatif, effet rétroactif / Droit pénal,
rétroactif / Procédure pénale, condamnation / Pouvoir
discrétionnaire, limite / Droit fondamental, protection
pénale / Emprisonnement, période, diminution /
Equité procédurale, principe / Peine, maximum,
extension / Peine, minimum obligatoire / Justice
pénale, approche holiste.

Sommaire (points de droit):

Une disposition |égislative accroissant la compétence
pénale maximum du tribunal régional de premiére
instance ne s’applique pas, dés lors quelle a été
adoptée aprés lintroduction de l'action en justice,
mais avant la condamnation.

Le droit a un procés équitable va au dela des droits
spécifiques énumérés a l'article 35.3 de la Constitu-
tion. L’application du postulat défavorable a la
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rétroactivité dépend de linfluence négative qu’elle
pourrait avoir sur les droits de fond du requérant.

Résumé:

Le requérant a été reconnu coupable de meurtre par
le tribunal régional de premiére instance et condamné
a quinze ans de prison. Il a sollicité I'autorisation de
déposer un pourvoi devant la Cour constitutionnelle,
se fondant sur son droit a un procés équitable. Plus
particulierement, il a invoqué [larticle 35.3.n de la
Constitution, d’aprés lequel un accusé peut
«bénéficier de la moins sévére des peines prévues si
la peine correspondant a l'infraction a été modifiee
entre la date ou cette derniere a été commise et la
date de la condamnationy.

Au moment ou le requérant a commis l'infraction, la
compétence pénale maximum du tribunal régional de
premiere instance pour meurtre était de dix ans.
Aprés la présentation de sa défense par le requérant
mais avant sa condamnation, cette durée a été
portée a quinze ans aux termes de l'article 92.1.a de
la loi n°32 (1944) sur les tribunaux de premiére
instance.

En outre, entre la présentation de la défense et la
condamnation, [Iarticle 51 de la loi n° 105 (1997)
portant amendement au Code pénal a imposé une
peine minimum applicable au meurtre. Parmi les
principales questions auxquelles la Cour devait
répondre, il y avait lieu d’apprécier sur laquelle de ces
dispositions le tribunal devait se fonder pour
déterminer la peine. Le requérant a allégué que
l'application de l'une ou lautre des dispositions
équivaudrait a I'application rétroactive d’'une loi, en
violation de son droit & un procés équitable.

Le tribunal n’avait pas indiqué l'article en application
duquel la peine avait été infligée. Toutefois, il n"avait
fait mention d’aucune des conditions requises pour
s’écarter de la peine minimum définie a l'article 51, ni
de la modification législative intervenue entre la
présentation de la défense et la condamnation. La
juge Mokgoro en a conclu que le tribunal s’était
conformé a larticle 92.1.a, soit la procédure la plus
courante.

La juge Mokgoro s’est demandé ensuite si
l'article 35.3.n s’appliquait a une extension de la
compétence pénale maximum. Elle a retenu
'argument du défendeur d’apres lequel I'article 92.1.a
n’impose pas de peine, mais définit plutot les limites
dans lesquelles les tribunaux peuvent exercer leur
pouvoir d’appréciation dans la condamnation.
L’article 35.3.n ne concerne pas ce pouvoir. Le
requérant ne pouvait donc invoquer cette disposition.

Toutefois, le droit a un proces équitable va au-dela de
la liste des droits précis figurant a I'article 35. Les
notions ouvertes d’équité et de justice appellent une
approche holiste de la justice répressive.

Le postulat général opposé a la rétroactivité des
dispositions législatives résulte du principe de légalité
et de la nécessité de la clarté et de la certitude du
droit. Le défendeur a fait valoir que ce postulat n’était
pas applicable en l'espéce, puisque la disposition
contestée avait un caractére procédural. La juge
Mokgoro a exprimé I'opinion que la distinction entre le
fond et la procédure n’était pas toujours nette et ne
pouvait en conséquence servir de critere concluant
pour apprécier si le postulat était valide. L'élément
important était I'impact de la disposition sur les droits
et obligations existants et le préjudice qui pouvait étre
subi.

Le défendeur a allégué que les droits de fond du
requérant ne seraient pas négativement affectés,
étant donné qu’une peine de quinze ans aurait pu
étre infligée par la juridiction supérieure. De fait,
certaines clauses du code de procédure pénale
permettent le renvoi d’'une affaire par le tribunal de
premiére instance a une juridiction supérieure aux
fins de condamnation. La juge Mokgoro a distingué
ces cas de [laffaire examinée, a laquelle les
dispositions de renvoi ne pouvaient s’appliquer. Elle
en a conclu que le postulat était valide et que le
tribunal ne pouvait infliger qu’'une peine maximum de
dix ans. Elle s’est référée également a l'inéquité de
lincertitude créée par l'application rétroactive de
nouvelles dispositions.

En termes de recours, la juge Mokgoro a exprimé
'opinion que si ce type d’affaire était habituellement
porté devant le tribunal de premiére instance, les
circonstances de [l'affaire permettaient a la Cour
constitutionnelle de substituer une peine de quinze
ans a celle de dix ans.

La juge O'Regan a émis une opinion distincte
concordante. Elle a estimé que larticle 92.1.a devait
étre interprété en fonction de Iarticle 35.3, ce qui
inclut le concept d’équité de la procédure. Méme s’il
n’existe pas de droit acquis a une peine minimum, il
est inéquitable de modifier la procédure aprés la
présentation de la défense, notamment lorsque ce
changement introduit un désavantage de fond pour
laccusé, et ce dautant plus lors de procédures
pénales. La disposition en vigueur a la date de la
présentation de la défense devait donc s’appliquer.

Le juge Ngcobo, dans une opinion distincte
concordante, a mis l'accent sur l'esprit, la raison
d’étre et les objectifs de I'énoncé des droits figurant a
l'article 39.2 de la Constitution, et estimé qu’il serait
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affaibli par I'application rétroactive de l'article 92.1.a,
point de vue conforme au principe de la suprématie
constitutionnelle.
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- S c. Zuma and Others 1995 (21) SA 642 (CC);
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- S c. Dzukuda and Others; S c. Tshilo, 2000 (4)
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- Sanderson c. Attorney-General, Eastern Cape,
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(CC);

- S c. Jaipal, 2005 (4) SA 581 (CC); 2005 (5)
BCLR 423 (CC);

- Curtis ¢. Johannesburg Municipality, 1906 TS
308;

- Minister of Public Works c. Haffajee NO, 1996 (3)
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dent of the Republic of South Africa and Others,
2000 (2) SA 674 (CC); 2000 (3) BCLR 241 (CC),
Bulletin 2000/1 [RSA-2000-1-003].

Langues:

Anglais.

Identification: RSA-2005-3-016

a) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
24.02.2006 / e) CCT 10/06 / f) African Christian
Democratic Party c. The Electoral commission and
others / g) http://www.constitutionalcourt.org.za
/uhtbin/hyperion-image/J-CCT10-06 / h) CODICES
(anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.2.2.4 Justice constitutionnelle - Saisine -
Demande émanant d'une personne ou de groupe-
ments privés — Partis politiques.

1.3.4.1 Justice constitutionnelle — Compétences -
Types de contentieux — Contentieux des libertés et
droits fondamentaux.

1.3.4.5.4 Justice constitutionnelle — Compétences
- Types de contentieux — Contentieux électoral -
Elections locales.

4.9.1 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe — Commission électorale.

4.9.7.3 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe - Opérations préliminaires -
Enregistrement des partis et des candidats.

5.2.1.4 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application - Elections.

5.3.41.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit de vote.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
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5.3.41.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Liberté de vote.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Election, loi électorale, violation / Election, actes
préparatoires / Election, campagne, comptes,
approbation, rejet / Election, campagne électorale,
infraction, gravité / Election, locale, candidat /
Election, liste, correction / Election, remboursement,
délai / Election, locale / Prescription, expirée / Activité
politique, droit de participer / Urgence, procédure
urgente.

Sommaire (points de droit):

L’article 19 de la Constitution protége le droit de vote
et le droit des partis politiques a présenter des
candidats aux élections.

Un parti qui présente des candidats a des élections
locales doit veiller a ce que la Commission électorale
indépendante (CEI) recoive un avis d’intention de
présenter des candidats, une liste du parti et un
dépdt. Un parti qui a rempli les exigences des
articles 14.1.b et 17.1.b de la loi sur les élections
municipales ne peut étre empéché de présenter des
candidats aux élections.

L’intérét de la justice exige de protéger les droits
politiques dans une société démocratique et des
élections ne doivent pas étre contestées inutilement.
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Résumé:

Le Parti démocrate chrétien africain (en anglais
ACDP), parti politique qui présentait des candidats
aux élections locales, a présenté un recours urgent a
la Cour constitutionnelle, demandant la permission de
faire appel de la décision du tribunal électoral. Le
tribunal électoral n’avait pas permis a I'’ACDP de
participer aux élections locales dans la zone
métropolitaine de la ville du Cap («Cape Metroy).

La question soulevée était de savoir si le requérant
s’était conformé aux articles 14 et 17 de la loi n° 27 de
2000 sur les élections municipales (appelée ci-aprés
«loi sur les élections municipales»), qui exigeait qu’'un
parti présentant des candidats remette a la CEIl un
dépbt, une déclaration d’intention de candidature et
une liste des candidats du parti. L'ACDP avait remis
avant le délai fixé pour répondre a ces exigences une
déclaration d’intention de candidature, une liste des
candidats du parti ainsi que les formulaires de
candidature des candidats pour les circonscriptions de
Cape Metro. Il avait également remis a la CEl un dép6t
forfaitaire pour les municipalités pour lesquelles il
présentait des candidats, mais avait négligé d’inclure
Cape Metro dans la liste des municipalités accompa-
gnant le dépdt requis. Cependant, a la date
d’expiration du délai, la CEI disposait d’'un surplus de
dépbt de la part du requérant pour les municipalités
pour lesquelles il avait décidé ultérieurement de ne
pas présenter de candidats.

La CEI a estimé que 'ACDP n’était pas qualifié pour
participer aux élections a Cape Metro parce que le
parti n’avait pas satisfait les exigences prévues par la
loi sur les élections municipales. Le tribunal électoral
a confirmé cette décision.

Au nom de la majorité, la juge O’Regan a estimé que
la Cour était compétente pour entendre l'affaire et
que lintérét de la justice exigeait qu’elle soit
entendue. Elle a jugé que la loi sur les élections
municipales ne comportait pas de disposition
expresse indiquant qu'une décision du tribunal
électoral était finale. En outre, cette affaire souléve
une question constitutionnelle, puisqu’elle concerne
larticle 19 de la Constitution, qui traite des droits
électoraux des citoyens. La requéte a été déposée
peu de temps avant les élections et les effets négatifs
éventuels qu’'une ordonnance du fribunal pouvait
avoir pour les préparatifs de la CEIl sont un élément
important a garder a I'esprit. Toutefois, il a été établi
que les bulletins de vote pouvaient étre réimprimés et
distribués a temps pour les élections. De plus, les
droits politiques d’un nombre important de personnes
seraient considérablement affectés si 'ACDP n’avait
pas le droit de présenter des candidats aux élections
a Cape Metro.

La juge O’'Regan a déclaré que les dispositions de la
loi sur les élections municipales devaient étre
interprétées et comprises a la lumiére de leur objectif
global et en tenant diment compte des droits
constitutionnels et des valeurs liés aux élections. Il est
clair que larticle 14 de la loi sur les élections
municipales exige dun parti qui présente des
candidats a des élections locales qu'il fournisse a la
CEIl une déclaration d’intention de candidature, une
liste des candidats du parti et un dépdt. L'article 17
formule les mémes exigences concernant les élections
dans les circonscriptions urbaines. Il s'agissait surtout
de savoir si le parti avait ou non payé un dépét
adéquat. La juge a conclu que le surplus détenu par la
CEI montrait que 'ACDP avait rempli son obligation de
payer un dépét pour Cape Metro au sens ou le
prévoyait la loi sur les élections municipales. Par
conséquent, la requéte et la demande de compensa-
tion ont été jugées recevables.

Dans une opinion dissidente, le juge Skweyiya a
estimé que les dispositions Iégislatives n’avaient pas
été respectées et par conséquent que 'ACDP ne
devait pas étre autorisé a participer aux élections
locales de Cape Metro.
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Types — Mesures provisoires.

1.6.5.2 Justice constitutionnelle - Effets des décisions
- Effets dans le temps - Effet rétroactif (ex tunc).
2.1.2.2 Sources du droit constitutionnel -
Catégories - Regles non écrites - Principes
généraux du droit.

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

5.4.14 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la sécurité sociale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Cour constitutionnelle, décision, effet contraignant /
Gouvernement, carence d’acte / Mesure conserva-
toire / Législation, amende, échec / Cour, décision,
definitive, modification, compétence de la Cour /
Délai, prolongation / Sécurité sociale, subvention,
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Sommaire (points de droit):

Pour le calcul du temps ou des périodes spécifiées
dans une décision de justice, c'est la méthode
ordinaire de calcul du calendrier qui est employée
pour toute autre unité de temps que le jour.

Lorsque le délai fixé par une décision judiciaire
suspendant une déclaration de nullit¢é d'une loi
nationale s’est écoulé, la déclaration de nullité prend
effet et la Iégislation devient nulle. Un tribunal ne peut
prolonger rétrospectivement une ordonnance de
suspension dont le délai est écoulé et ne peut
remettre en vigueur une loi qui a été déja déclarée
nulle.

Résumé:

Le ministre du Développement social et des membres
des conseils exécutifs des neufs provinces de
'Afrique du Sud ont déposé le samedi 4 mars 2006
une demande en urgence d’acces direct a la Cour
constitutionnelle. lls demandaient la prolongation d’un
délai suspensif d’'une décision antérieure de la Cour
qui déclarait une proclamation présidentielle nulle et
suspendait son application pendant dix-huit mois pour
permettre au législateur de corriger le défaut
constaté. La Cour a entendu les arguments de
I'affaire le lundi 6 mars 2006.

Dans I'affaire Mashavha c. President of the RSA and
Others, la Cour avait confirmé la nullité de la
Proclamation présidentielle R7 de 1996. Cette
proclamation visait a confier la mise en ceuvre de la
loi 59 de 1992 sur l'assistance sociale aux gouver-
nements provinciaux. La Cour avait estimé que le
pouvoir du gouvernement national d’administrer la loi
d’assistance sociale ne pouvait étre déléegué aux
provinces par voie de proclamation. La Cour
constitutionnelle avait suspendu pour dix-huit mois
I'entrée en vigueur de 'ordonnance de nullité.

Les requérants ont déclaré que la période de
suspension expirait le 6 mars 2006 et reconnu qu'ils
n'avaient pas pu mettre pleinement en oceuvre la
décision pendant la période de suspension. lls
demandaient une prolongation de la suspension de
25 jours pour mettre en ceuvre le dernier article de la
loi et financer I'Agence de sécurité sociale. lls
prétendaient que cette prolongation était le seul
moyen juridique possible pour organiser le versement
des subventions sociales a des personnes qui
connaitraient sinon de graves difficultés pendant les
25 jours ou I'ancienne loi ne serait plus en vigueur et
la nouvelle loi ne serait pas encore appliquée.

La Cour constitutionnelle s’est dite préoccupée par les
probléemes des personnes dépendant des prestations
de la sécurité sociale et a donc accédé a la demande
des requérants que l'affaire soit entendue en urgence.

Le juge van der Westhuizen, au nom de la Cour, a
déclaré la requéte non recevable et jugé peu convain-
cantes les informations fournies par les requérants pour
expliquer pourquoi ils n'avaient pas exécuté la décision
en temps utile et avaient contacté la Cour le jour méme
de [I'expiration du délai de suspension. Selon la
méthode de calcul du calendrier civil, une période de
temps exprimée en mois expire a la veille du jour civil
équivalent du mois concerné. Selon cette méthode, la
Cour a considéré que la période de suspension prenait
fin le 5mars2006 a minuit. Par conséquent, le
6 mars 2006, le délai de suspension était expiré.

Le juge van der Westhuizen a estimé qu’une fois
expiré, le délai de suspension ne pouvait pas étre
prolongé. Le prolonger aurait été contraire au principe
de la séparation des pouvoirs selon lequel le pouvoir
législatif est réservé au législateur, et au principe de la
suprématie constitutionnelle, qui rend nulle une loi
contraire a la Constitution. La déclaration de nullité a
pris effet au moment ou la suspension a pris fin. Ayant
déclaré la proclamation présidentielle nulle, la Cour a
atteint la limite de son pouvoir. La Cour ne peut pas
«prolonger rétrospectivement» une ordonnance de
suspension qui n’est plus valable, et ne peut pas non
plus prolonger la proclamation de nullité. Agir ainsi
reviendrait a empiéter sur le domaine du législateur.
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La Cour n’était pas persuadée que la décision
réclamée par les requérants constituait l'unique
maniére de permettre le versement des prestations
sociales dans le respect de la loi. Elle a conclu qu’il
était essentiel que les organes concernés de I'Etat
fassent le maximum pour étudier toutes les possibilités
permettant de respecter leurs obligations constitution-
nelles et d'empécher linterruption du versement des
pensions et autres prestations sociales.

Dans une opinion concordante séparée, le juge
Ngcobo a indiqué que quand elle examine une
demande de prolongation de la suspension d'une
ordonnance d’invalidité, la Cour doit mettre en
balance tous les facteurs pertinents, en gardant a
I'esprit la nécessité de prendre une décision juste et
équitable. Un des facteurs pertinents est I'explication
donnée pour le retard. Dans ce cas, il a estimé qu'il
n’y avait pas d’explication pour le retard d'exécution
de la décision de la Cour, ni pour la date tardive a
laquelle la procédure devant la Cour avait été
entamée. Il a donc conclu que le gouvernement
n'avait pas présenté d’argument valable motivant la
prolongation de la période de suspension de
'ordonnance de nullité.
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.11 Principes généraux - Droits acquis.

3.18 Principes généraux — Intérét général.
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Mots-clés de l'index alphabétique:

Propriété, restitution / Logement, allocation / Bien
foncier, occupation illégale.

Sommaire (points de droit):

Le principe de la certitude juridique est essentiel a
I'établissement et a l'application de la prééminence
du droit. Il permet de rassurer certains groupes
sociaux du fait que I'Etat ne modifiera pas I'ordre
juridique établi d’'une maniere qui soit préjudiciable
aux individus appartenant a ces groupes.

Résumé:

I. Lorsque la loi n° 7698 du 15 avril 1993 «sur la
restitution des biens a leurs anciens propriétaires ou
leur indemnisation» est entrée en vigueur, il s’est
avéré qu’elle soulevait un probleme au regard des
locataires des immeubles en passe d’étre restitués a
leurs propriétaires 1égaux. Dés lors il a fallu adopter
d’autres textes de loi et réglements afin de résoudre
les problemes pouvant découler de I'application de
ladite loi. Le systéme juridique applicable a cette
catégorie de locataires s’est trouvé modifié lorsque la
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loi n° 9235 du 29 juillet 2004 «sur la restitution des
biens ou leur indemnisation» fut promulguée.
L’article 9.1 de la loi n° 9235 stipule qu’en cas de
restitution d’'un immeuble a son propriétaire, le
locataire est tenu de quitter les lieux dans un délai de
trois ans suivant I'entrée en vigueur de la loi. Les
locataires doivent continuer de payer le loyer fixé par
le Conseil des ministres pendant une période de deux
ans a partir de l'entrée en vigueur de la loi. Le
Conseil des ministres est tenu d’assurer un logement
aux locataires ayant le statut de sans-abri, par le biais
de dispositions telles que des loyers modérés, des
loyers entiérement subventionnés par I'Etat ou des
préts a faible taux d’intéréts. L’article 9.2 impose aux
individus qui ont violé la loi en construisant sur un
terrain devant étre restitué a son propriétaire
I'obligation de payer pour ce terrain le prix du marché
fixé au moment de son enregistrement.

L'association des locataires dimmeubles d’Etat
devant étre restitués a leurs propriétaires légaux
demande I'abrogation des articles 9.1 et 9.2 de la loi
n°® 9235, alléguant linconstitutionnalité de ces deux
articles.

Il. La Cour fait observer qu’avant la promulgation de
larticle 9.1, les locataires des immeubles d’Etat
(préalablement privés) jouissaient d'un certain
nombre de droits. Au fil des ans, quelques-uns ont
obtenu certains avantages tels que:

1. conformité du loyer au taux de 1993 (article 4 de
la loi n® 8467 du 24 juillet 2000 «sur la contribu-
tion de I'Etat auprés des familles sans logis»)
jusqu’a la résolution du probléme de relogement
touchant cette catégorie de locataires;

2. mise a disposition par 'Etat d’'un logement géré
par I'Organisme national pour le logement en
fonction des critéres fixés par la loi n° 7652 du
23 décembre 1992 «relative a la privatisation des
immeubles d’Etat».

En résumé, I'Etat mettait a leur disposition un
logement contre le paiement dun «prix de
privatisation» fixé au moment de la privatisation des
immeubles en 1992, le montant du loyer restant
identique jusqu’a la résolution du probleme.

L’article 9.1 introduit des modifications radicales aux
droits des locataires. Aux termes de I'ancienne loi,
'Etat s’était engagé a résoudre le probléme de
relogement en faisant de cette catégorie de locataires
des propriétaires répondant aux mémes critéres que
le reste de la population. Larticle 9.1 est trés
différent. Il prévoit la fourniture de logements soit a
loyer trés modéré soit entierement subventionnés par
I'Etat , et 'octroi de préts a faible taux d’intéréts. Les
dispositions précédentes prévoyaient le blocage des

loyers jusqu’au reglement final de la situation des
locataires en termes de logement (article 10 de la loi
n° 8030 du 15 novembre 1995). A titre de comparai-
son, larticle 9.1 prévoit explicitement de geler les
loyers pendant deux années maximum a partir de la
date de promulgation de la loi.

La Cour fait également observer que le nouveau texte
de loi énonce d’autres dispositions préjudiciables aux
locataires. La loi précédente qui a été abrogée
stipulait formellement que la date limite pour quitter
les lieux était la date a laquelle le probléme serait
enfin résolu. De fagon arbitraire et sans garanties
apparentes, l'article 9.1 déclare que les locataires
sont tenus de quitter les lieux dans un délai de trois
ans.

La Cour conclut que l'article 9.1 de la loi n°® 9235 du
29 juillet 2004 enfreint plusieurs droits des requérants
inscrits dans la législation, y compris quelques
recommandations énoncées dans sa jurisprudence
(décision 5/97 du 27 février 1997). Seuls quelques
locataires jouissent de ces droits. De nouvelles
solutions ont été imposées aux autres, manifeste-
ment désavantageuses et inférieures aux droits
précédents en termes de qualité.

La Cour estime que l'article 9.1 de la loi n° 9235 du
29 juillet 2004 «relative a la restitution des biens ou a
leur indemnisation» enfreint le principe de la certitude
juridique, composante majeure de la prééminence du
droit, garantie par les articles 15, 17 et 18 de la
Constitution.

La doctrine du droit constitutionnel reconnait que la
certitude juridique est I'un des éléments majeurs de la
prééminence du droit. Cela signifie que les citoyens
peuvent compter sur 'immutabilité de la loi au regard
des questions déja réglées par le droit. Le motif en
est qu’il ne faut pas créer chez les citoyens une
inquiétude permanente quant a la nature instable et
aux conséquences negatives de textes normatifs qui
enfreignent et mettent en péril le systeme établi par
les textes de loi précédents.

La Cour affirme le principe de la certitude juridique
mais souligne que ce principe ne peut pas toujours
prévaloir. Dans certaines situations, le principe de
l'intérét public 'emporte sur la certitude juridique. La
modification d'une loi favorable a un groupe
spécifique de la population ne répond pas a un
intérét public majeur. La disposition contestée peut
étre favorable aux propriétaires des immeubles,
mais discriminatoire a I'égard d’'un autre groupe
social en enfreignant son droit fondamental a
disposer d’'un toit. La Cour ajoute que le motif sous-
tendant le principe de certitude juridique n’est pas la
suppression de conséquences impopulaires pouvant
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découler d’'un nouveau texte de loi. La nouvelle
disposition apporte des changements profonds et
lourds de conséquences a la relation entre I'Etat et
les locataires des immeubles privés.

Le texte de loi précédent contraignait I'Etat a
résoudre le probléme de logement rencontré par
cette catégorie de la population en lui offrant 'acces a
la propriété (comme a la quasi-majorité des citoyens).
L’article 9.1 réduit considérablement les obligations
de I'Etat a cet égard.

La Cour conclut que l'article 9.1 n’est pas le résultat
des exigences de I'intérét public ou des nécessités de
I'Etat-providence. Dés lors il enfreint le principe de la
certitude juridique et est inconstitutionnel. Pour ces
motifs, la Cour décide d’abroger [Iarticle 9.1.
Toutefois, elle ne voit aucun élément inconstitutionnel
dans les dispositions de l'article 9.2 de la loi.

Langues:

Albanais.

Identification: ALB-2005-3-005

a) Albanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
09.11.2005 / e) 29 / f) Constitutionnalité de la loi / g)
Fletore Zyrtare (Journal officiel), 91/05, 2934 / h)
CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.2.2.2 Sources du droit constitutionnel
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales
Constitution et autres sources de droit interne.
4.71 Institutions - Organes juridictionnels
Compétences.

4.7.4.1.6.3 Institutions - Organes juridictionnels
Organisation - Membres — Statut — Inamovibilité.
4.7.5 Institutions — Organes juridictionnels — Conseil
supérieur de la magistrature ou organe équivalent.
4.7.7 Institutions - Organes juridictionnels -
Juridiction supréme.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Acces aux tribunaux.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Constitutionnalité, fonctionnelle / Conseil supérieur de
la magistrature, pouvoirs / Juge, sanction disciplinaire
/ Juge, révocation / Législateur, pouvoir discrétion-
naire / Cour supréme, compétence / Suprématie,
Constitution / Constitution, effet direct.

Sommaire (points de droit):

Les normes constitutionnelles prévalent sur les textes
normatifs de moindre importance. Aux termes de la
Constitution, les autorités publiques ne peuvent exercer
leur autorité que dans le cadre et en application des
normes constitutionnelles. [l s’agit du principe de
constitutionnalité que les autorités publiques doivent
respecter dans I'exercice de leurs fonctions. Les textes
juridiques secondaires doivent étre conformes aux
textes juridiques majeurs, tant sur la forme que sur le
fond. Les dispositions constitutionnelles  sont
directement applicables, sauf disposition contraire
prévue par la Constitution.

Résumé:

L’article 34.1 de la loi n°8811 du 17 mai 2001
«relative a l'organisation et au fonctionnement du
Conseil supérieur de la magistrature» prévoit que le
recours contre une décision du Conseil supérieur de
la magistrature pronongant la révocation d’'un juge
ainsi que toute autre sanction disciplinaire a son
encontre peut étre formé par le juge concerné devant
la Cour supréme dans un délai de dix jours suivant la
notification de la décision. L’article 147.6 de la
Constitution permet aux juges d’exercer un recours
devant la Cour supréme contre une décision de
révocation prononcée a leur endroit.

Un juge de premiére instance porte un recours
devant la Cour supréme contre une décision du
Conseil supérieur de la magistrature pronongant un
blame contre lui. Aux termes de l'article 145.2 de la
Constitution, la Cour supréme suspend le jugement et
demande a la Cour constitutionnelle d’apprécier la
constitutionnalité¢ de la disposition ci-dessus, et
notamment de la partie qui permet aux juges de saisir
la Cour supréme de toute forme de sanction
disciplinaire.

Loi fondamentale de I'Etat, la Constitution impose a
toutes les autorités publiques I'obligation de n’exercer
leur autorité que dans le cadre et en application des
normes constitutionnelles. |l s’agit du principe essentiel
de la constitutionnalité qui doit étre respecté par les
autorités publique dans I'exercice de leurs fonctions.
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L’activité |égislative des organes établis en vertu de la
Constitution et la teneur des lois et réglements qu’ils
publient déterminent la position de ces textes dans la
hiérarchie des normes juridiques. C’est ainsi que
s’est développé le principe selon lequel les textes
juridigues de moindre importance doivent étre
conformes aux textes majeurs, tant sur la forme que
sur le fond.

Les dispositions de la Constitution s’appliquent
directement, sauf disposition contraire prévue par la
Constitution. Il s’agit la d’'un principe fondamental
établi a l'article 4.3 de la Constitution, selon lequel, si
la regle constitutionnelle est précise, on ne peut ni la
contourner ni l'outrepasser. La Constitution contient
des dispositions qui réglementent sa mise en ceuvre
directe ou indirecte, laissant au législateur la marge
nécessaire a son action, sauf disposition contraire
prévue par la Constitution. Partant, c’est la Constitu-
tion qui permet au législateur de définir les limites de
son activité législative, a travers la publication de
normes juridiques, tout en respectant les principes
constitutionnels.

La Cour commence par examiner la teneur de
l'article 147.4 et 147.6 de la Constitution. L’article 147.4
donne pouvoir au Conseil supérieur de la magistrature
de décider de la révocation de juges et de mettre en
cause leur responsabilité sur le plan disciplinaire. La
teneur de cette disposition appartient a cette catégorie
de cas exclusifs dans lesquels les normes constitution-
nelles ne peuvent pas s’appliquer directement, parce
qu’il est possible que le systeme reléve du droit. Cette
disposition contient les éléments d'une norme de
référence parce que la question de la révocation des
juges et du systéeme disciplinaire qui leur est applicable
a été déléguée au législateur. La teneur de
l'article 147.6 est totalement différente. Cet article de la
Constitution ne confére aucune autorité au législateur
et, non seulement il réglemente la question examinée,
mais également celle de l'organe compétent en la
matiére. Cette norme constitutionnelle peut étre
présentée comme une disposition exclusive et
restrictive et a ce titre il convient de l'interpréter stricto
sensu. La Constitution stipule que les Chambres
réunies de la Cour supréme ne peuvent examiner que
des recours exercés contre des décisions du Consell
supérieur de la magistrature pronongant la révocation
de juges.

La Cour estime que l'article 34.1 de la loi contestée,
qui stipule le droit de former un recours devant la Cour
supréme pour toute sanction disciplinaire autre que la
révocation, va au-dela de la disposition constitution-
nelle en diversifiant les sanctions disciplinaires et en
outrepassant la compétence de la Cour supréme.

La norme établie par la Constitution pour la protection
du statut des juges limite son application a la mesure
de révocation des juges et ne concerne pas les
autres sanctions disciplinaires. La révocation est une
mesure drastique pour un juge. Elle met un terme a
sa carriere et a ce titre elle influe directement sur sont
statut constitutionnel. La Constitution n’interdit pas
d’intervenir dans les régles disciplinaires applicables
aux juges dans des domaines en rapport avec
I'exercice de leurs fonctions. C’est au législateur de
décider de la nature et du type des sanctions
disciplinaires en dehors de la révocation pour laquelle
la Constitution a prévu une réglementation spécifique.

Selon l'article 147.6 de la Constitution, la révocation
d'un juge releve d'un statut différent des autres
sanctions disciplinaires, sous contréle des Colleges
réunis de la Cour supréme. Lorsque la Constitution a
été élaborée, larticle 147.6 a été prévu pour
permettre d’exercer un recours contre une révocation
et désigner l'organe chargé de superviser cette
mesure, tandis que [larticle 147.4 accorde au
législateur une marge de discrétion pour réglementer
le systéme disciplinaire applicable aux juges.

La Cour met en lumiére un autre probléme majeur
soulevé par la disposition juridique contestée, a
savoir l'octroi a la Cour supréme d’'une compétence
juridique qui outrepasse sa compétence constitution-
nelle. L'article 147.6 de la Constitution autorise un
juge révoqué a saisir la Cour supréme qui statue en
Colleges réunis. L’article 141 de la Constitution
prévoit que la Cour supréme dispose de la compé-
tence initiale et de contrdle. La méme disposition lui
accorde le droit d’harmoniser et de modifier les
pratiques judiciaires. La Cour constitutionnelle ne
s’oppose pas a linterprétation constitutionnelle /ato
sensu de la compétence de controle de la Cour
supréme, telle que définie a larticle 141 de la
Constitution, a la condition que la Constitution ait
formellement et expressément réglé dans une autre
disposition la question du recours contre la révocation
de juges et celle de I'organe de contréle.

La Constitution ne laisse au législateur aucune
possibilité d’intégrer dans la compétence constitu-
tionnelle de la Cour supréme I'examen de recours
contre d’autres sanctions disciplinaires, s’agissant de
I'amélioration de la protection des juges. Elever le
niveau de protection des juges ne peut pas justifier
d’outrepasser la compétence constitutionnelle de la
Cour supréme.

La question de normes positives a été généralement
acceptée en vertu de la Constitution mais sa portée
ne peut pas étre illimitée, s’agissant notamment des
fonctionnaires de I'Etat . La révocation d'un juge
est une procédure de destitution applicable aux
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fonctionnaires qui exercent des aspects de la
souveraineté d’un Etat , et a ce titre, elle ne peut pas
se trouver sur un pied d’égalité avec la procédure
applicable au reste de la population. Le recours
devant les tribunaux est l'un des droits de tout
individu mais «ce n’est pas un droit absolu. Il peut
étre sujet a des limitations juridiques». Partant, la
Constitution est allée plus loin que la Cour euro-
péenne des Droits de I'Homme en associant la
mesure de révocation des juges et la garantie de
pouvoir saisir la Cour supréme. L’élargissement de ce
principe par rapport a d’autres types de sanctions
disciplinaires n’est pas conforme a la Constitution.
Deés lors, larticle 147.6 de la Constitution, congu
comme une disposition exclusive, ne peut pas étre
interprété lato sensu.

La Cour conclut que l'article 34.1 de la loi 8811, qui
traite des recours formés par des juges contre des
sanctions disciplinaires prises a leur encontre et de la
compétence de la Cour supréme, outrepasse les
limites imposées par la Constitution, tant sur le fond
que sur la forme. En outre, la Cour conclut que cet
article enfreint le principe de la hiérarchie des
normes. La Cour a émis des avis similaires dans des
affaires récentes, a savoir que «ce que la Constitution
n'est pas disposée a faire ne peut pas étre fait par la
loi. Il ne peut étre affirmé qu'il y a eu des omissions
sans faire état de cas de cette nature...» (décision
n° 212 de la Cour constitutionnelle du 29 décembre
2002, Recueil officiel, 2002, p. 206).

La Cour a ordonné I'abrogation de [Iarticle 34.1,
accordant aux juges le droit d’exercer un recours
devant la Cour supréme contre d’autres types de
sanctions disciplinaires, au motif de son incompatibili-
té avec la Constitution.

Une opinion divergente suggere que I'élargissement
d’un droit constitutionnel par un texte de loi, par
exemple le droit d’exercer un recours, ne peut étre
assimilé a une violation de la Constitution.

Renvois:

- Cour européenne des Droits de I'Homme, Devlin

c. Royaume-Uni, décision n°29545/95 du
30.10.2001.

Langues:

Albanais.

Allemagne
Cour constitutionnelle fédérale

Décisions importantes

Identification: GER-2005-3-003

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Premier sénat / d) 25.10.2005 / e) 1 BvR 1696/98 / f)
Affaire du litige relatif a la Stasi (Manfred Stolpe) / g) /
h) Archiv fiir Presserecht (AfP) 2005, 544-548;
Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.) 2006, 43-47;
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2006, 207-
211; CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:
5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable.

5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d’expression.
5.3.31 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a I'honneur et a la réputation.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Information, véracité, obligation de vérifier / Média,
télévision, liberté d’expression / Médias, information,
principe de prudence / Affirmations, faits ambigus /
Droit de faire interdire / Service de la slreté de I'Etat /
Diffamation, affirmation ambigué / Personnalité, droit /
Obligation de prudence.

Sommaire (points de droit):

Lorsqu’une personne exprime une opinion ambigué
en méconnaissance du droit au libre épanouissement
de la personnalité d’autrui, 'on ne saurait exclure, du
seul fait qu’elle se préte a une interprétation différente
qui ne viole pas le droit au libre épanouissement de la
personnalité, que I'expression de pareilles opinions
ne soit interdite a l'avenir (par opposition a une
décision relative a des propos tenus dans le passé
qui consiste, par exemple, en un prononcé d’'une
peine, a l'obligation de verser des dommages et
intéréts ou de rétracter les propos en question).
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Résumé:

. Le requérant était un homme d’Eglise a 'époque de
la République démocratique d’Allemagne. A ce titre, il
a entretenu des relations avec le ministére de la
S(reté de I'Etat de 1969 a 1989. Plus tard, il est
devenu Premier ministre de I'Etat de Brandenburg.
Alors que le requérant était Premier ministre, un
représentant d’'un parti politique a affirmé, au cours
d'une émission télévisée, que le requérant avait
travaillé vingt ans durant pour le service de la sireté
de I'Etat.

L’action introduite par le requérant en vue de faire
interdire de tels propos a l'avenir a été rejetée en
dernier ressort par la Cour fédérale de Justice. Cette
derniére a jugé les propos ambigus. lls pourraient
étre compris comme signifiant que le requérant a
travaillé pour le service de la streté de I'Etat, qui était
son employeur, sur le fondement d’'une déclaration
officielle d’'engagement. Mais ils pourraient aussi étre
compris en ce sens que le requérant a fourni des
services au ministére de la Sdreté de I'Etat en
'absence d’un engagement formel de sa part en lui
communiquant des renseignements sur des tierces
personnes ou des faits précis. Cette derniére
interprétation a été jugée plus favorable a la partie
visée par l'action en interdiction. Dans ces conditions,
elle a été retenue comme fondement de I'appréciation
juridique. Aprés mise en balance de tous les intéréts
en présence, il a été jugé que la liberté de tenir de
tels propos devait prévaloir, étant donné notamment
que le requérant lui-méme avait choisi d’entrer dans
I'aréne publique.

Le requérant a formé un recours constitutionnel
contre l'arrét rendu par la Cour fédérale de justice en
alléguant de la violation du droit & sa personnalité
(article 2.1 combiné a l'article 1.1 de la Loi fondamen-
tale), du droit a étre entendu par un tribunal
(article 103.1 de la Loi fondamentale) ainsi que du
droit a une protection judiciaire effective et a un
proces équitable (article 2.1 combiné a I'article 20.3
de la Loi fondamentale).

Il. Le premier sénat de la Cour constitutionnelle
fédérale a déclaré le recours fondé et annulé l'arrét
rendu par la Cour fédérale de justice qui avait
débouté le requérant. L'affaire a été renvoyée a la
Cour fédérale de justice. La Cour constitutionnelle
fédérale a motivé comme suit sa décision:

L'arrét de la Cour fédérale de justice viole le droit
général du requérant a sa personnalité garanti par
larticle 2.1 combiné a [larticle 1.1 de Ila Loi
fondamentale.

Ce droit englobe le droit de contrbler la représenta-
tion qui est faite de sa personne, de protéger sa
position sociale et sa dignité personnelle. La
protection contre les affirmations mensongéres
pouvant nuire a 'image d’'une personne, en particulier
a sa réputation publique, constitue une garantie
essentielle a cet égard. Les décisions des tribunaux
telles que I'arrét rendu par la Cour fédérale de justice
qui autorisent les propos sur la personne d’autrui —
contre lesquelles l'intéressé se défend en excipant de
leur caractere mensonger — influent sur le droit
général a sa personnalité.

La Cour fédérale de justice a fondé sa décision sur
les principes développés par la Cour constitutionnelle
fédérale relatifs a I'examen des peines pénales et
civiles que les tribunaux ont infligées dans des
affaires portant sur la tenue de propos ambigus dans
le passé. Ce faisant, elle toutefois omis de tenir
compte du fait que ces principes étaient inapplicables
aux actions visant a faire interdire la tenue de tels
propos a l'avenir.

En examinant des sanctions de droit pénal et civil
pour des opinions exprimées dans le passé, la Cour
constitutionnelle fédérale part du principe que la
liberté d’opinion est violée, dans le cas de propos
ambigus, si le tribunal se fonde sur le sens qui
emporte condamnation sans avoir au préalable
écarté, pour des motifs convaincants, les significa-
tions qui ne conduiraient pas a infliger une sanction.
L’infliction d’'une sanction de droit pénal ou civil viole
larticle 5.1.1 de Ila Loi fondamentale (liberté
d’opinion) lorsque les formulations ou les circonstan-
ces dans lesquelles les propos ont été tenus se
prétent a une interprétation qui ne viole pas le droit a
sa personnalité. Si celui qui exprime une opinion doit
craindre que I'Etat ne lui inflige des sanctions a
supposer que ses propos se voient attribuer un sens
qgu’ils n’étaient pas censés avoir, force est de
constater que I'exercice général du droit fondamental
a la liberté d’opinion ne manquerait pas s’en trouver
négativement affecté, sans méme évoquer l'atteinte
portée a la liberté d’opinion a titre individuel.

Il n'existe toutefois pas d'obligation de protection
équivalente qui soit applicable a I'exercice individuel
des droits fondamentaux et au processus de
formation des opinions lorsque les tribunaux se
prononcent sur le point de savoir si une personne
devrait s’abstenir de tenir d’autres propos a l'avenir.
En pareil cas, il faut considérer que l'auteur des
propos incriminés a la possibilité de s’exprimer
clairement a l'avenir et, par la méme, de clarifier le
contenu des propos sur lesquels repose le controle
judiciaire. Lorsqu’une personne exprime une opinion
ambigué en méconnaissance du droit de Ia
personnalité d’autrui, I'on ne saurait exclure, du seul
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fait qu’elle se préte a une interprétation différente qui
ne viole pas, ou gueére, le droit de la personnalité, que
'expression de pareilles opinions ne soit interdite a
lavenir. La Cour fédérale de justice n’a pas
suffisamment tenu compte de cet élément. Elle aurait
da fonder son contrdle sur linterprétation emportant
une violation plus importante du droit au libre
épanouissement de la personnalité.

De plus, la mise en balance a laquelle a procédé la
Cour fédérale de justice ne satisfait pas aux exigences
constitutionnelles. Comme le constate également la
Cour fédérale de justice, I'allégation que le requérant
avait travaillé pour le service de la streté de I'Etat
méconnait gravement le droit de la personnalité. L'on
ne saurait interdire a une personne de procéder a une
affirmation factuelle dont la véracité ne peut étre
établie de maniere irréfutable et qui donc pourrait étre
mensongere, dés lors qu'elle a fait des recherches
suffisamment approfondies avant de formuler ces
propos et de les rendre publics. L'obligation de
prudence est soumise a des exigences rigoureuses
lorsque le droit au libre épanouissement de la
personnalité est susceptible d’étre violé.

La Cour fédérale de justice n’a pas satisfait a ces
exigences relatives au droit général au libre épanouis-
sement de la personnalité en se pronongant sur
I'étendue de I'obligation de vérité et de prudence. La
nature de l'activit¢ du requérant dans ses relations
avec le service de la sOreté de I'Etat prétait a
controverse, y compris a la lumiére de linterprétation
retenue par la Cour fédérale de justice qui a conduit a
la présomption de moindre atteinte au droit au libre
épanouissement de la personnalité. Les communiqués
sur le sujet diffusés par les autorités publiques
prétaient autant a controverse que les informations
livrées par les médias. Quiconque exprime une opinion
particuliere sur des faits connus en méconnaissance
du droit de la personnalité d’autrui est désormais tenu,
dans lintérét de la protection du droit au libre
épanouissement de la personnalité de l'intéressé, de
souligner que l'opinion exprimée est contestée et que
les faits ne sont pas totalement éclaircis. L’obligation
de vérité n’est pas excessive si, a I'avenir, la personne
qui exprime une opinion est tenue d’indiquer que les
faits avancés sont entachés d’incertitude.

Les allégations de violation du droit a étre entendu
par un tribunal, du droit & une protection judiciaire
effective et du droit a un proces équitable ont été
rejetées. La Cour fédérale de justice n’a pas renvoyé
I'affaire au tribunal de fond afin de permettre au
requérant de demander la production de preuves
relatives a l'interprétation des propos sur lesquels la
Cour fédérale de justice a fondé sa constatation, mais
cela ne signifie nullement qu’il y a eu violation des
droits en question.

Langues:

Allemand.

Identification: GER-2005-3-004

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Premiére chambre du premier sénat / d) 03.11.2005 /
e) 1 BvR 691/03 / f) Choix du prénom / g) / h)
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2005, 2049-
2051; CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée.
5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques - Droit a la vie familiale.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Enfant, intérét supérieur, choix du prénom / Parents,
droit de choisir le prénom de leur enfant / Nom, choix
d’un nom de famille en guise de prénom.

Sommaire (points de droit):

Le droit des parents délever et d’éduquer leurs
enfants (article 6.2.1 de la Loi fondamentale)
comprend également le droit de choisir un prénom.
L’Etat peut restreindre ce droit seulement si son
exercice porte atteinte a I'intérét supérieur de I'enfant.

Résumé:

I. Une plainte a été introduite par les parents et leur
enfant, né en septembre 2001, dont ils ont la garde
de I'enfant. Les parents voulaient prénommer leur fils
«Anderson», «Bernd» et «Peter» mais ['officier de
I'état civil a refusé d’enregistrer le nom «Anderson»
au motif qu'’il s’agirait d’'un nom de famille.

Les parents ont obtenu gain de cause auprés du
tribunal local et du tribunal régional. Mais le tribunal
régional supérieur a annulé la décision du tribunal
régional lui renvoyant I'affaire pour étre rejugée. Le
tribunal régional a alors rejeté la demande des
requérants visant a I'enregistrement du prénom
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«Anderson». Le recours formé contre cette décision
n’a pas abouti.

Les requérants ont formé recours contre les
décisions rendues par le tribunal régional et le
tribunal régional supérieur auprés de la Cour
constitutionnelle en excipant de la violation de leurs
droits parentaux tels que consacrés par l'article 6.2.1
de la Loi fondamentale. Leur fils a allégué d’'une
violation de son droit au libre épanouissement de sa
personnalité garanti par [larticle 2.1 combiné a
I'article 1.1 de la Loi fondamentale.

Il. La premiere chambre du premier Sénat de la Cour
constitutionnelle fédérale a déclaré le recours
recevable au fond et donné gain de cause aux
requérants. L’affaire a été renvoyée au tribunal
régional supérieur pour étre rejugée. Le raisonne-
ment sur lequel repose la décision de la premiére
chambre peut étre résumé ainsi:

Les décisions rendues par les juridictions inférieures
violent les droits fondamentaux des parents, auteurs
du présent recours, tels qu’énoncés a l'article 6.2.1
de la Loi fondamentale. Le droit des parents d’élever
et d’éduquer leurs enfants englobe aussi le droit de
chaisir leur prénom. En principe, les parents ont toute
latitude & cet égard. L’Etat peut seulement restreindre
ce droit si son exercice risque de porter atteinte a
l'intérét supérieur de I'enfant. En surveillant I'exercice
de ce droit conformément a l'article 6.2.2 de la Loi
fondamentale, I'Etat n’est pas seulement habilité mais
encore tenu de protéger I'enfant, en tant que sujet
d’un droit fondamental, contre le choix irresponsable
de son prénom par ses parents. L’article 6.2 de la Loi
fondamentale n’offre pas de fondement pour
restreindre davantage le droit des parents de choisir
le prénom de leurs enfants.

Le tribunal régional supérieur et le tribunal régional
n’ont pas tenu compte de ces exigences. Le tribunal
régional supérieur justifie sa décision en constatant
que «Anderson» est un nom de famille mais non un
prénom courant en Allemagne. L’enregistrer en tant
que prénom méconnaitrait par conséquent I'une des
fonctions assignées a un nom qui est d’indiquer s'il
s’agit du prénom ou du nom de famille de l'intéresseé.
Pour parvenir a cette conclusion, le tribunal régional
supérieur s’est davantage fondé sur l'intérét général
que lintérét supérieur de I'enfant alors que c’est ce
dernier qui est déterminant. Le tribunal régional
supérieur n'a pas tenu compte du fait que le prénom
«Anderson» serait utilisé conjointement avec les deux
autres prénoms que sont «Bernd» et «Peter», ces
deux étant a I'évidence identifiables en tant que tels.
De surcroit, les tribunaux n’ont pas suffisamment
recherché si «Anderson» était effectivement reconnu
en tant que prénom en Allemagne, s'il pouvait tout

simplement I'étre en tant que tel — compte tenu
notamment de [linternationalisation croissante de
l'Allemagne. En [l'espéce, lintérét supérieur de
'enfant n’encourait aucun risque qui pouvait de
justifier que le droit des parents de choisir le nom de
leur enfant soit restreint.

Les décisions violent aussi le droit général de I'enfant
a la liberté de la personne garanti par larticle 2.2
combiné a larticle 1.1 de la Loi fondamentale. Ce
droit englobe le droit & un prénom et sa protection. I|
est exercé par les parents en leur qualité de garants.
Les tribunaux ont violé ce droit, n'ayant pas fondé
leur décision sur I'intérét supérieur de I'enfant.

Langues:

Allemand.

R

Identification: GER-2005-3-005

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Premiére chambre du deuxieme sénat / d)
22.11.2005 / e) 2 BvR 1090/05 / f) Extradition
(Mandat d’arrét vietnamien) / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

5.3.13.1.3 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Champ d'application -
Procédure pénale.

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Droit d’étre entendu.
5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Extradition, obstacle, conformité & I'Etat de droit /
Mandat d’arrét, étranger / Procédure pénale, créée
de toutes pieces / Entraide judiciaire, internationale,
en matiére pénale / Preuve, éléments de I'accusation,
examen / Procédure pénale, normes minimales du
droit public international / Ordre public, principes
constitutionnels.
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Sommaire (points de droit):

L’obligation qui pése sur les tribunaux de prendre
note des prétentions et des moyens des parties a la
procédure et de les examiner dans leur décision fait
pendant au droit de toute personne d’étre entendu
par un tribunal conformément a l'article 103.1 de la
Loi fondamentale. Le fait que, dans les motifs de sa
décision, un tribunal n’examine pas les principaux
éléments d’'un moyen de fait avancé par une partie
ayant trait a une question essentielle pour la
procédure donne a penser que le tribunal ne I'a pas
examiné, a moins qu’il ne lait jugé dépourvu de
pertinence ou manifestement non fondeé.

Résumé:

I. La requérante est une ressortissante vietnamienne
vivant en Allemagne depuis 1994 — hormis plusieurs
longs séjours effectués dans son pays d’origine. Deux
de ses enfants, nés respectivement en 1983 et 2002,
vivent également en Allemagne. Il est allégué que, de
1995 a 1996, la requérante fut la petite amie d’un chef
d’un réseau vietnamien de trafiquants de cigarettes a
Berlin. Elle a été condamnée pour vol et vente de
biens en contrebande. En 1998, elle a témoigné contre
le chef du réseau de contrebande vietnamien dans
une procédure pénale ouverte en Allemagne.

Au début de l'année 2004, les autorités vietna-
miennes ont demandé I'extradition de la requérante
sur le fondement d’'un mandat d’arrét vietnamien pour
achat d’héroine a sept reprises entre 1998 et 1999.
La requérante a été arrétée en bonne et due forme
en Allemagne.

Elle a introduit une action aux fins de faire constater
lirrecevabilit¢ de la demande d’extradition, la
procédure pénale au Vietnam ne satisfaisant pas aux
normes minimales de I'Etat de droit. Elle a allégué
que les accusations pénales portées contre elles
avaient été créées de toutes pieces pour I'éliminer en
tant que témoin dans la procédure engagée contre
les membres de la mafia vietnamienne des cigarettes
en Allemagne. Elle a fait valoir que toutes les
déclarations a charge émanaient d’un seul et méme
co-accuse, qui a déja été exécuté, et que les aveux
de ce dernier avaient été obtenus en violation des
principes d’'un Etat de droit. La Cour d’appel a
laquelle la requérante avait demandé réparation a
constaté qu’il n’y avait aucune raison d’examiner les
motifs qui portaient a croire qu’une infraction pénale
avait été commise, déclarant I'extradition recevable.

La requérante a formé un recours constitutionnel
contre la décision de la Cour d'appel alléguant
notamment de la violation du droit a étre entendue

par un tribunal (article 103.1 de la Loi fondamentale)
et a la protection de la famille (article 6.1 de la Loi
fondamentale) ainsi que de l'interdiction de I'arbitraire
(article 3.1 de la Loi fondamentale).

Il. La Cour constitutionnelle a donné gain de cause a
la requérante et annulé la décision de la Cour
d’appel. Les motifs avancés par la premiére chambre
du deuxieme Sénat de la Cour constitutionnelle
fédérale peuvent étre résumés comme suit:

La décision de la Cour d’appel viole le droit de la
requérante a étre entendue par un tribunal garanti par
l'article 103.1 de la Loi fondamentale. D’'une maniéere
générale, elle n'a pas suffisamment examiné les
moyens de la requérante tirés de la non-conformité
de la procédure pénale vietnamienne aux principes
de I'Etat de droit, en particulier ceux portant sur
l'infraction a la législation aux stupéfiants et sa thése
a cet égard. La requérante a, a maintes reprises,
présenté des informations actuelles et détaillées sur
ce point, émanant d’organisations de protection des
droits de 'homme reconnues ainsi que de divers
organismes publics.

Les moyens de la requérante tirés de la non-
conformité de la procédure pénale vietnamienne aux
principes de I'Etat de droit sont importants & un double
titre s’agissant de la décision relative a son extradition.

D’une part, les tribunaux allemands sont tenus de par
la Constitution de rechercher si I'extradition satisfait
aux normes minimales du droit public international
qui, en vertu de larticle 25 de la Loi fondamentale,
lient la République fédérale d’Allemagne et aux
principes d’ordre public constitutionnels.

D’autre part, le moyen de la requérante tiré de la non-
conformité de la procédure pénale vietnamienne avec
les principes de I'Etat de droit présentent un intérét
pour la question de savoir si la Cour d’appel devait
examiner les éléments de preuve de I'accusation
conformément a larticle 10.2 de la loi relative a
'entraide judiciaire internationale en matiére pénale.
Pareil examen s’impose lorsqu’il existe suffisamment
d’indices qui portent a croire que l'intéressé risque de
faire I'objet au Vietnam d’une procédure qui viole les
normes impératives absolues (normes de jus cogens)
reconnues par tous les Etats de droit et, par voie de
conséquence, les normes minimales de droit
international public au sens de l'article 25 de la Loi
fondamentale. L'examen des éléments de preuve a
charge devrait éclaircir ce point. L'on ne saurait
exclure que le Cour d’appel e(t jugé differemment si
elle s’était livrée a une appréciation exhaustive des
informations fournies par la requérante et avait tenu
compte de I'ensemble des moyens avancés par celle-
ci.
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Hormis cela, la décision de la Cour d’appel n’est pas
critiquable au regard de la Constitution. Le moyen de
la requérante visant a faire constater que, dans
l'appréciation des faits, la Cour d’appel a violé
l'interdiction de I'arbitraire énoncée a l'article 3.1 de la
Loi fondamentale est rejeté. La Cour d’appel a fourni
de solides raisons a l'appui de la conclusion que les
conditions sine qua none de I'extradition sont réunies
et que rien ne s’y oppose. La Cour a également su
établir de maniere convaincante que I'extradition ne
méconnaitrait ni les normes minimales de droit
international public, ni les normes impératives
absolues constitutionnelles relatives au risque de
subir des peines cruelles ou séveres qui seraient
insupportables. Enfin I'argument de la Cour d’appel
suivant lequel le droit fondamental a la protection de
la famille (article 6.1 de la Loi fondamentale) ne fait
pas obstacle a I'extradition est aussi conforme a la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale.

Langues:

Allemand.

Identification: GER-2005-3-006

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Premiére chambre du premier sénat / d) 29.11.2005 /
e) 1 BvR 1444/01 / f) Affaire de I'adoption du beau-fils
/ g) / h) CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

5.2.2 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de
différenciation.

5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Enfant, naturel / Adoption, consentement du pére
naturel / Autorité parentale / Enfant, intérét supérieur /
Pére, ayant ou non la garde de I'enfant, distinction.

Sommaire (points de droit):

Le consentement du pére d'un enfant naturel a
'adoption de son enfant peut étre remplacé par la
décision du juge des tutelles seulement si I'adoption
offrait a 'enfant un avantage matériel tel qu’un parent
prenant raisonnablement soin de son enfant
n’insisterait pas pour maintenir la relation. Cela
résulte des exigences constitutionnelles tirées du
principe d’égalité qui imposent de mettre en balance
'ensemble des intéréts de I'enfant et ceux du pére.

Résumé:

I. Le requérant est le pére d’'un enfant naturel né en
janvier 1987. Il a reconnu sa paternité immédiatement
aprés la naissance. A cette époque, il vivait en
ménage avec la meére de I'enfant. La mére I'a quittée
en 1989. En 1990, elle a épousé celui qui est
actuellement son mari. Le requérant a vu son fils la
derniére fois en mai 1990. La mére de I'enfant avait
consenti a cette rencontre. Elle a empéché toute
autre visite ultérieurement. Finalement son époux a
saisi le tribunal local pour adopter I'enfant.

En principe, le consentement des deux parents est
nécessaire pour I'adoption. Cependant, dans, des cas
particuliers exceptionnels, I'adoption peut, en vertu de
la loi, se faire contre le gré de I'un des parents. Dans
le cas ou un parent a gravement et completement
omis d’assumer ses responsabilitéts a I'égard de
I'enfant, le juge des tutelles peut se substituer au
parent défaillant et autoriser I'adoption. L’article 1748.4
du Code civil contient une disposition spéciale pour
les péres d’enfants naturels qui n'ont pas et n'ont
jamais eu la garde de l'enfant. En pareils cas, le
consentement du pére doit étre remplacé si le fait que
'adoption ne se fasse pas portait un préjudice
disproportionné a I'enfant. Le tribunal local, s’appuyant
sur cette disposition, a donc substitué sa décision au
consentement du requérant a I'adoption de son fils par
le mari de sa meére. Le recours formé par le requérant
contre cette décision a été rejeté par le tribunal
régional et le tribunal régional supérieur.

Le requérant a formé recours auprés de la Cour
constitutionnelle contre les décisions des tribunaux
ordinaires et indirectement également contre
larticle 1748.4 du Code civil. Il a excipé de la
violation du principe d’égalité (article 3.1 de la Loi
fondamentale) et de son droit parental (article 6.2.1
de la Loi fondamentale).

Il. Le recours constitutionnel a été déclaré fondé. La
Cour constitutionnelle fédérale a annulé, pour les
motifs suivants, les décisions du tribunal local, du
tribunal régional et du tribunal régional supérieur:
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L'article 1748.4 du Code civil prévoit que le
consentement du pére d’un enfant naturel qui n’a
jamais eu la garde de I'enfant peut étre remplacé en
application de conditions moins rigoureuses que
celles qui sont applicables a d'autres péres. La
disposition est compatible avec le principe d’égalité
car la loi se préte a une interprétation conforme a la
Constitution qui est a méme de prévenir l'inégalité
de traitement. La Cour de justice fédérale a déja
constaté, par arrét du 23 mars 2005, que la mise en
balance des intéréts du pére et de ceux de I'enfant
telle que requise par la Constitution exige de
présumer I'existence d’'un «préjudice disproportion-
né» au sens de l'article 1784.4 du Code civil dans
des cas trés particuliers seulement, en I'occurrence
en présence de demandes d’adoption. Selon la Cour
de justice fédérale, il y a «préjudice disproportionné»
dans ce cas seulement si I'adoption offrait a I'enfant
un avantage matériel tel qu'un parent prenant
raisonnablement soin de son enfant n’insisterait pas
pour maintenir la relation. La Cour de justice
fédérale a constaté que, s’agissant du pére, il fallait
rechercher si et dans quelle mesure le péere et son
enfant ont, ou ont eu, une relation de vie commune
ou les raisons qui ont empéché le pére de dévelop-
per ou de maintenir pareille relation. Sur les faits, la
Cour de justice fédérale a précisé, qu’'en I'espece
l'article 1748.4 du Code civil exigeait aussi de
prendre en considération le comportement antérieur
du pére. Ce faisant, la Cour de justice fédérale a
tenu compte des exigences constitutionnelles
imposant de mettre en balance les intéréts de
lenfant et ceux du pére. Cela permet d’éviter
linégalité de traitement de fait des péres d’enfants
naturels dont ils n‘ont pas la garde par rapport aux
autres catégories de peéres.

Les décisions en question ne satisfont toutefois pas
aux normes d’interprétation constitutionnelles de
l'article 1748.4 du Code civil tirées du principe
d’égalité (article 3.1 de la Loi fondamentale). En
'espece, en mettant en balance les intéréts du pere
et ceux de I'enfant, les tribunaux ordinaires n'ont pas
suffisamment tenu compte des droits constitutionnel-
lement protégés de l'enfant. lls se sont bornés a
établir que pendant onze ans le requérant et son
enfant n’avait, de fait, aucune relation de peéere a
enfant. Elles n'ont pas tenu compte, comme les y
oblige la Constitution, du fait que le requérant avait
vécu un certain temps au moins avec son enfant et
assumé sa responsabilité parentale. Les tribunaux
n’ont manifestement pas examiné, comme l'exige la
Constitution, les raisons qui ont empéché le pére de
maintenir une relation de pére a enfant.

Renvois:

- Décision de la Cour fédérale de justice,
23.03.2005, Neue Juristische Wochenschrift —
NJW 2005, 1781-1784.

Langues:

Allemand.

5%

Identification: GER-2005-3-007

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Troisieme chambre du deuxieme sénat / d)
05.12.2005 / e) 2 BvR 1964/05 / f) Affaire de
détention provisoire excessive / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.1.4.4 Justice constitutionnelle - Juridiction
constitutionnelle - Rapports avec les autres
institutions — Juridictions.

1.6.7 Justice constitutionnelle - Effets des

décisions - Influence sur les organes de I'Etat.

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.
5.3.5.1.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté
— Détention provisoire.

5.3.13.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Délai raisonnable.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Diligence, exigence / Détention provisoire, durée
excessive, pour cause derreur procédurale /
Procédure, de recours, justification de la longueur de
la procédure.

Sommaire (points de droit):

S'agissant de I'exigence de diligence en matiere de
détention, le fait de ne pas ajouter, a la longueur
excessive de la procédure constatée, le temps qui
s’est écoulé par suite de la procédure de recours
n’‘est en principe pas contestable au regard de la
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Constitution. Il en va toutefois differemment lorsque la
procédure de recours vise a corriger une erreur
procédurale qui a l'évidence est imputable aux
autorités judiciaires. En ce cas, la durée de la
procédure de recours rapportée a la durée totale de
la procédure doit étre prise en compte pour se
prononcer sur le point de savoir si I'exigence de
diligence en matiere de détention a été violée.

Résumé:

I. Le requérant est en détention provisoire depuis le
2 aolt 1997. Il est accusé d’avoir intentionnellement
provoqué, en juillet 1997, une explosion de gaz qui a
détruit un immeuble dont il était propriétaire, tué six
locataires et blessé griévement deux autres d’entre
eux. Le 16 ao(t 2001, au terme d’'une procédure qui
aura duré plus de quatre ans, le tribunal régional I'a
condamné a une peine de réclusion criminelle a
perpétuité pour avoir provoqué une explosion
mortelle en rapport avec six meurtres et deux
tentatives de meurtre résultant du méme acte.

Le requérant a formé recours auprés de la Cour
fédérale de justice qui, le 24 juillet 2003, a annulé la
décision du tribunal régional en raison d’'une erreur
procédurale. La Cour fédérale de justice a estimé
que, pour rendre le jugement, il n’aurait pas fallu tenir
compte de la déposition faite par un témoin devant le
juge d’instruction, le requérant et son représentant
n‘ayant, contrairement aux dispositions de la
procédure pénale, pas été informés de la date de
linterrogatoire a I'époque des faits. L’affaire a été
renvoyée au tribunal régional pour une nouvelle
audience et une nouvelle décision. La nouvelle
audience contre le requérant, qui a commencé le
6 février 2004, se poursuit.

Le tribunal régional et le tribunal régional supérieur
ont rejeté la demande du requérant visant a surseoir
a l'exécution du mandat d’arrét. En réponse a son
recours constitutionnel, la Cour constitutionnelle
fédérale a annulé la décision du tribunal régional
supérieur lui renvoyant I'affaire aux fins d’étre rejugée
(Ordonnance du 23 septembre 2005, affaire n°2
BVvR 1315/05). Le 8 novembre 2005, le tribunal
régional supérieur a, a nouveau, rejeté le recours du
requérant contre sa détention. En réexaminant le
dossier de Tlaffaire, il a jugé que les autorités
judiciaires ne pouvaient étre accusées de lenteurs
procédurales qu’elles auraient pu éviter.

Le requérant a formé recours contre les décisions du
tribunal régional et du tribunal régional supérieur
aupres de la Cour constitutionnelle fédérale alléguant
d’une violation de son droit fondamental a la liberté
de la personne (article 2.2.2 de la Loi fondamentale).

Il. La Cour constitutionnelle fédérale a accueilli le
recours constitutionnel et conclu en faveur du
défendeur. Les décisions du tribunal régional
supérieur, celle du tribunal régional et le mandat
d’arrét du tribunal local ont été annulés. La Cour
constitutionnelle fédérale a ordonné la libération
immédiate du requérant.

Les motifs de la décision sont notamment les suivants:

L’article 2.2.2 de la Loi fondamentale garantit la
liberté de la personne. L'exigence de diligence qui
s’applique en matiere pénale est ancrée dans le droit
fondamental a la liberté de la personne. Partant, le
droit a la liberté de I'accusé qui attend d’étre jugé doit
toujours servir de contrepoids aux restrictions de la
liberté appropriées dans le cadre des poursuites
pénales. A cet égard, le principe de proportionnalité
fixe des limites a la durée de I'emprisonnement quelle
que soit la sanction attendue. Plus la détention
provisoire est longue plus la régle du droit a la liberté
opposée au droit a des poursuites pénales effectives
gagne en importance.

L’exigence de diligence s’applique a la procédure
pénale dans son ensemble. Dans la mise en ceuvre
du droit de répression de I'Etat, les instances de
poursuites et les tribunaux sont en principe obligés de
tenir compte des retards de procédure constatés qui
sont constitutifs d’'une violation du principe de la
primauté du droit.

Les décisions contestées ne satisfont pas a cette
exigence. Elles violent le droit fondamental a la liberté
de la personne que le requérant tire de l'article 2.2.2
de la Loi fondamentale. Le tribunal régional supérieur
n'a pas tenu compte du fait que la décision
d’annulation du jugement rendu en premiére instance
et de renvoi de laffaire aux fins d'étre rejugée
s’analyse en un retard de procédure dont I'Etat est
responsable simplement parce que le jugement rendu
contenait des erreurs procédurales.

Il ne saurait étre soutenu a bon droit, comme I'a fait le
tribunal régional supérieur, que l'allongement de la
durée de la procédure qui trouve sa source dans
'annulation, en appel, de l'arrét rendu en premiére
instance est caractéristique du systéme des voies de
recours dans un Etat de droit et que ceci étant il ne
saurait s’analyser en une violation de I'exigence de
diligence en matiere de détention. Le fait de ne pas
ajouter, a la longueur excessive de la procédure
constatée, le temps qui s’est écoulé par suite a
la procédure de recours n’est en principe pas
contestable au regard de la Constitution. Exception
doit cependant étre faite du cas ou la procédure de
recours vise a corriger une erreur procédurale qui, a
I'évidence, est imputable aux autorités judiciaires.
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Contrairement a l'avis du tribunal régional supérieur,
il n'est pas nécessaire que l'erreur procédurale
commise soit flagrante. La question déterminante est
de savoir qui, du requérant ou des autorités
judiciaires, est responsable de l'erreur commise. En
l'espece, seules les autorités judiciaires étaient en
mesure de satisfaire a l'obligation d’informer les
parties puisqu’elles seules savaient que le témoin
aller déposer sous peu devant le juge d’instruction.
L’erreur procédurale consécutive a l'omission de
satisfaire a cette obligation et a l'utilisation par la suite
des constatations du juge d’instruction est donc
exclusivement imputable aux autorités judiciaires.

Cela a rallongé la procédure de prés de vingt-cing
mois (période comprise entre la date a laquelle appel
a été interjeté contre l'arrét rendu en premiére
instance, en l'occurrence le 16 ao(it 2001, et la date a
laquelle le dossier est revenu au parquet a l'issue de
la procédure d'appel, le 4 septembre 2003). En
'espéce, il n'est pas question d’'un retard minime qui
pourrait, compte tenu de la gravité des délits commis,
presque justifier le maintien en détention provisoire. Il
y a eu violation de I'exigence de diligence en matiere
de détention qui, faute de satisfaire au principe de
proportionnalité et serait-ce pour ce seul motif, doit
nécessairement conduire a l'annulation du mandat
d’arrét.

Abstraction faite de ce qui précede, force est de
constater que cette procédure comporte de
nombreuses violations graves de [I'exigence de
diligence en matiére de détention. Une seule violation
de ce type suffirait a justifier I'annulation de la
détention. A fortiori est-il ainsi en présence d’'un
ensemble de violations.

L’article 20.3 de la Loi fondamentale (principe de la
primauté du droit) a également été violé dans la
mesure ou le tribunal régional supérieur a ignoré
l'autorité de chose jugée de I'arrét rendu par la Cour
constitutionnelle fédérale le 23 septembre 2005.

Renvois:

- Décision de la Cour constitutionnelle fédérale,
23.11.2005, arrét n° 2 BvR 1315/05, Neue Juris-
tische Wochenschrift 2005, 3485-3488.

Langues:

Allemand.

Identification: GER-2005-3-008

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Deuxieme chambre du deuxieme sénat / d)
08.12.2005 / e) 2 BvR 1001/04 / f) / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:
5.1.1.4.1 Droits fondamentaux - Problématique

générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Mineurs.

5.3.9 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de séjour.
5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie familiale.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Expulsion, interdiction par suite du droit de visite a un
enfant / Droit de visite, vie familiale / Parent sans droit
de garde, droit de séjour / Enfant, intérét supérieur /
Séjour, droit, interdiction / Enfant, lien familial /
Autorité parentale, obstacle a I'expulsion d’un parent.

Sommaire (points de droit):

L’obligation constitutionnelle qu'a I'Etat de protéger la
famille correspond au droit fondamental qu’a 'individu
de voir les autorités publiques et les tribunaux tenir
compte, lorsqu’ils se prononcent sur une demande
d’autorisation de séjour, des liens familiaux qui
'unissent a des personnes résidant sur le territoire de
la République fédérale d’Allemagne.

Résumé:

I. Le requérant, un ressortissant de Serbie-
Monténégro, vit en Allemagne depuis 1999. Il a été
marié a une ressortissante allemande dont il est a
présent divorcé. Les parties ont eu une fille
ensemble, aujourd’hui &gée de cing ans. La mére a la
garde de l'enfant. Le requérant habite et travaille
dans une autre ville que son ex-femme et sa fille mais
il a un droit de visite a sa fille tous les quinze jours et
entretient un contact téléphonique régulier avec elle.

L’autorité compétente en matiére d’étrangers a rejeté
sa demande visant a prolonger son permis de séjour
car le requérant et sa fille ne forment pas une unité
familiale. Il a formé recours aupres du tribunal
administratif et de la Cour administrative d’appel. Les
deux fribunaux ont refusé de Iui accorder une
dérogation temporaire pour le méme motif.
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Le requérant a formé recours contre ces décisions
aupres de la Cour constitutionnelle fédérale alléguant
de violations de son droit a la protection de la famille
(article 6.1 de la Loi fondamentale) et de ses droits
parentaux (article 6.2.1 de la Loi fondamentale).

Il. La Cour constitutionnelle fédérale a fait droit au
recours et annulé les décisions du tribunal adminis-
tratif et de la Cour administrative d’appel. Les motifs
de sa décision sont notamment les suivants:

Les décisions contestées violent les droits fondamen-
taux que le requérant tire des articles 6.1 et 6.2.1 de
la Loi fondamentale. Il est vrai que l'article 6 de la Loi
fondamentale ne confére pas directement un droit de
séjour. En décidant de mettre fin au droit de séjour
d’'un individu, lautorité compétente en matiére
d’étrangers doit cependant tenir compte du principe
général qui sous-tend I'article 6 et qui impose a I'Etat
de protéger et de promouvoir la famille. Les autorités
publiques ont 'obligation, dans leurs considérations,
d’accorder une attention suffisante aux liens familiaux
qui unissent le ressortissant étranger qui demande
I'autorisation de séjourner sur le territoire allemand
aux personnes qui y résident légalement. Le niveau
d’attention accordée est fonction de lintensité des
liens susmentionnés.

L’existence de liens familiaux formels et juridiques ne
suffit pas pour que l'article 6 de la Loi fondamentale
déploie ses effets — protecteurs — dans le cadre du
droit des étrangers. Le lien unissant les membres de
la famille est bien davantage I'élément déterminant. Il
doit étre examiné au cas par cas. Il n’est pas permis
de qualifier automatiquement la relation familiale de
relation de cohabitation destinée a élever et a
éduquer les enfants, qui en principe mérite d’étre
protégée au titre du droit des étrangers, de relation
de soutien réciproque ou encore de simple relation
occasionnelle qui n’offre aucune protection sous
'angle du droit relatif au séjour des étrangers. Le
contact personnel avec son enfant dans I'exercice de
son droit de visite est — indépendamment de l'octroi
du droit de garde ou du fait de vivre sous le méme toit
— I'expression et la conséquence du droit naturel des
parents qui, en tant que tel, est protégé par
l'article 6.2.1 de la Loi fondamentale.

La réforme opérée en 1997 de la loi relative aux
parents et aux enfants érige l'intérét supérieur de
'enfant en considération essentielle tandis que la
relation de chaque parent avec son enfant est
reconnue comme étant, en principe, digne d'étre
protégée et favorisée. La reconnaissance croissante
de l'importance du droit de I'enfant de voir ses deux
parents a également eu des répercussions sur
l'interprétation et I'application des dispositions du droit
des étrangers. Dans ces conditions, les décisions

prises au titre du droit relatif au séjour des étrangers
doivent toujours prendre pour point de vue celui de
'enfant. Il faut dans chaque cas d’espece rechercher
s'il existe un lien personnel véritable qu'il conviendrait,
dans l'intérét supérieur de I'enfant, de maintenir. A cet
égard, il faut supposer que le contact personnel qu’'un
enfant a avec un parent vivant ailleurs est, en principe,
bénéfique a I'épanouissement de sa personnalité et
que I'enfant a besoin de ses deux parents.

Evaluées selon ces principes, les décisions
contestées ne résistent pas au contréle de constitu-
tionnalité. Le tribunal administratif a pour I'essentiel
formé sa décision au vu de critéres abstraits sans
apprécier les circonstances particulieres de I'espéce.
La Cour administrative d’appel a conclu a I'absence
de cohabitation constitutive d’'une unité familiale au
motif que l'on ne saurait considérer que le pére
assume des taches liées a la garde et a I'éducation
de sa fille dés lors qu’il la voit tous les quinze jours
seulement et lui parle de temps a autre au téléphone.
A cet égard, la Cour a ignoré qu’'en réformant le droit
de la famille, le législateur avait clairement indiqué
qu’il pouvait et devait méme y avoir un acces
dépourvu de contact personnel direct — par exemple
un contact épistolaire ou téléphonique. Dans le cadre
de Il'appréciation des faits au regard de la Loi
fondamentale, il faut en outre accorder une attention
suffisante au fait qu’en cas de retour du requérant
dans son pays d'origine, il est fort probable que le
contact personnel avec son enfant cesse.

Langues:

Allemand.

Identification: GER-2005-3-009

a) Allemagne / b) Cour constitutionnelle fédérale / c)
Deuxieme chambre du deuxieme sénat / d)
13.12.2005 / e) 2 BvR 447/05 / f) / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:
5.3.5.1.1 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté
- Arrestation.
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5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Recours effectif.
5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Accés aux tribunaux.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Manifestation, occupation de la voie publique,
privation de liberté / Garde a vue, légalité / Police,
arrestation subordonnée a autorisation judiciaire,
obligation.

Sommaire (points de droit):

Les garanties juridiques en matiére de détention
contenues a larticle 104 de la Loi fondamentale
autorisent les privations de liberté sans décision
judiciaire préalable dans des cas exceptionnels
seulement. Dans ce cas, il faut sans délai obtenir une
décision judiciaire par la suite. Cela signifie premie-
rement que la police doit obtenir la décision judiciaire
sans délai et deuxiemement que le juge doit agir avec
la diligence voulue.

Résumé:

I. En novembre 2001, la requérante et quelque deux
cents autres personnes ont participé a un sit-in pour
protester contre le transport de déchets radioactifs
(transport Castor).

Suite a son refus d’obtempérer a un ordre de circuler,
la police I'a placée en garde a vue de 10h20 a 8h23
le lendemain matin; pendant tout ce temps aucun
juge n’a examiné son cas.

Par la suite, la requérante a saisi le tribunal local et le
tribunal régional aux fins de faire constater que son
arrestation et son exécution sont illégales. Ses
requétes ont toutefois été rejetées par les tribunaux
ordinaires.

La requérante a attaqué ces décisions judiciaires
dans son recours constitutionnel. Elle a excipé de la
violation de son droit fondamental a la liberté de la
personne garanti par [article 2.2.2 combiné a
l'article 104.2 de la Loi fondamentale et de son droit
fondamental a une protection juridique effective au
titre de I'article 19.4 de la Loi fondamentale.

Il. La Cour constitutionnelle a fait droit a son recours
et annulé les décisions du tribunal local et du tribunal
régional auquel elle a renvoyé l'affaire aux fins d’étre
rejugée. Les motifs de sa décision sont notamment
les suivants:

Les décisions judiciaires contestées violent le droit
fondamental que la requérante tire de [larticle 2.2.
combiné a l'article 104.2 de la Loi fondamentale.

L’article 104.2.1 de la Loi fondamentale subordonne
la privation de libert¢é a une décision judiciaire
préalable. Il prévoit que, dans des cas exceptionnels,
la décision judiciaire peut intervenir postérieurement
a la privation de liberté mais seulement si le but
poursuivi par celle-ci, conformément a la Constitution,
ne peut pas étre atteint par d’autres moyens. Dans ce
cas, l'article 104.2.2 de la Loi fondamentale exige que
la décision judiciaire postérieure a la privation de
liberté soit obtenue sans délai, en l'occurrence sans
délai qui ne soit objectivement justifié. L’exigence de
diligence oblige, d’'une part la police a obtenir sans
délai une décision judiciaire, d’autre part le juge a agir
avec la diligence voulue. Les décisions privatives de
liberté doivent, en outre, conformément a une
exigence procédurale indispensable du principe de
I'Etat de droit, reposer sur un examen juridictionnel
suffisant des faits de la cause.

Les décisions contestées du tribunal local et du
tribunal régional ne tiennent pas suffisamment
compte de ces exigences. Il ne ressort pas des
constatations opérées par les ftribunaux que
I'exigence de diligence qui découle de I'article 104.2.2
de la Loi fondamentale soit satisfaite en I'espece.

En premier lieu, les tribunaux n’ont pas suffisamment
analysé la suite des événements qui se sont produits
dans le cadre de la procédure policiére. lls n'ont pas
tenu compte de périodes de plusieurs heures qui se
sont écoulées au cours de la garde a vue. La
requérante a été placée en garde a vue a 10h20, le
camion est arrivé au point de rassemblement des
détenus a 13h19. Selon la fiche d’arrivée — qui a été
établie a 21h10 seulement — la requérante aurait été
placée en garde a vue a 16h25. La demande
présentée par le gouvernement régional visant a
obtenir du juge l'autorisation d’arréter la requérante
porte la méme date. Elle est toutefois parvenue au
tribunal local le lendemain seulement; I'heure exacte
ne pouvant étre établie. Les constatations des
tribunaux ordinaires sur la suite des événements
s’épuisent en des justifications générales et
catégoriques sans tenir compte des circonstances
particulieres de I'espéce. Le tribunal local aurait dQ,
compte tenu de limportance que revét I'exigence
d’'une décision judiciaire a titre de garantie contre les
privations arbitraires de liberté, établir les circons-
tances précises du retard constaté qui a empéché
que lui soit présentée sans délai la demande visant a
autoriser le placement en garde a vue et sa
prorogation.
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Le fonctionnement du systéme du juge de perma-
nence souléve aussi des questions d’ordre constitu-
tionnel. Les manifestations de masse contre le
transport des déchets radioactifs étant prévisibles, le
systeme du juge de permanence n’aurait pas di se
limiter aux heures du jour. Il aurait fallu prendre des
dispositions pour la nuit puisqu’il était prévisible que
de nombreuses personnes ne pourraient, en bonne et
due forme, étre placées en garde a vue dans la
journée.

Les décisions contestées violent aussi le droit de la
requérante a une protection juridique effective
(article 19.4 de la Loi fondamentale). La requérante a
fait valoir que son placement en garde a vue
s’apparentait a une forme de sanction. Cette
affirmation sous-tend que le placement en garde a
vue aurait pu se dérouler dans de meilleures
conditions si la planification, l'organisation et la
coordination avaient été plus satisfaisantes et la
requérante détenue en un autre endroit. Ce faisant, la
requérante a soulevé des questions de fait que les
tribunaux n’ont pas examinées. lls auraient da
rechercher les raisons pour lesquelles les détenus
ont opté pour ce lieu de rassemblement, s’interroger
sur son aptitude a accueillir tout ce monde,
I'existence ou non d’'un approvisionnement approprié
et tenir compte des inquiétudes exprimées par les
autorités, de I'étendue de la marge de manoeuvre
dont ils disposaient pour évaluer et formuler des
prévisions. lls auraient dd tenir compte de ces
considérations.

Langues:

Allemand.

Andorre
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: AND-2005-3-002

a) Andorre / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
07.09.2005 / e) 2005-21-RE / f) / g) Butlleti Oficial del
Principat d’Andorra (Journal officiel), 77 (2005) / h)
CODICES (catalan).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.20 Principes généraux — Raisonnabilité.

5.3.13.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Délai raisonnable.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Délai, caractere raisonnable / Instruction, acte,
défaut.

Sommaire (points de droit):

La durée d’'un procés doit étre mesurée conformé-
ment a des critéres généraux qui, en s’adaptant a la
particularit¢ du cas concret, permettront d’obtenir
l'appréciation du caractéere raisonnable que la
Constitution exige pour déterminer s'il s’est produit un
retard non justifiable au cours de la procédure.

Résumé:

I. Le 19 février 2001, le demandeur dépose une
plainte pour abus de fonds ou de biens sociaux
commis a son détriment. Le 23 février 2001, le juge
des Batlles décide d’ouvrir une enquéte préliminaire.
Celle-ci, en application du Code de procédure pénale,
doit étre «faite brievement, précisément et avec
célérité».

Plus d’'un an aprés l'ouverture de I'enquéte, le juge
des Batlles déclare irrecevable la plainte, sans —
semble-t-il — avoir accompli d’actes d’enquéte.

Le demandeur fait appel de cette décision. Le
Tribunal de deuxiéme instance dispose au maximum
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de vingt jours pour se prononcer. En fait, il ne rejette
I'appel que seize mois aprés avoir été saisi.

Le 17 décembre 2003, le demandeur introduit un
incident de nullité devant ce méme tribunal; ce n’est
que le 29 mars 2005 qu'il le rejette.

Le demandeur dépose un recours en protection
constitutionnelle estimant qu’il a été victime d'une
méconnaissance de son droit a un procés équitable,
dans un délai raisonnable.

II. En rappelant sa jurisprudence constante, ainsi que
celle de la Cour européenne des Droits de I'Homme,
selon laquelle la durée d’un proceés doit étre mesurée
conformément a des critéres généraux qui, en
s’adaptant a la particularité du cas concret, permet-
tront d’obtenir 'appréciation du caractére raisonnable
que la Constitution exige pour déterminer s'’il s’est
produit un retard non justifiable au cours de la
procédure, le Tribunal constitutionnel constate que
'affaire a juger ne présentait aucune complexité
juridique, que le requérant a multiplié les démarches
pour obtenir une décision des organes judiciaires
compétents et que la durée totale de la procédure
depuis son origine jusqu'a la décision finale a
dépassé quatre années sans que des actes
d’investigation aient été accomplis et sans qu’aucune
décision n’ait été rendue, mise a part I'irrecevabilité
de la plainte le 19 juillet 2002.

Sans qu’il soit nécessaire de se prononcer sur les
autres moyens du recours, I'application des critéres
rappelés ci-dessus conduit a conclure que la durée
totale de ce proces a été excessive. La protection
constitutionnelle est donc accordée.

Langues:

Catalan.

Argentine
Cour supréme de justice
de la Nation

Décisions importantes

Identification: ARG-2005-3-003

a) Argentine / b) Cour supréme de justice de la
Nation / ¢) / d) 07.12.2005 / e) M. 1022. XXXIX / f)
Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado
por el uso de armas en concurso real con homicidio
calificado / g) Fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nation (Recueil officiel), 328 / h) CODICES
(espagnol).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.1.1.4.1 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Mineurs.

5.3.5.1.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté
— Mesures non pénales.

5.3.13.22 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Présomption d'inno-
cence.

5.3.44 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits de I'enfant.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Dangerosité, notion, influence par le positivisme /
Mineur, responsabilité pénale / Enfant, peine, moins
sévere / Peine, adaptation a la situation personnelle
de l'auteur de l'infraction / Peine, atténuation / Peine,
finalité / Peine, infraction pénale, proportionnalité /
Dangerosité, notion, éthique, conflit.

Sommaire (points de droit):

Les juges doivent apprécier soigneusement la
nécessité de sanctionner un enfant par une peine
privative de liberté.

La doctrine dite «du mineur en situation irréguliére»
est incompatible avec la Constitution Nationale et les
traités internationaux.
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La «dangerosité» du sujet ne saurait motiver la peine
que dans le cadre d’'une conception qui avaliserait le
fait d’assimiler I'étre humain a une chose.

La Constitution a toujours consacré un droit pénal de
I'acte et refusé tout reproche adressé a la personnali-
té de l'auteur. Par ailleurs, il est incontestable que les
mineurs n’ont pas, au niveau ontologique, la maturité
émotionnelle qu’il faut supposer et exiger d’'un adulte.

La peine qui serait éventuellement imposée a un
enfant doit étre inférieure a celle dont serait passible,
a circonstances égales, un adulte.

Résumé:

I. Le Tribunal de premiere instance avait imposé a
l'inculpé une peine de quatorze ans de prison pour
vol aggravé par l'utilisation d’armes et pour homicide
qualifié, commis alors qu’il avait seize ans. Le
procureur avait attaqué le jugement et requis devant
la Cour de cassation pénale la peine de réclusion a
perpétuité. La Cour de cassation a admis le recours.
Elle a considéré que, d’une part, les circonstances de
la cause ne justifiaient pas la diminution de la peine
qgu’autorise la législation des mineurs, — c’est-a-dire
I'application des échelles prévues pour la tentative —,
et que, d’autre part, la réclusion a perpétuité, fixée
par le Code pénal pour I'homicide criminis causa,
était la plus adéquate en l'espéce. Dans ces
conditions, le Défenseur officiel a formé un recours
extraordinaire devant la Cour supréme, qui a infirmé
l'arrét. La Cour a soutenu que:

Il. Le mandat constitutionnel qui ordonne que toute
peine privative de liberté ait pour but essentiel
l'amendement et le reclassement social des
condamnés (article 5.6 de la Convention américaine
relative aux Droits de 'Homme) et que le traitement
pénitentiaire ait donc pour but cet amendement et ce
reclassement social (article 10.3 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques) exige au juge
de ne pas se désintéresser des effets éventuels de la
peine du point de vue de la prévention spéciale. Ce
mandat est beaucoup plus contraignant dans le cas
des mineurs et se traduit par le devoir de justifier la
nécessité de la privation de liberté du point de vue
des possibilités de reclassement, ce qui suppose un
examen réfléchi, dans ce jugement de nécessité, des
éventuels effets nocifs de I'incarcération.

La justice des mineurs argentine se caractérisait par
un ftrait distinctif et critiquable. Traditionnellement,
depuis la loi du patronage des mineurs (loi 10.903),
elle n'établissait pas de division nette entre I'enfant
inculpé d'un délit, I'enfant déprotégé ou méme
l'enfant victime. Dans tous les cas, le juge pouvait
prendre des mesures similaires, dont la disposition

des enfants, ce qui a souvent conduit a leur
internement. Cette justice pénale se caractérisait
également par un euphémisme non moins censura-
ble. Les mineurs ne faisaient pas ainsi l'objet de
mesures de conservation telles que la prison
préventive et n’étaient pas non plus privés de leur
liberté, mais ils étaient «internés», «rééduqués», on
en «disposait» et ils faisaient I'objet de «mesures de
protection». Or, ces mesures ont souvent déterminé
la privation de liberté dans des lieux d’enfermement
dont la rigueur et les limitations égalaient celles
des établissements pour adultes. La justice des
mineurs s’est aussi caractérisée, historiquement, par
l'oubli des principes fondamentaux de la procédure
pénale: légalité, culpabilité, présomption d’innocence,
proportionnalité des délits et droits de la défense.

Tout ceci releve du paradigme connu par la doctrine
sous le nom de paradigme des «mineurs en situation
irréguliére». Ce paradigme a été attaqué par le droit
international, notamment dans les conventions
promues par les Nations Unies et les recommanda-
tions du Comité des Droits de 'Enfant. Récemment et
suite aux recommandations des Nations Unies, le
pouvoir législatif a remplacé la loi 10.903 par la
loi 26.61 relative a la Protection intégrale des Droits
de I'Enfant et de I'’Adolescent qui établit, entre autres
dispositions, que les mineurs ont toutes les garanties
constitutionnelles, quelle que soit la procédure a
laquelle ils sont soumis.

Par ailleurs, comme il a été signalé par la Cour
interaméricaine des Droits de 'Homme, les enfants
jouissent autant des droits reconnus a tous les étres
humains, enfants et adultes, que des droits spéciaux
lies a leur condition, auxquels correspondent des
devoirs spécifiques de la part de la famille, de la
société et de I'Etat.

Actuellement, le systéme juridique de la justice pénale
des mineurs est ainsi composé de la Constitution
nationale, la Convention relative aux droits de I'enfant,
la Convention américaine relative aux Droits de
'Homme et le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, autant de régles auxquelles le juge
doit obligatoirement se référer au moment d'imposer
des peines pour des faits commis par des mineurs.

Ceci exige d’éviter que la peine privative de liberté ait
des effets négatifs pour le reclassement social de
'enfant condamné, tout en considérant la nécessité
concréte d’'imposer une peine au mineur. Il faut aussi
tenir compte de la doctrine constitutionnelle selon
laquelle la mesure de la peine ne peut excéder celle du
reproche adressé a la personne pour avoir choisi le
comportement illicite alors qu’elle avait la possibilité de
se conformer a la loi: la peine doit étre proportionnelle a
la culpabilité de lauteur et cette culpabilité est
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déterminée selon le degré d’autodétermination dont a
joui le sujet pour exercer sa conscience morale dans la
situation concernée, eu égard a ses capacités
personnelles dans cette circonstance. La Constitution a
consacré, depuis le début, un droit pénal de l'acte et
refusé tout reproche a la personnalité de I'auteur. On ne
sanctionne pas l'auteur pour ce qu'il est, mais pour ce
qu'il a fait, dans la stricte mesure de ce qui peut lui étre
reproché. Sans oublier que les mineurs n’ont incontes-
tablement pas, au niveau ontologique, la maturité
eémotionnelle qu’il faut supposer et exiger d’'un adulte.

Pour déterminer la peine correspondant a l'acte
commis par un enfant en suivant les mémes critéres
que pour un adulte, il faudrait écarter le principe de la
culpabilité et appliquer la vieille notion de «dangerosi-
té». Or, la conception de I'étre humain suivie par la
Constitution désavoue cette conception marquée par
le positivisme qui se dresse contre toute éthique
traditionnelle et s’enracine dans les pires théories
racistes du XIX® siécle. La «dangerosité» du sujet ne
peut motiver la peine que dans le cadre d’'une
conception qui avaliserait le fait d’assimiler I'étre
humain a une chose.

Il n’est donc pas possible d’éluder la limitation imposée
a la peine par le principe de la culpabilité, et dans le cas
particulier de la culpabilit¢ d'un enfant, il n'est pas
possible d’éluder la diminution de cette peine justifiée
par son immaturité émotionnelle ou affective universel-
lement reconnue comme nécessairement liée a I'étape
évolutive que cet enfant traverse. Il ne reste donc qu'a
reconnaitre que la réaction de la justice punitive de
I'Etat doit étre moins forte que celle qui correspondrait,
a circonstances égales, a un adulte.

La Cour a également ajouté que si l'inculpé était
soumis a un autre procés pénal pour des faits
commis dans la période du régime des sorties dont il
avait joui au cours du premier proces, cet autre
proces ne devait pas étre pris en compte pour élever
la peine encourue dans le premier cas, au risque de
violer la présomption d’'innocence.

Renseignements complémentaires:
Deux juges ont formulé des avis concurrents.
Langues:

Espagnol.

Armeénie
Cour constitutionnelle

Données statistiques
1% septembre 2005 — 31 décembre 2005

e 22 saisines, 21 affaires examinées et 21 décisions
rendues

- 21 décisions concernant la conformité de
traités internationaux avec la Constitution.
Tous les traités examinés ont été déclarés
compatibles avec la Constitution. L'examen
d'une affaire est en cours.

Informations sur les activités de la Cour
constitutionnelle

A l'occasion du 10° anniversaire de la Constitution et
de la Cour constitutionnelle d'Arménie, la Cour
constitutionnelle, la Commission de Venise, I'Associa-
tion internationale de droit constitutionnel (AIDC) et la
Conférence des organes de contrdle constitutionnel
des jeunes démocraties ont organisé une conférence
sur «Les principes juridiques et la réalité politique dans
I'exercice du contréle constitutionnel». La conférence,
a laquelle ont participé des présidents et des juges de
22 pays, a été ouverte par le Président de la
République, M. Kotcharian, le Secrétaire général
de la Commission de Venise, M. Buquicchio, le
Président de la Cour européenne des Droits de
I'Homme, M. Wildhaber et la présidente de I'AIDC,
M™® Saunders.

Pendant la conférence, les relations entre les cours
constitutionnelles et la politique ont été abordées
sous différents angles. Il a été souligné que
l'indépendance des juridictions constitutionnelles était
extrémement importante pour garantir I'application de
la Constitution. Bien que les juges constitutionnels
soient souvent élus par le parlement, ils ne représen-
tent pas la force politique qui les a éventuellement
nommeés mais agissent selon leur jugement
personnel. En vertu du principe de collégialité, les
juges travaillent ensemble comme un seul corps et
leur allégeance est a la Constitution, non pas a un
parti ou a une institution. Les juges de la Cour
constitutionnelle ont le fameux «devoir d'ingratitude»
a I'égard de l'entité qui les a nommeés. Malgré leur
indépendance, les Cours constitutionnelles peuvent
étre soumises a des pressions abusives de la part
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des autres pouvoirs de I'Etat. M. Buquicchio a fait
remarquer que la Commission de Venise était préte a
prendre la défense des Cours en pareil cas.

Certaines juridictions peuvent elles-mémes prendre
en compte les conséquences éventuelles de la mise
en ceuvre de leurs décisions. Par exemple, lors-
qu'elles atténuent ces conséquences en retardant
I'entrée en vigueur de leur arrét ou en limitant les
effets de celui-ci inter partes. M™ Saunders a
souligné que plus le pouvoir était concentré en une
seule main, plus le champ d'action des cours
constitutionnelles était réduit. Dans certains cas, il
faudrait que les Cours évaluent la viabilité de leurs
décisions.

Parmi les autres problemes abordés, on peut citer
aussi linexécution des décisions des Cours
constitutionnelles. Parfois, méme dans les vieilles
démocraties, on peut constater des problémes en ce
qui concerne I'exécution des décisions contraignantes
rendues en dernier ressort par les Cours constitution-
nelles. Dans un Etat de droit, les autres pouvoirs de
I'Etat peuvent déplorer les décisions des cours
constitutionnelles, mais ces décisions ne sont pas
négociables et elles doivent étre exécutées telles
qu'elles ont été rendues par la Cour.

Les notions retenue judiciaire et de «questions
politiques» ont également été étudiées. Plusieurs
participants ont insisté sur le fait qu'il est souvent
impossible d'opérer une nette distinction entre
questions politiques et questions juridiques et que I'on
ne peut pas définir de maniere générale la nature des
affaires constitutionnelles. 1l est donc d'autant plus
important que les juridictions constitutionnelles rendent
des décisions claires et transparentes fondées sur un
raisonnement cohérent qui expose ouvertement les
criteres employés pour parvenir a la décision adoptée.

Parallelement a la conférence, le parlement avait
organisé une table ronde sur les réformes constitution-
nelles, et une quarantaine de personnes — participants
a la conférence, parlementaires, représentants de la
société civile et des médias — y ont participé. Le débat
a porté sur différents aspects des réformes qui avaient
été adoptées en troisieme lecture peu avant la
conférence.

Tant la conférence que la table ronde ont suscité un
trés large écho dans les médias.

Autriche

Cour constitutionnelle

Données statistiques
Sessions de la Cour constitutionnelle de septem-
bre/octobre 2005

e Réclamations a caractére pécuniaire (article 137
B-VG): 7

e Conflits de compétence (article 138.1 B-VG): 2

e Controle de la Iégalité des réglements (article 139
B-VG): 39

e Controle de Ila constitutionnalit¢ des lois
(article 140 B-VG): 39

e Controle des élections (article 141 B-VG): 4

e Recours contre des décisions d'une autorité
administrative (article 144 B-VG): 332
(219 recours refusés)

et novembre/décembre 2005

e Réclamations a caractére pécuniaire (article 137
B-VG): 1

e Conflits de compétence (article 138.1 B-VG): 0

e Controle des accords (article 138a B-VG): 0

e Controle de la Iégalité des réglements (article 139
B-VG): 17

e Controle de Ila constitutionnalit¢ des lois
(article 140 B-VG): 11

e Controle des élections (article 141 B-VG): 0

e Recours contre des décisions d'une autorité
administrative (article 144 B-VG): 2 087
(1 764 recours refuses)

e Iy aeuune série de 1 839 affaires.

Décisions importantes

Identification: AUT-2005-3-001

a) Autriche / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
30.09.2005 / e) B 1741/03 / f) / g) / h) CODICES
(allemand).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.2 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Fixation des effets par la juridiction.
2.1.3.1 Sources du droit constitutionnel -
Catégories - Jurisprudence — Jurisprudence interne.
4.6.9 Institutions - Organes exécutifs — Fonction
publique.

5.3.13.1.2 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proceés équitable — Champ d'application -
Procédure civile.

5.3.13.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Délai raisonnable.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Fonctionnaire, demande pécuniaire, droit civil / Droit
civil, noyau dur.

Sommaire (points de droit):

Les contestations soulevées par les agents publics
ne devraient pas étre classées parmi les litiges se
rattachant au noyau dur des droits de caractére civil
mais a ceux les concernant exclusivement par les
effets qu'ils produisent. L’article 6.1 CEDH trouve
cependant a s’appliquer dans la mesure ou pareille
contestation doit étre tranchée dans un délai
raisonnable.

Résumé:

I. Le requérant était chef de clinique de I'hépital public
de Krems. Le 5aolt 1991, il a demandé a étre
indemnisé pour les journées ou il a dU travailler alors
qu’il était censé étre en congé.

La municipalit¢é de Krems a rejeté sa demande le
30 septembre 1991. Le conseil municipal de Krems a
rejeté le recours formé contre cette décision le
7 juillet 1993. La Cour administrative a annulé en
partie cette décision le 29 juin 1994. En février 1997,
le conseil municipal de Krems a, une nouvelle fois,
rejeté la demande du requérant. La décision du
conseil a été annulée par la Cour administrative le
27 octobre 1999.

L'affaire a été renvoyée au conseil municipal de
Krems qui a finalement rejeté la demande le
3 novembre 2003. Le requérant a alors introduit un
recours auprés de la Cour constitutionnelle en
excipant d’'une violation de son droit a I'égalité, son
droit de propriété et son droit a un procés équitable
qui tous sont garantis par la Constitution. Il a
souligné que la procédure avait commence le 5 ao(lt

1991 et qu’elle n’était toujours pas arrivée a son
terme et soutenu que pareille durée était incompati-
ble avec le «droit & ce que sa cause soit entendue
dans un délai raisonnable» qui est consacré par
I'article 6 CEDH. De son point de vue, I'affaire n’était
pas a ce point difficile a trancher et les lenteurs
étaient uniquement imputables aux autorités
administratives.

II. La Cour a renvoyé a sa jurisprudence antérieure
aux termes de laquelle les droits et les obligations
découlant de I'appartenance a la fonction publique ne
sauraient étre considérés comme des droits et des
obligations au sens de l'article 6.1 CEDH. La Cour a
également cité la jurisprudence plus récente de la
Cour européenne des Droits de 'Homme en rapport
avec cette question juridique.

Dans son arrét Pellegrin c. France du 8 décembre
1999, Bulletin 1999/3 [ECH-1999-3-009], la Cour
européenne des Droits de 'Homme juge «que sont
seuls soustraits au champ d’application de I'article 6.1
de la Convention les litiges des agents publics dont
'emploi est caractéristique des activités spécifiques
de I'administration publique dans la mesure ou celle-
ci agit comme détentrice de la puissance publique
chargée de la sauvegarde des intéréts généraux de
'Etat ou des autres collectivités publiques. Un
exemple manifeste de telles activités est constitué
par les forces armées et la police. En pratique, la
Cour examinera, dans chaque cas, si I'emploi du
requérant implique — compte tenu de la nature des
fonctions et des responsabilités qu'’il comporte — une
participation directe ou indirecte a lI'exercice de la
puissance publique et aux fonctions visant a
sauvegarder les intéréts généraux de I'Etat ou des
autres collectivités publiques. Ce faisant, la Cour aura
egard, a titre indicatif, aux catégories d’activités et
aux emplois énumérés par la Commission euro-
péenne dans sa communication du 18 mars 1988
(publiée au Journal officiel des Communautés
européennes n°72) et par la Cour de justice des
Communautés européennes (arrét du 2 juillet 1996,
C-473/93)».

Tenant compte de cette jurisprudence — consolidée
par les affaires G. K. c. Autriche (arrét du 14 mars
2000) et Volkmer c. Allemagne (arrét du 22 novembre
2001) - la Cour a décidé de faire sienne la position
juridique exposée par la Cour européenne des Droits
de 'Homme.

Appliquant cette jurisprudence a I'espéce, la Cour a
conclu que la fonction de chef de clinique exercée par
le requérant relevait du champ d’application de
l'article 6.1 CEDH.
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La Cour s’est ensuite tournée vers la question de
I'étendue des garanties offertes par I'article 6.1 CEDH
et sa jurisprudence constante en la matiére depuis
1987. Selon la Cour, il faut créer un tribunal qui soit
tenu de statuer au fond sur tous les litiges se
rattachant au noyau dur des droits de caractére civil.
La Cour a également constaté que les litiges relevant
traditionnellement des tribunaux civils de droit
commun ne pouvaient pas, par la suite, étre déférés
a la Cour constitutionnelle ou a la Cour administra-
tive, ni I'une, ni l'autre ne pouvant étre considérée
comme un tribunal de pleine juridiction au sens de
l'article 6.1 CEDH. Les litiges se rattachant au noyau
dur des droits de caractére civil peuvent porter sur la
réparation des dommages causés par le gibier ou par
l'activité de chasse, l'interprétation des contrats par
une commission arbitrale conformément a la loi sur
'assurance sociale, I'adéquation d’'un bail ou de
'indemnité d’expropriation.

Certaines contestations sont susceptibles de produire
des conséquences sur les droits de caractére civil
méme si elles ne trouvent pas leur source dans de
tels droits. Les autorités administratives peuvent
présider a ces contestations qui pourront, par la suite,
étre soumises & la Cour administrative. A titre
d’exemple, I'on pourrait citer I'octroi ou le refus de
délivrer un permis de construire un immeuble ou une
autorisation de créer une rue, le retrait de
l'autorisation d’exploiter une pharmacie ou le refus
d’accorder I'autorisation d’employer des étrangers.

La Cour a passé en revue tous les précédents sur
cette question et conclu que les décisions portant sur
les contestations soulevées par les agents publics
n‘avaient pas a étre rangées parmi les litiges se
rattachant au noyau dur des droits de caractére civil.
Le fait que les agents publics soient nommeés sur
décision d’'une autorité administrative en atteste déja.
L’exercice de fonctions dans ce contexte ne peut
donc jamais étre envisagé du point de vue des droits
et des obligations réciproques des administrés
(article 1 du Code civil) mais uniquement de celui
d’'un individu, I'agent public, dans ses rapports avec
I'Etat souverain.

La Cour a également attiré I'attention sur le fait que
l'article 21.3 de la Constitution attribue en dernier
ressort aux organes administratifs suprémes de la
Fédération autrichienne et ses Etats membres la
responsabilitt de la fonction publique et de ses
agents. Dans ces conditions, il serait inconstitutionnel
qu’un agent public ne puisse former recours aupres
de l'instance supréme compétente.

La Cour a jugé que l'article 6.1 CEDH s’appliquait aux
faits de I'espéce dans la mesure ou le requérant
pouvait prétendre a une décision «dans un délai

raisonnable». La Cour a conclu que la procédure
n’était pas particulierement complexe — qu’il s’agisse
des faits ou des questions juridiques soulevées.
Pourtant elle avait duré prés de douze ans. L’arrét
rendu par la Cour administrative avait été suivi d’'une
longue période d’inactivité puisqu’il avait fallu prés de
quatre ans pour obtenir une décision du conseil
municipal de Krems. Dans ces conditions, I'article 6
CEDH a été violé.

La Cour n’a cependant pas annulé la décision
contestée dans la mesure ou cela aurait entrainé un
nouveau retard qui aurait eu pour effet d’aggraver les
conséquences de la violation et non de les atténuer.
La Cour s’est donc contentée de constater que le
droit du requérant «a ce que sa cause soit entendue
dans un délai raisonnable» a été violé.

Langues:

Allemand.

Identification: AUT-2005-3-002

a) Autriche / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
12.12.2005 / e) B 64/05 / f) / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.15 Justice constitutionnelle — Compétences —
Objet du contréle — Carence d'acte du législateur ou
de 'administration.

1.6 Justice constitutionnelle — Effets des décisions.
2.1.3.1 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Jurisprudence — Jurisprudence interne.
4.3.4 Institutions - Langues — Langue(s) minori-

taire(s).
5.3.45 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Protection des minorités ou des

personnes appartenant a des minorités.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Minorité, panneau de limite de ville, bilingue /
Minorité, inscription topographique bilingue.
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Sommaire (points de droit):

La législation applicable et I'applicabilité directe de
larticle 7.3 du traité d’Etat de Vienne de 1955 (qui est
une disposition constitutionnelle) obligent les
autorités de district, lorsqu’elles adoptent des
reglements en matiére de circulation routiére relatifs
aux panneaux de limite de ville a installer des
panneaux de limite de ville bilingues et a établir les
noms des lieux dans les deux langues, allemande et
slovéne.

Résumé:

Un citoyen appartenant a la minorité slovéne s’est vu
infliger une amende pour exces de vitesse dans la
région de Bleiburg. Il s’est plaint auprés de la Cour de
ce que le fondement juridique de 'amende, a savoir
le panneau de limite de ville (qui est un réglement
administratif), était illégal car le nom de Bleiburg
aurait du apparaitre en slovéne et non pas seulement
en allemand.

La Cour s’est d’abord penchée sur la légalité du
reglement administratif relatif a [Iaffichage des
panneaux de limite de ville qui a été adopté, le
11 novembre 1998, par le bureau de I'administration
du district de Volkermarkt précisément pour les villes
de Bleiburg-Ebersdorf et de Bleiburg.

La Cour a exposeé la loi actuellement applicable et le
précédent que constitue I'arrét VfSlg. 16404/2001,
Bulletin 2001/3 [AUT-2001-3-007]. Par cet arrét, la
Cour annulait en partie l'article 2.1.2 de la loi de 1976
sur les groupes ethniques aux termes duquel la
terminologie et les inscriptions topographiques seront
bilingues dans les zones ou réside un grand nombre
de personnes appartenant a une minorité ethnique
(un quart de la population). Le texte restant de
l'article habilitait le gouvernement fédéral a adopter
un réglement définissant les lieux ou la terminologie
et les inscriptions topographiques seront bilingues.

Cet arrét a aussi annulé des parties de I'article 1.2 du
reglement du Gouvernement fédéral de 1977
(Topographieverordnung), qui avait identifié des
territoires ou la terminologie topographique devrait
étre affichée en allemand et en slovéne. Le reste de
ce décret se lit maintenant: «dans le district de
Vélkermarkt». A cause d’'un manque de consensus,
le gouvernement était incapable d’amender ce
reglement. Aucun nom de lieu n’a été ajouté depuis
'annulation du réglement.

Le reglement du gouvernement fédéral de 1977
(Topographieverordnung) qui définit les lieux qui sont
situés dans le district de Volkermarkt ne comportait

pas les noms slovénes des villes de Bleiburg
Ebersdorf et de Bleiburg.

Outre ces dispositions de la loi sur la circulation
routiere (Strassenverkehrsordnung) qui traite des
panneaux de limite de ville et de leur signification en
tant que panneaux de signalisation (en I'occurrence
de limitation de vitesse), la Cour a attiré I'attention sur
l'article 94b qui oblige les autorités administratives du
district a adopter des réglements relatifs aux
panneaux de limite de ville.

Citant le précédent susmentionné, la Cour a confirmé
que l'affichage des panneaux de signalisation et de
limite de ville était couvert par la deuxiéme phrase de
larticle 7.3 du traité d’Etat de Vienne de 1955. La
Cour a également constaté que, dans le cadre de la
terminologie et des inscriptions topographiques et de
l'affichage des panneaux de limite de Vville,
I'expression «circonscription administrative» figurant
a l'article 7.3 renvoyait a des unités territoriales plus
petites telles que les agglomérations.

La Cour a renvoyé a sa jurisprudence constante
relativement a I'expression «circonscription adminis-
trative et judiciaire ... ou réside une population mixte»
figurant a larticle 7.3 en le définissant comme un
territoire comptant un nombre élevé de personnes
appartenant a une minorité. Les données statistiques
résultant d'un recensement peuvent servir a
déterminer leur nombre. Une agglomération ou plus
de 10 % de la population appartient depuis un grand
nombre d’années a une minorité (par exemple
pendant lintervalle séparant les recensements de
1961 et de 2001) doit étre qualifiée de «circonscrip-
tion administrative... ou réside une population mixte».

En I'espéce, la Cour a jugé qu'il n’y avait pas lieu de
s’écarter du précédent susmentionné du fait
notamment que la procédure de controle était
comparable sur tous les points essentiels.

En réponse a l'observation formulée par le Gouver-
nement de Carinthie, la Cour a expliqué qu’il n’existait
qu’'un seul pourcentage standard des minorités et
qu’il était sans intérét qu’'une question relative a
l'utilisation du slovéne comme langue officielle ou
pour la rédaction bilingue de la terminologie et des
inscriptions topographiques soit soulevée pas plus
qu’il importait de savoir quelle structure territoriale
qualifier de «circonscription administrative».

Le Gouvernement de Carinthie a fait valoir qu’il
appartenait au gouvernement fédéral d’établir les
noms des agglomérations en langue slovéne. Dans
ces conditions, l'autorité du district administratif ne
serait pas habilitée a adopter un réglement relatif a
des panneaux de limite de ville bilingues. Il serait, en
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outre, tres difficile de trouver des noms en langue
slovene pour les lieux en raison de la diversité
existante des noms.

La Cour a donc annulé en partie le reglement
concerné en fixant au 30 juin 2006 la date a laquelle
'annulation produira effet.

Renseignements complémentaires:

Comme cela se produisit en 2001 — voir [AUT-2001-
3-007] — l'arrét a suscité un vif intérét des médias et
soulevé des protestions massives dirigées contre la
Cour orchestrées par plusieurs hommes politiques
(originaires de Carinthie essentiellement) et en
particulier du Gouverneur de Carinthie.

Il a contré les effets de l'arrét en déplagant de
quelques meétres les panneaux de limite de ville
rédigés en langue allemande de I'emplacement ou
ils se trouvaient auparavant. Du point de vue
juridique, cela équivaut a l'adoption d’un nouveau
réglement qu’il faudra a nouveau déférer a la Cour.
Cette question a donc toutes les chances de
perdurer.

Langues:

Allemand.

Identification: AUT-2005-3-003

a) Autriche / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
15.12.2005 / e) B 1590/03 / f) / g) / h) CODICES
(allemand).

Mots-clés du thésaurus systéematique:

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.3.32.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée — Protection des
données a caractére personnel.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Conduite, arbitraire, autorité / Donnée a caractére
personnel, traitement, enquéte de police / Donnée a
caractere personnel, rectification / Donnée a
caractére personnel, effacement, droit.

Sommaire (points de droit):

Il est possible d'effacer les données a caractere
personnel résultant des enquétes criminelles s'il n’est
plus utile de les conserver. La décision de savoir si
les conditions de la suppression sont satisfaites doit
étre prise dans chaque cas en mettant en balance les
intéréts en jeu.

Le traitement des données a caractére personnel qui
influe sur la situation juridique d’une personne ne
saurait étre qualifié de traitement de données aux fins
de documentation interne d’'une autorité de police.

Résumé:

Le 13 novembre 2000, la Cour d’appel de Vienne a
déclaré le requérant dans cette affaire coupable au
titre de l'article 209 du Code pénal et I'a condamné a
une amende avec sursis et mise a I'épreuve.

En mai 2000, la police a commencé a enquéter sur le
requérant qu’elle soupgonnait de s’étre livré a des
actes homosexuels avec des adolescents en violation
de larticle 209 du Code pénal, et informé le parquet
de Vienne a ce sujet.

L’annulation par la Cour constitutionnelle de I'article 209
(voir Bulletin 2002/2 [AUT-2002-2-002]) a amené le
législateur a modifier cette partie du Code pénal.
L’article 209 a finalement cessé de produire effet le
13 aodt 2002.

Le requérant a donc demandé au bureau de police
fédérale de Vienne d’effacer toutes les données
enregistrées le concernant qui avaient fait 'objet d’un
traitement automatique et conventionnel.

En décembre 2002, le bureau de police fédérale de
Vienne a informé le requérant que les données le
concernant qui étaient conservées dans le fichier
central d’'informations avaient été effacées mais qu'il
n’était pas possible de faire de méme avec les
systemes de classification manuelle tels que les
fiches et les mentions au bulletin de police en raison
de leur finalité documentaire. Pareilles données ne
pourraient étre effacées qu’a condition de détruire
'ensemble du dossier les contenant.
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Le requérant a demandé la destruction de toutes les
données traitées manuellement qui subsistent. Sa
demande ayant été rejetée, il a formé recours auprés
de la commission autrichienne de protection des
données (appelée ci-aprés «CPD»). La CPD a
confirmé la décision contestée et ordonné expressé-
ment que la fiche du requérant et les mentions au
bulletin de police soient rectifiées. A ce stade, il
convient de préciser que le parquet de Vienne avait
décidé que, conformément a l'article 90 du Code de
procédure pénale, il n’était pas nécessaire de
poursuivre le rapport de police de 2000.

La CPD a estimé que les données en question, a
savoir la fiche et les mentions au bulletin de police,
devaient étre considérées comme des systémes de
classification manuelle qui, en principe, sont
effacables. Les données pertinentes servaient
cependant a garder une trace interne et formelle des
actions des autorités administratives de sorte a
pouvoir les enregistrer et, par la suite, les contréler.
C’est pourquoi, ces données ne pouvaient étre
détruites (voir l'article 27.3 de la loi sur la protection
des données). Il subsistait toutefois un dossier papier
contenant toutes les informations sur le requérant
recueillies dans le cadre des enquétes de police. Il ne
pouvait pas étre qualifié de systéme de classification
au sens de la directive n°95/46/CE, a savoir
d’ensemble structuré de données a caractére
personnel qui serait accessible en application d’au
moins un critére précis. Il ne devait dés lors pas étre
détruit.

La Cour a rappelé le précédent pertinent que
constitue I'arrét VfSlg. 16149/2001 aux termes duquel
les données peuvent étre effacées s'il n'est plus
nécessaire de les conserver pour permettre a la
police de mener ses enquétes criminelles. Il faut,
dans chaque cas, mettre en balance les intéréts en
présence. La Cour a conclu a la légalité des normes
appliquées avant de constater qu'il serait porté
atteinte au droit du requérant a 'égalité devant la loi
s’il pouvait étre reproché a l'autorité d’avoir agi de
maniére arbitraire. Il en est ainsi en cas
d’interprétation erronée réitérée de la loi, de
négligence dans la conduite de I'enquéte, d’'ignorance
gratuite des éléments des fichiers ou des faits exacts.

La Cour a souscrit au point de vue de la CPD selon
laquelle la fiche et les mentions au bulletin de police
constituent des systemes de classification manuelle
mais non point a celle concernant le traitement des
données a caractéere personnel des individus faisant
I'objet de mesures de police. La Cour a constaté que
le traitement des données provenant de mesures de
police qui influe sur la situation juridique d’un individu
ne peut pas étre qualifié de traitement de données
pour les besoins internes et I'organisation d’une

autorité donnée. Il en résulte que la CPD a non
seulement procédé a une interprétation erronée de la
loi mais quelle a aussi omis, comme il le faut en
pareil cas, de mettre en balance les intéréts en
présence. De surcroit, elle a omis de rechercher si la
documentation sur les actions administratives et leur
contrble ultérieur ne pouvaient pas tout aussi bien
étre réalisés au moyen de fichiers de données
anonymes. En ordonnant de rectifier la fiche et les
mentions au bulletin, l'autorité était méme allée
jusqu’a ignorer les faits pertinents de [I'espéce.
Pareille injonction était tout particulierement de nature
a induire en erreur les personnes au fait de la
condamnation du requérant dans la mesure ou elle
apportait a premiére vue des preuves a I'appui d'une
deuxiéme accusation.

Le droit du requérant a I'égalité devant la loi a donc
été violé du fait de la conduite arbitraire de l'autorité
et le passage pertinent de la décision contestée, en
conséquence, annulé.

Renseignements complémentaires:

De nombreuses affaires similaires dans lesquelles le
contrbleur des données et la commission de
protection des données ont refusé aux requérants le
droit a la destruction de leurs données traitées dans
le cadre de I'ancien article 209 du Code pénal ont été
déférées a la Cour.

Langues:

Allemand.
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Azerbaidjan
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: AZE-2005-3-003

a) Azerbaidjan / b) Cour constitutionnelle / ¢) Pléniere
/ d) 21.10.2005 / e) S-10 / f) / g) Azerbaijan,
Respublika, Khalg gazeti, Bakinski rabochiy
(Journaux  officiels); Azerbaycan  Respublikasi
Konstitusiya Mehkemesinin Melumati (Recueil officiel)
/ h) CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.1.1.4 Sources du droit constitutionnel — Catégories
- Régles écrites - Instruments internationaux.

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.13 Principes généraux - Légalité.

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.
5.3.28 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Liberté de réunion.
Mots-clés de l'index alphabétique:
Liberté de réunion, restrictions, possibles.
Sommaire (points de droit):

L’article 49 de la Constitution attribue a tous les
citoyens le droit a la liberté de réunion et leur permet
également d’organiser de maniére pacifique et sans
armes des rencontres, manifestations, processions
de rue et piquets de gréve si notification préalable en
est donnée aux pouvoirs publics.

Résumé:

I. La Cour supréme a demandé a la Cour constitu-
tionnelle d’interpréter I'article 49 de la Constitution eu
égard aux autres articles pertinents de cette derniére
et aux normes internationales et de déterminer si le
droit a la liberté de réunion peut faire I'objet de
quelconques restrictions.

Il. La Cour constitutionnelle pléniere a formulé les
observations ci-apres.

Le droit a la liberté de réunion est fondamental pour
la vie politique de tous les citoyens. Il s’agit d’'un droit
subjectif, étroitement lié a divers autres droits, libertés
et responsabilités. Ses objectifs principaux sont
d’assurer le consensus ainsi que la formation et
'expression d’opinions sur les diverses questions de
la vie publique et d’influencer la prise de décision des
organes et collectivités publics.

Les individus font usage de ce type de liberté
politique non seulement pour développer leur
personnalité, leur expression et leur autodétermina-
tion, mais également pour prendre une part active a
la vie publique et politique. Méme si le fait de se
rassembler pour échanger librement des vues n’a pas
toujours une motivation politique, la liberté de réunion
est généralement considérée comme une partie
intégrante des droits et libertés politiques.

Néanmoins, on ne saurait prétendre que le droit a
cette liberté est absolu et ne peut faire I'objet de
restrictions. De maniére générale, la protection des
droits fondamentaux est obtenue gréace a une
interaction entre les intéréts individuels et publics et
un compromis entre les droits et intéréts individuels.
Des distinctions minutieuses demandent a étre
établies entre les domaines relevant des droits
fondamentaux et au sujet des restrictions qui peuvent
y étre apportées.

On ne peut concevoir les droits de 'homme comme
autorisant un comportement anarchique et I'expression
débridée de la volonté personnelle. Au contraire,
chacun des droits s’inscrit dans un cadre clairement
défini et toute liberté correspond a une obligation. On
peut citer en exemples de telles obligations le respect
d’intéréts communs, la non-interférence avec les droits
d’autrui, le respect des coutumes et l'irrecevabilité de
toute action arbitraire, et en particulier coercitive,
contraire aux droits d’autres citoyens, quelle qu’en soit
la forme.

Il est admis que I'obligation pour I'Etat et les individus
de ne pas porter atteinte aux droits et libertés des
citoyens et de tiers constitue une restriction des
droits. Les restrictions légitimes aux droits de
'homme établies par un Etat visent a prévenir une
interférence arbitraire avec les droits d’autres
citoyens. En imposant certaines restrictions bien
définies a la liberté de chacun, la loi garantit la
jouissance libre et pacifique des droits individuels. La
liberté d’une personne se termine ou commence celle
d’'un tiers. En s’efforcant de définir ces limites, la loi
aide a maintenir I'ordre dans une vie quotidienne
fondée sur la liberté.
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La nature de la liberté envisagée a l'article susmen-
tionné de la Constitution et la question des restric-
tions a I'exercice de ce droit doivent étre examinées
en accordant [lattention voulue aux droits et
obligations essentiels, et également dans le contexte
d’autres normes constitutionnelles portant sur les
droits et responsabilités.

Le devoir d’éviter les restrictions aux droits de
’'homme et aux libertés incombe non seulement aux
organes d’Etat ou & leurs représentants, mais aussi a
toutes les institutions et habitants de la république.

Selon l'article 12.2 de la Constitution, les droits des
individus et citoyens énumérés dans la Constitution
sont exercés conformément aux accords internatio-
naux auxquels I'’Azerbaidjan est partie. L'Etat, en vue
de permettre plus efficacement I'exercice du droit a la
liberté de réunion, peut établir plus de garanties que
celles envisagées dans les accords internationaux ou
refuser d’incorporer dans la Iégislation nationale une
ou plusieurs restrictions définies dans ces accords.
Les organes judiciaires d’un pays peuvent interpréter
ces restrictions dans un sens relativement étroit.

Toutefois, la suppression des restrictions au droit a la
liberté de réunion en général s’opposerait aux droits
de ’homme et aux principes de base de I'organisation
constitutionnelle.

La Cour a également relevé que les instruments
juridiques internationaux en matiére de protection des
droits de I'homme avaient pour caractéristique
d’envisager la possibilité de restrictions juridiques aux
différents droits dés lors que ces restrictions sont
nécessaires dans une société démocratique.
L’exercice des droits de I’'homme ne peut étre effectif
que lorsque les restrictions nécessaires dans une
société démocratique sont pleinement et clairement
définies, ce qui contribue également a une gouver-
nance démocratique.

En conclusion, la Cour a estimé que le droit a la
liberté de réunion mentionné a larticle 49 de la
Constitution pouvait faire l'objet des restrictions
prévues par la loi et nécessaires dans une société
démocratique.

Langues:

Azéri (original), anglais (traduction assurée par la
Cour).

Belgique

Cour d’arbitrage

Décisions importantes

Identification: BEL-2005-3-014

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 05.10.2005 /
e) 152/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
17.10.2005 / h) CODICES (frangais, néerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.7 Principes généraux - Relations entre I'Etat et
les institutions religieuses et philosophiques.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.2.2.7 Droits fondamentaux — Egalité — Critéres de
différenciation — Age.

5.3.20 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté des cultes.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Eglise, autonomie / Age, limite, église, fonctions.
Sommaire (points de droit):

L’'imposition d’une limite d’dge maximum (75 ans)
aux membres des conseils d’église constitue une
ingérence dans le droit des cultes reconnus de
régler de maniere autonome leur fonctionnement,
mais elle n’'implique pas en soi une limitation
injustifiée de la liberté de religion et de la liberté de
culte (articles 19 et 21 de la Constitution et article 9
CEDH), des lors qu'elle permet dassocier a
'administration des nouveaux membres qui
pourraient contribuer a la rationalisation et a la
modernisation visées de la gestion des biens par les
fabriques d’église, dont les déficits sont a charge
des autorités publiques.

Toutefois, [linstauration d'une limite dage qui
s’applique sans exception exclut toute une catégorie
de croyants agés, toujours plus importante dans la
communauté religieuse, de toute cogestion des biens
de cette communauté. La mesure est donc
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disproportionnée a l'objectif poursuivi par le
législateur et, dés lors, contraire au principe
constitutionnel d’égalité et de non-discrimination
(articles 10 et 11 de la Constitution).

Résumé:

Par décret du 7 mai 2004, la Région flamande a
instauré une limite d’age maximum pour les membres
de conseils d’église qui administrent les fabriques
d’église: ces membres désignés ou élus sont
considérés de plein droit comme démissionnaires
lorsqu’ils atteignent 'age de 75 ans. Les «fabriques
d’église» sont des institutions de droit public qui se
chargent sur le plan local (dans chaque paroisse) de
la gestion matérielle des cultes catholique romain et
anglican ainsi que de la gestion du temporel (les
revenus séculiers de I'église).

Le rajeunissement des membres des conseils
d’église est une des mesures du législateur décrétal
(voir Renseignements complémentaires) en vue
d’une gestion efficace et rationnelle des possessions
matérielles des communautés religieuses.

Plusieurs personnes ont demandé l'annulation de
cette mesure qui, a leur estime, est contraire a la
liberté de religion et qui créerait en outre une
discrimination sur la base de 'age.

Le moyen qui invoque la violation de la liberté des
cultes (articles 19 et 21 de la Constitution, article 9
CEDH et article 18 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques) est rejeté: aprés avoir défini
la portée de la liberté de religion (entre autres par
référence a la Cour européenne des Droits de
’'Homme, 26 octobre 2000, Hassan et Tchaouch c.
Bulgarie, § 62), la Cour observe que la liberté de
religion et la liberté de culte ne s’opposent pas a ce
que lautorité prenne des mesures positives
permettant I'exercice effectif de ces libertés. La
volonté du Iégislateur décrétal de créer des
institutions de droit public chargées des aspects
matériels des cultes reconnus et de la gestion du
temporel est susceptible de contribuer a la jouissance
effective de la liberté de culte. Pour étre compatibles
avec la liberté de religion et avec la liberté de culte, il
est toutefois requis que les mesures fassent I'objet
d'une réglementation suffisamment accessible et
précise, qu’elles poursuivent un objectif légitime et
gu’elles soient nécessaires dans une société
démocratique. L’ingérence doit répondre a «un
besoin social impérieux» et il doit exister un lien
raisonnable de proportionnalité entre le but légitime
poursuivi, d’'une part, et la limitation de ces libertés,
d'autre part. La Cour estime en l'espéce que le
rajeunissement des conseils déglise permet
d’associer éventuellement a [I'administration des

nouveaux membres qui pourraient contribuer a la
rationalisation et a la modernisation visées de la
gestion des biens par les fabriques d’église, dont les
déficits sont a charge des autorités publiques. La
Cour conclut que la mesure n’implique pas une
limitation injustifiee de la liberté de religion et de la
liberté de culte.

Les requérants invoquent aussi la violation du
principe constitutionnel d’égalit¢ et de non-
discrimination (articles 10 et 11 de la Constitution). La
Cour répond que l'imposition d’une limite d’age aux
membres des «conseils d’église» se fonde sur un
critere objectif, a savoir 'dge des membres des
«conseils d’église». Cette mesure est pertinente pour
assurer I'objectif de rajeunissement poursuivi par le
législateur décrétal en vue d’'une gestion efficace et
rationnelle des biens des communautés religieuses.
Mais, a I'estime de la Cour, la mesure est dispropor-
tionnée a [lobjectif poursuivi par le législateur
décrétal: la mesure part du présupposé que les
personnes qui ont atteint I'age fixé par le législateur
décrétal ne peuvent plus du tout disposer des
qualités requises pour assurer une telle gestion.
Méme si, en dépit de leur age, elles ne disposaient
pas d’'un état de services dans les fabriques d’église
et si elles étaient associées pour la premiéere fois a
'administration, elles ne seraient pas jugées en état
d’assurer une gestion rationnelle et moderne des
possessions matérielles de leur communauté
religieuse, conformément aux dispositions du décret
relatif a 'organisation matérielle et au fonctionnement
des cultes reconnus.

L’instauration d’une limite d’age qui s’applique sans
exception exclut, selon la Cour, toute une catégorie
de croyants ageés, toujours plus importante dans la
communauté religieuse, de toute cogestion des biens
de cette communauté.

La Cour conclut que les dispositions Iégislatives
attaquées doivent étre annulées pour cause de
violation des articles 10 et 11 de la Constitution.

Renseignements complémentaires:

La loi spéciale du 13 juillet 2001 a rendu les régions
(la Région flamande, la Région wallonne et la Région
de Bruxelles-Capitale) compétentes (en ce compris la
compétence législative sous forme de décrets et
d’ordonnances), a partir du 1 janvier 2002, pour les
fabriques d’église et les institutions chargées de la
gestion du temporel des cultes reconnus. Le décret
du 7 mai 2004 régle cette compétence pour la Région
flamande. La reconnaissance des cultes ainsi que les
traitements et pensions des ministres des cultes
demeurent une matiére de compétence fédérale.
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Langues:

Francgais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-2005-3-015

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 26.10.2005 /
e) 160/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
11.01.2006 / h) CODICES (francais, néerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systéematique:

5.3.13.19 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Egalité des armes.
5.3.13.27.1 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit a l'assistance
d'un avocat — Droit a la couverture des frais de
I'assistance judiciaire.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Assistance judiciaire, droit / Assistance judiciaire,
objet / Expert, frais, assistance judiciaire / Expertise
médicale, rapport.

Sommaire (points de droit):

Les dispositions du Code judiciaire relatives a
l'assistance judiciaire (exonération de certains frais
de justice pour celui qui ne dispose pas de moyens
suffisants propres) sont inconstitutionnelles en tant
qgu’elles ne prévoient pas une couverture pour les
frais et honoraires d’'un médecin-conseil dans le
cadre d’'une expertise judiciaire concernant un litige
d’'ordre médical portant sur des prestations de
sécurité sociale.

Résumé:

Une personne s’efforce d’obtenir devant le tribunal de
travail de Bruxelles le paiement d’allocations de
sécurité sociale pour personnes handicapées. Dans
un stade administratif antérieur, le médecin-

inspecteur de I'Etat belge avait estimé que cette
personne ne remplissait pas les conditions d’ordre
médical et avait refusé [allocation. L'intéressée
demande au tribunal de désigner un médecin-conseil
et souhaite a cet égard recourir a [I'assistance
judiciaire. Le tribunal constate que les frais
d’assistance d'un médecin-conseil ne sont pas
couverts par les dispositions en vigueur en matiére
d’assistance judiciaire. |l pose a la Cour d’arbitrage la
question de savoir si ces dispositions ne sont pas
contraires au principe constitutionnel d’égalité et de
non-discrimination (articles 10 et 11 de la Constitu-
tion, pris séparément ou lus en combinaison avec
l'article 6 CEDH) et avec le droit constitutionnel a
I'aide juridique (article 23.3.2 de la Constitution).

Dans sa réponse, la Cour rappelle d’abord le droit a
l'aide juridique, garanti par I'article 23 de la Constitu-
tion, ainsi que l'article 6 CEDH (en renvoyant au droit
a lassistance d’'un avocat au cas ou la personne
concernée ne serait pas a méme de défendre
utilement sa propre cause — Cour européenne des
Droits de 'Homme, Airey c. Irlande, 9 octobre 1979,
série A, n° 32, p. 13; Bulletin spécial CEDH [ECH-
1979-S-003]). La Cour observe que le droit a un
proces équitable doit également étre garanti au cours
de la procédure d’expertise ordonnée par le juge,
expertise dont les conclusions peuvent avoir une
influence déterminante sur la décision du juge. Celui
qui ne peut bénéficier de I'assistance d’'un médecin-
conseil au cours de la procédure ne se trouve pas a
égalité, selon la Cour, avec la partie adverse assistée
d’'un médecin-conseil. Elle est donc atteinte de
maniere discriminatoire dans son droit a un proces
équitable.

La Cour releve encore que le service public de la
justice doit étre également accessible a tous les
justiciables. Une différence de traitement sur la base
de la situation de fortune d’'une partie au procés ne
saurait se justifier.

Selon la Cour, la différence de traitement porte en
outre atteinte au droit a l'aide juridique garanti par
I'article 23.3.2 de la Constitution.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.
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Identification: BEL-2005-3-016

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 23.11.2005 /
e) 167/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
02.12.2005 / h) CODICES (frangais, neéerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.4.9.1 Justice constitutionnelle - Procédure -
Parties — Qualité pour agir.

1.4.9.2 Justice constitutionnelle - Procédure -
Parties — Intérét.

2113 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Regles écrites — Droit communautaire.
3.13 Principes généraux - Légalité.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.20 Principes généraux - Raisonnabilité.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.
5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Liberté d'expression.

5.4.1 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté de I'enseignement.
5.4.21 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté scientifique.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Enseignement, universitaire, organisation / Ensei-
gnement, liberté / Union européenne, Charte des
droits fondamentaux.

Sommaire (points de droit):

La liberté académique traduit le principe selon lequel
les enseignants et les chercheurs doivent jouir, dans
intérét méme du développement du savoir et du
pluralisme des opinions, d'une trés grande liberté
pour mener des recherches et exprimer leurs
opinions dans I'exercice de leurs fonctions.

La liberté académique constitue donc un aspect de la
liberté d’expression (article 19 de la Constitution et
article 10 CEDH), elle participe de la liberté
d’enseignement (article 24.1 de la Constitution).

La liberté académique n’est pas illimitée puisqu’elle
s’exerce dans le méme cadre normatif que la liberté
d’expression et la liberté d’enseignement. Les
restrictions apportées a la liberté académique doivent
donc étre examinées en fonction des restrictions
admises pour ces deux libertés.

Résumé:

I. Plusieurs professeurs, assistants et chercheurs de
'Université de Liége introduisent auprés de la Cour
d’arbitrage des recours en annulation a I'encontre
d’'un décret de la Communauté francgaise du 31 mars
2004 définissant I'enseignement supérieur, favorisant
son intégration a l'espace européen de l'enseigne-
ment supérieur et refinangant les universités.

La Cour d’arbitrage admet leur intérét a agir a
'encontre des dispositions décrétales relatives a la
liberté académique et a lattribution, au renouvelle-
ment ou a la modification des charges de cours parce
que ces dispositions sont susceptibles de les
atteindre directement et défavorablement dans
I'exercice de leur profession. Elle estime en revanche
que ces personnes n’'ont pas intérét a agir contre des
dispositions qui conferent des habilitations géogra-
phiques aux établissements d’enseignement
supérieur ou qui prévoient des modes de rapproche-
ments entre universités parce que ces dispositions ne
les atteignent pas directement.

Les requérants invoquent une violation de la liberté
académique garantie par les dispositions constitution-
nelles concernant la liberté d’expression (article 19 de
la Constitution) et la liberté d’enseignement (article 24
de la Constitution), lues isolément ou en combinaison
avec l'article 13 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne, incorporée dans le titre Il de
la Constitution pour I'Europe, et les articles9 et
10 CEDH, ainsi qu'une violation de [linterdiction
de délégation en matiere dorganisation de
'enseignement (article 24.5 de la Constitution), et du
principe d’égalité et de non-discrimination (articles 10,
11 et 24 .4 de la Constitution).

II. La Cour affirme tout d’abord que la liberté
académique traduit le principe selon lequel les
enseignants et les chercheurs doivent jouir, dans
l'intérét méme du développement du savoir et du
pluralisme des opinions, d’une trés grande liberté
pour mener des recherches et exprimer leurs
opinions dans I'exercice de leurs fonctions.

Le fondement constitutionnel de cette liberté est
double: il résulte de la liberté d’expression (article 19
de la Constitution et article 10 CEDH) et de la liberté
d’enseignement (article 24.1 de la Constitution).
Compétente pour veiller au respect de ces deux
libertés constitutionnelles, la Cour doit examiner si les
dispositions attaquées du décret ne restreignent pas
la liberté académique de maniére disproportionnée.
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La Cour précise encore qu'elle doit prendre en
compte, dans son controle, l'article 13 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne,
méme s’il est dépourvu de caractére contraignant,
parce qu’il consacre également la liberté académique
au rang de «valeur commune» de I'Union euro-
péenne. «C’est donc également a la lumiére de cette
disposition que la liberté académique impliquée par
les articles 19 et 24.1 de la Constitution doit
s’interpréter.»

La Cour précise ensuite que la liberté académique
n’est pas illimitée: elle s’exerce dans le méme cadre
normatif que la liberté d’expression et la liberté
d’enseignement qui peuvent faire I'objet de restriction
conformément a I'article 10.2 CEDH et aux articles 19
et 24.1 de la Constitution.

L’article 67 du décret entrepris consacre la liberté
académique de «tout responsable d’'un enseigne-
ment» «dans le contexte de ses activités
d’enseignement», et il prévoit que cette liberté
«s’exerce dans le respect des dispositions de ce
décret».

La Cour va s’attacher a neutraliser la portée
restrictive que pourrait avoir cette disposition. Elle
considere qu’en réaffirmant dans une disposition
décrétale le principe de la liberté académique déduite
des articles 19 et 24.1 de la Constitution, la
disposition décrétale ne peut avoir pour effet d’en
restreindre le champ d’application et ne pourrait
aboutir a limiter a des choix pédagogiques ou au seul
contexte des activités d’enseignement une liberté qui
protége de maniére générale les enseignants.

Elle ne pourrait ainsi aboutir & supprimer le droit de
critique ou de remise en cause des dispositions du
décret attaqué, sous peine de restreindre de maniére
disproportionnée et sans justification raisonnable la
liberté d’expression des responsables d’'un ensei-
gnement.

La Cour conclut que la disposition doit donc
s’interpréter comme se limitant a réaffirmer le principe
de la liberté académique, issu des libertés
d’expression et d’enseignement, en [linscrivant
expressément dans le cadre de la restructuration de
'enseignement supérieur organisée par le décret.
C’est sous la réserve de cette interprétation que la
Cour, dans son dispositif, rejette les recours.

Concernant le principe de «détitularisation» (attribution
temporaire du contenu des charges de cours), la Cour
précise que la liberté académique requiert que
lindépendance des enseignants a [I'égard de
linstitution universitaire soit garantie. C’est a la lumiére
de cette exigence d’indépendance des responsables

d’un enseignement qu’elle examine les régles relatives
a lattribution, au renouvellement ou a la modification
des charges d’enseignement dans ['enseignement
universitaire contenues dans le décret attaqué.

Le principe de la «détitularisation» a été voulu par le
législateur décrétal en vue de permettre davantage
de mobilité interne, européenne et internationale. La
Cour reléve que ce principe ne peut conduire a une
suppression de la charge d’enseignement mais
uniquement a une modification éventuelle de son
contenu, qui ne peut avoir d’effet sur la nomination ou
les droits de I'enseignant. Compte tenu des objectifs
poursuivis et de la portée du principe de «détitularisa-
tion», le décret ne porte pas une atteinte dispropor-
tionnée a la liberté académique, le respect de celle-ci
n’impliquant pas Il'attribution définitive de la méme
charge d’enseignement.

La Cour vérifie encore si les conditions d’application
du principe de «détitularisation» sont conformes a
l'article 24.5 de la Constitution et ne restreignent pas
de maniere disproportionnée les droits des ensei-
gnants, et particulierement leur indépendance a
I'égard de linstitution universitaire.

L’article 24.5 de la Constitution reflete la volonté du
Constituant de réserver au législateur compétent le
soin d’adopter une réglementation pour les aspects
essentiels de I'enseignement, en ce qui concerne son
organisation, sa reconnaissance ou son subvention-
nement, mais il n’interdit pas que des missions soient
confiées a d’autres autorités a certaines conditions.

Cette disposition constitutionnelle exige que les
délégations données par le législateur décrétal ne
portent que sur la mise en ceuvre des principes qu’il a
lui-méme adoptés. A travers elles, le gouvernement
de communauté ou une autre autorité ne saurait
combler I'imprécision de ces principes ou affiner des
options insuffisamment détaillées.

En prévoyant que la révision et la modification
éventuelle du contenu de la charge s’opérent «selon
un reglement général établi par le consell
d’administration et adopté a la majorité des deux tiers
des membres présents», le législateur décrétal ne
délegue aucun élément essentiel de I'organisation de
'enseignement, mais confie au contraire le soin de
déterminer les conditions du renouvellement et de la
modification éventuelle de la charge a l'organe le
mieux a méme d’apprécier les impératifs de bon
fonctionnement de l'institution universitaire.

La Cour reléeve par ailleurs que le décret instaure un
certain nombre de garanties essentielles pour
lintéressé puisque le renouvellement et la
modification éventuelle de la charge de cours se font
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aprés avis de lintéressé et de l'organe ou des
organes dont reléve la charge. La Cour précise
cependant qu’il est nécessaire, lorsqu’une proposition
de modification du contenu de la charge ne recueille
pas laccord de [lintéressé, que ce réglement
comporte des garanties procédurales spécifiques qui
soient de nature a empécher que cette modification
ne constitue en réalité une menace ou une pression
qui entrave la liberté académique et porte atteinte a
lindépendance des enseignants a [I'égard de
linstitution universitaire. C’est également sous cette
réserve que la Cour rejette les recours.

La Cour précise enfin que les garanties ainsi
précisées sont suffisantes pour que [Iapplication
immédiate du principe de «détitularisation» ne
constitue pas une atteinte discriminatoire aux attentes
légitimes des requérants, qui ne pouvaient d’ailleurs
prétendre, sous I'empire de la réglementation
antérieure, a ce que le contenu de la charge qui leur
est attribuée ne puisse en aucun cas étre modifié.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-2005-3-017

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 23.11.2005 /
e) 171/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
20.01.2006 / h) CODICES (frangais, néerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

5.2.2.1 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de
différenciation — Sexe.

5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée.

5.3.33.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale — Filiation.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Nom, de famille / Nom patronymique, changement /
Enfant, nom / Paternité, contestation.

Sommaire (points de droit):

L’obligation de changer de nom aprés une contesta-
tion de paternité constitue une ingérence dans
I'exercice du droit de l'intéressé au respect de sa vie
privée. Il nest pas justifié¢ d’interdire purement et
simplement a I'enfant majeur qui a agi avec fruit en
contestation de paternité de conserver son nom
d’origine.

Résumé:

I. Une femme majeure introduit une action en
contestation de paternité auprés du tribunal et produit
a la cause une analyse génétique qui confirme sa
prétention. Elle manifeste cependant la volonté de
conserver son nom patronymique. L’article 335 du
Code civil ne Ilui accorde pas cette faculté en
disposant que I'enfant dont seule la filiation
maternelle est établie, porte le nom de la mére. Le
tribunal de premiére instance de Liege interroge dés
lors la Cour d’arbitrage sur la conformité de cet article
aux regles constitutionnelles d’égalité et de non-
discrimination (articles 10 et 11 de la Constitution) en
ce qu’il créerait une discrimination entre les enfants
majeurs dont la filiation paternelle est établie
postérieurement a la filiation maternelle, qui
conservent en principe leur nom patronymique
d’origine, et les enfants majeurs qui contestent avec
fruit la paternité de leur pére, qui ne peuvent
conserver son nom.

II. Répondant au Conseil des ministres, partie devant
la Cour chargée de défendre la loi, qui considérait
que les catégories de personnes n’étaient pas
comparables, la Cour d’arbitrage souligne tout
d’abord que les deux catégories de personnes
comparées constituent des catégories comparables
en ce qu'il s'agit, dans les deux cas, du maintien du
nom patronymique d'un enfant majeur dont I'état civil
est modifié.

La Cour précise ensuite que l'attribution d’'un nom de
famille repose principalement sur des considérations
d’utilité sociale. Elle est, contrairement a l'attribution
du prénom, déterminée par la loi. Celle-ci vise, d’'une
part, a déterminer le nom de famille de maniére
simple et uniforme et, d’autre part, a conférer a ce
nom de famille une certaine invariabilité.

La Cour reléve ensuite que l'article 335.2 du Code
civil a pour conséquence que I'enfant majeur qui
agit avec fruit en contestation de paternité perd son
nom patronymique d’origine au profit du nom de sa
mere.
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Cette obligation de changer de nom constitue une
ingérence dans I'exercice du droit de l'intéressé au
respect de sa vie privée (Cour européenne des Droits
de 'Homme, 25 novembre 1994, Stjerna c. Finlande,
série A, n° 299-B; Bulletin 1994/3 [ECH-1994-3-019]).
La Cour estime des lors qu’elle doit vérifier si la
disposition en cause ne porte pas une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie privée
des enfants majeurs et, notamment, a la garantie
sociale que constitue linvariabilité de leur nom de
famille lorsque leur état civil vient a se modifier. I
importe peu a cet égard que le changement de nom
soit lié a une procédure en contestation de paternité
qui «peut étre mue par d’autres motifs et a d’autres
effets qu’'un changement de nom». La Cour reléve
enfin que la faculté laissée par la loi du 15 mai 1987
relative aux noms et prénoms a un enfant majeur de
solliciter de l'autorité compétente la modification de
son nom n’est pas de nature a fournir a la différence
de traitement contestée une justification raisonnable,
cette faculté demeurant par essence hypothétique. La
Cour conclut dés lors a la violation des articles 10 et
11 de la Constitution.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-2005-3-018

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 14.12.2005 /
e) 187/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
06.02.2006 / h) CODICES (frangais, néerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

4.6.9.2 Institutions — Organes exécutifs — Fonction
publique — Motifs d’exclusion.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.2 Droits fondamentaux — Egalité.

5.3.14 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Ne bis in idem.

5.3.41.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit de vote.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit d’étre candidat.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Peine, disproportionnée / Vote, interdiction /
Emprisonnement, droits électoraux, suspension,
obligatoire.

Sommaire (points de droit):

La privation automatique de droits électoraux (pour
six ou douze ans) lorsqu’une personne est condam-
née a une peine d’emprisonnement de plus de quatre
mois, sans que cette privation fasse l'objet d’'une
quelconque décision spécifique d'un juge, porte
atteinte de maniére discriminatoire aux droits
électoraux de cette personne.

Résumé:

I. Un enseignant est condamné a une peine
d’emprisonnement de cing ans. Conformément a
larticle 7 du Code électoral, cette condamnation
emporte de plein droit la suspension des droits
électoraux. L’autorité met fin au paiement de son
traitement parce que les personnes privées de leurs
droits civils et politiques ne peuvent plus exercer une
fonction d’agent de I'Etat. Saisi d'une demande de
poursuite de paiement du traitement, le juge interroge
la Cour sur la constitutionnalité de cette loi.

Il. Dans sa réponse, la Cour rappelle d’abord que les
droits d’élire et d’étre élu, qui découlent notamment
de l'article 3 Protocole 1 CEDH doivent, en vertu de
l'article 14 CEDH et des articles 10 et 11 de la
Constitution, étre garantis sans discrimination. S'il
s’agit de droits fondamentaux pour la démocratie et
I'Etat de droit, ils ne sont cependant pas absolus et ils
peuvent faire l'objet de restrictions. Celles-ci ne
peuvent toutefois atteindre ces droits dans leur
substance méme et les priver de leur effectivité; elles
doivent poursuivre un but légitime et les moyens
employés ne peuvent étre disproportionnés (voir Cour
européenne des Droits de [I'Homme, Grande
chambre, Hirst c¢. Royaume-Uni (n°2), 6 octobre
2005, et la jurisprudence citée dans cet arrét). La
Cour observe que dans la présente affaire, contrai-
rement a I'affaire Hirst, la question ne l'interroge pas
sur le caractére raisonnable ou excessif des
sanctions mais concerne uniquement le caractére
automatique des incapacités prévues par la loi, qui
porterait atteinte au droit d’acces au juge et au
principe ne bis in idem.

La Cour observe que la privation temporaire des
droits électoraux était inspirée, dans le Code électoral
du 12 avril 1894, par la volonté de priver de ces droits
les citoyens dont, en raison des infractions qu’ils ont
commises, il peut étre présumé qu’ils ne sont pas
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dignes de participer aux élections. L’automaticité de
la mesure a été instaurée parce que, lorsqu’elle était
facultative, le juge s’abstenait généralement de la
prononcer, quelle que soit la gravité du délit [...].

Pour la Cour, le souci d’écarter des élections les
citoyens indignes doit étre mis en balance avec celui
de ne pas priver les citoyens de maniére dispropor-
tionnée d’'un droit fondamental. Cette recherche d’'un
équilibre s'impose d’autant plus que, en droit pénal,
'accent a été mis de plus en plus sur la réinsertion du
délinquant et que celle-ci implique qu’il puisse a
nouveau faire partie d’'une société démocratique qui
suppose I'élection de ses représentants par la
collectivité dans son ensemble.

Méme si l'article 7 du Code électoral continue d’étre
conforme a l'objectif légitime poursuivi en 1894, il a
néanmoins des effets disproportionnés, selon la Cour,
en ce qu’il prive de leurs droits électoraux des
personnes condamnées, pendant un délai qui peut
étre trés supérieur a celui de I'exécution de leur peine.
La Cour ajoute que ce caractere automatique est
d’autant plus disproportionné que les conséquences
d’une suspension des droits civils et politiques ont été
notablement aggravées, notamment, par la disposition
[...] selon laquelle perd d’office et sans préavis la
qualité d’agent celui qui ne jouit plus de ses droits
civils et politiques, flt-ce de maniére temporaire.

La Cour conclut que l'article 7.1.2 du Code électoral
viole le principe constitutionnel d’égalité et de non-
discrimination (articles 10 et 11 de la Constitution) en
tant qu’il suspend de plein droit les droits électoraux
des condamnés qu’il vise.

Langues:

Francais, néerlandais, allemand.

Identification: BEL-2005-3-019

a) Belgique / b) Cour d'arbitrage / ¢) / d) 21.12.2005 /
e) 194/2005 / f) / g) Moniteur belge (Journal officiel),
10.02.2006 / h) CODICES (frangais, néerlandais,
allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.2.2.8 Droits fondamentaux — Egalité — Critéres de
différenciation — Handicap physique ou mental.
5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale.

5.4.19 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Etranger, séjour, illégal, expulsion, obstacle /
Etranger, enfant, séjour / Etranger, aide médicale,
soins urgents, limitation / Handicap, grave / Enfant,
handicapé, soins.

Sommaire (points de droit):

Pour un parent et son enfant, étre ensemble
représente un élément fondamental de la vie
familiale, la prise en charge de I'enfant par l'autorité
publigue ne mettant pas fin aux relations familiales
naturelles.

Il est discriminatoire de traiter de la méme manieére,
sans justification raisonnable, des personnes
étrangéres en séjour illégal qui se trouvent dans des
situations fondamentalement différentes, a savoir
celles qui peuvent étre éloignées du territoire et celles
qui ne le peuvent pas, parce qu’elles sont les parents
d’'un enfant mineur qui se trouve dans l'impossibilité
absolue de quitter le territoire en raison d’un handicap
lourd et dont le droit au respect de la vie familiale doit
étre préservé par la garantie de la présence de ses
parents a ses cotés.

Résumé:

I. La Cour doit examiner une nouvelle fois (voir
renvois) si l'article 57.2 de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d’aide sociale est
compatible avec les principes constitutionnels
d’égalité et de non-discrimination (articles 10 et 11 de
la Constitution) en tant qu’il dispose que I'étranger qui
séjourne illégalement dans le Royaume n’a pas droit
a une aide sociale autre que 'aide médicale urgente.

Le cas concret concerne une mere étrangére, en
séjour illégal, dont le fils mineur est lourdement
handicapé et ne peut étre éloigné du territoire pour
des raisons médicales.
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Dans son arrét n°80/99 du 30 juin 1999, la Cour
d’arbitrage avait considéré qu'’il était contraire a
'égalité de priver d’aide sociale tous les étrangers
ayant recu un ordre de quitter le territoire et de ne
pas prendre en compte la situation de ceux qui, pour
des raisons médicales, sont dans [limpossibilité
absolue de donner suite a l'ordre de quitter la
Belgique.

Le tribunal du travail de Bruxelles demande a la Cour
d’arbitrage de contrdler, au regard des articles 10 et
11 de la Constitution éventuellement combinés avec
d’autres droits et libertés inscrits dans la Constitution
ou dans la Convention européenne des Droits de
’'Homme, ainsi que dans la Convention internationale
relative aux droits de I'enfant I'article 57.2 susdit en
ce qu’il traiterait de maniére identique des étrangers
en séjour illégal sans distinguer s’ils ont ou non a leur
charge un enfant mineur gravement handicapé qui,
du fait de ce handicap, est dans limpossibilité
absolue de quitter le territoire.

Il. Dans sa réponse, la Cour observe en premier lieu
que pour un parent et son enfant, étre ensemble
représente un élément fondamental de la vie
familiale, la prise en charge de I'enfant par l'autorité
publigue ne mettant pas fin aux relations familiales
naturelles (la Cour renvoie aux arréts de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, W., B. et R. c.
Royaume-Uni du 8 juillet 1987, §59; Gnahoré c.
France du 19 septembre 2000, § 50, Recueil des
arréts et décisions 2000-1X).

Le droit a la vie privée et familiale (article 8 CEDH,
article 22 de la Constitution) tend pour I'essentiel a
prémunir l'individu contre les ingérences arbitraires
des pouvoirs publics. Selon la Cour, il met de surcroit
a charge de I'Etat des obligations positives inhérentes
a un respect effectif de la vie familiale: «ainsi, la ou
I'existence d’un lien familial avec un enfant se trouve
établie, I'Etat doit agir de maniére a permettre a ce
lien de se développer...» et prendre les mesures
propres a réunir le parent et I'enfant concernés (Cour
européenne des Droits de I'Homme, Eriksson c.
Suede du 22 juin 1989, § 71, série A, n° 156; Bulletin
spécial CEDH [ECH-1989-S-002]; Margarita et Roger
Andersson c. Suede du 25 février 1992, § 91, série A,
n°® 226-A; Olsson c. Suéde (n°2) du 27 novembre
1992, §90, série A, n° 250; Keegan c. Irlande du
26 mai 1994, § 44, série A, n° 290; Bulletin 1994/2
[ECH-1994-2-008] et Hokkanen c. Finlande du
23 septembre 1994, § 54, série A, n° 299-A; Bulletin
1994/3 [ECH-1994-3-015]).

La Cour conclut dés lors que dans linterprétation
gu’en donne le juge a quo, la disposition en cause
traite de la méme maniére, sans justification
raisonnable, des personnes qui se trouvent dans des

situations fondamentalement différentes: celles qui
peuvent étre éloignées et celles qui ne le peuvent,
parce qu’elles sont les parents — et peuvent en
apporter la preuve — d’un enfant mineur qui se trouve,
pour des raisons médicales, dans Iimpossibilité
absolue de donner suite a un ordre de quitter le
territoire en raison d’un handicap lourd ne pouvant
recevoir des soins adéquats dans son pays d’origine
ou dans un autre Etat obligé de le reprendre, et dont
le droit au respect de la vie familiale doit étre
préservé par la garantie de la présence de ses
parents a ses cotés.

Elle conclut dés lors a la violation des articles 10, 11
et 22 de la Constitution.

Renseignements complémentaires:

Voy. aussi Bulletin 2003/2 [BEL-2003-2-009]; Bulletin
2002/3 [BEL-2002-3-012]; Bulletin 1999/2 [BEL-1999-
2-006].

Langues:

Francais, néerlandais, allemande.
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Bosnie-Herzégovine
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: BIH-2005-3-004

a) Bosnie-Herzégovine / b) Cour constitutionnelle / c)
Session pléniére / d) 23.09.2005 / e) AP-696/04 / f) /
d) Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine (Journal
officiel), 86/05 / h) Bulletin de la Cour;, CODICES
(bosniaque, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.5 Justice constitutionnelle — Compétences -
Objet du contréle — Lois et autres normes a valeur
législative.

21.1.1.1 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Reégles écrites — Régles nationales -
Constitution.

4.16.1 Institutions - Relations internationales -
Transfert de  compétences aux institutions
internationales.

5.1.1.1 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Beénéficiaires ou titulaires des droits -
Nationaux.

5.3.5.1.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté
- Arrestation.

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Recours effectif.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Accord, international / Arrestation, protection / Droit
constitutionnel, violation, recours / Détention, durée /
Détention, raison / Détention, illégale / Obligation
positive, investigation.

Sommaire (points de droit):

Toute personne se trouvant sur le territoire de
Bosnie-Herzégovine doit bénéficier du niveau le plus
élevé de protection de ses droits constitutionnels
garantis. Le fait que les droits de 'homme aient été
violés par une personne qui ne dépend pas des
instances nationales ne dispense pas [I'Etat de
'obligation de protéger de tels droits. La Cour

constitutionnelle considére qu’elle a compétence pour
rendre une décision dans les cas ou le requérant ne
dispose pas de recours juridique effectif ou adéquat
pour protéger ses droits.

Résumé:

I. Le requérant a saisi la Cour constitutionnelle d’'un
recours au sujet de la violation de ses droits au titre
de l'article I1.3.b, 11.3.d et 11.3.f de la Constitution et au
titre des articles 3, 5 et 8 CEDH.

Le requérant a été arrété par la SFOR dans sa
maison de Banja Luka et détenu dans un lieu inconnu
pendant six jours puis relaché. Lors de son arresta-
tion, des membres de la SFOR sont entrés chez lui
sans se présenter et sans porter le moindre insigne
permettant de les identifier et n’ont produit ni
convocation, ni acte d’accusation, ni ordonnance
expliquant l'arrestation du requérant. Les membres
de la SFOR ont perquisitionné la maison du
requérant et confisqué certains objets sans les
montrer au requérant ou a sa famille. A son arrivée
sur le lieu de détention, le requérant fut informé qu'’il
avait été arrété pour violation des Accords de Dayton,
puis il fut interrogé au sujet de M. Radovan Karadzic,
'ex-Président de la Republika Srpska, accusé de
crimes de guerre. Le requérant fut relaché aprés
avoir subi pendant six jours des ftraitements
dégradants. Les autorités de Bosnie-Herzégovine ne
prirent aucune mesure concernant l'arrestation et la
détention du requérant bien que ce dernier et sa
famille aient demandé aux autorités, que ceux-ci
considéraient comme compétentes au titre du droit
local, qu’elles assurent le niveau le plus élevé de
protection de leurs droits constitutionnels. De 'avis du
requérant, la Bosnie-Herzégovine est responsable de
la violation des droits susmentionnés puisque étant
partie contractante aux instruments internationaux,
elle devait garantir le niveau le plus élevé de
protection des droits de 'homme et des libertés sur
son territoire, et prévenir toute ingérence des
autorités ou des individus dans la sécurité de la
personne.

En réponse, le Bureau du Procureur allégue que,
d’aprés les dispositions pertinentes régissant le statut
de la SFOR, cette derniére ne releve pas de la
compétence des autorités de Bosnie-Herzégovine. Le
requérant ne disposait donc d’aucun recours légal
contre les actes de la SFOR. Le Bureau du Procureur
allegue que le recours n'est de ce fait pas recevable
puisque la Cour constitutionnelle n’est pas compé-
tente pour traiter de cette question, étant donné que
le recours concerne des actions de la SFOR qui ne
relevent pas de la compétence de la Bosnie-
Herzégovine.
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II. La Cour constitutionnelle rappelle qu’en signant
'Accord-cadre général pour la paix en Bosnie-
Herzégovine et ses Annexes (ci-aprés I'Accord de
Dayton) et aux fins de sa mise en ceuvre, la Bosnie-
Herzégovine a transféré une partie de ses
compétences  étatiques a la  communauté
internationale, a ses organes et organisations, dont
'IFOR puis la SFOR. Au titre de l'annexe 1 de
'Accord de Dayton, 'IlFOR (SFOR) a le pouvoir de
faire tout ce qu’elle juge nécessaire et approprié pour
'exercice de ses responsabilités. La Cour
constitutionnelle reconnait qu'il est nécessaire que la
Bosnie-Herzégovine, en tant que sujet de droit
international, respecte les obligations qu’elle a prises
au titre des accords internationaux. Toutefois, la
Bosnie-Herzégovine a également contracté
I'obligation de garantir le niveau le plus éleve possible
de protection des droits de 'homme a toute personne
relevant de sa juridiction, ainsi que le prévoit la
Constitution (Annexe 4) en tant que partie intégrante
de ’Accord de Dayton.

La Cour européenne des Droits de 'Homme n’exclut
pas le transfert de compétences a des organisations
internationales, a condition que les droits au titre de la
Convention européenne des Droits de [I'Homme
continuent d’étre «garantis». La responsabilité des
Etats membres perdure donc méme aprés un tel
transfert. En outre, I'Etat dans le territoire duquel s’est
produite la violation des droits garantis au titre de la
Convention européenne des Droits de 'Homme, garde
la responsabilité de prendre des mesures appropriées
pour protéger les victimes, méme si la violation est le
résultat d’actions des représentants sur lesquels I'Etat
mentionné n’exerce aucun contrble de facto.

La Cour constitutionnelle reconnait que les autorités
locales compétentes risquent d’avoir du mal a
prendre toutes les mesures appropriées concernant
la SFOR, une organisation internationale, jouissant
d’'immunités et disposant de moyens coercitifs plus
importants que ceux de I'Etat. Toutefois, comme
'obligation de protéger les droits de 'homme et les
libertés fondamentales est une obligation générale de
I'Etat, conformément a l'article 1 CEDH, les autorités
compétentes ont été contraintes de mener une
enquéte sur la violation des droits du requérant.
L’obligation porte sur l'action et non sur un résultat,
aussi les autorités peuvent s’acquitter de leurs
obligations positives conformément aux dispositions
de la Convention européenne des Droits de 'Homme,
méme si en dernier ressort elles sont incapables
d’établir les faits et les circonstances dans lesquels la
violation s’est produite.

Toutefois, les autorités locales n’ont, dans la présente
affaire, pas pris les mesures appropriées pour protéger
ces droits puisqu’aucune enquéte appropriée n’a été

menée et que la SFOR n'a pas été contactée pour
établir la vérité des événements susmentionnés, ce qui
doit étre considéré comme un manquement grave
puisque le requérant est de ce fait privé de la garantie
fondamentale des droits de 'homme.

Les autorités ne peuvent étre exemptées de toute
responsabilit¢ quant a la violation des droits
constitutionnels, étant donné qu’aucune enquéte n’a
été menée aprés réception des informations
concernant le requérant.

La Cour constitutionnelle rappelle que les annexes de
I’Accord de Dayton sont toutes d’une égale importance
et quelles ne permettent pas la violation du principe
de protection du niveau le plus élevé des droits de
'homme et des libertés fondamentales garantis. La
Cour rappelle également l'article 3 de la Convention
entre la Bosnie-Herzégovine et le Traité de I'Atlantique
Nord sur le statut de 'OTAN selon lequel:

«Le personnel jouissant des privileges et immuni-
tés prévus dans la présente Convention respectera
les lois de la République de Bosnie-Herzégovine
dans la mesure ou cela est conforme aux fonctions
et au mandat qui lui est confié et il s’abstiendra de
se livrer a des activités incompatibles avec la
nature de I'Opération».

Toutefois, dans la présente affaire, l'ingérence dans
les droits du requérant n’était pas «conforme a la loi».
On pourrait interpréter le concept de «loi» au sens
large du fait de la situation spécifique concernant les
activités de la SFOR en Bosnie-Herzégovine, de sorte
que I'Annexe de I'Accord de Dayton et les autres
instruments régissant le statut et le cadre des activités
de la SFOR puissent étre considérés comme «loi» afin
de justifier l'ingérence dans le droit du requérant.
Néanmoins, méme si cela s’avére possible, la Cour
constitutionnelle considere que l'ingérence n’était pas
conforme a la loi étant donné que les actions de la
SFOR ont en l'espéce dépassé le cadre du droit
interne et des normes contenues dans les instruments
internationaux. L’action de la SFOR, méme bona fide,
ne saurait donc justifier dans la présente affaire le
recours a de telles mesures coercitives.

Aux termes de I'article 1 CEDH:

«Les Hautes Parties contractantes reconnais-
sent a toute personne relevant de leur juridic-
tion les droits et libertés définis au titre | de la
présente Convention».

Cette disposition oblige les Hautes Parties contrac-
tantes non seulement a ne pas enfreindre ces droits
et libertés, mais aussi a protéger ces droits et a
empécher la violation des droits de toute personne




Bosnie-Herzégovine 431

par des tiers. L'article 13 CEDH dispose que I'Etat a
pour obligation d’octroyer un recours légal effectif
devant une instance nationale.

La Cour constitutionnelle conclut a la violation des
droits et libertés fondamentales du requérant.

Langues:

Bosniaque, serbe, croate, anglais (traductions
assurées par la Cour).

Identification: BIH-2005-3-005

a) Bosnie-Herzégovine / b) Cour constitutionnelle / c)
Session pléniere / d) 02.12.2005 / e) AP-1005/04 / f) /
d) Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine (Journal
officiel), 4/06 / h) Bulletin de la Cour; CODICES
(bosniaque, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

5.1.3.1 Droits fondamentaux - Problématique générale
- Limites et restrictions - Droits non-limitables.

5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d'expression.
5.3.23 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droits relatifs aux médias audiovisuels et
aux autres modes de communication de masse.
5.3.31 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a I'honneur et a la réputation.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Médias, liberté de la presse, étenduq de la protection
/ Diffamation, contre des agents de I'Etat / Calomnie.

Sommaire (points de droit):

Il n'y a pas eu violation du droit a la liberté d’expression
au titre de Tlarticle 11.3.h de la Constitution et de
l'article 10 CEDH du fait que les requérants furent
assignés, par un arrét rendu au civil, a indemniser le
demandeur d’un tort causé a sa réputation pour avoir
déclaré et diffusé des faits incorrects, comme par
exemple le fait que «l'ingérence» était conforme a la

loi, que son objectif était la «protection des droits
d'autrui» et que lingérence était «une mesure
nécessaire dans un Etat démocratique».

Résumé:

I. Les requérants (RTV, directeur de rédaction et
journaliste) engagerent un recours devant la Cour
constitutionnelle contestant l'arrét rendu par la Cour
supréme de Bosnie-Herzégovine (ci-aprés la Cour)
qui les avait enjoints de payer solidairement au
demandeur la somme de KM10000 a titre
d’'indemnisation pour atteinte a sa réputation en
établissant et en diffusant des faits erronés au cours
de I'émission télédiffusée sur RTV. La Cour conclut
que les requérants avaient dépassé les limites de la
critique admissible et s’étaient rendus coupables de
calomnie envers le demandeur. De plus, de l'avis de
la Cour, les requérants n’avaient pris aucune mesure
appropriée pour limiter le tort causé a la réputation du
demandeur en déclarant des faits incorrects.

Les requérants se plaignent notamment que les
arréts contestés ont enfreint leur droit a la liberté
d’expression au titre de [larticle 10.1 CEDH. lIs
alléguent que le rapport ne visait absolument pas le
demandeur mais le parti politique et la maniére dont il
avait exercé le pouvoir. Leur critiques a I'égard du
demandeur selon lesquelles il n’avait pas été capable
d’exercer ses fonctions de ministre et qu'il s’était
comporté en autocrate sans dépasser les limites de
la critique autorisée.

IIl. La Cour constitutionnelle estime que la liberté
d’expression est la condition sine qua non du
fonctionnement et de l'existence de toute société
démocratique, garantissant tous les droits de
’homme et toutes les libertés. En cas de conflit
possible de ce droit avec d’autres droits et libertés
garantis, les juridictions doivent tenir compte du fait
que toute restriction de cette liberté qui vise a
protéger d’autres droits constitutionnels ne peut étre
admise qu’a titre exceptionnel, ce qui ne signifie
toutefois pas que la liberté d’expression est absolue
et illimitée. Dans des Etats régis par la démocratie et
la primauté du droit, toute liberté, tout droit, quel
qu’en soit le caractére fondamental ou important,
n'est pas ou ne pourrait pas étre absolu et illimité.
Liberté absolue et droit absolu étant une contradiction
in adjecto, la maniére dont on peut interpréter et
appliquer un principe légal établi reste décisif et
contestable dans le méme temps. Le role essentiel et
le devoir d’'un corps judiciaire indépendant consistent
donc a établir une distinction claire, dans chaque cas
particulier, entre les restrictions qui sont justifiées et
nécessaires d'une part, et les restrictions qui ne sont
ni justifiées ni nécessaires d’autre part, confirmant ou
niant ainsi I'applicabilité de la regle en question.
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L'importance de larticle 10 CEDH tient au fait qu’il
protege fréquemment I'expression qui veéhicule un
risque de compromettre les intéréts d’autrui. La
liberté d'expression... «vaut non seulement pour les
«informations» ou «idées» accueillies favorablement
ou considérées comme inoffensives ou indifférentes,
mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou
inquiétent I'Etat ou une fraction quelconque de la
population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance
et l'esprit d'ouverture sans lesquels il n'est pas de
«société démocratique»...» (voir Handyside c.
Royaume-Uni, arrét du 7 décembre 1976, série A,
n°® 24, p. 23, § 49).

Il convient d’établir une distinction claire entre les faits
(dont la vérité doit étre prouvée) et les jugements de
valeur, c’'est-a-dire des opinions (dont la vérité ne peut
étre prouvée). Une défense fondée sur une croyance
sincere en la vérité des faits allégués est admise afin
de fournir aux médias la possibilit¢ de commettre des
erreurs honnétes. Lorsqu’un journaliste poursuit un but
légitime dans une question d'intérét public et lorsque
des efforts raisonnables sont accomplis pour confirmer
les faits, les médias ne doivent pas étre tenus pour
responsables méme s’il est ultérieurement établi que
les allégations étaient inexactes.

Toute restriction, condition, limitation a la liberté
d’expression ou toute autre forme d’ingérence ne
saurait s’appliquer qu’'a des manifestations spécifiques
de cette liberté et uniquement si le fondement du droit
a la liberté d’expression reste intact. Une autorité
publique peut, mais n’a pas I'obligation d’imposer une
restriction a I'exercice du droit a la liberté d’expression,
le sanctionner ou le punir. Une forme de restriction de
cette liberté est imposée par la loi sur la protection
contre la diffamation en Bosnie-Herzégovine qui
enonce les conditions dindemnisation en cas de
dommages causés pour diffamation et expose des
conditions trés strictes de son application. Ces
conditions garantissent, dans une certaine mesure, un
degré plus élevé de protection que celui qui est garanti
par l'article 10 CEDH.

L’'octroi de dommages-intéréts dans les actions
civiles pour diffamation dans les cas de préjudice
causé a la dignité ou a la réputation constituent une
ingérence claire dans I'exercice du droit a la liberté
d’expression. Dans la présente affaire, les arréts
contestés ont été rendus en se fondant sur la loi sur
la protection contre la diffamation, ce qui signifie que
lingérence est prescrite par la loi. Cette loi a été
publiée dans un journal officiel, le libellé de cette loi
n‘est pas ambigu, il est accessible, prévisible et,
comme indiqué précédemment, elle offre un degré de
protection plus élevé de la liberté d’expression que le
minimum garanti par l'article 10 CEDH.

Les arréts contestés ont été rendus dans le cadre de
procédures civiles établies par le demandeur contre
les requérants du fait du préjudice causé a sa
réputation. Il ressort clairement que I'ingérence vise a
protéger la «réputation ou les droits d’autrui», c’est-a-
dire la réputation du demandeur.

La limitation imposée a la liberté d’expression des
requérants ne se fonde pas sur des «jugements de
valeur» mais sur I'expression de faits incorrects. Les
juridictions inférieures ont établi la distinction
nécessaire entre les faits et les jugements de valeur.
De plus, les tribunaux ont tenu compte du fait que le
demandeur, au moment ou le rapport en question a
été diffuse, était un homme public et qu’il bénéficiait,
a cet égard, d'une certaine tolérance. A la lumiére de
toutes ces circonstances, les tribunaux ont conclu
que la présente affaire révélait des faits incorrects,
que les limites admissibles et la tolérance nécessaire
a I'égard du demandeur avaient été dépassées, que
des actes de diffamation avaient été commis et ont
donc porté préjudice a la réputation du demandeur.

La Cour constitutionnelle estime que malgré I'existence
d'un but légitime dans le rapport en question, la
question étant d’intérét public, les requérants n’étaient
pas convaincus en toute honnéteté de la véracité de
l'allégation et n'ont pas fait d’efforts raisonnable pour
confirmer les faits, ou pour atténuer toute conséquence
préjudiciable en autorisant le demandeur a nier les faits
incorrects qui ont été diffusés. Les requérants doivent
donc étre tenus pour responsables de prononcer et de
diffuser des déclarations diffamatoires. Dans la
présente affaire, on ne saurait défendre la thése selon
laquelle l'intérét général permet de soulever la question
de la situation économique en diffusant des faits
incorrects qui constituent une atteinte a la réputation du
demandeur et elle ne saurait étre considérée comme
une critique du demandeur que ce dernier devait tolérer
du fait de la position qu’il occupait a cette époque. La
Cour a donc considéré que les arréts contestés
assurent un équilibre entre la liberté des médias et le
droit du responsable du pouvoir exécutif a ne pas avoir
sa réputation ternie selon le principe de proportionnali-
té. La Cour constitutionnelle dit que les juridictions
ordinaires n'ont pas commis d’erreur en faisant cette
évaluation.

Langues:

Bosniaque, serbe, croate, anglais (traductions
assureées par la Cour).
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Bulgarie
Cour constitutionnelle

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Nombre de décisions: 2

Décisions importantes

Identification: BUL-2005-3-004

a) Bulgarie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
01.09.2005 / e) 07/05 / f) / g) Darzhaven vestnik
(Journal officiel), n° 74, 13.09.2005 / h) CODICES
(bulgare).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.3 Justice constitutionnelle - Compétences -
Compétences consultatives.

1.3.5.3 Justice constitutionnelle — Compétences -
Objet du contréle — Constitution.

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.9 Principes généraux - Etat de droit.

4.1.2 Institutions - Constituant - Limites des
pouvoirs.
4.7.1.1 Institutions - Organes juridictionnels -

Compétences — Compétence exclusive.

4.7.4.3.1 Institutions - Organes juridictionnels -
Organisation — Ministére public — Compétences.

4.7.5 Institutions — Organes juridictionnels — Conseil
supérieur de la magistrature ou organe équivalent.
5.3.13.14 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Indépendance.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Ministére public, position dans I'ordre constitutionnel
et juridique / Pouvoirs, équilibbre dynamique /
Constitutionnalisme, contemporain / Pouvoirs,
interaction / Pouvoirs, coopération / Pouvoirs,
circonspection / Pouvoirs, controle, mutuel.

Sommaire (points de droit):

Des amendements de dispositions constitutionnelles
se rapportant strictement au pouvoir judiciaire et
visant a la restructuration, a I'optimisation du point de
vue du contenu et a 'éclaircissement des différentes
fonctions de ses organes, a la spécification des
compétences ou dénominations de ces derniers ainsi
qu’a leur interaction avec les institutions des autres
pouvoirs n’entrainent pas de changements de la
forme du gouvernement de I'Etat et peuvent étre
adoptés par '’Assemblée nationale ordinaire (et non
par la Grande Assemblée nationale), a condition de
ne pas rompre l'équilibre entre les pouvoirs et de
respecter les principes fondamentaux sur lesquels
repose le modeéle constitutionnel de I'Etat actuelle-
ment en vigueur.

Résumé:

I. La procédure est ouverte sur saisine de la Cour
supréme de cassation dont la requéte tend a
linterprétation contraignante de dispositions de la
Constitution pour savoir si les amendements
constitutionnels exposés dans la requéte entrainent
des changements de la forme du gouvernement de
I'Etat. Les amendements proposés sont les suivants:

1. L’adoption d’une disposition constitutionnelle
proclamant que les tribunaux en République de
Bulgarie sont les titulaires principaux du pouvoir
judiciaire et les seuls a rendre la justice d’Etat;

2. L’adoption d’une disposition constitutionnelle qui
prévoit la restructuration du Parquet et définit que
les compétences de celui-ci dans le cadre du
pouvoir judiciaire ne consistent qu’a soutenir
l'accusation;

3. Prévoir un texte dans la Constitution aux termes
duquel le Service de [rinstruction change de
structure et participe a l'instruction des affaires en
exercant les fonctions des juges des enquétes;

4. Prévoir un texte dans la Constitution en vertu
duquel le Parquet, le Service de l'instruction et le
ministére de I'Intérieur ménent une politique d’Etat
unie en matiére de lutte contre la criminalité et
leur activité dans ce domaine est surveillée par
I’Assemblée nationale;

5. Prévoir, aux termes de la Constitution, de
réformer la structure du Conseil supérieur judi-
ciaire et les modalités de son élection afin que les
quotas, professionnel et parlementaire, soient élus
a la majorité de deux tiers.

Il. Aprés avoir examiné les moyens et les consideé-
rants exposés dans la requéte et les avis écrits
complémentaires déposés par les parties intéres-
sées, la Cour constitutionnelle dit ce qui suit:
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L'objet de la requéte vise Tlarticle 158.3 de la
Constitution dans la partie «forme du gouvernement
de I'Etat» en lien avec I'application de I'article 153 de
la Constitution. Autrement dit, I'interprétation qui est
demandée consiste a clarifier le sens exact de
I'expression «forme du gouvernement de [I'Etat»
(article 158.3 de la Constitution) dans le contexte
d’amendements constitutionnels (article 153 de la
Constitution) se rapportant strictement au pouvoir
judiciaire et étant définis dans la requéte comme
«restructuration, y compris optimisation du travail de
ses organesy». L'effet final de cet éclaircissement du
sens exact du rapport entre les dispositions visées de
la loi fondamentale, interprétées a la lumiére des
demandes concretes formulées dans la requéte,
donnera la réponse a la question de savoir lequel des
deux régimes constitutionnels existants de révision
de la Constitution - par I'Assemblée nationale
ordinaire ou par la Grande Assemblée nationale -
doit étre appliqué dans le cas concret.

Les demandes concrétes d’interprétation, formulées
dans la requéte de la Cour supréme de cassation, ont
un dénominateur commun, ce qui permet de dégager
'élément qui les unit. Cet élément n’est autre que la
réponse a la question de savoir si des amendements
de la loi fondamentale se rapportant strictement au
pouvoir judiciaire et visant a préciser les différentes
fonctions de ses organes, a accentuer ou a spécifier
leurs compétences ou leurs dénominations, ainsi que
leur interaction sous certains aspects avec des
institutions des autres pouvoirs, entrainent des
changements de la forme du gouvernement de I'Etat.

1. Par définition, le pouvoir judiciaire exerce la
fonction de I'Etat en matiére de justice (article 119.1
de la Constitution). Du point de vue constitutionnel, le
pouvoir judiciaire est appelé a garantir, par des
moyens d’influence spécifiques, I'application de la loi
lorsque sont menacés ou violés les droits ou les
intéréts légaux de toute personne qui jouit du droit de
défense.

Dans la Constitution bulgare actuellement en vigueur,
cette qualité des tribunaux est incontestable, bien
qu’elle ne soit expressément proclamée. D’autre part,
le contenu de larticle 119 de la Constitution laisse
entendre que la justice d’Etat est rendue par les
tribunaux constitutionnellement créés.

2. Larticle 126.1 et 126.2 de la Constitution prévoit
que la structure du Parquet correspond a celle des
tribunaux et que le procureur général exerce le
contréle de la légalité et de la direction méthodique
sur l'activité de tous les procureurs. En vertu de cette
disposition constitutionnelle, l'article 111 de la loi sur
le pouvoir judiciaire stipule que le Parquet de la
République de Bulgarie est composé du Procureur

général, du Parquet supréme de cassation, du
Parquet supréme administratif, de procureurs d’appel,
de procureurs d’appel militaires, de procureurs
départementaux, de procureurs départementaux
militaires et de procureurs régionaux.

Du point de vue de son contenu normatif, la structure,
telle qu’établie par la Constitution, comprend deux
éléments. D’une part, le Parquet fait partie du pouvoir
judiciaire et pour cette raison sa structure correspond
a celle des tribunaux. D’autre part, il est un compo-
sant relativement indépendant de la magistrature unie
a cause de I'établissement de principes spécifiques
s’appliquant uniquement a son organisation en tant
qu’expression des particularités du pouvoir judiciaire
exercé a travers l'activité des organes du Parquet. A
titre d’exemple, on peut citer larticle 126.2 de la
Constitution qui définit les fonctions du Procureur
général indépendamment des autres, le désignant
ainsi comme un organe unipersonnel en dérogation
de la structure des tribunaux. La conformité, aussi
bien que la dérogation, par rapport a la structure ont
donc leur fondement constitutionnel.

Si le terme de restructuration dont il est question
dans la requéte laisse entendre qu’il s’agit d’'un
perfectionnement de cette structure conformément a
la tache principale et aux modalités exhaustivement
énumérées dans la Constitution et réalisé par
l'instauration d’'une organisation plus appropriée et
plus efficace des organes du Parquet comme, par
exemple, la création d’unités spécialisées de lutte
plus efficace contre les divers types de crime
(terrorisme, corruption, criminalité transfrontaliere,
etc.) ou par linstitution de Parquets spécialisés prés
les tribunaux spécialisés (article 119.2 de |la
Constitution), dans ce cas des amendements
constitutionnels se rapportant strictement au pouvoir
judiciaire, ne porteraient pas atteinte a la forme du
gouvernement de I'Etat et peuvent étre adoptés par
'Assemblée nationale ordinaire. La jurisprudence de
la Cour constitutionnelle va dans le méme sens. Dans
sa décision n° 8 de 1998, la Cour signale qu'il releve
«de la compétence exclusive du législateur
d’apprécier la nécessité de ces unités structurelles
dans le systéme judiciaire et celui du parquet».

3. Le seul texte constitutionnel réservé spécialement
aux organes de linstruction est la disposition de
l'article 128 de la Constitution. Cette disposition de la
Constitution en vigueur ne régit ni le type, ni la
structure de ces organes. A la différence des textes
relatifs aux tribunaux et au Parquet, cette disposition
comme les autres textes du Chapitre 6 de Ila
Constitution, ne se sert pas d’'une notion synthétique
pour désigner les organes de linstruction en tant
qu’'un systéme dorganes. C’est dans ce cadre
constitutionnel et en application de I'article 133 de la
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Constitution que nous avons vu se succéder, pendant
les trois derniéres années, divers modeéles
d’organisation des organes de [linstruction - a
commencer par des systémes trés centralisés puis
des systémes trés décentralisés, tous régis par les
lois.

Aux termes de larticle 128 de la Constitution, qui
definit les fonctions de ces organes, ces derniers sont
chargés de linstruction préliminaire au pénal. Ceci
étant, I'insertion dans la loi fondamentale de textes
qui, selon la requéte, visent a réformer la structure
des organes de linstruction, alors qu’'en réalité il
s’agit de créer une telle structure, n’entrainent pas de
changements de la forme du gouvernement de I'Etat,
parce que cette question, méme aujourd’hui, reléve
de la compétence de I'’Assemblée nationale ordinaire.

4. 1l n'existe pas de systéme constitutionnel en
vigueur qui prévoie et garantisse une indépendance
absolue a I'un ou l'autre des trois pouvoirs, parce que
'équilibre nécessaire résulte de la circonspection
mutuelle. L’équilibre suppose que chacun des
pouvoirs puisse exercer un controle sur les autres. En
méme temps, le constitutionnalisme contemporain
veut que I'équilibre dynamique entre les pouvoirs
résulte de la coopération et de linteraction entre eux
et cela concerne en premier lieu les domaines qui
constituent une priorité nationale incontestable, telle
la lutte contre la criminalité. Il s’agit d’'une interaction
fonctionnelle a I'égard de problemes fondamentaux
de la société, ce qui ne fait ni disparaitre, ni
surmonter le principe au nom du principe opposé —
l'unité du pouvoir. L'interaction et la coopération,
d’'une part, et le contréle et la circonspection mutuels,
de l'autre, ne doivent pas, cependant, conduire a la
dépersonnalisation de l'un ou lautre des trois
pouvoirs, ni a [laffaiblissement de ses propres
responsabilités ou au transfert de pouvoirs spéci-
fiques a d’autres sujets. L’article 1.1 de la Constitu-
tion dispose que la Bulgarie est une République a
régime parlementaire qui est gouvernée conformé-
ment a la Constitution et aux lois du pays (article 4.1
de la Constitution). L’Assemblée nationale en tant
qu’organe librement élu et représentatif de toute la
nation occupe une place de premier plan dans le
systéme de I'Etat. Etant 'unique titulaire du pouvoir
législatif, c’est elle qui, a travers les actes qu’elle
adopte, définit les orientations de la politique d’Etat
dans les divers domaines de la vie publique. Pour
cette raison, la Cour constitutionnelle considere que,
dans une république parlementaire, I'Assemblée
nationale pourrait jouer un réle non seulement au
niveau de la définition de la politique d’Etat, mais
aussi au niveau de I'examen et de l'analyse de ses
résultats en matiére de lutte contre la criminalité et
qu’en principe, l'adoption d’une telle disposition

constitutionnelle n'entraine pas de changements de
la forme du gouvernement de I'Etat.

En méme temps, selon la Cour, pour que I'adoption
d’'un tel texte corresponde aux principes fondamen-
taux de la Constitution, elle doit étre précédée d’un
éclaircissement des formes concréetes selon
lesquelles les pouvoirs en question de I’Assemblée
nationale trouveront leur expression. Dans sa partie
relative aux organes du pouvoir judiciaire, il ne faut
pas reproduire les formes classiques du contrble
parlementaire qui sont typiques pour les rapports
entre les pouvoirs législatif et exécutif, car ce serait
une ingérence propre a modifier la base sur laquelle
repose le modéle constitutionnel de I'Etat qui porterait
atteinte a la forme du gouvernement de I'Etat, établie
par la loi fondamentale.

5. Le point 5 de la requéte n'ayant pas recueilli plus
de la moitié des voix de tous les juges, il a été
déclaré irrecevable.

Eu égard aux considérations ci-dessus, la Cour
constitutionnelle a décidé:

1. Les amendements de la Constitution se rapportant
strictement au pouvoir judiciaire qui sont formulés
dans les quatre premiers points de la requéte et qui
visent a la restructuration, a I'optimisation du point de
vue du contenu et a I'éclaircissement des différentes
fonctions de ses organes, a la spécification des leurs
compétences ou dénominations et aussi a leur
interaction avec les institutions des autres pouvoirs
n’entrainent pas de changements de la forme du
gouvernement de I'Etat et peuvent étre adoptés par
I’Assemblée nationale ordinaire a condition de ne pas
rompre I'équilibre entre les pouvoirs et de respecter
les principes fondamentaux sur lesquels repose le
modéle constitutionnel de [I'Etat, actuellement en
vigueur, a savoir — les droits de [lindividu, la
souveraineté nationale, le pluralisme politique, I'Etat
de droit, la suprématie du droit, la séparation des
pouvoirs et 'indépendance du pouvoir judiciaire.

2. Le point5 de la requéte est rejeté pour cause
d’irrecevabilité.

Langues:

Bulgare.
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Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.23.1 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Droit de garder le
silence — Droit de ne pas s'incriminer soi-méme.
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ment postérieur a l'infraction / Silence, renonciation
au droit.

Sommaire (points de droit):

Une personne a le droit de refuser de répondre aux
questions de la police méme si cette personne n’est
pas détenue ou en état d’arrestation. De plus, une
personne ne renonce pas a son droit de garder le
silence en se rendant de son plein gré au poste de
police et en répondant a certaines questions.

Résumé:

I. L’accusé s’est rendu au poste de police et a
demandé qu’une voiture soit envoyée au ranch ou il
habitait. Malgré les questions répétées de la police, il
a refusé d’expliquer pourquoi une voiture était
nécessaire ou ce qu'on allait trouver la-bas. Les
policiers dépéchés au ranch ont découvert trois
victimes. Elles sont toutes trois décédées de leurs
blessures a la téte infligées a coups de hache.
L’accusé a été déclaré coupable relativement a trois
chefs d’accusation de meurtre au deuxiéme degre.

Au proces, la preuve présentée contre lui était
entierement circonstancielle. Il a admis avoir trouvé
les victimes, mais a nié les avoir tuées. En ce qui
concerne le refus de I'accusé de répondre a certaines
questions de la police, le juge du proces a dit au jury
que ce silence constituait un «comportement
postérieur a l'infraction» et que la culpabilité pouvait
s’inféerer de ce comportement. Le jury a déclaré
I'accusé coupable, mais la Cour d’appel a annulé les
déclarations de culpabilité et a ordonné un nouveau
proces.

Dans une décision unanime, la Cour supréme du
Canada a rejeté I'appel du ministére public.

Il. La preuve relative au silence de I'accusé n’est pas
admissible comme preuve relative au comportement
postérieur a l'infraction. Le droit de garder le silence
serait illusoire si la décision de ne pas parler a la
police pouvait étre utilisée par le ministére public
comme preuve de culpabilité.

Selon les régles traditionnelles de common law, en
I'absence d’'une contrainte légale, chacun a le droit de
garder le silence face a linterrogatoire de la police,
méme si la personne n’est pas détenue ou en état
d’arrestation. Le droit de garder le silence, qui est
également garanti par la Charte canadienne des
droits et libertés, existe en tout temps contre I'Etat,
peu importe que la personne qui le revendique soit ou
non assujettie au pouvoir ou contréle de ce dernier.
De plus, l'interaction volontaire avec la police, méme
si elle est engagée par lintéressé, ne constitue pas
une renonciation au droit de garder le silence. Le
droit de choisir de parler ou de garder le silence
demeure entier tout au long de [linteraction. En
conséquence, I'accusé en I'espéce n’a pas renonceé a
son droit de garder le silence en se rendant au poste
de police et en répondant a certaines questions de la
police.

Le comportement postérieur a un crime n’est
admissible comme preuve relative au «comportement
postérieur a l'infraction» que s'il fournit une preuve
circonstancielle de la culpabilité. Comme la loi
n’impose aucune obligation de parler a la police ou
de collaborer avec elle, ce fait, a lui seul, rompt tout
lien pouvant exister entre le silence et la culpabilité.
Le silence face a l'interrogatoire de la police est donc
rarement admissible comme preuve relative au
comportement postérieur a l'infraction parce qu’il est
rarement probant quant a la culpabilité. On ne peut ni
logiquement ni moralement inférer la culpabilité de
'exercice d'un droit protégé. Se servir du silence
comme preuve de culpabilité donne artificiellement
naissance a une obligation de répondre a toutes les
questions de la police malgré I'existence d’un droit
contraire. Enfin, le silence de l'accusé ne pouvait
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servir de preuve relative a «I'état d’esprit» de laquelle
la culpabilité pouvait s’inférer. Qualifier le silence de
preuve relative a I'état d’esprit était simplement une
autre fagon de prétendre que le silence constituait un
comportement postérieur a l'infraction qui est probant
quant a la culpabilité de I'accusé.

Bien qu’il ne soit pas admissible comme preuve
relative au comportement postérieur a l'infraction ou a
I'état d’esprit, on aurait pu soutenir que le comporte-
ment de l'accusé au détachement de la police, y
compris son refus de répondre a certaines questions
de la police, était admissible en tant que partie
inextricable de I'exposé des faits. Lorsque la preuve
relative au silence est admise, les jurés doivent étre
instruits du véritable objet de I'admission de la
preuve, des inférences inacceptables a ne pas tirer
de la preuve relative au silence, de la valeur probante
limitée du silence et des dangers de se fonder sur
une telle preuve. L’'omission de donner cette directive
restrictive au jury, surtout compte tenu du caractére
circonstanciel de la preuve du ministére public, a été
trés préjudiciable et un nouveau procés s’impose.

Langues:
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Sommaire (points de droit):

Un accusé qui choisit de témoigner a son nouveau
proces pour la méme accusation ne peut invoquer le
droit de ne pas s'incriminer que lui garantit la
Constitution.

Résumé:

I. A leur nouveau procés pour meurtre au premier
degré, les accusés ont donné sous serment une
version des faits différente de celle qu’ils avaient
présentée cinqg ans plus tot lors de leur premier proces
pour la méme infraction et le ministere public les a
contre-interrogés sur leurs déclarations antérieures
incompatibles dans le but d’attaquer leur crédibilité. lls
ont a nouveau été déclarés coupables de meurtre au
premier degré. En appel, les accusés ont soutenu que,
méme s'ils n'avaient pas été (et ne pouvaient étre)
contraints de témoigner a leur premier proceés, ils
devaient tout de méme, lorsqu'ils ont témoigné de leur
propre gré a leur deuxieme proces, étre protégés
contre la communication de leur témoignage
incompatible donné au premier procés, malgré
limpression trompeuse que cette non-divulgation
pouvait donner au jury. Selon eux, l'article 13 de la
Charte canadienne des droits et libertés limite la
recherche de la vérité. Cet article prévoit que «Chacun
a droit a ce qu'aucun témoignage incriminant qu'il
donne ne soit utilisé pour lincriminer dans d’autres
procédures, sauf lors de poursuites pour parjure ou
pour témoignages contradictoires.» Les juges
majoritaires de la Cour d’appel ont confirmé la
condamnation; le juge dissident aurait ordonné un
nouveau procés parce que l'utilisation des déclarations
antérieures incompatibles dans ces circonstances
violait le droit des accusés de ne pas s’incriminer.

Dans une décision unanime, la Cour supréme du
Canada a rejeté les appels des accusés.

Il. L'objet de l'article 13 de la Charte canadienne des
droits et libertés est de protéger les individus contre
I'obligation indirecte de s’incriminer. Cet article établit
un quid pro quo ou une contrepartie: lorsqu’un témoin
contraint de déposer au cours d'une procédure
judiciaire risque de s'auto-incriminer, I'Etat lui offre
une protection contre [l'utilisation subséquente de
cette preuve contre lui en échange de son témoi-
gnage. En Tloccurrence, les accusés ont choisi
librement de témoigner a leurs premier et deuxiéme
proces. La contrainte a l'origine de la contrepartie,
qui constitue un élément essentiel de [larticle 13,
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n'existait pas. Par conséquent, leur contre-
interrogatoire par le ministére public n’a pas porté
atteinte aux droits que l'article 13 de la Charte leur
garantit. lls n’avaient pas besoin d'étre protégés
«contre I'obligation indirecte de s’incriminer».

La jurisprudence de la Cour n'a pas toujours été
constante en ce qui concerne la portée de I'article 13.
Bien qu’il ne soit pas d'usage a la Cour de s'écarter
des précédents a moins de raisons impérieuses, de
telles circonstances existent en I'espéce relativement a
larrét R. c. Mannion, [1986] 2 R.C.S. 272. Dans
Mannion, la Cour n’a pas retenu une interprétation
conforme a l'objet de I'article 13. Dans cette affaire,
'accusé avait choisi librement de témoigner a ses
premier et deuxiéme proces et la contrainte a I'origine
de la contrepartie, qui constitue un élément essentiel
de l'article 13, n'existait pas. Le refus de permettre au
ministére public de contre-interroger I'accusé sur son
témoignage antérieur volontaire a conféré a ce dernier
une immunité constitutionnelle a laquelle il n’avait pas
droit. En ce qui concerne l'arrét R. c¢. Kuldip, [1990]
3 R.C.S. 618, il doit étre confirmé dans la mesure ou il
permet le contre-interrogatoire d’'un accusé sur les
déclarations incompatibles qu'il a faites volontairement
a son premier proces. Toutefois, comme la Cour s’est
sentie obligée, par I'arrét Mannion, de limiter le but du
contre-interrogatoire a une attaque de la crédibilité, la
présente décision de ne pas suivre Mannion a rendu
cette restriction inopérante. Si les contradictions
permettent d’inférer la culpabilité, I'article 13 de la
Charte n'empéche pas le juge des faits de tirer des
conclusions fondées sur le bon sens. Finalement, dans
la mesure ou des remarques incidentes figurant dans
les autres arréts de la Cour sur larticle 13 sont
incompatibles avec la justification de la contrainte (la
contrepartie), ils ne devraient plus étre considérés
comme faisant autorité.

Selon une interprétation téléologique de Iarticle 13,
laccusé perdra l'avantage que lui conférait l'arrét
Mannion relativement a son témoignage antérieur
volontaire, mais sa protection contre l'utilisation de ses
témoignages antérieurs forcés sera renforcée. Ces
deux situations différentes ne seront pas assimilées,
mais traitées difféeremment, et I'imprévisibilité inhérente
a la distinction entre attaquer la crédibilité de
quelgu’un et tenter de I'incriminer sera éliminée.

Langues:

Anglais, frangais (traduction assurée par la Cour).
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Le droit de tout accusé a étre représenté en justice
par lavocat de son choix est reconnu par la
Constitution. L'exercice de ce droit est lié au droit a
un proces équitable.

Résumé:

I. Le requérant avait été reconnu coupable de
l'infraction de coups et blessures graves.

Il avait introduit un recours contre sa condamnation
devant la Cour supréme, faisant valoir qu’il avait été
privé du droit d’étre représenté en justice.

L’article 12.5.c de la Constitution dispose que toute
personne accusée d’avoir commis une infraction a le
droit de se défendre elle-méme ou d’avoir
'assistance d’'un avocat de son choix ou, si elle n’a
pas les moyens de rémunérer un défenseur, d’étre
assistée gratuitement par un avocat commis d’office,
lorsque I'intérét de la justice I'exige.
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Il. La Cour supréme a débouté le requérant au motif
que le droit a un avocat de son choix n'est pas
illimité. Le procés ne dépend pas de la bonne volonté
que met ou non le requérant 8 nommer un avocat de
son choix, car sinon cela ferait de I'exercice de ce
droit une condition préalable a I'ouverture du proceés.

Le recours a été rejeté.
Langues:

Grec.

Identification: CYP-2005-3-004

a) Chypre / b) Cour supréme / c¢) / d) 08.11.2005 / e)
3572 / f) Kedum c. République / g) a paraitre dans
Cyprus Law Reports (Recueil officiel) / h) CODICES

(grec).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.3.9 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de séjour.

5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie familiale.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Séjour, droit, famille, subordination au permis de
travail / Séjour, enfant, étranger, naissance dans le
pays de résidence.

Sommaire (points de droit):

L'article 15 de la Constitution dispose que toute
personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale et qu’il ne peut y avoir d’'ingérence dans
'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et quelle constitue
une mesure nécessaire uniqguement dans l'intérét de
la sécurité de la République ou de l'ordre constitu-
tionnel ou de la slreté publique ou de I'ordre public
ou de la santé publique ou des bonnes mceurs ou de
la protection des droits et libertés reconnus par la
Constitution a tous les citoyens.

Résumé:

I. Le requérant, venu avec sa femme et ses deux
enfants a Chypre, y avait obtenu un permis de travail.
Son troisieme enfant était né par la suite a Chypre.

A Tlexpiration de son permis de travail, on Iui a
demandé de quitter le pays, ce qu’il n'a pas fait, aussi
un arrété d’expulsion a-t-il été pris a son encontre.

Il @ exercé un recours contre cet arrété, mais il a été
débouté en premiere instance.

Dans son recours devant la Cour supréme, il a
invoqué l'article 15 de la Constitution, faisant valoir
qu’il y avait eu une atteinte a son droit au respect de
sa vie de famille.

II. La Cour supréme a fait remarquer, en rejetant le
recours, que la famille du requérant n’avait pas un
droit de séjour autonome. Son droit était subordonné
au droit de séjour et de travail du requérant. Rien ne
s’opposait a ce que les membres de sa famille
rejoignent le requérant dans un autre pays.

S’agissant du troisieme enfant du requérant, la Cour
a relevé que le fait que I'enfant soit né a Chypre ne lui
conférait pas automatiquement et per se le droit de
résider dans le pays.

La Cour a conclu que le droit du requérant a la vie de
famille avait été diment respecté.

Le recours a été rejeté.
Langues:

Grec.

5%
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Croatie
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: CRO-2005-3-008

a) Croatie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
12.10.2005 / e) U-II-1362/2005 / f) / g) Narodne
novine (Journal officiel), 125/05 / h) CODICES
(croate, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux - Légalité.
4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Municipalités.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Interprétation, authentique, modification de la loi /
Aménagement du territoire, participation publique.

Sommaire (points de droit):

'y a manquement au principe constitutionnel de
I'égalité lorsque les procédures juridiques visant a
modifier un réglement ne sont pas respectées et que
ceux dont la participation est requise par la loi y
afférente ne prennent pas part au processus.

Résumé:

I. La Cour constitutionnelle a examiné une demande
émanant du Bureau de l'administration centrale de
vérifier la constitutionnalité et la 1égalité de l'interpré-
tation authentique de la décision n° 2/97 amendant le
plan d'aménagement détaillé du Centre communau-
taire de loisirs et des sports «Lazarica Park» a Split
(ci-aprés appelée: «l'interprétation authentique»)
donnée par le conseil municipal de Split. La Cour a
annulé la décision. Toutefois, dans son arrét
concernant la méme affaire, la Cour a rejeté la
proposition d'un investisseur, Atrium Spalatum, de
suspendre pour un certain temps I'exécution de
différentes décisions et dispositions prises au cours
de linspection de l'immeuble d'habitation et de
bureau «Lazarica» situé dans le quartier de Firule a
Split. Le Bureau de [I'administration centrale a
suspendu l'application de l'interprétation authentique.

Le gouvernement a estimé que [interprétation
authentique modifiait la décision qu'elle interprétait,
notamment l'article 6. L'inobservation de la procédure
a respecter pour une telle modification constitue une
infraction a l'article 29a de la loi sur I'aménagement
du territoire. Tous les détails ont été donnés quant
aux changements apportés par linterprétation
authentique.

Au cours de la procédure, linvestisseur Atrium
Spalatum a présenté des observations a la Cour
constitutionnelle en tant que partie intéressée. Les
observations et les documents qui y étaient joints
montraient clairement que l'intervention sur le site
avait été réalisée conformément a un permis de
construire valable, qu'il y avait eu quelques écarts par
rapport aux plans approuvés au cours de la
construction et qu'en conséquence l'investisseur avait
demandé une modification du permis. L'organe
administratif compétent a rejeté cette requéte. Le
conseil municipal a donné l'interprétation authentique
a la suite d'une autre demande de l'investisseur.

Il. La Cour constitutionnelle a fait droit a la demande
du gouvernement. Les articles 128.1 et 2 de la
Constitution lui conferent le pouvoir de statuer sur la
constitutionnalité et la Iégalité des textes de loi. Le
contenu du texte de loi en question montre qu'il a été
adopté en violation du principe de constitutionnalité et
de légalité stipulé a l'article 5 de la Constitution. La
Cour a conclu que le conseil municipal de Split avait
apporté des modifications substantielles a la décision
n°® 2/97, dans la mesure ou le texte ajouté était en
contradiction avec le texte d'origine.

L'article 27 de la loi sur 'aménagement du territoire
stipule qu'un plan d'aménagement local doit
présenter dans le détail la zone concernée, les
infrastructures de transport et de télécommunication
et les plans de l'aménagement prévu. Le plan
d'aménagement local est un document de zonage et
peut étre juridiquement défini comme un réglement
général édicté et modifié par des représentants de
'administration locale (par exemple les conseils
municipaux de la ville de Zagreb). Les dispositions
des articles 10 a 33 de la loi sur 'aménagement du
territoire stipulent la procédure de modification de
plans d'aménagement et de leur contenu (y compris
des plans d'aménagement local), les dispositions ou
les réglements a prendre ou a adopter par les
organes compétents.

L'article 29a de la loi sur I'aménagement du territoire
stipule qu'il doit y avoir un débat public sur les
propositions de plans, les propositions de modifica-
tion de ces plans et sur toute proposition visant a les
annuler. C'est au gouvernement qu'appartient de
décider la maniéere de conduire ces débats publics et
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le réle que doivent tenir I'Etat, les autorités locales et
les citoyens.

Aux termes de l'article 34 de la loi sur 'aménagement
du territoire, toute intervention sur I'environnement
doit étre réalisée conformément au document de
zonage, aux réglements spéciaux et au permis
d'implantation. Le permis d'implantation est une
décision administrative émise a partir d'un document
de zonage. Aux termes du paragraphe 2 de
I'article 34, il n'est pas délivré de permis d'implanta-
tion pour des interventions sur l'environnement dans
des zones pour lesquelles un plan d'aménagement
local a été établi conformément aux réglementations
publiées par le ministre. L'article 40a stipule que s'il
est procédé a des interventions, c'est le service
d'urbanisme compétent de la ville qui délivre un
extrait du plan d'aménagement local.

L'examen des différents dispositions et réglements
par la Cour montre qu'en l'espéce les procédures
n'ont pas été respectées et ceux qui auraient da
participer au processus ne l'ont pas fait.

S'agissant de la décision rejetant la demande de
l'investisseur, la Cour n'a trouvé aucun motif de
statuer sur le bien-fondé de I'affaire, car la suspen-
sion temporaire des décisions ou dispositions
individuelles jusqu'a la décision finale (article 45 de la
loi constitutionnelle relative a la Cour constitution-
nelle) est possible lorsque ces décisions se fondent
sur une loi ou un réglement dont la constitutionnalité
et la légalité sont en cours d'examen par la Cour.
Dans le cas présent, la Cour n'était pas en train
d'examiner la constitutionnalité et la Iégalité de la loi
sur le batiment d'aprés laquelle ont été rendues les
décisions individuelles dont la suspension temporaire
a été proposeée.

Langues:

Croate, anglais.

Identification: CRO-2005-3-009

a) Croatie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
20.10.2005 / e) U-IlI-790/2004 / f) / g) Narodne
novine (Journal officiel), 128/05 / h) CODICES
(croate, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.15 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Impartialité.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Juge, premiére instance, participation dans la
procédure d’appel.

Sommaire (points de droit):

Des doutes sérieux ont apparus quant a l'impartialité
de cette juge si elle était impliquée dans une
procédure d'appel, méme si l'arrét était prononcé par
un autre juge. Cela constituerait une violation du droit
a un jugement équitable et indépendant tel que le
stipule I'article 29 de la Constitution.

Résumé:

En réponse a une plainte déposée par un citoyen, la
Cour constitutionnelle a annulé le verdict et la
décision du tribunal du comté de Zadar n° Gz-864/03
et renvoyé l'affaire devant la Cour pour un nouveau
procés. La décision concernait des biens matrimo-
niaux dans le cas d'un divorce ou d'une séparation.
D'un point de vue constitutionnel, l'aspect le plus
important de I'affaire était I'allégation du requérant a
propos de la présence de la juge dans la procédure
de premiére et de deuxiéme instance.

La Cour constitutionnelle a fait droit a la demande du
requérant. Elle a pris en compte les dispositions
suivantes du droit procédural et de la Constitution:

- L'article 354.2.1 de la loi relative a la procédure
civile n®® 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 et 117/03,
ci-aprés appelée «la ZPP») stipule qu'une proceé-
dure civile est toujours par principe invalide si un
juge qui devait légalement étre exclu des procé-
dures (article 71/1, points 1 a 6), ou qui est exclu
sur décision d'un tribunal participe a la procé-
dure, ou si un individu qui n'est pas juge participe
a la procédure.

- L'article 71.1.5 de la ZPP stipule qu'un juge peut
ne pas présider s'il a participé dans la méme
affaire a la procédure devant le tribunal inférieur
ou devant n'importe quel autre organe.

- L'article 29.1 de la Constitution confére le droit
universel a un procés indépendant et équitable
tel que le prévoit la loi, dans un délai raisonnable.
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La Cour constitutionnelle a bien souligné que des
criteres objectifs et subjectifs interviennent lorsqu'une
question est soulevée sur l'impartialité d'un tribunal.

Le critére subjectif concerne la question de savoir si
un juge a un motif personnel de partialit¢ dans une
affaire en particulier, ou un quelconque préjugé
personnel. Rien ne porte a croire ici a une partialité
de la juge, et rien ne permet de penser ou de prouver
le non-respect de la garantie de non-discrimination.
Dés lors la Cour a jugé infondée la demande du
requérant au regard de la disposition de l'article 14.1
de la Constitution.

En revanche, le critére objectif concerne la question
de savoir si un tribunal ou sa composition garantit un
niveau de certitude permettant d'exclure tout doute
justifiable quant a l'impartialité du tribunal. La Cour a
relevé qu'en l'espéce la juge avait participé a la
procédure de premiére instance et ensuite siégé
parmi les juges d'appel. La décision rendue en
premiére instance par cette juge a été annulée et elle
n'a pas participé a la nouvelle procédure engagée
devant le tribunal de premiére instance. Néanmoins
sa participation a la procédure d'appel ne peut pas
étre considérée comme complétement objective. Elle
avait déja exprimé son opinion sur le procés dans le
premier verdict. Cela souléve des doutes sérieux
quant a son impartialité dans le cadre de la procédure
d'appel. Le fait qu'un autre juge avait prononcé le
verdict dans la nouvelle procédure de premiere
instance n'entre pas en ligne de compte.

Dés lors la Cour a estimé que le droit du requérant a
un procés indépendant et équitable en vertu de
l'article 29 avait été violé. Elle a exprimé le méme
avis dans sa décision n° U-111-2488/2005 du 6 octobre
2005.

La Cour constitutionnelle n'a pas examiné I'éventuelle
violation de I'article 29.1 de la Constitution, ayant déja
rendu sa décision sur l'article 14.2 de la Constitution.

La Cour a conclu qu'en l'espéce les allégations de
violation de I'article 26 de la Constitution n'étaient pas

pertinentes et rappelé la décision n° U-I1I-884/04 du
16 décembre 2004.

Langues:

Croate, anglais.

5%

Identification: CRO-2005-3-010

a) Croatie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
08.11.2005 / e) U-1-362/2001 / f) / g) Narodne novine
(Journal officiel), 138/05 / h) CODICES (croate,
anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.21 Principes généraux - Egalité.

4.7.15.1 Institutions — Organes juridictionnels -
Assistance et représentation des parties — Barreau.
4.7.15.2 Institutions - Organes juridictionnels -
Assistance et représentation des parties — Assistance
extérieure au barreau.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Conseiller fiscal, droits / Barreau, représentation
juridique, exclusive.

Sommaire (points de droit):

L'activité de conseil fiscal ne porte pas atteinte a
l'indépendance de la profession d'avocat qui, aux
termes de la Constitution, offre une assistance
juridigue a quiconque en a besoin. La compétence,
les droits et les obligations de ces deux organisations
sont régis par des lois distinctes. La Cour n'a trouvé
aucun motif de comparer leurs positions juridiques
respectives dans la perspective d'une égalité devant
la loi.

Il appartient au Iégislateur de décider a quel examen
obligatoire les conseillers fiscaux doivent se
soumettre et a quel systeme de réglementation ils
obéissent.

Résumé:

I. L'ordre des avocats croate (ci-aprés appelé
«HOK») a demandé a la Cour constitutionnelle
d'évaluer la constitutionnalité de plusieurs disposi-
tions des articles 2.2, 2.3, 4.3, 7 et 9.1.2 de la loi sur
le conseil fiscal 127/00 (ci-aprés appelée «la loi»). La
Cour a estimé que les dispositions ci-dessus ne
violaient pas les articles 27 et 14.2 de la Constitution.

Le HOK allegue que la Constitution accorde aux
avocats l'autorité exclusive de représenter leurs
clients devant les tribunaux. Il stipule également que
la qualification d'un conseiller fiscal ne peut pas se
substituer a celle d'un avocat (a titre d'exemple la
réussite a l'examen du barreau et I'expérience
pratique de fournir une assistance juridique). Selon le
HOK, les conseillers fiscaux devraient étre autorisés
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a exercer uniquement les activités définies par la loi
comme du «conseil fiscal limité».

Un citoyen a demandé l'examen constitutionnel de
I'article 9.1.2 de la loi, alléguant qu'il violait le principe
d'égalité (article 14.2 de la Constitution). Il suggérait
que l'article 9.1.2 placait les inspecteurs des imp6éts et
les ex-employés de la police financiére (ayant réussi
a I'examen professionnel d'Etat, dont le contenu est
plus vaste que I'examen de conseiller fiscal) dans une
situation inégale par rapport a I'examen de conseiller
fiscal. Il suggérait également que le droit d'inscription
a l'examen était disproportionné par rapport aux
maigres salaires des fonctionnaires de I'administra-
tion qui choisiraient la voie du conseil fiscal. I
proposait que la Cour constitutionnelle introduise une
disposition dans la Loi qui accorderait des conditions
de passage d'examen plus favorables aux personnes
ayant exercé la fonction d'inspecteur pendant au
moins cing années et passé l'examen professionnel
d'Etat prescrit pour les personnes ayant des
qualifications universitaires.

La Cour a examiné les dispositions de la loi
contestées:

Acrticle 2

(2) Le conseil fiscal a pour objet la fourniture de
conseils sur des questions fiscales, la représentation
dans des procédures fiscales devant les autorités
fiscales et la réalisation des déclarations fiscales.
Outre le conseil fiscal, le conseiller fiscal peux
également exercer des activités comptables, préparer
des rapports financiers et autre services connexes.

(3) Le conseil fiscal inclut également la représentation
devant les autorités fiscales et la mise a disposition
d'avis d'experts contre des décisions des autorités
fiscales.

Article 4

(3) Un conseiller fiscal tel que défini au paragraphe 2
du présent article dispose de l'autorité et de la
responsabilitt de conseiller son client sur des
questions fiscales, de l'aider a déclarer ses revenus
et de le représenter devant les autorités fiscales,
d'intervenir dans des différends fiscaux portés devant
les tribunaux et de superviser I'exactitude des
registres fiscaux et comptables conservés aux fins de
déclarations d'impéts ainsi que de tout autre
document fiscal.

Acrticle 7

Les personnes suivantes peuvent faire du conseil
fiscal mais n'ont aucun droit de représenter leurs

clients dans des procédures fiscales devant les
autorités compétentes et dans des litiges fiscaux:

1. les audits autorisés et les cabinets d'audit dans
les limites de l'autorité que leur confere la loi sur
['audit,

2. les cabinets et les services d'audit dans le champ
de leur activité et

3. les employeurs intervenant dans des affaires
touchant aux impots sur les salaires versés a
leurs employés.

Article 9

Un conseiller fiscal doit également respecter les
conditions spécifiques suivantes:

(2) réussir a I'examen de conseiller fiscal et obtenir
l'autorisation du Barreau.

II. La Cour constitutionnelle a estimé que ces
dispositions étaient conformes a l'article 27 de la
Constitution. Elles ne portent pas atteinte a
l'indépendance de la profession d'avocat dont la
fonction constitutionnelle est de fournir une assis-
tance juridique a quiconque en a besoin, et ne
placent pas les avocats dans une situation inégale
devant la loi (ainsi que l'établit l'article 14.2 de la
Constitution). On a affaire ici a deux groupes
différents de personnes juridiques régis respective-
ment par la loi sur la profession d'avocat et la loi sur
le conseil fiscal. Il n'existe aucun motif de comparer
leurs différentes positions juridiques dans une
perspective d'égalité devant la loi.

La Cour n'a pas compétence pour examiner
I'éventuelle disparité entre la loi sur le conseil fiscal et
la loi sur la profession d'avocat dans le processus
d'examen de la constitutionnalité de la loi sur le
conseil fiscal, notamment par rapport a l'article 128
de la Constitution.

La Cour a souligné que tous les fonctionnaires de
I'administration doivent, au titre de la loi, passer un
examen professionnel. En fixant I'examen que les
candidats a la fonction de conseiller fiscal doivent
passer, le législateur décide d'abord des connais-
sances spécifiques dont ils auront besoin pour
exercer leur activité.

Langues:

Croate, anglais.
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Identification: CRO-2005-3-011

a) Croatie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
23.11.2005 / e) U-I-3307/2005 / f) / g) Narodne
novine (Journal officiel), 139/05 / h) CODICES
(croate, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.5.6.3 Institutions — Organes |égislatifs — Procédure
d'élaboration des lois — Majorité requise.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Loi, adoption, procédure d’'urgence.
Sommaire (points de droit):

Les lois doivent étre adoptées par le Parlement
croate a la majorité des voix de l'ensemble de ses
membres.

Résumé:

I. De nombreux requérants ont demandé a la Cour
constitutionnelle d'examiner la constitutionnalité de la
loi 90/05 relative aux réunions publiques (amende-
ments) ci-aprés appelée «la loi». Le groupe des
requérants comptait 34 membres du parlement, le
Comité d'Helsinki croate pour les droits de 'homme
de Zagreb, le syndicat de l'enseignement Preporod
de Zagreb et les syndicats indépendants de Zagreb.
L'initiative des citoyens de «Matija Gubec» avait déja
présenté une requéte et des propositions qu'elle a
jointe a cette procédure.

Les requérants s'accordent sur le fait que l'article 42
de la Constitution confére le droit universel de
réunion et de manifestation pacifique conformément
aux termes de la loi. Cet article montre clairement
que ce droit fait partie de l'arsenal des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales conforme au
droit interne et aux instruments juridiques internatio-
naux adaptés et incorporés dans le systéme juridique
croate. Compte tenu du nombre avéré de députés
ayant voté pour cette loi, les requérants alléguaient
qu'elle était inconstitutionnelle et demandaient son
abrogation.

II. La Cour constitutionnelle a estimé que la loi avait
été votée selon une procédure d'urgence. Cela signifie

qu'elle ne pouvait étre Iégalement adoptée que si 77
des 152 membres du parlement votaient (ceci étant le
nombre de députés croates au moment du vote de la
loi). La loi a donc été abrogée avec effet au 31 mars
2006. La Cour s'est appuyée sur la pratique et des
opinions précédentes exprimées dans les décisions
n° U-1-2566/2003 et U-1-2892/2003 du 27 novembre
2003. Ces décisions abrogeaient la loi pénale
(amendements) n° 111/03 a la lumiere de l'article 82.2
de la Constitution («....les lois traitant des droits et
libertés de I'nomme et du citoyen consacrés par la
Constitution, du régime électoral, de I'organisation, des
attributions et des modalités d'intervention des corps
de I'Etat et de l'organisation de la libre administration
et de la gestion locales, sont votées par la Chambre
des représentants a la majorité de I'ensemble de ses
membres.») et également a la lumiére de I'article 42 de
la Constitution.

Dans sa déclaration énongant les motifs de sa
décision, la Cour a déclaré que la loi a pour objet de
garantir constitutionnellement les droits de I'hnomme
et les libertés fondamentales par la réglementation du
droit de réunion publique, et qu'elle est applicable et
appliquée. La Cour n'a pas examiné la constitutionna-
lit¢ de fond de la loi mais uniquement la procédure
selon laquelle elle avait été votée.

Renseignements complémentaires:

Dans le cadre d'une nouvelle procédure, le Parlement
croate a voté le texte inchangé de la loi abrogée en
respectant la procédure requise. Les requérants ont
annoncé leur intention de présenter d'autres
requétes, cette fois pour examiner la constitutionnali-
té de la loi. On s'attend a ce qu'alors la Cour procede
effectivement a un examen constitutionnel de la loi.

Langues:

Croate, anglais.

5%
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Danemark
Cour supréme

Décisions importantes

Identification: DEN-2005-3-002

a) Danemark / b) Cour supréme / ¢) / d) 19.08.2005 /
e) 357/2004 / f) / g) / h) Ugeskrift for Retsveesen
2005, 3184; CODICES (danais).

Mots-clés du thésaurus systéematique:

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

5.3.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Interdictions de la torture et des
traitements inhumains et dégradants.

5.3.9 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de séjour.

5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie familiale.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Expulsion,  délinquant /
procédure pénale.

Expulsion,  étranger,

Sommaire (points de droit):

Le refus d’accorder un permis de séjour a une
personne apatride qui avait été condamnée pour
homicide ne constituait pas une violation des
articles 3, 8 et 14 CEDH. Quant a la référence a
I’article 8 CEDH, la décision était fondée notamment
sur le caractére et la gravité de l'infraction commise
par l'intéressé et le fait qu’il n’avait fondé une famille
qu’apres la prise de I'arrété d’expulsion.

Résumé:

I. Le défendeur, A., est un apatride d’origine
palestinienne né en Israél en 1964. Il est arrivé au
Danemark en 1988. Il s’est vu octroyer un permis de
séjour provisoire lorsqu’il a épousé une ressortissante
danoise, mais aprés leur séparation en 1990, son
permis de séjour n’a pas été renouvelé.

En juin 1992, A. a été reconnu coupable d’homicide
et condamné a étre interné dans un pavillon spécial
pour malades mentaux. Il a également été condamné
a étre expulsé du Danemark. En octobre 1994, le
tribunal du comté de Nykgbing Sjeelland a décidé qu'il
devait étre interné dans un hépital pour malades
mentaux plutét que dans un pavillon spécial. En
janvier 1997, le tribunal du comté de Roskilde a
décidé qu’il devait faire l'objet d’une libération
conditionnelle et en aolt 1998 ce méme tribunal I'a
relaxé définitivement.

En 1994, ‘A. s’est fiancé a une autre ressortissante
danoise. A partir de 1977, il a vécu en permanence
avec celle-ci et ses deux enfants.

En octobre 1998, A. a présenté un recours en
annulation de l'arrété d’expulsion. Le tribunal du
comté de Roskilde a rejeté sa demande. La Haute
Cour du Danemark oriental a confirmé cette décision
en décembre 1998. Les autorités danoises ont
essayé de 'expulser vers Israél et la Jordanie, mais
aucun de ces deux pays ne s’est dit prét a I'accepter.
Puisque I'expulsion paraissait impossible, A. s’est vu
octroyer le statut de «talt ophold», ce qui signifiait que
sa présence au Danemark était tolérée mais qu'l
n’avait pas regu le droit d’y séjourner.

En aolt 2003, le ministere des Questions de réfugiés,
d'immigration et d’intégration a rejeté la demande
présentée par A. pour un nouveau permis de séjour.
La légalité de cette décision a fait I'objet d’'une
évaluation par les tribunaux.

II. La Cour supréme a jugé que le rejet de sa
demande ne constituait pas un traitement inhumain
aux termes de larticle 3 CEDH. Considérant le
caractére et la gravité de l'infraction commise par A.
ainsi que le fait quil n'avait fondé une famille
qu'apres la prise de l'arrété d’expulsion, la Cour
supréme a jugé que le rejet de sa demande n’était
pas contraire a I'article 8 CEDH. Puisque A. avait été
expulsé et qu’il n'avait pas le droit de séjourner au
Danemark, le rejet n’était pas non plus incompatible
avec l'article 14 CEDH.

Langues:

Danois.
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Identification: DEN-2005-3-003

a) Danemark / b) Cour supréme / ¢) / d) 02.09.2005 /
e) 70/2005 / f) / g) / h) Ugeskrift for Retsveesen 2005,
3329; CODICES (danois).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.7.4.1.6 Institutions — Organes juridictionnels -
Organisation - Membres - Statut.

5.3.13.15 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Impartialité.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Juge, exclusion / Impartialité, subjective / Révision,
juge, collégue des juges lors du premier proces.

Sommaire (points de droit):

Le simple fait que les collegues des juges d’'un
premier proces siégent dans linstance en révision
d'une affaire ne signifie pas qu’ils doivent étre
disqualifiés. Cette situation est également conforme a
I'article 6 CEDH.

Résumé:

I. Le 14 janvier 2004, le défendeur, T., a été reconnu
coupable par la Haute Cour du Danemark oriental
d’'une tentative de violation du chapitre 191 du Code
pénal danois, qui concerne la vente de stupéfiants.
Le 24 juin 2004, la Cour supréme a annulé cette
décision pour des irrégularitts dans Iacte
d’accusation et a renvoyé I'affaire a la Haute Cour du
Danemark oriental pour un nouveau proceés.

L’instance en révision a été organisée avec des juges
et des jurés qui n'avaient pas participé au premier
proces. Le 2 septembre 2005, la Haute Cour du
Danemark oriental a jugé une nouvelle fois T.
coupable du chef d’accusation qui pesait contre lui et
I'a condamné a six ans de détention et a étre expulsé
définitivement du Danemark. T. a présenté un
recours devant la Cour supréme en prétendant,
notamment, que la Haute Cour du Danemark oriental
n’avait pas été impartiale lors du procés en révision,
puisqu’elle l'avait déja reconnu coupable une fois.
Méme si de nouveaux juges avaient siégé, ceux-cCi
auraient d0 étre récusés puisque leurs collegues
'avaient déja condamné.

Le juge qui avait présidé le proces en révision devant
la Haute Cour a fait une déclaration devant la Cour
supréme, indiquant que dans ses instructions aux

membres du jury, il n‘avait pas informé ceux-ci du
résultat de la premiére procédure a I'encontre de T. I
avait également insisté sur le fait que pour se
prononcer sur la culpabilité ou non de T., les jurés ne
devaient prendre en compte que les preuves qui leur
étaient présentées dans I'affaire en question.

II. La Cour supréme a souligné le fait que les juges
de linstance en révision n’avaient pas participé a la
premiére procédure. Le simple fait qu’ils étaient des
collegues des juges qui avaient siégé au premier
procés ne motivait pas leur récusation. La Cour
supréme n’a pas estimé qu'’il y avait dans cette affaire
des circonstances mettant en doute [limpartialité
totale des juges. La Cour supréme a donc jugé qu'l
n’y avait pas eu de motif de récusation de la Haute
Cour du Danemark oriental selon les regles de la loi
danoise sur I'administration de la justice. Le droit a un
proces équitable devant un tribunal impartial garanti
par larticle 6 CEDH avait été respecté. La Cour
supréme a donc confirmé la décision de la Haute
Cour du Danemark oriental.

Langues:

Danois.
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Estonie
Cour supréme

Décisions importantes

Identification: EST-2005-3-001

a) Estonie / b) Cour supréme / ¢) Chambre des
recours constitutionnels / d) 19.04.2005 / e) 3-4-1-1-
05 / f) Requéte du ministre de la Justice visant a faire
déclarer partiellement inconstitutionnels I'article 701
de la loi relative aux élections municipales et
I'article 1.1, I'article 5.1 premiére phrase et |'article 6.2
de la loi relative aux partis politiques / g) Riigi Teataja
Il (Journal officiel), 2005, 13, 128 / h)
http://www.nc.ee; CODICES (estonien, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.2.1 Justice constitutionnelle - Saisine -
Demande émanant d'une personne publique.

1.3.1 Justice constitutionnelle - Compétences -
Etendue du controle.

2.21.6 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales et
non nationales - Droit communautaire et droit
national.

3.3 Principes généraux — Démocratie.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

4.8.4.1 Institutions — Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale - Principes de base — Autonomie.
4.9.6 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe — Représentation de minorités.
4.9.7.3 Institutions - Elections et instruments de

démocratie directe - Opérations préliminaires -
Enregistrement des partis et des candidats.
5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique

générale — Limites et restrictions.

5.2.1.4 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application — Elections.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit d’étre candidat.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Election, municipale, candidat / Responsable
politique.

Sommaire (points de droit):

L'exigence d'une représentation aussi large que
possible des divers courants politiques est vitale pour
le fonctionnement de la démocratie.

Eu égard a la situation juridique et sociale actuelle de
I'Estonie, I'objectif qui vise a assurer la responsabilité
politique ne justifie pas la restriction des principes de
I'autonomie locale et du droit de se porter candidat
dans des conditions d'égalité aux élections
municipales.

Le ministre de la Justice n'est pas compétent pour
demander a la Cour supréme de déclarer une loi
inconstitutionnelle au motif qu'elle est incompatible
avec le droit de I'Union européenne.

Résumé:

|. Le 21 décembre 2004, le ministre de la Justice a
saisi la Cour supréme d'une requéte concernant
l'article 70.1 de la loi relative aux élections
municipales (ci-aprés «LEM») et [article 1.1,
I'article 5.1 premiére phrase et l'article 6.2 de la loi
relative aux partis politiques (ci-aprés «LPP»). Selon
lui, ils étaient contraires a la Constitution et au Traité
instituant la Communauté européenne, et ils n'étaient
pas valables dans la mesure ou ils ne permettaient
pas la formation de coalitions électorales de citoyens
pour participer aux élections municipales ni la
participation de partis politiques de moins de mille
membres, afin de se prononcer sur les questions
d'intérét local et de les gérer, alors méme que des
ressortissants de ['Union européenne pourraient
également adhérer a ces coalitions et partis.

L'article 6.2 de la LPP instaure comme condition
préalable a l'enregistrement d'un parti politique un
minimum de mille adhérents. Cette disposition est
entrée en vigueur le 16 juillet 1994. Les dispositions
des articles 1.1 et 5.1 de la LPP sont entrées en
vigueur a la méme date.

La loi relative aux élections municipales est entrée en
vigueur le 6 mai 2002. Elle differe des dispositions
antérieures en ce qu'elle ne permet de se présenter
aux élections municipales que sous I'égide d'un parti
politique ou en tant que candidat indépendant. A la
suite d'une requéte du ministre de la Justice, la
Chambre des recours constitutionnels de la Cour
supréme a déclaré, dans son arrét du 15 juillet 2002
rendu dans l'affaire n° 3-4-1-7-02 (RT Il 2002, 22,
251 [EST-2002-2-006]), que la loi relative aux
élections municipales était inconstitutionnelle dans la
mesure ou elle ne permettait pas a des coalitions
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électorales de citoyens de participer aux élections
municipales.

Le 30 juillet 2002, le Parlement estonien a réformé la
loi relative aux élections municipales, en autorisant
non seulement les partis politiques mais aussi les
coalitions électorales de citoyens a présenter des
listes aux élections municipales. Selon l'article 70.1
de la LEM, créé par cette réforme, le droit pour des
coalitions électorales de présenter des listes de
candidats venait & expirer le 1°" janvier 2005.

Il. La Cour a commencé par examiner la restriction
concernant la candidature aux élections municipales,
puis elle s'est penchée sur la partie de la requéte
concernant l'article 48 de la Constitution. La Cour a
ensuite examiné la requéte présentée par le ministre
de la Justice. Enfin, elle a analysé la compétence du
ministre de la Justice en matiere de contréle de la
conformité de l'article 5.1 de la LPP avec le droit de
I'Union européenne.

En combinaison avec le principe de ['égalité de
traitement, qui fait I'objet de l'article 12 de la Constitu-
tion, le principe de l'uniformité des élections signifie
que tous les candidats doivent bénéficier des mémes
possibilités pour présenter leur candidature et pour
remporter les élections. En raison du systeme électoral
a la proportionnelle qui est utilisé pour les élections
municipales en Estonie, les candidats individuels sont
dans une situation différente de celle des candidats
figurant sur les listes des partis politiques.

En vertu de la Constitution, la démocratie locale
repose sur l'idée de commune, avec l'obligation de
résoudre les problémes de la commune et de gérer la
vie quotidienne. Si la possibilité de représenter les
intéréts de la commune est subordonnée aux
décisions des partis politiques qui exercent leurs
activités au niveau national, la représentation des
intéréts locaux peut étre menacée. Cela peut, par
voie de conséquence, étre contraire au principe de
l'autonomie des collectivités locales, consacré par
I'article 154 de la Constitution. Lorsqu'il y a un conflit
potentiel entre des intéréts nationaux et des intéréts
locaux, un membre d'un conseil municipal doit
pouvoir résoudre les questions locales en toute
indépendance et dans l'intérét de sa commune.

En vertu de l'article 70.1 de la LEM, seuls les partis
politiques peuvent présenter des listes de candidats
aux élections municipales. Bien que la loi relative aux
partis politiques n'interdise pas aux habitants d'une
commune rurale ou urbaine de créer un parti politique
pour exercer le pouvoir local, les restrictions (surtout
I'exigence d'un minimum de mille adhérents) rendent
pratiquement impossible la création d'un parti
politique au niveau local.

Le principe de l'autonomie locale et le principe qui
permet de se porter candidat dans des conditions
d'égalité ne sont pas des régles absolues. Il est
possible de limiter les droits qui découlent de ces
principes si la restriction est destinée a protéger une
valeur constitutionnelle et si cette restriction est
nécessaire dans une société démocratique. Il est
également possible de déroger au principe de
I'autonomie locale en tant que principe constitutionnel
général si cela est justifié par la volonté de mettre en
application une valeur constitutionnelle essentielle.

Lorsque le droit de présenter des listes n'est accordé
qu'aux partis politiques, en vertu de la loi relative aux
partis politiques et de la loi relative aux élections
municipales, il s'agit Ia d'une mesure nécessaire pour
assurer la responsabilité politique. La Cour s'est donc
demandé si les restrictions apportées au droit de se
porter candidat et au principe de l'autonomie locale
en tant que moyen d'accroitre la responsabilité
politique étaient suffisamment proportionnelles au
sens strict. Elle a jugé nécessaire de tenir compte de
la portée de la restriction du droit de se porter
candidat et du principe de l'autonomie locale, ainsi
que du poids de ces valeurs par rapport a la
nécessité d'assurer la responsabilité politique.

Les restrictions qui concernent le droit de se porter
candidat empéchent certaines personnes de participer
aux élections. Dans le contexte d'un systéme électoral
a la proportionnelle, il n'est pas raisonnable de
comparer un candidat indépendant avec une liste car
les résultats des élections indiquent qu'un trés petit
nombre de candidats seulement obtiennent le
pourcentage de voix nécessaire pour étre élu. Le fait
que seuls des partis politiques se portent candidats
aux élections municipales compromet le caractére
représentatif des organes d'autonomie locale.

La restriction du droit de se porter candidat et de
l'autonomie locale est considérable. Bien que la
garantie de la responsabilité politique soit une valeur
constitutionnelle, il ne s'agit pas d'une valeur
fondamentale découlant du principe de démocratie.
Parallelement a la responsabilité politique, la
représentation aussi large que possible des différents
courants politiques dans le systéme décisionnel
politique est vitale pour le fonctionnement de la
démocratie dans le systéme politique de I'Estonie.

La Cour a conclu qu'eu égard a la situation juridique
et sociale actuelle de I'Estonie, le souci d'assurer la
responsabilité politique ne constituait pas un objectif
justifiant la restriction du principe de I'autonomie
locale et du droit de se porter candidat aux élections
municipales dans des conditions d'égalité. La Cour a
déclaré nul l'article 70.1 de la loi relative aux élections
municipales.
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S'agissant de I'exigence d'un minimum de mille
membres pour I'enregistrement d'un parti politique en
vertu de la LPP, la Cour a estimé qu'en principe
plusieurs options s'offraient au législateur pour
remédier a la situation inconstitutionnelle. En
conséquence, la Cour a limité la portée de sa décision
en estimant qu'il suffisait de déclarer nul l'article 70.1
de la loi relative aux élections municipales.

Enfin, la Cour s'est penchée sur l'argument du
ministre de la Justice selon lequel I'article 5.1 de la
LPP serait contraire au droit de I'Union européenne.
La Cour a rejeté la requéte car ni la loi relative au
ministre de la Justice ni la loi relative a la procédure
devant la juridiction chargée du contréle constitution-
nel ne donnent au ministre de la Justice la compé-
tence nécessaire pour demander a la Cour supréme
de déclarer une loi inconstitutionnelle au motif qu'elle
serait incompatible avec le droit de I'Union euro-
péenne.

Renseignements complémentaires:

- Opinion dissidente du Juge Juri Pold

- Opinion dissidente des Juges Julia Laffranque,
Tdnu Anton, Peeter Jerofejev, Hannes Kiris,
Indrek Koolmeister et Harri Salmann

- Opinion dissidente du Juge Justice Lea Kivi

Renvois:

- Arrét de la Chambre des recours constitutionnels
n°® 3-4-1-7-02 (RT 1lI 2002, 22, 251) du
15.07.2002, Bulletin 2002/2 [EST-2002-2-006].

Langues:

Estonien, anglais.

Identification: EST-2005-3-002

a) Estonie / b) Cour supréme / c¢) Chambre des
recours constitutionnels / d) 01.09.2005 / e) 3-4-1-13-
05 / f) Requéte du Président de la République visant
a faire déclarer inconstitutionnelle la loi portant
réforme de la loi relative aux élections municipales,
adoptée le 28 juin 2005 par le Riigikogu | g) Riigi
Teataja Il (Journal officiel), 2005, 26, 262 / h)
http://www.nc.ee; CODICES (estonien, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.4.5.4 Justice constitutionnelle — Compétences
— Types de contentieux — Contentieux électoral -
Elections locales.

4.9.9.3 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe - Opérations de vote -
Déroulement du scrutin.

4.9.9.7 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe — Opérations de vote — Modalités
du vote.

5.2.1.4 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application — Elections.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Election, vote, vote électronique / Election, électeurs,
égalité.

Sommaire (points de droit):

Le principe de I'égalité de traitement dans le contexte
électoral n'exige pas des conditions d'égalité absolue
pour accomplir I'acte de vote. Cela n'est ni possible
par principe ni exigé par la Constitution.

L'instauration du vote électronique sans possibilité de
modifier un suffrage exprimé électroniquement peut
porter atteinte aux principes du vote libre et du vote
secret.

Résumé:

I. Le 27 mars 2002, le Parlement estonien a adopté la
loi relative aux élections municipales (ci-aprés
«LEM»), qui a permis aux électeurs munis d'un
certificat les habilitant a donner une signature
numérique de voter électroniquement sur la page
Internet de la Commission électorale nationale les
jours prévus pour le vote anticipé. Le 12 mai 2005, le
parlement a adopté la loi portant réforme de la loi
relative aux élections municipales (ci-apres
«LRLEMp») qui a complété la LEM, notamment par
I'article 50.6, qui donnait a [I'électeur le droit de
modifier son suffrage exprimé électroniquement soit
par un nouveau suffrage exprimé électroniquement
lors du vote anticipé, soit par un bulletin de vote lors
du vote anticipé, soit par un bulletin de vote le jour du
scrutin jusqu'a 16 heures.

Le Président de la République a refusé de
promulguer la loi en raison d'une contradiction avec
le principe de l'uniformité des élections municipales,
consacré par l'article 156.1 de la Constitution, car elle
ne garantissait pas a tous les électeurs les mémes
possibilités pour I'accomplissement de I'acte de vote.
Le 15 juin 2005, le parlement a de nouveau adopté la
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loi portant réforme de la loi relative aux élections
municipales, et il a modifié l'article 50.6 de la loi
relative aux élections municipales, en permettant aux
électeurs de modifier le suffrage exprimé
électroniquement en votant a nouveau soit
électroniquement soit a l'aide d'un bulletin de vote du
sixieme au quatrieme jour précédant le jour du
scrutin.

Le 28 juin 2005, le parlement a de nouveau adopté la
loi sans amendement et, le 12 juillet 2005, le
Président de la République a de nouveau refusé de la
promulguer. Il a demandé a la Cour supréme de la
déclarer inconstitutionnelle.

Il. Tout d'abord, la Cour a déclaré que le principe de
l'uniformité des élections signifiait que tous les
électeurs devaient avoir les mémes possibilités
d'influer sur les résultats du scrutin. Le principe de
l'uniformité signifie avant tout que toutes Iles
personnes ayant le droit de vote doivent avoir le
méme nombre de voix et que toutes les voix doivent
avoir le méme poids pour déterminer de la répartition
des siéges au sein d'un organe représentatif.

La Cour a jugé que le systéme de vote électronique
garantissait qu'un seul suffrage par électeur soit pris
en compte tout en assurant aussi le secret du vote.

Le vote électronique garantit I'égalité de poids des
voix car, malgré des votes électroniques répétés, un
électeur n'a pas plus d'influence sur les résultats du
scrutin que les électeurs qui utilisent d'autres
méthodes de vote. Un suffrage exprimé
électroniquement et comptabilisé comme une seule
VOIX.

La Cour s'est ensuite demandé si la possibilité de
modifier un suffrage exprimé électroniquement
constituait une violation inconstitutionnelle du droit a
I'égalité et du principe de I'uniformité du scrutin.

La Cour a estimé que le principe de l'égalité de
traitement dans le contexte de I'élection d'organes
représentatifs ne signifiait pas qu'il faille garantir a
toutes les personnes réunissant les conditions
requises pour voter des possibilités absolument
égales pour accomplir l'acte de vote de maniére
égale. En fait, les personnes qui utilisent les
différentes méthodes de vote prévues par la loi (vote
anticipé, vote en dehors du bureau de vote du lieu de
résidence, vote dans des établissements de
détention, vote & domicile, vote dans un Etat
étranger) se trouvent dans des situations différentes.
La garantie de I'égalité réelle absolue des personnes
dans I'exercice du droit de vote n'est ni possible par
principe ni exigée par la Constitution.

La possibilité offerte a ceux qui votent
électroniquement de modifier sans limites leur
suffrage pourrait étre interprétée comme une atteinte
au droit a I'égalité et a Il'uniformité. Cela n'est
cependant pas suffisant pour I'emporter sur I'objectif
qui est d'accroitre la participation aux élections et
d'introduire une nouveauté technologique dans la
procédure électorale. La Cour a estimé que la
possibilité de modifier son suffrage électronique était
nécessaire pour garantir la liberté des élections et le
secret du scrutin.

La Cour a rejeté la requéte du Président de la
République.

Renvois:

- Référence a la Recommandation Rec. (2004) 11
du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
aux Etats membres sur les normes juridiques,
opérationnelles et techniques relatives au vote
électronique.

Langues:

Estonien, anglais.
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Finlande
Cour administrative supréme

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Le nombre total de décisions était de 1 729 durant la
période de référence. Le nombre précédent publié
dans les Annales de la Cour était de 34.

Décisions importantes

Identification: FIN-2005-3-002

a) Finlande / b) Cour administrative supréme / c) / d)
05.12.2005 / e) 2005/87 / f) /| g) Korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirja (Recueil officiel), 2005 / h)
CODICES (finnois).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.3.9 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de séjour.

5.3.33 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie familiale.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Etranger, résidence / Mariage, mineur, droit / Séjour,
permis / Mariage, mineur, a I'étranger, reconnais-
sance / Mariage, mineur, droit de choisir le conjoint /
Famille, vie familiale, mineur, établissement par
mariage, résidence.

Sommaire (points de droit):

Le fait que, dans certains pays, un mariage puisse
étre contracté par des personnes mineures en droit
finlandais ne signifie pas qu'un permis de résidence
doive leur étre accordé pour cette raison dans les
mémes conditions qu'a des personnes mariées apres
avoir atteint I'age de 18 ans.

Résumé:

La personne A a sollicité un permis de résidence en
Finlande sur la base de liens familiaux, au motif
qu'elle avait épousé dans un autre pays sa cousine B
agée de quinze ans, habitant la Finlande depuis
1996, sans que le mariage ait été préalablement
autorisé par le ministére de la Justice. La Direction de
limmigration a rejeté la demande. Le tribunal
administratif régional a annulé la décision et renvoyé
I'affaire a la direction de I'immigration pour réexamen.

La Cour administrative supréme a permis a la
Direction de I'immigration d'introduire un recours. Il a
annulé la décision du Tribunal administratif régional
et confirmé la décision de la Direction de I'immigra-
tion.

La Cour administrative supréme a noté que les
éléments de preuve documentaires montraient que le
mariage était valide dans le pays ou il avait été
célébre, et qu'il était par conséquent valide égale-
ment en Finlande, conformément a l'article 115.1 de
la loi relative au mariage. Toutefois, la validité en droit
civil n'a pas d'effet direct sur la question de savoir si
un permis de résidence doit étre délivré. Aucun des
conjoints n'était ressortissant du pays ou le mariage a
eu lieu et aucun n'y résidait. Le fait qu'un mariage
puisse étre contracté dans certains pays par des
mineurs en droit finlandais ne peut entrainer sur la
base de ce mariage lattribution d'un permis de
résidence a ces personnes dans les mémes
conditions qu'a des personnes mariées aprés avoir
atteint I'adge de 18 ans.

La Cour administrative supréme a relevé également
qu'il convenait de tenir compte de l'intérét supérieur
du mineur, en application de l'article 6 de la loi sur les
étrangers. B vivait avec ses parents en Finlande. En
tant que mineure, elle dépendait d'eux au moment ou
elle a contracté le mariage, de telle sorte qu'elle
n'avait pu donner son consentement libre et informé a
cette union. D'autre part, elle n'avait pas non plus le
droit de se marier sans autorisation préalable du
ministére de la Justice. Eu égard aux dispositions des
conventions internationales en matiere de droits de
I'nomme mentionnées ci-dessous, le milieu culturel
de B ne peut étre utilisé pour justifier le fait qu'elle
avait été, en tant que mineure, emmenée hors de
Finlande dans un pays tiers avec lequel elle n'avait
pas de liens et mariée a une personne dont il a été
allégué qu'elle ne l'avait pas méme rencontrée depuis
son arrivée en Finlande dans son enfance. Un
mariage contracté avant I'age de 18 ans et une
demande de permis de résidence sur cette base
pouvaient également étre considérés comme une
tentative pour se soustraire a la réglementation sur
l'immigration mentionnée a l'article 36.2 de la loi sur
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les étrangers. La Cour administrative supréme a pris
en considération le droit des immigrantes, quel que
soit leur age, leur milieu culturel et leur religion, de
choisir leur conjoint par consentement libre et
informé, ainsi que les dispositions des articles 114.1,
371, 6.1 et 36.2 de la loi sur les étrangers, les
articles 4, 115.1, 117.2 et 139.2 de la loi sur le
mariage, l'article 1.1 de la Convention sur le
consentement au mariage, I'dge minimum du mariage
et l'enregistrement des mariages, l'article 23.3 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et les articles 16.1.b et 16.2 de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination a
I'égard des femmes; il a également tenu compte des
faits de la cause dans leur ensemble. En consé-
quence, il a jugé nécessaire d'annuler la décision du
Tribunal administratif régional et de confirmer la
décision de la Direction de I'immigration.

Langues:

Finnois.

France
Conseil constitutionnel

Décisions importantes

Identification: FRA-2005-3-008

a) France / b) Conseil constitutionnel / ¢) / d)
13.10.2005 / e) 2005-524/525 DC / f) Engagements
internationaux relatifs a I'abolition de la peine de mort
/ g) Journal officiel de la République frangaise — Lois
et Décrets, 20.10.2005, 16609 / h) CODICES
(francais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.2.1.1 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales et
non nationales - Traités et Constitutions.

3.1 Principes généraux — Souveraineté.

4.1 Institutions — Constituant.

4.16.1 Institutions - Relations internationales -
Transfert de compétences aux institutions internatio-
nales.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Traité, ratification, obstacle constitutionnel /
Constitution, révision, requise pour ratification / Peine
de mort, abolition, définitive / Souveraineté,
conditions essentielles d’exercice / Engagement
international, irrévocabilité.

Sommaire (points de droit):

Au cas ou un engagement international contient une
clause contraire a la Constitution, met en cause les
droits et libertés constitutionnellement garantis ou
porte atteinte aux conditions essentielles d’exercice
de la souveraineté nationale, l'autorisation de le
ratifier appelle une révision constitutionnelle. Porte
atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale I'adhésion irrévocable a un
engagement international touchant a un domaine
inhérent a celle-ci.

Si le Protocole n° 13 CEDH relatif a I'abolition de la
peine de mort en toutes circonstances exclut toute
dérogation ou réserve, celui-ci peut cependant étre




France

453

dénoncé dans les conditions fixées par la
Convention. Dés lors, il ne porte pas atteinte aux
conditions essentielles d’exercice de la souveraineté
nationale.

Résumé:

En application de larticle 54 de la Constitution, le
Président de la République a saisi le Conselil
constitutionnel de la question de savoir si une
révision de la Constitution était nécessaire pour
ratifier deux engagements internationaux relatifs a
I'abolition de la peine de mort, a savoir: le Protocole
additionnel n® 13 CEDH relatif a I'abolition de la peine
de mort en toutes circonstances, adopté par le
Conseil de 'Europe le 3 mai 2002, et qui fait suite au
Protocole additionnel n°6 CEDH; le deuxiéme
protocole facultatif se rapportant au Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques visant a abolir
la peine de mort, adopté par I'Assemblée générale
des Nations Unies le 15 décembre 1989 intitulé
deuxieme protocole de New-York. S’il a relevé que
les protocoles ne mettaient pas en cause les droits
constitutionnellement garantis et ne comportaient
aucune clause contraire a la Constitution, le Conseil a
estimé qu’ils porteraient atteinte aux conditions
essentielles d’exercice de la souveraineté nationale
s’ils liaient irrévocablement la France dans des cas
ou un danger exceptionnel menacerait I'existence de
la Nation.

Constatant qu’une telle dénonciation du Protocole
n° 13 est possible, il en a conclu qu’il ne portait pas
atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale. Son article 5 rend en effet
applicable l'article 58 de la Convention qui prévoit
une faculté de dénonciation moyennant un préavis de
six mois aprés I'expiration d’'un délai de cinq ans a
compter de I'entrée en vigueur de la Convention a
I'égard de I'Etat qui entend la dénoncer.

La situation était différente pour le deuxiéme protocole
de New York, car ni ce protocole ni le pacte auquel il
est rattaché ne comportent de clause de dénonciation.
Le Conseil constitutionnel a ainsi estimé que sa
ratification affecterait les conditions essentielles de la
souveraineté nationale et supposerait par conséquent
une révision de la Constitution.

Renseignements complémentaires:

Le Président de la République a annoncé lors de la
présentation des voeux au Conseil constitutionnel, le
3 janvier 2006, son intention d’engager le processus
de révision constitutionnelle visant a inscrire dans la
Constitution que la peine de mort est abolie en toutes
circonstances.

Renvois:

Décision n° 85-188 DC du 22.05.1985;
Décision n° 98-408 DC du 22.01.1999, Bulletin
1999/1 [FRA-1999-1-002].

Langues:

Francais.

5%

Identification: FRA-2005-3-009

a) France / b) Conseil constitutionnel / ¢) / d)
08.12.2005 / e) 2005-527 DC / f) Loi relative au
traitement de la récidive des infractions pénales / g)
Journal officiel de la République francaise — Lois et
Décrets, 13.12.2005, 19162 / h) CODICES (frangais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.14 Principes généraux — Nullum crimen, nulla
poena sine lege.

5.3.5.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté.
5.3.13.14 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
deéfense et proces équitable — Indépendance.
5.3.13.22 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Présomption d'inno-
cence.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Peine, individualisation / Peine, exécution / Peine,
surveillance judiciaire / Bracelet électronique mobile /
Récidive, prévention / Peine, rigueur non nécessaire /
Violence sexuelle / Mandat de dépét.

Sommaire (points de droit):

Le nouveau régime de surveillance judiciaire qui
permet de soumettre, a sa libération, un condamné
présentant un risque élevé de récidive a diverses
obligations, notamment le placement sous surveil-
lance électronique mobile, constitue une modalité
d’exécution de la peine qui a été prononcée par la
juridiction de jugement, et non une peine ou une
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sanction. D’'une part, sa durée est limitée a celle des
réductions de peine dont bénéficie ce condamné;
d'autre part, ordonnée par la juridiction de
l'application des peines elle repose non sur la
culpabilit¢é du condamné, mais sur sa dangerosité et
a pour seul but de prévenir la récidive. Le législateur
a donc pu, sans méconnaitre le principe de non-
rétroactivité des peines, prévoir son application a des
personnes condamnées pour des faits commis
antérieurement a I'entrée en vigueur de la loi.

Bien que dépourvu de caractére punitif, le placement
sous surveillance électronique mobile ordonné au
titre de la surveillance judiciaire doit toutefois
respecter le principe, résultant des articles 4 et 9 de
la Déclaration de 1789, selon lequel la liberté de la
personne ne saurait étre entravée par une rigueur qui
ne soit nécessaire. Ce placement n’a vocation a
s’appliquer qu’a des personnes condamnées a une
peine privative de libert¢é d'une durée égale ou
supérieure a dix ans, pour certaines infractions
strictement définies et caractérisées par leur gravité
particuliere. Il ne peut étre mis en ceuvre qu’avec le
consentement du condamné. Les contraintes qu'il
entraine ne présentent pas un caractére intolérable et
sont en rapport avec l'objectif poursuivi qui est de
prévenir une récidive dont le risque est élevé. Les
précautions prises par le l|égislateur suffisent a
garantir qu’aucune rigueur non nécessaire ne sera
imposée aux personnes concernées.

Le nouvel article 465-1 du Code de procédure pénale
prévoit que le tribunal correctionnel, sauf s’il en
décide autrement par une décision spécialement
motivée, délivre mandat de dépdt a I'encontre du
prévenu condamné a une peine d’emprisonnement
ferme pour des délits de nature violente ou sexuelle
commis en état de récidive légale. Une telle mesure
n‘est pas incompatible avec le principe de la
présomption d’innocence garanti par l'article 9 de la
Déclaration de 1789, dés lors qu’elle s’attache a une
peine d’emprisonnement ferme prononcée par la
juridiction répressive apres que celle-ci a décidé que
la culpabilité du prévenu est Iégalement établie. Elle
n’est pas non plus excessive au regard, d’'une part,
de la gravité des délits en cause, d’autre part, de la
circonstance aggravante que constitue la récidive.

L’obligation qui est faite au tribunal de motiver sa
décision de ne pas délivrer mandat de dépdt ne se
heurte a aucune exigence constitutionnelle.

Résumé:

Saisi par plus de soixante sénateurs de la loi sur le
traitement de la récidive des infractions pénales, le
Conseil constitutionnel a rejeté I'argumentation des
requérants qui mettaient en cause d'une part

l'applicabilit¢ immédiate aux personnes déja
condamnées du nouveau régime de surveillance
judiciaire avec port du bracelet électronique, d’autre
part la délivrance du mandat de dépdt a l'audience
par le tribunal correctionnel, sauf décision contraire
motivée, en cas de récidive de certains délits
particulierement graves.

Le nouveau régime de surveillance judiciaire avec
placement sous surveillance électronique mobile
(PSEM), était créé par l'article 13 de la loi déférée
dans le cadre de la surveillance judiciaire des
personnes dangereuses condamnées a une peine
privative de liberté d’'une durée égale ou supérieure a
10 ans pour un crime ou un délit pour lequel le suivi
judiciaire est encouru (crimes de meurtre ou
assassinat accompagné soit d’un viol, soit de tortures
ou actes de barbarie; crimes de viols simples ou
aggravés; délits d’agressions sexuelles aggravées
commis en récidive...). Le but de cette mesure est
d’éviter que des condamnés présentant une forte
dangerosité ne fassent a [l'avenir l'objet d'une
«libération séche», considérée par les spécialistes
comme la premiere cause de récidive.

L’'applicabilité immédiate aux personnes déja
condamnées de ce nouveau régime était contestée
au nom du principe de non rétroactivité des peines
nouvelles ou plus séveres découlant de I'article 8 de
la Déclaration de 1789.

Le Conseil constitutionnel a rejeté cette argumenta-
tion considérant que le PSEM ordonné dans le cadre
de la surveillance judiciaire est une mesure
d’exécution de la peine puisque sa mise en ceuvre ne
peut se poursuivre au-dela de la durée de la peine
initialement prononcée (elle ne peut excéder celle
correspondant aux réductions de peine dont le
condamné a bénéficié).

Il a également considéré que cette mesure ne pouvait
revétir un caractere punitif qui aurait justifié
'application du régime constitutionnel des peines et
des sanctions: elle n’est pas prononcée par une
juridiction de jugement; n’a aucun caractere
disciplinaire, est en relation avec la dangerosité et
non la culpabilité et enfin poursuit une visée
préventive et non punitive.

S’appliquait cependant le principe qui, en matiere de
restrictions apportées a la liberté individuelle, a la
liberté personnelle ou au respect de la vie privée,
prohibe la rigueur non nécessaire (articles 4 et 9 de la
Déclaration de 1789). En l'espéce les restrictions
apportées a ces droits n’étaient ni arbitraires ni
disproportionnées. Le Conseil a relevé notamment
que la mesure est en rapport avec le but poursuivi et
ne peut étre décidée que dans les contextes les plus
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graves, qu'elle est fondée sur l'appréciation de la
dangerosité de l'intéressé aprés expertise médicale,
que le consentement de ce dernier est requis.

Les auteurs de la saisine contestaient également la
délivrance du mandat de dépb6t a l'audience par le
tribunal correctionnel, sauf décision motivée contraire
de ce dernier, en cas de récidive de délits d’agressions
sexuelles et datteintes sexuelles ou de délits de
violences volontaires aux personnes, ainsi que tout
délit commis avec circonstance aggravante de
violence. lls invoquaient le principe de I'individualisation
des peines, l'indépendance de la justice, ainsi que la
présomption d’'innocence.

Le Conseil a écarté cette argumentation, car la loi
déférée n'impose nullement au tribunal de délivrer un
mandat de dépdt a 'audience et I'oblige simplement a
motiver sa décision de ne pas décerner ce mandat.

Il a en outre considéré que la disposition critiquée ne
soumet pas lintéressé a une «rigueur non néces-
saire» au sens de larticle 9 de la Déclaration de
1789. Le Conseil a estimé en instituant la présomp-
tion que, eu égard a la gravité de l'infraction et I'état
de récidiviste du condamné, celui-ci reléve des cas
ou la peine d’emprisonnement doit normalement étre
mise en application sans attendre I'éventuel jugement
d’appel, le législateur n’avait commis aucune erreur
manifeste d’appréciation.

Renvois:

- Décision n°2005-520 DC du 22.07.2005,
cons. 3, Bulletin 2005/2 [FRA-2005-2-005];

- Décision n°2004-492 DC du 02.03.2004, loi
«Perben ll», cons. 124, Bulletin 2004/1 [FRA-
2004-1-002];

- Décision n° 2003-467 DC du 13.03.2003, loi pour
la sécurité intérieure, notamment cons. 49,
Bulletin 2003/1 [FRA-2003-1-003];

- Décision n°2002-461 DC du 29.08.2002, loi

«Perben I», cons. 65, Bulletin 2002/2 [FRA-2002-
2-006];

Décision n° 99-410 DC du 15.03.1999, cons. 40
a 42, Bulletin 1999/1 [FRA-1999-1-004];

Décision n°93-334 DC du 20.01.1994, Iloi
instituant une peine incompressible et relative au
nouveau Code pénal et a certaines dispositions
de procédure pénale, cons.7 a 15, Bulletin
1994/1 [FRA-1994-1-003];

Décision n° 86-215 DC du 03.09.1986, loi relative
a la lutte contre la criminalité et la délinquance,
cons. 22 a 24;

Décision n°78-98 DC du 22.11.1978, loi
modifiant certaines dispositions du Code de
procédure pénale en matiere d’exécution des
peines privatives de liberté, cons. 4 et 5.

Langues:

Francais.

Identification: FRA-2005-3-010

a) France / b) Conseil constitutionnel / ¢) / d)
15.12.2005 / e) 2005-528 DC / f) Loi de financement
de la sécurité sociale pour 2006 / g) Journal officiel
de la République frangaise — Lois et Décrets,
20.12.2005, 19561 / h) CODICES (francais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.3.2 Sources du droit constitutionnel - Techni-
ques de contréle — Technique de la conformité ou
interprétation sous réserve.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

5.1.1.3 Droits fondamentaux Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.2.1.3 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application — Sécurité sociale.
5.3.33 Droits fondamentaux
politiques — Droit a la vie familiale.
5.4.19 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Droit a la santé.

Droits civils et

Mots-clés de l'index alphabétique:

Sécurité sociale, financement, sincérité / Sécurité
sociale, hospitalisation, participation des assurés /
Famille, regroupement, droit de mener une vie
familiale normale / Sincérité, principe.

Sommaire (points de droit):

Les conditions générales de I'équilibre financier de la
sécurité sociale pour I'année en cours et I'année a
venir doivent étre établies de fagon sincéere. Cette
sincérité se caractérise par I'absence d’intention de
fausser les grandes lignes de cet équilibre et
s’apprécie au regard des informations disponibles a
la date du dép6t du projet de loi de financement de la
sécurité sociale et au cours de son examen.
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Est inopérant le grief tiré de l'atteinte au droit a la
santé a I'encontre d’une disposition qui se borne a
aménager les régles d’'imputation de la participation
de l'assuré au forfait hospitalier sans modifier la
disposition législative sur le fondement duquel en
sera fixé le montant.

Il résulte du dixieme alinéa du Préambule de la
Constitution de 1946 selon lequel «La Nation assure
a l'individu et a la famille les conditions nécessaires a
leur développement» que les étrangers dont la
résidence en France est stable et réguliére ont,
comme les nationaux, le droit de mener une vie
familiale normale. Aucun principe non plus qu’aucune
regle de valeur constitutionnelle ne confére aux
etrangers des droits de caractéere genéral et absolu
d'accés et de séjour sur le territoire national. I
appartient au législateur d’assurer la conciliation
entre la sauvegarde de l'ordre public, qui est un
objectif de valeur constitutionnelle, et le droit de
mener une vie familiale normale.

La procédure de regroupement familial est une
garantie légale du droit des étrangers établis de
maniére stable et réguliere en France, a y mener une
vie familiale normale. Elle ne méconnait ni le dixiéme
alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, ni le
principe d’égalité, des lors qu’elle fixe a cet égard des
regles adéquates et proportionnées. En établissant
une différence entre les enfants entrés en France dans
le cadre de la procédure de regroupement familial et
ceux entrés en méconnaissance de cette procédure, le
législateur a voulu éviter de priver celle-ci d’effectivité.
Il n’a pas opéré, entre les exigences constitutionnelles
en cause, une conciliation manifestement déséquili-
brée. Est rejeté le grief tiré d’une rupture d’égalité.

Toutefois, lorsqu’il sera procédé dans le cadre de la
procédure du regroupement familial, a la régularisation
d’enfants déja entrés en France, ceux-ci devront ouvrir
droit a prestations familiales (réserve d’interprétation
neutralisante).

Aux termes de l'article 34.20 de la Constitution: «Les
lois de financement de la sécurité sociale déterminent
les conditions générales de son équilibre financier et,
compte tenu de leurs prévisions de recettes, fixent ses
objectifs de dépenses, dans les conditions et sous les
réserves prévues par une loi organique». Cette loi a
été adoptée le 2 aolt 2005. Sont déclarés contraires a
la Constitution des dispositions étrangéres au champ
des lois de financement de la sécurité sociale,
notamment celles qui ont un effet trop indirect sur les
recettes ou les dépenses.

Résumé:

Les recours dont le Conseil constitutionnel a été saisi,
les 29 et 30 novembre 2005, portaient sur la sincérité
de la deuxieme partie de la loi de financement de la
sécurité sociale pour 2006, ainsi que sur les
articles 56 et 89. En outre, le Conseil constitutionnel a
examiné d’office les dispositions dont la place dans la
loi de financement de la sécurité sociale était
douteuse.

1. Le principe est que les conditions générales de
I'équilibre financier de la sécurité sociale pour I'année
en cours et 'année a venir doivent étre établies de
fagon sincére. Sans exercer un contréle d’expert, le
Conseil constitutionnel vérifie que les explications
fournies sont plausibles et cohérentes. Cette sinceérité
se caractérise par I'absence d’intention de fausser les
grandes lignes de cet équilibre. Le Conseil s’assure
que l'objectif national de dépenses d’assurance
maladie a été initialement établi par le gouvernement
au regard des informations disponibles a la date du
dépdt du projet de loi. Il appartient en outre au
gouvernement d’informer le parlement, au cours de
'examen de ce projet, lorsque surviennent des
circonstances de droit ou de fait de nature a remettre
en cause les conditions générales de I'équilibre ainsi
que de corriger les prévisions initiales.

En Tl'espece, [Iobjectif national de dépenses
d’assurance maladie inscrit par le gouvernement
dans la partie du projet de loi de financement pour
2006 relative a 'année en cours était conforme aux
conclusions de la commission des comptes de la
sécurité sociale réunie avant la délibération du
conseil des ministres. Il se fondait sur les derniéres
informations  conjoncturelles  disponibles  pour
'ensemble des régimes. Ces estimations indiquaient,
en particulier, que les dépenses de soins de ville
seraient sensiblement inférieures a l'objectif initial,
permettant ainsi de compenser un dépassement
prévisionnel du méme ordre pour les établissements
de santé. Les données ultérieurement disponibles
n'avaient pas remis en cause cette évaluation. Le
principe de sincérité avait donc été respecte.

2. L’article 56 de la loi détermine I'imputation de la
participation forfaitaire des assurés (ticket modéra-
teur) sur le forfait hospitalier. A travers la mise en
cause de cet article, 'argumentation des requérants
visait en fait une mesure réglementaire en projet,
gu’ils contestaient fortement: [linstitution d’'une
participation plafonnée a 18 euros pour les actes dont
le montant est égal ou supérieur a 91 euros
(correspondant pour un acte de 90 euros, a un reste
a charge de 20 % pour I'assuré, soit un taux identique
a celui normalement appliqué au cours d'une
hospitalisation).
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Leurs griefs présentaient cependant un caractére
inopérant. lls ne pourront étre utilement invoqués
qua l'encontre de la future mesure réglementaire
dont il n'appartient pas au Conseil constitutionnel de
connaitre et qui n’est pas la conséquence nécessaire
de l'article 56.

3. L’article 89, issu d’'un amendement du gouverne-
ment présenté au Sénat, précisait I'article L. 512-2 du
code de la sécurité sociale.

L’article 89 subordonne désormais sans ambiguité le
service des prestations familiales aux parents
étrangers (en situation réguliére) a la condition d’étre
dans l'un des cas suivants: les enfants concernés
sont nés en France; ou sont enfants d’un titulaire de
la carte de séjour «vie privée et familiale» (et sont
entrés en France au plus tard en méme temps que ce
parent); ou relevent de catégories protégées
(réfugiés, apatrides, etc.). En dehors de ces cas, un
enfant d’étranger n’ouvre désormais droit a presta-
tions familiales que si ses parents l'ont fait venir
aupres d’eux en se conformant a la procédure du
regroupement familial.

Les moyens soulevés a l'encontre de [larticle 89
étaient tirés de I'atteinte au droit de chacun & mener
une vie familiale normale, de la violation du principe
d’égalité et de I'erreur manifeste d’appréciation.

La constitutionnalité de larticle 89 a été admise au
bénéfice des considérations suivantes:

- le droit au regroupement familial peut étre
soumis a des restrictions tenant a la sauvegarde
de l'ordre public et a la protection de la santé
publique (lesquelles constituent des objectifs de
valeur constitutionnelle) et son exercice subor-
donné a la vérification que I'étranger sera a
méme d’offrir a ses enfants mineurs des condi-
tions de vie et de logement décentes;

- la procédure de regroupement familial qui fixe, en
vue de cette vérification, des régles adéquates et
proportionnées, est une garantie légale du
respect du droit des étrangers établis de maniére
stable et réguliere en France a y mener une vie
familiale normale;

- il ressort des travaux parlementaires que la
disposition contestée est inspirée par la crainte
que lattribution d’allocations familiales au titre
d’enfants entrés en France en méconnaissance
des regles du regroupement familial n’incite a
I'avenir les parents a faire venir de I'étranger des
enfants dont la qualité de I'accueil en France ne
pourrait plus étre vérifiée et ne compromette ainsi

globalement les conditions d’'une vie familiale
normale des étrangers en France;

- en portant une telle appréciation, le |égislateur
nNa pas opéré, entre les exigences
constitutionnelles en cause, une conciliation
manifestement déséquilibrée;

- enfin, au regard de [Iobjectif poursuivi par le
législateur, le principe d’égalité n’est pas méconnu.

La constitutionnalité de l'article 89 n’a toutefois été
admise que sous la réserve d’interprétation suivante:
lorsqu’il sera procédeé a la régularisation permise par
le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile (regroupement familial «sur placey), les
enfants qui en seront I'objet devront étre regardés
comme entrés régulierement dans le cadre de la
procédure de regroupement familial et, en consé-
quence, ouvrir droit a prestations familiales.

4. En outre, le Conseil constitutionnel a censuré
d’office les dispositions qui n’avaient pas leur place
dans la loi de financement de la sécurité sociale.

Aux termes de larticle 34.20 de la Constitution en
effet: «Les lois de financement de la sécurité sociale
déterminent les conditions générales de son équilibre
financier et, compte tenu de leurs prévisions de
recettes, fixent ses objectifs de dépenses, dans les
conditions et sous les réserves prévues par une loi
organique». C’est dans ce cadre que la loi organique
relative aux lois de financement de la sécurité sociale
du 2 aolt 2005 a défini limitativement le contenu des
lois de financement de la sécurité sociale.

En l'espéce, le Conseil a censuré plusieurs disposi-
tions concernant les organismes d’assurance maladie
complémentaire, organismes extérieurs au périmétre
du financement de la sécurité sociale.

De méme, il a invalidé comme n’ayant pas d’effet
suffisamment direct sur les recettes des dispositions
tendant a lutter contre I'emploi illégal d’étrangers.

Enfin, il a censuré des mesures complétant les
statuts généraux des trois fonctions publiques en
vue d’augmenter, dans certains cas, la durée du
congé de maternité avec traitement. Ces mesures
avaient en effet sur les dépenses des organismes
de sécurité sociale une incidence soit nulle, soit trop
indirecte.

Renvois:

- Décision n° 2004-504 DC du 12.08.2004, Bulletin
2004/2 [FRA-2004-2-009];
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- Décision n° 97-393 DC du 18.12.1997 (cons. 34),
Bulletin 1997/3 [FRA-1997-3-006];

- Décision n°93-325 DC du 13.08.1993, Bulletin
1993/2 [FRA-1993-2-007].
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Francais.
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Décrets, 16.12.2005, 19358 / h) CODICES (francais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4534 Institutions - Organes Iégislatifs -
Composition — Mandat des membres.

4.8.4 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale - Principes de base.

4.9 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Election, parlement, deuxiéme chambre, calendrier,
mandat, promulgation / Election, parlement,
deuxiéme chambre, collége électoral, collectivités
territoriales, représentativité.

Sommaire (points de droit):

Le législateur organique, compétent en vertu de
I'article 25 de la Constitution pour fixer la durée des
pouvoirs de chaque assemblée, peut modifier cette
durée dans un but d’intérét général et sous réserve
du respect des régles et principes de valeur
constitutionnelle. Le Conseil constitutionnel ne
dispose pas d’un pouvoir général d’appréciation et de
décision de méme nature que celui du parlement.

Il résulte des articles 3 et 24 de la Constitution que,
dans la mesure ou il assure la représentation des
collectivités territoriales de la République, le Sénat
doit étre élu par un corps électoral qui soit lui-méme
'émanation de ces collectivités. Par suite, c'est a

juste titre que le législateur organique a estimé que le
report en mars 2008 des élections locales imposait
de reporter également [Iélection du tiers des
sénateurs dont le mandat arrivait a échéance en
2007 afin d’éviter que les sénateurs concernés ne
soient désignés par un college en majeure partie
composé d’élus exergant leur mandat au-dela de son
terme normal. Le réle confié au Sénat par l'article 24
de la Constitution pouvait également justifier que les
renouvellements prévus en 2010 et 2013 soient a titre
exceptionnel et transitoire reportés d’'un an afin de
rapprocher a l'avenir 'élection des sénateurs de la
désignation par les citoyens de la majeure partie de
leur college électoral. Il n'appartient pas au Conseil
constitutionnel qui exerce un contréle restreint sur les
choix faits par le Iégislateur, de rechercher si le but
que s’est assigné ce dernier pouvait étre atteint par
d’autres voies, dés lors que les modalités retenues ne
sont pas manifestement inappropriées a I'objectif
poursuivi.

Résumé:

Obligatoirement saisi par le Premier ministre en
application des articles 46.5 et 61.1 de la Constitu-
tion, le Conseil constitutionnel a validé la loi
organique modifiant les dates des renouvellements
du Sénat en prolongeant d’un an les mandats en
cours des sénateurs.

Ce texte visait a remédier a la situation, encore jamais
rencontrée dans Ihistoire de la V™ République, de
télescopage des scrutins prévus au calendrier
électoral de 2007. Venaient en effet a échéance au
cours d’'une période de six mois les mandats: des
conseillers municipaux (en mars), d'une partie des
conseillers généraux (en mars), du Président de la
République (en avril et mai), des députés (en juin),
d’un tiers des sénateurs (en septembre).

Un tel télescopage aurait imposé une charge sans
précédent tant aux administrations qu’aux candidats
et aux partis politiques, avec d’'importants risques de
dysfonctionnements, de confusion des campagnes et
des enjeux, ainsi que de démobilisation du corps
électoral. Le Conseil constitutionnel avait appelé
publiquement de ses vceux, par sa délibération du
7 juillet 2005, une détente de ce calendrier. Il relevait
d’'une part qu'une telle concentration de scrutins
sollicite a I'exces le corps électoral au cours de la
méme période et fait peser sur les pouvoirs publics
une charge trop lourde, d’autre part que les élections
locales auraient eu lieu en plein dans la période de
recueil des présentations des candidatures pour
I'élection présidentielle (500 parrainages d’élus
locaux dans les conditions prévues par l'article 3-1 de
la loi n° 62-1292 du 6 novembre 1962).
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Il convenait donc de reporter les élections locales, ce
qui, compte tenu de la composition du corps électoral
du Sénat, élu au suffrage indirect, posait
nécessairement la question du report des élections
sénatoriales. L’article 24 de la Constitution dispose
en effet que le Sénat «assure la représentation des
collectivités territoriales de la République». La
représentativité de ce corps électoral essentiellement
composé de membres des assemblées délibérantes
des collectivités territoriales n’aurait pas été assurée
de maniére incontestable si une partie des sénateurs
avait été désignée par des élus locaux en
prolongement de mandat (dont la représentativité
était dans cette mesure «défraichie»).

Deux projets de loi ont été déposés au parlement le
2 aolt 2005: un projet de loi ordinaire prolongeant
d'un an les mandats en cours des conseillers
municipaux et des conseillers généraux, non déféré
au Conseil constitutionnel, et un projet de loi
organique prorogeant le mandat des sénateurs.

Le projet de loi organique ne pouvait étre adopté
sans l'accord du Sénat en vertu de l'article 46.4 de la
Constitution selon lequel les lois organiques relatives
au Sénat doivent étre votées en termes identiques
par les deux assemblées.

Le dispositif adopté proroge d’un an tous les mandats
sénatoriaux en cours: non seulement ceux des
sénateurs élus en 1998 et venant normalement a
échéance en 2007, comme le proposait le
gouvernement, mais également ceux des sénateurs
élus en 2001 et en 2004.

Le Conseil considérant que la durée du mandat de
chaque assemblée peut étre modifiée par la loi
organique dans un but d’intérét général, sous réserve
du respect des exigences constitutionnelles, a
rappelé qu’il ne disposait pas du méme pouvoir
général dappréciation et de décision que le
parlement. Exercant par conséquent un controle
restreint, il a estimé que le |égislateur avait adopté
une solution qui n’était pas manifestement
inappropriée aux objectifs légitimes poursuivis.

Renseignements complémentaires:

Ce dispositif s’articule avec la réforme du Sénat,
adoptée en 2003 qui ramene le mandat de sénateur
de neuf a six ans et remplace le renouvellement
triennal par tiers par un renouvellement triennal par
moitié, I'échéance de 2013, année d’aboutissement
de la réforme, étant ainsi respectée. |l assure
durablement que les sénateurs ne seront pas élus
par des grands électeurs en fin de mandat,
repoussant loin dans le temps (2032) un nouveau
télescopage des élections.

Langues:

Francais.
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Sommaire (points de droit):

Aux termes de l'article 7 de la loi organique relative
aux lois de finances du 1 aolt 2001: «Les crédits
ouverts par les lois de finances pour couvrir chacune
des charges budgétaires de I'Etat sont regroupés par
mission relevant d’'un ou plusieurs services d'un ou
plusieurs ministéres. Une mission comprend un
ensemble de programmes concourant a une politique
publique définie. Seule une disposition de loi de
finances d'’initiative gouvernementale peut créer une
missiony». Il appartient au gouvernement d’en définir
le périmétre et de constituer ces missions a partir des
crédits d’'un seul ou de plusieurs ministeres. En
'espéce, les criteres sur lesquels repose la
délimitation ne sont entachés daucune erreur
manifeste d’appréciation.

Il résulte des articles7 et 47 de la loi organique
relative aux lois de finances du 1% aolt 2001 qu’une
mission ne saurait comporter un programme unique.
Toutefois, la présentation de missions «mono-
programme» figurant dans la loi de finances pour 2006
s’inscrit dans le cadre de la mise en place d’'une
nouvelle nomenclature budgétaire. Afin de laisser aux
autorités compétentes le temps de procéder aux
adaptations nécessaires et de surmonter les difficultés
inhérentes a une telle réforme, la mise en conformité
de ces missions et des nouvelles régles organiques
pourra n’étre effective qu’a compter de I'année 2007.

Il est & tout moment loisible au législateur, statuant
dans le domaine de sa compétence, de modifier ou
d’abroger des textes antérieurs. Il ne saurait toutefois
priver de garanties légales des exigences
constitutionnelles. En particulier, i méconnaitrait la
garantie des droits proclamés par larticle 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de
1789 s’il portait aux situations légalement acquises
une atteinte non justifiée par un motif d’intérét général
suffisant. L’article 7 de la loi de finances pour 2006 qui
met fin a I'exonération fiscale des intéréts de certains
plans d’épargne-logement n’a pas d’effet rétroactif et
n'affecte pas une situation Iégalement acquise dans
des conditions contraires a la Constitution.

L’article 74 de la loi de finances pour 2006 qui tend a
plafonner la part des revenus d'un foyer fiscal
affectée au paiement d’'imp6ts directs prévoit que les
impots directs payés par un contribuable ne peuvent
étre supérieurs a 60 % de ses revenus. Dans son
principe, cet article, loin de méconnaitre I'égalité
devant I'imp06t, tend a éviter une rupture caractérisée
de I'égalité devant les charges publiques. L’exigence
posée par l'article 13 de la Déclaration des droits de
’homme et du citoyen de 1789 ne serait en effet pas
respectée si 'impot revétait un caractere confiscatoire
ou faisait peser sur une catégorie de contribuables

une charge excessive au regard de leurs facultés
contributives.

L’égalité devant la loi et «la garantie des droits»
requise par I'article 16 de la Déclaration des droits de
'homme et du citoyen de 1789 ne seraient pas
effectives si les citoyens ne disposaient pas d'une
connaissance suffisante des régles qui leur sont
applicables et si ces régles présentaient une
complexité excessive au regard de I'aptitude de leurs
destinataires a en mesurer utilement la portée. Cette
complexité restreindrait I'exercice des droits et
libertés garantis tant par l'article 4 de la Déclaration
que par son article 5.

En matiere fiscale, lorsqu’elle atteint un niveau de
complexité tel qu’elle devient inintelligible pour le
citoyen, la loi méconnait en outre I'article 14 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de
1789 (relatif au consentement des citoyens a I'impdt).
La complexité de l'article 78 de la loi de finances pour
2006, instituant un plafonnement des avantages
fiscaux, est a la fois excessive et non justifiée par un
motif d’intérét général suffisant. Par suite, cet article
est déclaré contraire a la Constitution.

Le Conseil constitutionnel ne pourrait que censurer des
actes législatifs ayant pour conséquence nécessaire de
porter atteinte au caractére déterminant de la part des
ressources propres d’'une catégorie de collectivités
territoriales. Cependant, I'article 85 de la loi de finances
pour 2006, qui réforme le régime de plafonnement de
la taxe professionnelle en fonction de la valeur ajoutée
et détermine les modalités de prise en charge par I'Etat
du dégrévement ainsi accordé, n'emporte pas, de son
seul fait, des conséquences d’'une ampleur telle que le
degré dautonomie financiere d'une catégorie de
collectivités territoriales se dégradera dans une
proportion incompatible avec cette regle.

Si le rapport que le gouvernement doit transmettre au
parlement révélait que cette réforme entravait la
gestion d’'une collectivité territoriale au point de porter
a sa libre administration une atteinte d’une gravité
telle que serait méconnu larticle 72 de Ia
Constitution, il appartiendrait aux pouvoirs publics de
prendre les mesures correctrices appropriées.

Résumé:

1. C’était la premieére année de mise en ceuvre de loi
organique sur les lois de finances (LOLF) du 1*" ao(t.

Les requérants faisaient valoir le non respect de la
nouvelle nomenclature budgétaire prévoyant une
présentation des dépenses en missions, elles-mémes
déclinées en programmes. lls critiquaient en
particulier les contours de la mission «Ecologie et
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développement durable», estimant que devaient lui
étre rattachés de nombreux autres crédits contribuant
a la sauvegarde de I'environnement.

Le Conseil a rejeté cette argumentation, considérant
que la définition des missions est une compétence
gouvernementale. Les choix opérés par le
gouvernement pour déterminer [Iarchitecture des
missions ne pourraient donc étre sanctionnés que
slils étaient entachés d'une erreur manifeste
d’appréciation, c’est-a-dire dont 'ampleur remettrait
en cause l'esprit de la LOLF et la sincérité méme de
la loi de finances. Tel n’était pas le cas en I'espéce.

La question était posée au Conseil de savoir si la
création d’une mission mono-programme contrevenait
a la LOLF, dont larticle 7 dispose qu'«une mission
comprend un ensemble de programmes concourant a
une politique publique définie». Six missions étaient
concernées par cette entorse aux principes, dénoncée
par les requérants.

La lettre et I'esprit de la LOLF plaidaient dans le sens
de la rigueur. Mais le Conseil considérant que cette
présentation des missions s’inscrit dans le cadre de
la mise en place d'une nouvelle nomenclature
budgétaire, a jugé qu’il convenait de laisser aux
pouvoirs publics le temps de procéder aux
adaptations nécessaires et de surmonter les
difficultés inhérentes a une telle réforme. Il n’y avait
donc pas lieu de prononcer de censure pour cette
année.

2. Diverses dispositions de la réforme de la fiscalité
directe étaient contestées par les requérants.

Ceux-ci critiquaient tout d’abord la suppression de
'exonération fiscale dont bénéficiaient les intéréts
des plans d’épargne logement (PEL) ouverts depuis
plus de douze ans. Les requérants soutenaient que
cette remise en cause portait atteinte a 'économie de
contrats Iégalement passés. Mais si le taux d’intérét
et la prime d’Etat attachés a ces plans ont bien un
caractére contractuel, ce n'est pas le cas de
I'exonération fiscale des intéréts. L’argument a donc
éteé rejete.

La mesure pouvait cependant affecter la «garantie
des droits» proclamée par larticle 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de
1789, en portant atteinte a la sécurité juridique des
titulaires de PEL.

S'il est a tout moment loisible au législateur, de
modifier ou d’abroger des textes antérieurs, juge le
Conseil, il méconnaitrait la garantie des droits
proclamée par l'article 16 de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen de 1789 s'il portait aux

situations légalement acquises une atteinte non
justifiee par un motif d’'intérét général suffisant.

Tel n’était pas le cas en l'espéce: d’'une part la
mesure n’était pas rétroactive, puisqu’elle ne touchait
pas les intéréts produits par le plan antérieurement
au 1% janvier 2006; on pouvait d’autre part considérer
que si, au terme dun délai suffisamment long,
'épargne concernée n'avait pas été utilisée
conformément a sa finalité d’intérét général, c’est a
dire l'aide au logement, ces avantages fiscaux
perdaient leur justification.

Un des piliers de la réforme de I'impdt sur le revenu
réalisée par la loi déférée est linstauration d'un
«bouclier fiscal» (article 74). Cette disposition, que
contestaient les requérants, tend a plafonner la part
des revenus d’un foyer fiscal affectée au paiement
d’'impots directs. Elle institue un droit a restitution de
la fraction des impositions excédant le seuil de 60 %
des revenus (devaient en pratique en bénéficier:
d’une part, les titulaires de faibles revenus, acquittant
des impdts locaux tres élevés en proportion de ces
revenus, ou assujettis a I'imp6t sur la fortune parce
que propriétaires de leur résidence principale dans
une zone a prix immobiliers élevés; d’autre part, et a
autre extrémité de I'échelle sociale, environ 7 000
contribuables aux revenus les plus élevés).

La violation du principe d’égalité devant I'imp6t,
invoquée par les requérants, a été écartée. L’article 13
de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen
de 1789, ne serait pas respecté si I'impdt revétait un
caractere confiscatoire ou s'il faisait peser sur une
catégorie de contribuables une charge excessive au
regard de leurs facultés contributives. Dés lors, dans
son principe, larticle contesté, loin de méconnaitre
égalité devant l'impdt, tend a éviter une rupture
caracteérisée de I'égalité devant les charges publiques.

Le Conseil a en revanche censuré dans son
intégralité I'article 78 de la loi de finances relatif au
plafonnement des «niches» fiscales, qui visait a
limiter les possibilités de cumul de certains avantages
(se traduisant par des réductions de I'impdét ou de
'assiette de I'impdt) liés a des régimes spécifiques.
Cet article, trés long et comportant de trés nombreux
renvois, a été juge inintelligible pour le contribuable.

La complexité excessive de la loi, affirme le Conseil,
restreint I'exercice des droits et libertés en particulier
'égalité devant la loi et la garantie de droits. Surtout
en matiére fiscale, lorsque la loi a pour destinataires
les contribuables, cette complexité méconnait
l'article 14 de la Déclaration des droits de I'hnomme et
du citoyen de 1789. Il en est ainsi lorsque la loi fiscale
appelle le contribuable a opérer des arbitrages et
conditionne la charge finale de I'impét aux choix
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éclairé de lintéressé. En raison de sa complexité
excessive, larticle en cause entrainait des
incertitudes a la source d’'insécurité juridique.

Enfin était déférée au Conseil la réforme de la taxe
professionnelle. Celle-ci exonérait les entreprises au
dela de la part excédant 3,5 % de la valeur ajoutée,
'Etat ne remboursant & la collectivité territoriale
concernée qu’une part du manque a gagner.

Cette réforme était contestée au regard du principe
d’égalité et de la libre administration des collectivités
territoriales  garantie par [larticle 72-2 de la
Constitution, aux termes duquel «Les recettes fiscales
et les autres ressources propres des collectivités
territoriales représentent, pour chaque catégorie de
collectivités, une part déterminante de I'ensemble de
leurs ressources» (la loi organique du 29 juillet 2004
précise que cette part ne peut étre inférieure au niveau
constaté au titre de 'année 2003).

L’article contesté, quoique non favorable aux
collectivités territoriales, n’a qu’un faible impact a cet
égard. Le Conseil, au nom de I'objectif constitutionnel
de pérennité de leur autonomie financiére, émet
cependant deux réserves d’interprétation:

- Si, au vu du rapport d’évaluation, que la loi
organique fait obligation au gouvernement de
transmettre au parlement, il apparaissait qu’en
raison de l'évolution des circonstances, la part
des ressources propres dune catégorie de
collectivités territoriales devenait inférieure au
niveau observé en 2003, il appartiendrait a la loi
de finances d'arréter, l'année qui suit, les
mesures appropriées;

- s'il apparaissait que la réforme entrave la gestion
d’'une collectivité au point de porter a sa libre
administration une atteinte d’'une gravité telle que
serait méconnu l'article 72 de la Constitution, les
pouvoirs publics devraient prendre les mesures
correctrices appropriées.

Sous ces deux réserves, larticle contesté, qui
poursuit un objectif d’intérét général économique
(améliorer la compétitivité fiscale de la France) et
dont les modalités reposent sur des critéres objectifs
et rationnels en relation directe avec cet objectif, n’est
pas jugé contraire a la Constitution.

Langues:

Francais.

5%

Identification: FRA-2005-3-013

a) France / b) Conseil constitutionnel / ¢) / d)
29.12.2005 / e) 2005-531 DC / f) Loi de finances
rectificative pour 2005 / g) Journal officiel de la
République francaise — Lois et Décrets, 31.12.2005,
20730 / h) CODICES (frangais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

4.10.7 Institutions — Finances publiques - Fiscalité.
5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable.

5.3.42 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits en matiére fiscale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Taxe sur la valeur ajoutée, mode de calcul /
Transport, remboursement péage autoroutier /
Transporteur routier / Loi, allant a I'encontre d’une
décision judiciaire.

Sommaire (points de droit):

Il ressort des travaux parlementaires que l'article 111
de la loi de finances rectificatives pour 2005 a pour
principal objet, en posant comme condition le calcul
de la T.V.A. «en dehors» du prix des péages
autoroutiers, de priver deffet, pour la période
antérieure au 1% janvier 2001, un arrét de la Cour de
justice des Communautés européennes du
12 septembre 2000 ainsi qu'une décision du Conseil
d’Etat du 29 juin 2005. Il porte dés lors atteinte au
principe de séparation des pouvoirs et a la garantie
des droits proclamés par I'article 16 de la Déclaration
des droits de I'hnomme et du citoyen de 1789 et doit
donc étre censuré.

Résumé:

L’article 111 de la loi de finances rectificative pour
2005 était attaqué par plus de soixante sénateurs.
Cet article, subordonnait I'émission d’une facture
rectificative de T.V.A. a la condition que son montant
ait été payé en sus du prix figurant sur la facture
initiale. Bien que de portée générale, cette disposition
trouvait son origine dans un contentieux particulier:
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celui de la T.V.A. sur les péages autoroutiers au
cours des années 1996 a 2000. Elle visait a remettre
en cause rétroactivement l'autorité de la chose
jugée par la Cour de justice des Communautés
européennes et le Conseil d’Etat.

Jusqu'au 1% janvier 2001, les tarifs payés par les
utilisateurs des autoroutes n’étaient pas soumis a la
T.V.A. selon le droit interne en vigueur. Les
transporteurs routiers n’acquittaient donc pas cet
impdt au titre de leur utilisation du réseau autoroutier
francais. C’est a compter de 2001 que le droit positif
frangais, se mettant en conformité avec le droit
communautaire, a soumis les péages autoroutiers a
la T.V.A.

Pour la période précédant 2001, les transporteurs ont
réclamé la restitution de la taxe. Le gouvernement
estimait que celle-ci devait étre acquittée en sus («en
dehors») du péage et que les transporteurs devaient
la débourser rétrospectivement pour en obtenir la
déduction. L’enjeu financier pour ce dernier était
évalué a 1 milliard d’euros. Mais le Conseil d’Etat,
tirant les conséquences de l'arrét de la Cour de
Justice du 12 septembre 2000 (rendu sur recours en
manquement), a jugé le 29 juin 2005 que cette T.V.A.
était réputée incluse dans le péage, devait étre
calculée «en dedansy; les transporteurs avaient donc
droit a sa déduction.

Les requérants soutenaient donc que larticle 111
était contraire a larticle 16 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen de 1789, entrainait
une rupture de I'égalité devant les charges publiques
et méconnaissait les droits reconnus par la Cour de
justice des Communautés européennes et par le
Conseil d’Etat.

La solution retenue par larticle 111 pouvait sans
doute étre choisie par le législateur pour l'avenir.
Mais dés lors que celui-ci entendait, comme en
'espéce, régir aussi le passé, et remettre en cause
les conséquences des arréts de la Cour de justice
des Communautés européennes et du Conseil d’Etat,
le législateur affectait la «garantie des droits»
proclamée par l'article 16 de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen de 1789, comme le droit au
recours et la séparation des pouvoirs, qui ont leurs
source dans le méme article. Il portait ainsi atteinte
aux principes de sécurité juridique et du droit a un
proces équitable.

Conformément a la jurisprudence constante du
Conseil constitutionnel en matiére de validations, si le
législateur a la faculté d’adopter des dispositions
fiscales rétroactives, il ne peut le faire que sous
réserve des décisions de justice passées en force de
chose jugée, en considération d’'un motif d’intérét

général suffisant et a condition de ne pas priver de
garanties légales des exigences constitutionnelles.

L’article 111 de la loi de finances rectificative pour
2005, qui avait pour objet de «censurer» une décision
de justice revétue de lautorité de la chose jugée,
portait dés lors atteinte au principe de séparation des
pouvoirs et a la garantie des droits, tous deux
protégés par l'article 16 de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen de 1789. Il est par suite
déclaré contraire a la Constitution.

Renvois:

- Décision n°2004-509 DC du 13.01.2005,
cons. 31 a 33, Bulletin 2005/1 [FRA-2005-1-001];

- Décision n°98-404 DC du 18.12.1998, cons. 5,
Bulletin 1998/3 [FRA-1998-3-008];

- Décision n°97-393 DC du 18.12.1997, cons. 47
a 52, Bulletin 1997/3 [FRA-1997-3-006];

- Décision n° 96-375 DC du 09.04.1996, cons. 6 a
11, Bulletin 1996/1 [FRA-1996-1-002].

Langues:

Francais.
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Gréece
Conseil d’Etat

Décisions importantes

Identification: GRE-2005-3-001

a) Gréce / b) Conseil d’Etat / ¢) Session pléniére / d)
04.11.2005 / e) 3665/2005 / f) / g) / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.4.4 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Libert¢é de choix de la
profession.

5.4.6 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté du commerce et de
l'industrie.

5.4.19 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Profession, acces, conditions / Licence, octroi.
Sommaire (points de droit):

Fixer des criteres de population régissant les
procédures de délivrance dune autorisation
d’ouverture d’'une pharmacie, en I'occurrence 'accés
a la profession de pharmacien, avec pour objectif
d’assurer la viabilité des pharmacies existantes et de
protéger la santé publique, n’est pas conforme a
l'article 5.1 de la Constitution. Dans le cas notamment
ou la restriction prévue ne s’applique pas uniquement
a l'exercice mais aussi a l'accés a la profession, le
principe de proportionnalité exige que la nécessité
d'imposer pareille restriction extraordinaire soit
manifeste et facile a comprendre.

Résumé:

Il a été demandé a la Cour de se prononcer sur la
constitutionnalit¢ de la loi n°1963/1991, qui
subordonne la délivrance dune autorisation
d’ouverture d’'une pharmacie, en l'occurrence 'acces

a la profession de pharmacien, a des critéres de
population. D’aprés le rapport introductif de la Loi en
question, la fixation de tels critéres vise a assurer la
viabilité des pharmacies existantes et, de surcroit, a
protéger la santé publique.

La Cour a jugé lesdites restrictions inconstitution-
nelles. L’article 5.1 de la Constitution garantit a
chacun «le droit de développer sa personnalité et
de participer a la vie (...) économique du pays». La
liberté de choisir et dexercer une profession
donnée, en tant qu’élément nécessaire du
développement de sa personnalité, constitue une
expression plus particuliere de cette liberté. Le
Iégislateur peut soumettre la liberté de choisir et
d’exercer sa profession a des restrictions a
condition qu’elles soient énoncées de maniere
générale et objective, qu’elles soient dans l'intérét
général ou celui de la société et qu’elles soient
étroitement liées a I'objet et a la nature de I'activité
professionnelle réglementée. Les restrictions
auxquelles le législateur soumet cette liberté ne
sauraient avoir pour unique objectif de protéger les
intéréts économiques de ceux qui exercent déja la
profession au détriment de ceux qui souhaiteraient
I'exercer. Pareilles restrictions Iégislatives devraient,
en outre, respecter le principe constitutionnel de
proportionnalité. Il en est plus particulierement ainsi
lorsque la loi subordonne I'accés a la profession a
des conditions prédéterminées. En pareil cas, le
principe de proportionnalité exige que la nécessité
d'imposer pareille restriction extraordinaire soit
manifeste et facile a comprendre.

Selon lauteur dune opinion (concordante)
individuelle, les restrictions législatives en question
sont contraires a la Constitution car elles sont
manifestement étrangéres a la protection de la santé
publique. En effet, elles ne portent pas sur I'exercice
proprement dit d’activités professionnelles liées a la
santé mais visent bien plutdt a instituer une
interdiction d’accés a la profession. L’auteur d’'une
opinion jointe laisse entendre que les préoccupa-
tions liees a la viabilité¢ des pharmacies existantes
justifient probablement que des mesures soient
prises, conformément a I'article 21.3 de la Constitu-
tion, pour protéger la santé publique mais non point
d’établir des restrictions a la liberté économique
consacrée a larticle 5 de la Constitution. L’auteur
d'une autre opinion avance l'idée que le nombre
croissant de pharmacies et donc I'augmentation de
leur proportion par rapport a la population dans
certaines zones géographiques ne met pas
nécessairement en péril leur viabilité. La nécessité
de soumettre la liberté économique a une restriction
aussi draconienne n’est donc pas manifeste.
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L’opinion dissidente repose sur lidée que Cc'est
précisément I'augmentation importante du nombre de
pharmacies, en particulier si on la rapporte a
'accroissement de la population, qui menace la
viabilit¢ des pharmacies existantes et qui a des
incidences sur la santé publique. De l'avis de I'auteur
de cette opinion, les restrictions établies par la loi
s’averent justifiées; pour le surplus, I'appréciation des
éléments susmentionnés par le législateur ne saurait
faire I'objet d’'un contréle par la Cour. L’auteur d’'une
opinion dissidente individuelle laisse méme entendre
que la fixation de critéres de population contribue a la
répartition rationnelle des pharmacies au travers du
pays, l'objectif étant de couvrir les besoins en
produits pharmaceutiques de la population entiére
conformément au devoir qui incombe a I'Etat en vertu
de larticle 21.3 de la Constitution de veiller a la santé
de ses citoyens.

Langues:

Grec.

Identification: GRE-2005-3-002

a) Gréce / b) Conseil d'Etat / ¢) Assemblée / d)
27.06.2005 / e) 1991/2005 / f) / g) / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.4.4 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Liberté de choix de la
profession.

5.4.6 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté du commerce et de
l'industrie.

5.4.19 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Profession, acceés, licence, condition / Licence, octroi.

Sommaire (points de droit):

Les restrictions apportées par la loi a la liberté
économique se traduisent par une interdiction totale
d’exploiter a titre commercial un magasin d’optique,
les sociétés se voyant refuser la délivrance d’une
autorisation de créer et d’exploiter en leur nom un
magasin d’optique. Ces restrictions ne sont pas
nécessaires pour atteindre le but visé qui est de
protéger la santé publique. Elles sont aussi contraires
a l'article 5.1 de la Constitution.

Résumé:

La Cour a été saisie de la question de la constitution-
nalitt de certaines dispositions I|égislatives qui
subordonnaient la délivrance de [l'autorisation
d’exploiter un magasin d’optique a I'obtention d’une
autorisation d’exercer la profession d’opticien. Ces
dispositions font que seuls les opticiens diplémés
sont autorisés a diriger d’'un magasin d’optique
constitué en société.

La Cour a commencé par expliciter la valeur normative
de l'article 5.1 de la Constitution. Cet article garantit la
protection de la liberté économique, notamment la
liberté d'exercer des activités commerciales et
professionnelles. Cette garantie constitutionnelle ne
fait pas obstacle a I'établissement, par voie Iégislative
ou administrative, de restrictions a la liberté économi-
que poursuivant un but d’intérét général tel que la
protection de la santé publique, sous réserve pour ces
restrictions de respecter le principe de proportionnalité
(article 25.1 de la Constitution révisée). Selon ce point
de vue, les dispositions législatives susmentionnées
ont été jugées inconstitutionnelles: la protection de la
santé publique, que visait, d’aprés les rapports
parlementaires pertinents, le Iégislateur en établissant
ces restrictions a la liberté économique, est pleinement
assurée par l'exploitation obligatoire des magasins
d’optique par des opticiens diplomés qui assument
aussi la responsabilité scientifique du magasin et qui,
pour les remplacer, sont tenus de nommer des
personnes titulaires d’une licence d’opticien. Il n’est
pas nécessaire de soumettre I'exploitation commer-
ciale d’'un magasin d’optique a d’autres restrictions que
celles précédemment mentionnées qui, de fait,
outrepasseraient le but poursuivi lié a la protection de
la santé publique. Selon [l'opinion individuelle de
certains juges, lesdites dispositions |égislatives sont
inconstitutionnelles car elles font obstacle a
I'exploitation commerciale des magasins d’optique
constitués en société par des personnes physiques ou
morales autres que les personnes titulaires d'une
autorisation de créer et d’exploiter pareils magasins.
L’obligation qui est faite par la loi aux titulaires d’'une
licence d'opticien de gérer personnellement le
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magasin, a la fois, en ce qui concerne la gestion
interne et la direction scientifique, garantit un contréle
réel de l'entreprise par un professionnel compétent
(dans le cas ou le magasin est constitué en société) et
assure une protection adéquate de la santé publique
dans l'intérét général.

Langues:

Grec.

Hongrie
Cour constitutionnelle

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Nombre de décisions:

e Décisions rendues par la Cour réunie en formation
pléniére et publiées au Journal officiel: 12

e Décisions rendues par la Cour réunie en
chambres et publiées au Journal officiel: 4

e Autres décisions rendues par la Cour réunie en
formation pléniére: 38

e Autres décisions rendues par la Cour réunie en
chambres: 11

e Autres décisions de procédure: 36

Nombre total de décisions: 91

Décisions importantes

Identification: HUN-2005-3-004

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
29.09.2005 / e) 34/2005 / f) / g) 2005/130 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.9.6 Institutions - Elections et instruments de
démocratie directe — Représentation de minorités.
5.2.1.4 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d’application - Elections.

52.3 Droits fondamentaux - Egalit¢ -
Discrimination positive.

5.3.41.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit de vote.

5.3.41.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit d’étre candidat.
5.3.45 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Protection des minorités ou des
personnes appartenant a des minorités.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Election, organe autonome des minorités / Election,
égalité de suffrage.
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Sommaire (points de droit):

La Constitution ne contient aucune regle sur les
modalités de création des organes autonomes des
minorités. En revanche, [I'Etat doit garantir la
participation des minorités aux affaires publiques, une
exigence étroitement liée aux notions fondamentales
de la démocratie, des droits de I'hnomme et de la
primauté du droit. Le cadre électoral doit refléter les
spécificités des minorités, ainsi que les particularités
administratives et électorales du pays. Les obligations
internationales existantes n’empéchent pas les
limitations du droit de vote, mais il ne faut pas que cela
donne lieu a des discriminations contre les minorités.

Résumé:

I. Le 13 juin 2005, le parlement a adopté la loi portant
modification de [I'élection des représentants aux
organes autonomes des minorités et d’autres lois
sur les minorités nationales et ethniques (ci-aprés
la «loi»). Le Président l'a déférée a la Cour
constitutionnelle pour examen avant sa promulgation.

Dans sa requéte, le président a analysé l'article 68.3
de la loi, qui permet a un membre élu d’'une autorité
locale — s’il y a eu suffisamment de votants lors de
I'élection des organes autonomes des minorités — de
devenir membre de I'un de ces organes en faisant
simplement une déclaration. Le Président a fait valoir
qu’il pourrait s’agir d’'une violation des articles 2.1,
44 .1,70.1, 70.2 et 71.1 de la Constitution.

Il. La Cour constitutionnelle a jugé que l'article 68.3
de la loi était inconstitutionnel. La Cour a souligné
que la Constitution ne contenait aucune régle sur les
modalités de création des organes autonomes des
minorités. Toutefois, dans le cadre de I'examen de
I'affaire, il faut prendre en compte les obligations
internationales de la Hongrie et les types d’attentes
qui devront étre satisfaites sur le plan international.
La Cour a estimé que I'Etat devait garantir par tous
les moyens la participation des minorités aux affaires
publiques, que cette exigence était étroitement liée
aux notions fondamentales de la démocratie, des
droits de 'homme et de I'Etat de droit, que le cadre
électoral devait refléter les spécificités des minorités,
ainsi que les particularités administratives et
électorales du pays, et enfin que les obligations
internationales existantes n’empéchaient pas les
limitations du droit de vote, mais qu'’il ne fallait pas
que cela donne lieu a des discriminations contre les
minorités.

Le principe de I'égalité de suffrage est consacré dans
l'article 71.1 de la Constitution. La Cour a souligné
que, par comparaison a l'article 70/A de la Constitu-

tion (une disposition générale contre les discrimina-
tions), il s’agit d’'une regle spéciale qui garantit que
chaque électeur a le méme nombre de voix que
lautre et que son vote a la méme valeur lors du
dépouillement. L’article 68.3 de la loi confére un
double droit de vote aux membres des assemblées
des autorités locales. Le contrdle de constitutionnalité
était axé sur la question de savoir si I'exercice effectif
des droits constitutionnels des personnes apparte-
nant aux minorités ethniques et nationales pouvait,
au regard de la Constitution, donner lieu a une
violation du principe «une personne, une voix».

Selon la jurisprudence constante de la Cour
constitutionnelle, le critére retenu dans les affaires
similaires lorsqu’il s’agit de protéger une institution
n'est pas celui de la «nécessité-proportionnalité»,
mais plutdét celui de la mission constitutionnelle de
linstitution en question. En appliquant ce
raisonnement, la Cour a conclu que [larticle 68.3
n'était pas la seule solution possible, n’était pas
nécessaire et était contraire a Iarticle 71.1 de la
Constitution.

La Cour a jugé également que les exigences de
I'exercice légitime du pouvoir et de I'Etat de droit
s’appliquaient non seulement aux institutions de
I'Etat, mais aussi aux autorités locales.

Renseignements complémentaires:

Le 17 octobre 2005, le parlement a adopté une
nouvelle fois la loi (loi CXIV de 2005 relative a
I'élection des membres des organes autonomes des
minorités et portant modification de certaines lois
relatives aux minorités nationales et ethniques),
retenant les orientations données par la Cour
constitutionnelle. L’article 2.1 de cette nouvelle loi
accorde le droit de vote lors de I'élection des organes
autonomes des minorités a quiconque:

a. appartient a une minorité nationale ou ethnique
définie dans la loi sur les droits des minorités
nationales ou ethniques et se dit affilié a cette
minorité;

b. ala nationalité hongroise;

c. a le droit de voter aux élections locales et
municipales; et

d. estinscrit sur les listes électorales des minorités.

L’élection d’'un organe autonome des minorités peut
avoir lieu si au moins trente personnes sont inscrites
sur le registre d’une localité donnée. Il peut y avoir au
maximum cing représentants possibles de minorités,
et chaque électeur peut voter pour cinq candidats. La
loi instaure un nouveau systeme de scrutin: les
membres des organes autonomes des minorités des
localités de la région ont le droit de voter et d'étre
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élus. L’élection d’un organe autonome des minorités
au niveau régional est organisée si au moins dix
localités de la région disposent d'un organe
autonome des minorités. A I'échelon régional, neuf
représentants sont élus. L’organe autonome des
minorités au niveau national est élu selon le méme
scrutin qu’a I'échelon régional. Une minorité peut
disposer d'un organe autonome national des
minorités si elle dispose d'un tel organe dans au
moins quatre localités. Le nombre de représentants
varie selon le nombre d’organes autonomes des
minorités établis a I'échelon local.

Les bureaux de vote locaux tiennent les registres des
électeurs pouvant participer a I'élection des organes
autonomes des minorités. Le nom d’un électeur ne
peut apparaitre que sur un seul registre des
minorités, faute de quoi toutes ses inscriptions sont
invalides. La demande d’inscription doit comporter les
éléments suivants concernant ['électeur: nom,
adresse, numéro d’identité, déclaration d’affiliation a
une minorité et signature. Le directeur du bureau de
vote local se prononce sur l'inscription; il peut vérifier
la nationalité et le droit de vote du demandeur. Si la
demande comporte tous les éléments prescrits par la
loi, I'inscription ne peut étre rejetée. En cas de rejet,
un recours peut étre formé aupres du directeur du
bureau de vote local (autrement dit, auprés de la
personne qui a pris la premiéere décision).

Langues:

Hongrois.

Identification: HUN-2005-3-005

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
29.09.2006 / e) 35/2005 / f) / g) 2005/130 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.18 Principes généraux - Intérét général.

5.3.39.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de propriété — Expropriation.

5.3.42 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits en matiére fiscale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Expropriation, indemnisation, fiscalité / Loi, adoptée
dans un contexte social différent, inconstitutionnalité.

Sommaire (points de droit):

L’article 13.2 de la Constitution, lu conjointement
avec larticle 8.2 de la Constitution, oblige I'Etat a
exercer sa protection institutionnelle objective en vue
d’adopter la législation qui convient énoncant les
regles procédurales et matérielles permettant une
indemnisation intégrale, inconditionnelle et immédiate
en cas d’expropriation.

Résumé:

I. La requéte est a 'origine du contrdle constitutionnel
a posteriori d’'une disposition de la loi C de 2000, dite
loi comptable (ci-aprés la «loix»). L’article 77.1 de la loi
porte sur les autres revenus, produits et ressources
ne faisant pas partie des produits nets de ventes
générés dans le cadre d'activittss commerciales
réguliéres et qui ne relévent ni de la rubrique des
«revenus de transactions financiéres», ni de celle des
«revenus extraordinaires». L’article 77.2.b de la loi
dispose que les indemnisations doivent étre
considérées comme des «autres revenus». Le
requérant soutient que l'article 13.2 de la Constitution
exige une indemnisation intégrale et inconditionnelle
en cas d’expropriation. Cette exigence ne serait pas
satisfaite au motif que l'indemnisation, considérée
comme un «autre revenu», est soumise a la fiscalité
des sociétés.

Il. Lors de I'examen de larticle 77.2.b de la loi, la
Cour constitutionnelle a dit que la régle en question
était de nature financiére et comptable, donnant aux
acteurs du marché des informations objectives sur le
statut financier de ces activités en tant que source de
bénéfices. Elle ne concerne donc pas l'exigence
constitutionnelle d’indemnisation.

Les lois sur I'expropriation ayant été adoptées avant
la transition démocratique, la Cour constitutionnelle a
examiné d’office la compatibilité entre le décret-loi et
l'article 13 de la Constitution.

La Cour a souligné que le décret-loi a été adopté
dans un contexte social, économique et juridique
différent. A I'époque, seul I'Etat assumait les missions
d’intérét public, et il s’agissait d’'un élément essentiel
du cadre réglementaire. La transformation politique
au cours des quinze derniéres années a fait que la
plupart de ces missions sont aujourd’hui accomplies
par des personnes physiques ou des sociétés.
L’éventail des biens et des propriétaires susceptibles
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d’expropriation a lui aussi changé. Le décret-loi a été
modifié plusieurs fois, mais la doctrine réglementaire
qui le sous-tend n’a pas changeé.

Le législateur doit garantir que I'expropriation n’est
permise que lorsqu’il n'y a aucun autre moyen
d’accomplir un but qui est bien d’utilité publique. Le
fait que le décret-loi permette I'expropriation si celle-ci
s’inscrit dans le cadre d’une mission publique définie
de maniére trés générale, accomplie soit par les
autorités centrales soit par les autorités locales,
ne veut pas dire en lui-méme qu’il s’agit d’'une
expropriation pour cause d'utilité publique. Par
ailleurs, larticle 13.2 de la Constitution permet une
indemnisation intégrale, inconditionnelle et immé-
diate, ce qui protége le droit de propriété en tant que
droit fondamental. La Constitution offre au proprié-
taire une garantie si son bien est confisqué.

Or, le décret-loi ne prévoit pas ce type de garantie, et
la Cour constitutionnelle a donc constaté une lacune
contraire a la Constitution. Il faudra que le parlement
adopte la législation requise d’ici au 30 juin 2007.

Langues:

Hongrois.

Identification: HUN-2005-3-006

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
05.10.2005 / e) 36/2005 / f) / g) 2005/132 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la dignité.

5.3.13.19 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Egalité des armes.
5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée.

5.3.32.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée — Protection des
données a caractére personnel.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Vie privée, caméra de sécurité dans la sphére privée
/ Donnée, enregistrée, conservation prolongée.

Sommaire (points de droit):

Il n’existe aucune circonstance impérieuse permet-
tant, au regard de la Constitution, d’autoriser le
prolongement d’'une surveillance dans la sphére de
lintimité. Le droit de propriété et sa protection ne
sauraient non plus constituer un motif suffisant.

Résumé:

I. Le Président a proposé que soit controlée la
constitutionnalité¢ de la loi sur la protection des
personnes et des mesures de sécurité, et de
certaines activités des détectives privés (ci-apres, la
«loi»).

Le Président était préoccupé par le fait que les
dispositions de la loi relatives aux systémes
électroniques de surveillance ne protégeaient pas
suffisamment les droits fondamentaux, violant ainsi
les articles 54.1 et 59.1 de la Constitution. Le moyen
d’inconstitutionnalité de I'article 30.3 de la loi était tiré
de ce que les regles relatives au consentement
requis pour la surveillance électronique portaient
atteinte au droit a la dignité humaine et a la protection
de la vie privée. Le Président était également
préoccupé par le fait que les dispositions régissant la
durée de conservation des enregistrements effectués
grace a des systemes de surveillance électronique
permettaient de les conserver pendant un délai d’'une
durée abusive. Il s’agit d’'une violation du principe de
la fonctionnalité, donnant lieu a une sorte de
constitution de stocks. Le Président a contesté la
conformité de l'article 31.4 de la loi a la Constitution,
au motif que celui-ci ne permet a la personne
concernée de controler la maniére dont ces données
sont utilisées que pendant un délai abusivement bref.
Il pourrait s’agir d’'une violation du droit de disposer
des données concernant soi-méme, et dans certains
cas de l'article 57.3 de la Constitution.

II. La Cour a tout d’abord examiné les dispositions de
la loi relatives aux systémes de surveillance
électronique.

La loi dispose que les systemes électroniques ne
peuvent étre utilisés que dans la mesure du
nécessaire. Elle interdit également les restrictions
disproportionnées au droit de contréler la maniére
dont ces données sont utilisées. La loi n'exige de la
personne concernée que son consentement a étre
enregistrée. Dans ces circonstances, le consente-
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ment peut se déduire du comportement. L’article 30.3
est libellé d’'une maniere telle que si le consentement
a un enregistrement est donné du fait du comporte-
ment, il n'y a pas atteinte au droit a la dignité
humaine. En outre, la disposition ne suffit pas a
écarter totalement du cadre de [Iinspection les
situations intimes. La Cour a ajouté que le libellé de
l'article 30.3, qui permet de déduire le consentement
du comportement, et méme de faire I'objet d'une
surveillance dans une situation intime, violait le droit a
la dignit¢ humaine. Plusieurs autres moyens
permettent de protéger le droit de propriété et la
prévention des infractions pénales sans violer pour
autant le droit a la dignité humaine et en offrant aux
propriétés privées une protection technique efficace.

L’article 31.2 de la loi dispose que les enregistre-
ments audio et vidéo doivent étre effacés aprés un
délai maximal de trente jours, sauf:

1. sile client accomplit certaines activités financiéeres
ou postales (le délai est alors de soixante jours);

2. si une juridiction ou un autre organe officiel utilise
'enregistrement a titre de preuve dans une affaire
judiciaire; ou

3. si la personne concernée demande que le
matériau soit stocké plus longtemps.

Lorsqu’elle fixe la durée du délai de conservation, la
loi n’établit aucune distinction entre les domaines
d’activit¢ du propriétaire et la nature des biens
protégés, et elle ne tient pas compte non plus de la
valeur des biens protégée ni de la gravité de la
menace qui pese sur eux. Pour la Cour, la durée du
délai de conservation doit étre déterminée en fonction
non seulement de l'activité du client, mais aussi des
mesures déja prises pour protéger les biens. En tous
les cas, si la surveillance est effectuée afin de
protéger un bien qui n’est menacé que de maniére
trés générale, un délai de conservation d’'une durée
de trente jours pourrait donner lieu a une restriction
disproportionnée du droit a la protection des données
a caractére personnel. Aussi l'article 31.2 de la loi
est-il contraire a l'article 59.1 de la Constitution.

La Cour a également examiné si la conservation
prolongée des données portait atteinte au droit a la
dignité humaine. La restriction légale de la durée du
délai de conservation des enregistrements vise non
seulement a empécher que des données soient
stockées dans ce seul but, mais aussi a protéger les
individus, car la possibilit¢é de manipulation des
enregistrements s’en trouve réduite.

Le moment a partir duquel il devient acceptable de
restreindre les droits fondamentaux varie selon que
les enregistrements sont effectués ou conservés.
S’agissant de l'inspection et de I'enregistrement, le

niveau de restriction est moins élevé. L'inviolabilité de
la sphére privée est d’'une importance capitale pour
ce qui est de fixer les limites constitutionnelles de
cette activité.

Lorsque les enregistrements sont conservés, le
niveau de restriction est plus élevé. Les enregistre-
ments effectués dans le cadre de la protection des
lieux appartenant a des personnes qui ne se
comportent pas illicitement peuvent poser de grandes
difficultés. Les enregistrements, par leur nature, se
prétent aux abus, en violation du droit a la vie privée.

La Cour a examiné le bref délai prévu pour reporter la
date d’effacement des données et le fait que la
personne concernée ne peut se manifester qu'a
certains moments pendant le délai de conservation.
La Cour a jugé qu'’ils violaient le droit de contrble sur
la maniére dont ces données sont utilisées. Lorsque
des systémes de surveillance électronique sont
utilisés, les personnes visées ont des droits sur les
enregistrements effectués et conservés qui les
concernent, méme si c’est une autre personne qui les
traite. Or, compte tenu des dispositions de la loi, ce
droit ne peut étre exercé qu'a certains moments
pendant le délai de conservation. Il y a donc une
atteinte grave au droit de contrdle sur la maniéere dont
ces données sont utilisées, aussi le membre de
phrase «dans les trois jours ouvrables» figurant dans
la loi est-il inconstitutionnel.

Plus précisément, il s’agit dune violation de
l'article 57.3 de la Constitution. Si le propriétaire
pense qu’une infraction pénale est commise, il doit
livrer 'auteur aux autorités ou les prévenir de cette
infraction. Si des poursuites pénales sont engagées
par la suite, le propriétaire des lieux en possession
des enregistrements doit sans retard les remettre aux
autorités. Si celles-ci ne demandent pas ces
enregistrements et qu'il est trop tard pour la personne
concernée de demander le report de la date de
destruction des enregistrements, il ne sera plus
possible de les utiliser comme preuves pour la
défense lors des poursuites. Cela voudrait dire que le
prévenu et le procureur nont pas les mémes
chances, violant ainsi le principe de I'égalité des
armes.

Le juge Kukorelli a joint I'exposé de son opinion
concordante, a laquelle le juge Kiss s’est rallié. Le
juge Kukorelli soutient que les personnes morales de
droit privé n’ont pas le droit de collecter des données
a caractére personnel dans un lieu privé aux fins de
poursuites pénales ou pour prévenir une infraction.
Pour parvenir a ces fins, il existe d’autres moyens qui
restreignent moins le droit a la dignité humaine. La
protection électronique des biens ou des étiquettes
constitue peut-étre un exemple. La surveillance
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électronique permise par la loi dans les lieux privés
n'était pas nécessaire, et était donc inconstitution-
nelle. Il en va ainsi méme lorsque les personnes
visées donnent leur consentement, car elles ne sont
pas vraiment libres de choisir: elles n‘ont pas la
possibilité de consentir sur un pied d’égalité aux
conditions portant atteinte a leurs droits fondamen-
taux, par exemple lorsqu’elles vont faire des achats
dans les centres commerciaux.

Renvois:

- Décision n° 22/2004, Bulletin 2004/2 [HUN-2004-
2-008].

Langues:

Hongrois.

Identification: HUN-2005-3-007

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
05.10.2005 / e) 37/2005 / f) / g) 2005/132 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Recours effectif.

5.3.24 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a I'information.

5.3.32.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée — Protection des
données a caractere personnel.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Justice transitoire / Donnée, personnelle, services
secrets du régime communiste, employé / Donnée,
personnelle, publicité, limitée.

Sommaire (points de droit):

Il est contraire au droit constitutionnel a la protection
des données a caractere personnel de rendre
publiques de telles données traitées par les archives
historiques de la Sécurité¢ d’Etat hongroise concer-
nant des employés, des collaborateurs et des agents

secrets qui ont travaillé avec les services secrets du
régime communiste ou étaient en contact avec eux.

Résumé:

I. Le 30mai 2005, le parlement a adopté
'Amendement de la loi Ill de 2003 relative a la
communication des données sur les activités des
services secrets du régime communiste et portant
création des archives historiques de la Sécurité d’Etat
hongroise (ci-aprés I'cAmendement». Le Président
de la République a déféré a la Cour constitutionnelle
’Amendement adopté, mais pas encore promulgué,
pour examen.

Il était d'avis que le but de [larticle2.1 de
I’Amendement est de rendre publiques les données a
caractére personnel traitées par les archives
historiques de la Sécurit¢é dEtat hongroise
concernant les employés, les collaborateurs et les
agents secrets qui ont travaillé avec les services
secrets du régime communiste ou étaient en contact
avec eux. La publication de ces données aurait été
nécessaire pour identifier ces personnes. Le
Président s’'inquiétait de ce que cette publication viole
le droit a la protection des données a caractére
personnel garantie par [larticle 59.1 de |la
Constitution. Le Président n’a pu constater I'existence
d’aucun objectif constitutionnel en vertu duquel cette
restriction a wun droit fondamental aurait été
nécessaire et proportionnée. Il a soutenu en outre
que les employés, les collaborateurs et les agents
secrets ont joué des roOles différents au sein des
services secrets de [I'Etat. L'examen de la
constitutionnalité des textes auquel le Président a
procédé variait donc selon les groupes. Le Président
a fait valoir que 'Amendement ne prévoyait pas de
voie de recours préalable a la publication de ces
données, violant ainsi le droit a un recours garanti par
l'article 57.5 de la Constitution.

La loi Il de 2003 définit I'employé comme toute
personne se trouvant dans une relation de service
professionnelle au sein des organisations qui
produisaient les documents relevant du champ
d’application de I'Amendement. Sont inclus les
membres du personnel aussi bien «secrets»
qu’«ultra-secrets». Le «collaborateur» est défini
comme toute personne qui produisait des rapports
sous le couvert du secret et sous une fausse identité
aux organisations susmentionnées, qui ont signé une
déclaration attestant qu’ils ont été employés a cette
fin ou qui ont été récompensés pour ces activités.
L’«agent secret» est défini comme toute personne
qualifite de «contact volontaire» ou de «contact
occasionnel» par les organisations en question.
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II. La Cour constitutionnelle a jugé que '’Amendement
était inconstitutionnel et ne pouvait dés lors prendre
effet. Dans son raisonnement, la Cour s’est fondée
sur sa jurisprudence antérieure (décision 60/1994 XII.
24), ci-aprés le «Précédent». Dans cette affaire-la, la
Cour avait souligné que lever le voile des archives
des services secrets ne voulait pas dire que toutes
les données traitées par celles-ci deviendraient
nécessairement des données d’intérét public. La
question de savoir s'il fallait publier des données a
caractére personnel concernant une personne
dépendait de celle de savoir si celle-ci jouait toujours
un rdle actif dans la sphere politique. Les dispositions
actuelles de la loilll de 2003 ont trouvé le juste
équilibre entre le droit a la protection des données a
caractere personnel et la liberté de l'information, en
appliquant le systéme de publicité progressif suivant:

- les documents traités aux archives ne contenant
aucune donnée a caractére personnel peuvent
étre librement consultés et publiés;

- lanonymat ne s'impose pas pour les documents
nécessaires a l'identification des employés, des
agents secrets et des collaborateurs qui jouent
un réle actif dans la vie publique. lls peuvent
donc étre rendus publics;

- les individus sous surveillance, les tiers, les
employés, les agents secrets et les collaborateurs
peuvent consulter et rendre publiques les données
a caractere personnel de la documentation des
archives qui les concernent exclusivement;

- les personnes sous surveillance peuvent
consulter, mais pas rendre publiques, les données
qui les concernent et sont nécessaires a
l'identification des collaborateurs, des agents
secrets ou des employés;

- les données qui relatent ou décrivent les contacts
personnels établis entre la personne sous
surveillance et le tiers peuvent étre étudiées ou
rendues publiques (y compris les données
recueillies lors de rencontres personnelles et de
conversations). Il faut obtenir le consentement de
la personne sous surveillance et du tiers.

L’Amendement écarte cette méthode progressive en
donnant sans réserve la priorité au droit a la liberté
de l'information. Le droit a la protection des données
a caractére personnel peut étre limité si cette
restriction permet de préserver le droit de contrdle sur
les données concernant les personnes sous
surveillance ou l'exigence établie dans le Précédent
selon laquelle les données relatives aux activités de
personnages publics qui sont contraires a I'Etat de
droit sont considérées comme des données d’intérét
public au sens de l'article 61 de la Constitution. La
Cour constitutionnelle n’a constaté [I'existence
d’aucun objectif constitutionnel qui aurait pu imposer
au parlement de rendre publiques toutes les données

a caractére personnel sur les employés, les
collaborateurs et les agents secrets. L'anonymat ne
s’'impose pas pour les documents nécessaires a
l'identification des employés, des collaborateurs et
des agents secrets qui jouent un réle actif dans la vie
publique. Ceux-la peuvent donc étre rendus publics
et une personne sous surveillance peut consulter,
mais pas rendre publiques, les données nécessaires
a l'identification d’'un employé, d’'un collaborateur ou
d'un agent secret. Le Précédent n’impose pas
davantage de publicité, aussi cette publication sans
réserve des données a caractére personnel viole-t-
elle I'article 59.1 de la Constitution.

La Cour constitutionnelle a examiné la question du
droit de recours, avant de conclure que la décision
concernant la publication de données a caractére
personnel sur le site Internet des archives valait
décision officielle au sens de [larticle 57.5 de Ia
Constitution. La législation n’ayant pas prévu de
garanties procédurales eu égard a la véritable nature
des données a caractére personnel publiées, I'article 8
de 'Amendement viole I'article 57.5 de la Constitution.

Renvois:

- Décision n° 60/1994, Bulletin 1994/3 [HUN-1994-
3-019].

Langues:

Hongrois.

Identification: HUN-2005-3-008

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
14.11.2005 / e) 41/2005 / f) / g) 2005/142 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.6.8.1 Institutions - Organes exécutifs -
Décentralisation par service — Universités.

5.4.1 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté de I'enseignement.
5.4.2 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a 'enseignement.

5.4.21 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté scientifique.
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Mots-clés de l'index alphabétique:

Autonomie, établissement d’enseignement supérieur /
Université, réorganisation / Université, dissolution /
Université, organe de décision / Université, ministre
de 'Education, autorité.

Sommaire (points de droit):

Les activites scientifiques, d’enseignement et
d’études peuvent jouir d’'une autonomie et d'une
indépendance, de méme que les activités
d’exploitation, de gestion et de restructuration
conduites par les établissements d’enseignement
supérieur. Retenir certains critéres d’efficacité dans le
cadre du versement des subventions de I'Etat n’est
pas forcément inconstitutionnel, pour autant que
ceux-ci se tiennent sur le plan scientifique. Ces
criteres ne peuvent jamais étre uniquement fondés
sur des considérations de rentabilité ou d’opportunité
politique. Il n’est pas non plus inconstitutionnel de
contrbler les activités scientifiques ou éducatives des
etablissements d’enseignement supérieur sur la base
de critéres économiques, ni de prescrire certaines
mesures visant a en améliorer I'efficacité.

Résumé:

I. Le 23 mai 2005, le parlement a adopté une nouvelle
loi sur 'enseignement supérieur (ci-aprés la «loi»). Le
Président a déféré la loi, adoptée mais non promul-
guée, a la Cour constitutionnelle pour examen. Le
Président était préoccupé par le fait que les nouveaux
organes stratégiques de décision, les conseils
institutionnels des établissements publics
d’enseignement supérieur, instaurés par la loi,
puissent recevoir des pouvoirs susceptibles de porter
atteinte  a lautonomie  des  établissements
d’enseignement  supérieur, en violaton de
l'article 70/G.1 de la Constitution. L’article 70/G.2 de
cette méme Constitution dispose que seuls les
scientifiques peuvent se prononcer sur les questions
relevant de la vérité scientifique et apprécier la valeur
scientifique des recherches. Aussi le président a-t-il
fait valoir qu’il serait inconstitutionnel d’autoriser le
gouvernement a déterminer quels domaines
scientifiques peuvent créer des programmes de
doctorat. Une autre disposition de la loi permet au
ministre de I'Education de restructurer ou de dissoudre
un établissement d’enseignement supérieur si celui-ci
ne satisfait pas au critere d’'une gestion économique et
rationnelle, par exemple lorsqu’il excede son budget.
Le président a soutenu qu’il pourrait s’agir d'une
violation de l'article 70/G de la Constitution. L’autorité
conférée au ministre pourrait également étre contraire
aux articles 57.1 et 70/K de la Constitution, puisque
ses décisions ne sont pas susceptibles de recours.

Enfin, le président a fait valoir le non-respect possible
de l'exigence de sécurité juridique, en raison des
incertitudes concernant la date d’entrée en vigueur de
la loi et la date ou I'ancienne loi sur I'enseignement
supérieur devait cesser de produire ses effets.

Il. La Cour, partageant les inquiétudes exprimées par
le président, a jugé que la loi était inconstitutionnelle
et ne pouvait entrer en vigueur.

Aux termes de la loi, les dispositions de I'ancienne loi
sur 'enseignement supérieur ne devaient s’appliquer
qu’a compter de la date d’entrée en vigueur de la loi,
c'est-a-dire le 1°" septembre 2005. Si la loi n'avait pas
eté adoptée, I'exigence de sécurité juridique, telle
qgu’énoncée dans l'article 2.1 de la Constitution, aurait
été manifestement méconnue.

La Cour a fondé son raisonnement au sujet de
I'autonomie des établissements publics d’enseignement
supérieur sur sa jurisprudence antérieure. Dans sa
décision 34/1994 (VI. 24), elle avait souligné que la
liberté d’expression scientifique et artistique et la liberté
d’apprendre et d’enseigner relevaient des droits
fondamentaux en matiére de communication.

Dans sa décision 861/B/1996, la Cour avait jugé que
les établissements supérieurs étaient en droit
d’exercer ces libertés, garantissant ainsi aux
professeurs, aux chercheurs et aux étudiants la
liberté d’enseignement, de recherche, d’étude et le
libre exercice des activités artistiques créatives.

La structure du nouvel organe stratégique de
décision, le conseil institutionnel, a fait I'objet d’un
examen. Le Sénat de I'établissement d’enseignement
supérieur désigne plus de la moitié des membres du
conseil institutionnel et les autres sont nommés par le
ministre de 'Education. Ce conseil est présidé par le
recteur. A 'exception de ce dernier, les étudiants ou
les employés de [I'établissement d’enseignement
supérieur ne peuvent étre membres du conseil
institutionnel. Il n'est pas nécessaire que les
membres du conseil participent a des activités
d’enseignement ni qu’ils soient titulaires d’un dipléme
scientifique. La spécialisation dans le domaine
concerné n’est impérative que dans quelques cas. La
Cour a conclu que le conseil institutionnel ne pouvait
étre regardé comme un organe autonome de
'enseignement supérieur. |l dispose toutefois de
plusieurs pouvoirs ayant une incidence directe sur le
milieu scientifique de I'établissement d’enseignement
supérieur. En conséquence, le transfert de pouvoirs
stratégiques en matiére de recherche innovatrice et
de développement et le droit dont jouit le conseil de
restructurer ou de dissoudre des unités ou des
activitéts au sein d’'un établissement qui ne sont
pas gérées économiquement sont contraires a
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l'article 70/G de la Constitution. Autrement, il serait
loisible au conseil institutionnel de subordonner les
activités scientifiques, éducatives et de recherche a
des criteres de rentabilité qu’il définirait lui-méme.

La Cour a également estimé que le pouvoir du
gouvernement de déterminer les domaines
scientifiques pouvant créer des programmes de
doctorat était inconstitutionnel. Dans certains
domaines scientifiques, il réduit les possibilités
d’obtention d’'un dipldbme scientifique et nuit au
niveau de professionnalisme.

Les dispositions autorisant le ministre de 'Education
a restructurer ou a dissoudre dans certains cas un
établissement d’enseignement supérieur ont été elles
aussi jugées inconstitutionnelles. Le ministre pouvait
dissoudre un établissement:

1. s’il ne satisfaisait pas a I'exigence d’'une gestion
économique et rationnelle (par exemple s'’il excé-
dait son budget) ou

2. si les examens d’entrée n’étaient pas concluants
trois années de suite, par exemple lorsque le
nombre effectif d’étudiants n’atteignait pas 70 %
du nombre d’étudiants qui auraient pu en théorie
étre admis au sein de I'établissement.

La Cour a souligné que l'exigence d'une gestion
économique et rationnelle n’était pas nécessairement
contraire a la Constitution. Cependant, ces criteres
devaient faire l'objet d'une définition normative
répondant a des impératifs scientifiques.

Or, les conditions précises énoncées dans la loi
imposaient que, a l'avenir, le fonctionnement, la
restructuration et la dissolution des établissements
d’enseignement supérieur auraient relevé de I'autorité
du ministre de 'Education. La centralisation de ces
compétences entre les mains de l'autorité de tutelle
portait atteinte a I'autonomie des établissements et
était donc contraire a l'article 70/G de la Constitution.

Le ministre de 'Education ne pouvant théoriquement
étre titulaire de ces fonctions, la Cour n’'a pas
examiné la partie de la loi relative a I'ouverture de
voies de droit contre ces actes de tutelle.

Renseignements complémentaires:

Le juge Kovacs a joint I'exposé de son opinion
concordante. A ses yeux, la Cour aurait di examiner
d’office si les dispositions en cause étaient conformes
aux obligations internationales incombant a Ia
Hongrie.

Le juge Kiss a joint I'exposé de son opinion
dissidente. Il a soutenu que la nouvelle loi sur
'enseignement supérieur énoncait clairement les
conditions dans lesquelles le ministre de I'Education
pouvait réorganiser et dissoudre les établissements
d’enseignement supérieur. Les pouvoirs du ministre
n’étaient donc pas arbitraires. Il a ajouté que les
dispositions relatives au nouvel organe stratégique de
décision — le conseil institutionnel — étaient elles aussi
conformes & la Constitution. L'Etat a I'obligation de
mettre en place un systéme efficace d’enseignement
supérieur et, ce faisant, il a le droit et I'obligation de
veiller a la productivité de ce systéme. Le fait que le
conseil institutionnel ne puisse étre regardé comme
un organe autonome de I'enseignement supérieur
n’est pas en lui-méme contraire a la Constitution. Ce
conseil, bien qu’il se situe hors du systeme de
'enseignement supérieur, peut protéger la liberté de
la science et neutraliser le danger de stagnation au
sein de I'enseignement supérieur.

Renvois:

- Décision n° 34/1994, Bulletin 1994/2 [HUN-1994-
2-010].

Langues:

Hongrois.
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Identification: HUN-2005-3-009

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
14.11.2005 / e) 42/2005 / f) / g) 2005/149 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.1.1 Justice constitutionnelle — Compétences -
Etendue du contréle — Extension du contréle.

1.3.5.12 Justice constitutionnelle - Compétences -
Objet du contrble — Décisions juridictionnelles.

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.13 Principes généraux - Légalité.

4.7.4.3.1 Institutions - Organes juridictionnels -
Organisation — Ministere public - Compétences.

4.7.7 Institutions - Organes juridictionnels -
Juridiction supréme.
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5.2.2 Droits fondamentaux - Egalité — Critéres de
différenciation.

5.3.39 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de propriété.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Cour supréme, décision d’uniformisation, contrble /
Poursuite, obligatoire / Poursuite, infraction, fonction
du ministére public / Ministéere public, pouvoir,
exercice, autres organes publics.

Sommaire (points de droit):

Pour la premiere fois, la Cour a contrélé la constitu-
tionnalité d’une décision d’uniformisation rendue par
la Cour supréme. Les décisions d’uniformisation de la
Cour supréme visent a garantir [linterprétation
uniforme et systématique de certaines lois et, aux
termes de [larticle 47.2 de la Constitution, ces
décisions s'imposent aux juges inférieurs.

Résumé:

I. Certaines dispositions de la loi XIX de 1998 sur les
procédures pénales (ci-aprés la «loi») régissant la
situation des parties lésées et des parties civiles,
ainsi que la décision rendue sur ce point par la Cour
supréme, ont été contestées sur la base des moyens
ci-apres.

L’Etat représente les intéréts de tous les citoyens.
Lorsqu'il est partie a une instance pénale, il accomplit
cette fonction. La poursuite des infractions est une
tache qui incombe en principe au ministére public. Or,
le libellé de la loi ne rend pas compte de cette idée.
La définition de la partie 1ésée et de son droit de se
substituer au ministére public dans certains cas
montre que linstitution de la partie civile a pour seul
but de défendre des intéréts privés. Dans des
situations extrémes — si les droits de propriété de
I'Etat sont compromis — [I'Etat lui-méme peut se
constituer partie civile. C’est la raison pour laquelle ce
droit se limite aux personnes physiques et morales.
Le Procureur général de Hongrie a saisi la Cour
constitutionnelle pour qu’elle examine la constitution-
nalité de la partie | de la décision d’uniformisation.
Quant a la partie Il, le requérant a fait valoir que la
décision ne distingue pas suffisamment selon que
I'Etat, du fait de [linfraction, subit un préjudice
directement ou par le biais de I'un de ses organes. Il
a été soutenu que, puisqu’elle contenait des termes
n‘ayant pas été précisément définis, la décision
d’uniformisation contrevenait au principe de I'Etat de
droit.

Il. La Cour a examiné le sens attribué par la décision
d’'uniformisation a la disposition de la loi contestée
ainsi que sa conformité a la Constitution. La Cour a
souligné que la défense de l'ordre juridique de la
société était une tache qui incombait au premier chef
a I'Etat, et que celui-ci avait dés lors I'obligation de
poursuivre les infractions. Cette obligation découle du
principe de I'Etat de droit et du droit & un procés
équitable. Les actions pénales, par leur nature méme,
portent atteinte aux droits individuels et doivent donc
étre strictement encadrées, sur le plan tant matériel
que processuel. Le ministére public et les parties
civiles auxiliaires ne jouent pas le méme réle dans le
cadre des poursuites pénales. Les parties civiles ne
sont pas liées par les contraintes constitutionnelles
qui s'imposent au ministere public, et elles n’ont pas
non plus a étre objectives. La Cour a également
examiné certaines questions se rapportant au droit de
jouissance paisible sur les biens et a l'interdiction de
la discrimination entre biens publics et biens privés
en l'absence de motif constitutionnel suffisamment
fondé. Les sanctions peuvent étre plus lourdes
lorsque certains types de biens publics sont
concernés.

La Cour a conclu que, si les dispositions de la loi
étaient conformes a la Constitution, tel n’était pas le
cas de linterprétation donnée a celles-ci par la
décision  d’uniformisation.  Cette interprétation
permettait aux organes et aux institutions d’assumer
le role de procureur, ce que la Constitution ne leur
permet pas de faire. Cette autorisation va a I'encontre
du principe de la séparation des pouvoirs et porte
atteinte au statut du ministére public. La décision
d’uniformisation restreint inutilement la protection
offerte au ministére public dans le cadre de ses
attributions  constitutionnelles. La fonction de
poursuite des infractions ne saurait étre conférée a
un quelconque autre organe de I'Etat que le ministére
public: il est inacceptable que, dans des cas ou il n’y
a pas lieu pour le ministere public d’engager des
poursuites, un autre organe de I'Etat puisse assumer
cette fonction en qualité de partie civile auxiliaire.

Par ailleurs, l'article Il de la décision d’uniformisation
est inconstitutionnel: il crée concrétement une norme
nouvelle et dépasse les limites de l'interprétation.

Renseignements complémentaires:

Le juge Harmathy a joint I'exposé de son opinion
dissidente. Selon lui, la décision d’uniformisation, loin
de créer une norme nouvelle, se contentait
d’interpréter les dispositions de la loi. C’est pourquoi
la Cour n'aurait pas da casser cette décision. Le juge
Tersztyanszky, dans I'exposé de son opinion
individuelle, a soutenu que la Cour constitutionnelle
n'avait pas compétence pour contrdler la constitu-
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tionnalité de l'interprétation par le juge d'une regle
juridigue. Si une regle juridique quelconque est
inconstitutionnelle, c’est cette régle elle-méme que la
Cour constitutionnelle doit alors annuler.

Langues:

Hongrois.

Identification: HUN-2005-3-010

a) Hongrie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
14.11.2005 / e) 43/2005 / f) / g) 2005/149 / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.
3.19 Principes généraux — Marge d’appréciation.

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la dignité.
5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie privée.
5.4.19 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Stérilisation, volontaire, limitation.
Sommaire (points de droit):

Les individus disposent d'une liberté de choix —
conformément aux limitations prévues dans la
Constitution — lorsqu’il s’agit de mener une vie
familiale, de se marier et d’élever des enfants. L’Etat
ne peut assumer la responsabilit¢ des décisions
prises par les individus en matiére de contraception
et concernant les avantages et inconvénients de tel
ou tel moyen. Il s’agirait de mesures paternalistes
d’'une ampleur non justifiée.

Résumé:

I. Il était demandé, dans deux requétes, de contrdler
la constitutionnalité des régles législatives en matiere
de stérilisation volontaire. L’article 187.2 de la loi de
1997 sur les prestations de santé (ci-apres la «loi»)
interdit aux personnes agées de moins de trente-cing

ans ou ayant moins de trois enfants de se faire
stériliser volontairement. Dans I'une des requétes, |l
était soutenu que cette restriction injustifiée fondée
sur I'age et le nombre d’enfants portait atteinte au
droit a la dignité humaine garanti par l'article 54.1 de
la Constitution. Dans l'autre requéte, l'article 70/A de
la Constitution, relatif a [linterdiction de Ila
discrimination, était invoqué au motif que les
dispositions de la loi étaient arbitraires et
discriminatoires. L’article 187.5 de la loi oblige le
conjoint ou le compagnon/la compagne d'une
personne qui souhaiterait se faire stériliser a étre
informé(e) et a y consentir. Les requérants ont
soutenu qu'’il s’agissait d’'une violation du droit a la vie
privée, puisque la personne demandant Ila
stérilisation est forcée de partager sa décision intime
et capitale avec autrui.

Il. Tout dabord, la Cour a examiné les regles
relatives a la stérilisation forcée dans d’autres pays
démocratiques. A quelques exceptions prés, les
législateurs laissent une grande latitude dans
'exercice du droit a disposer de soi-méme. Ainsi,
quiconque jouit de la capacité juridique de prendre
des décisions peut se faire volontairement stériliser,
quel que soit I'age, le statut matrimonial ou le nombre
d’enfants. Toutefois, la limite d’age pour décider de
se faire volontairement stériliser n'est pas forcément
la méme que la limite d’age générale pour jouir de la
capacité de prendre des décisions.

La majorité des juges a souligné que le droit a la
dignité humaine comprenait le droit de disposer de
soi-méme et la capacité de prendre des décisions
touchant son corps et sa destinée, sur la base d’'un
consentement libre et éclairé. La Cour a poursuivi en
examinant les conditions imposées par la loi en
matiére de stérilisation volontaire, sous I'angle du
droit a disposer de soi-méme.

Les Etats souhaiteront peut-&tre imposer des
restrictions pour des raisons démographiques et,
comme ils en ont I'obligation, pour la protection de la
santé. Les juges ont estimé que prévenir les
tendances démographiques négatives constituait un
objectif législatif légitime mais qui, dans un Etat
démocratique, ne pouvait étre accompli en restrei-
gnant le droit a disposer de soi-méme. Cet objectif
pourrait se réaliser d’'une autre maniére, par exemple
en modulant le paiement des impdts, en modifiant les
politiques sociales ou en développant une culture de
la contraception. Dans ces conditions, restreindre
ainsi le droit a disposer de soi-méme est manifeste-
ment une mesure qui n’est pas nécessaire.

S’agissant de [lobligation incombant a I'Etat de
protéger la santé, la Cour a constaté qu'’il fallait tenir
compte des articles de la Constitution régissant la
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protection des enfants (article 67.1) et des intéréts de
la jeunesse (articles 16 et 67.3), ainsi que de
I'obligation incombant & I'Etat de protéger la santé
(article 70/D). Peut-étre la loi empéche-t-elle un
groupe de personnes jouissant de la capacité
juridique d’exercer ce droit a disposer de soi-méme
au motif que ces personnes n’ont aucune possibilité
de choix en matiére de stérilisation volontaire.

La Cour a jugé inconstitutionnelle la disposition de la
loi faisant dépendre du nombre d’enfants la possibilité
de se faire volontairement stériliser. Il ne revient pas
a I'Etat de déterminer le nombre idéal d’enfants que
ses citoyens devraient avoir.

La Cour a estimé que, sur le fondement de la
Constitution, il n’était pas déraisonnable que la loi
interdise les opérations chirurgicales qui ne sont pas
nécessaires et pourraient constituer un danger pour
la santé. La stérilisation volontaire, en revanche, ne
pourrait étre uniquement regardée comme une
opération ayant pour effet de mettre en danger la
santé. La stérilisation volontaire ne vise pas
forcément a protéger la santé. Outre la santé
physique et I'état mental de lindividu, il fallait tenir
compte d’autres circonstances, par exemple la
famille. Or, aucune disposition de la loi ne les prend
en compte.

Compte tenu de ce qui précéde, la Cour a dit que
I'obligation incombant & I'Etat de protéger la santé
pouvait lui permettre de restreindre la stérilisation
volontaire a des fins contraceptives. Cependant,
l'article 187.2 de la loi dépasse les limites justifiables
au regard des objectifs constitutionnels. La Cour n’a
pu se prononcer sur les regles juridiques spécifiques
qui pourraient s’imposer au regard de la protection
des intéréts de la jeunesse et de la capacité de
prendre des décisions; tout ce qu’elle a pu conclure
en l'espéce, c’est que la disposition imposant d’avoir
déja trois enfants était disproportionnée au regard
des objectifs constitutionnels, violant ainsi la
Constitution.

Compte tenu du libellé de la loi, la Cour ne pouvait
examiner isolément ces deux conditions juridiques
particulieres. Si le membre de phrase jugé inconstitu-
tionnel («ayant donné naissance a trois enfants»)
avait été retiré, la disposition aurait été plus restrictive
que jamais. Ainsi, les personnes agées de moins de
trente-cinq ans auraient été dans l'incapacité d’opter
pour la stérilisation volontaire alors méme qu’elles
auraient donné naissance a trois enfants.

L’article 187.5 de la loi, qui porte sur I'obligation
d’informer le conjoint ou le compagnon/la compagne,
n'a pas été jugé inconstitutionnel par la Cour. La
personne demandant la stérilisation volontaire prend

seule la décision, et ni le conjoint ni le compagnon/la
compagne n’a réellement le droit d’y consentir ou de
le refuser. La Cour a fait remarquer qu’elle avait
seulement examiné cette disposition au regard de
l'article 54.1 de la Constitution. Elle n’a pas tenu
compte du droit a la vie privée et a la protection des
données personnelles prévu a l'article 59.1.

Trois juges ont joint I'exposé de leur opinion
dissidente. Le juge Harmathy a davantage mis
'accent que la majorité sur 'obligation incombant a
I'Etat de protéger la santé. La limite d’age se fonde
sur I'expérience médicale. La restriction fondée sur le
nombre d’enfants s'impose en raison des difficultés
financieres et autres des familles nombreuses. Ni
I'une ni 'autre de ces restrictions ne pouvait donc étre
considérée comme arbitraire.

Dans l'exposé de son opinion dissidente, le juge
Vasadi a souligné que la stérilisation volontaire pour
des raisons autres que la santé pouvait aboutir a une
anomalie qui porte atteinte a la dignité humaine et
était sans rapport avec le droit a disposer de soi-
méme. |l existe d’autres moyens contraceptifs qui ne
créent pas de handicaps et ne mettent pas en danger
la santé, aussi les restrictions a la stérilisation
volontaire étaient-elles incontestables sur le plan
constitutionnel.

Dans I'exposé de son opinion dissidente, le juge
Kovéacs a souligné que la stérilisation volontaire était
quasiment irréversible, la fécondité ne pouvant que
trés rarement étre rétablie. Il faut payer le traitement
contre l'infécondité, c’est pourquoi seules les familles
plus aisées ont la possibilité de revenir sur des
décisions prises sans réfléchir ou dans une autre
situation.

Langues:

Hongrois.
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Identification: ITA-2005-3-003
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/ e) 432/2005 / f) | g) Gazzetta Ufficiale, Prima Serie
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.20 Principes généraux — Raisonnabilité.

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.2.2.4 Droits fondamentaux - Egalité — Critéres de
différenciation — Citoyenneté ou nationalité .

5.3.6 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté de mouvement.

5.4.3 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit au travail.

5.4.19 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Handicapé, prestation,
handicapé, prestations.

droit / Transport, public,

Sommaire (points de droit):

L’exclusion des étrangers n’est pas raisonnable du
moment que la mesure (gratuité des transports
publics) s’adresse aux porteurs de handicap, en
raison des limitations que connait leur condition, sans
que leur nationalité puisse avoir pour effet de les
exclure du bénéfice.

Résumé:

Le Tribunal administratif (TAR) de la Lombardie a
soulevé la question de constitutionnalité d’'une norme
de la Région de Lombardie qui attribuait aux
personnes atteintes de handicap pour causes civiles
et ayant leur résidence sur le territoire de la Région,
le droit d'utiliser gratuitement les moyens de transport
publics mais n’incluait pas les étrangers résidents

parmi les bénéficiaires de cette mesure. Le Tribunal
dénonce lincompatibilit¢ entre cette disposition
Iégislative et I'article 32 de la Constitution, qui qualifie
le droit a la santé de «droit fondamental de l'individu»
et ne distingue pas entre nationaux et étrangers;
l'article 3 de la Constitution car un traitement différent
réserve a des sujets qui se trouvent dans une méme
situation d’handicapé, dépourvu de toute justification,
se heurte au principe de la «raisonnabilité» posé par
cet article; larticle 35 de la Constitution qui, en
protégeant le travail, favorise implicitement les
mesures destinées a faciliter aux personnes atteintes
de handicap l'accés aux traitements sanitaires pour
recouvrer la santé puisqu’il s’'agit d’'une condition
nécessaire pour un retour au travail; l'article 117.2.a
de la Constitution car la norme contestée, en
introduisant un régime distinct pour les nationaux et
les étrangers, viole la réserve que la Constitution fait
a la loi nationale pour fixer les niveaux essentiels des
prestations concernant les droits civils et sociaux qui
doivent étre garantis sur tout le territoire national.

La Cour déclare que la question de constitutionnalité
est fondée.

La raison de la mesure visant a assurer la gratuité du
transport public est de faciliter 'accés aux moyens de
transports locaux pour une catégorie de personnes
qui sont toutes touchées par un grave handicap: il
s’agit d’'une mesure a caractére social destinée a
faciliter les conditions de vie de ces personnes.

La défense de la Région Lombardie rappelle la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle qui
condamne toute discrimination entre nationaux et
étrangers dans tous les cas ou les droits inviolables
sont concernés (arrét n° 62 de 1994, entre beaucoup
d’autres). Le législateur peut adopter des normes qui
sont applicables aux seuls nationaux (ou aux seuls
étrangers) dans la mesure ou I'exercice de ces droits
fondamentaux n’est pas mis en question.

Pour ce qui est du droit a la santé, la Cour s’est
prononcée en faveur de la reconnaissance aux
étrangers indépendamment du respect de leur part
des normes qui réglent I'entrée et le séjour sur le
territoire de I'Etat — d’un «noyau dur». Ceci implique
que [létranger, méme ¢s’il se ftrouve de facon
irréguliere sur le territoire de 'Etat, a le droit de
recevoir tous les soins d’'urgences dont il a besoin
(arrét n° 252 de 2001, Bulletin 2001/2 [ITA-2001-2-
006]). Dans le cas porté devant la Cour, la Région
Lombardie exclut que le droit de circuler gratuitement
soit imposé par la Constitution ou représente un
«niveau essentiel de prestation concernant les droits
civils et sociaux» qui doit étre fixé par [I'Etat
(article 117.2.m) et qui échappe a la compétence de
la Région.
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La mesure adoptée par la Région n’est donc pas
destinée en premier lieu a subvenir aux exigences de
déplacement pour des motifs de santé ou de travalil
mais elle s’inscrit dans la catégorie des mesures
sociales qui procédent du principe de solidarité. La
Région estime qu’a partir du moment ou des droits
fondamentaux ne sont pas en question, il est tout a
fait légitime de «mettre en balance» la reconnais-
sance du bénéfice au plus grand nombre de
personnes avec des ressources financieres
nécessairement limitées.

Cependant, la Cour précise que dans tous les cas, le
choix de restreindre le bénéfice doit se faire de fagon
raisonnable: dans le cas d’espece, tandis que la
condition faite au porteur de handicap d’avoir sa
résidence sur le territoire de la Région pour obtenir le
bénéfice apparait comme raisonnable, la Cour estime
que I'exclusion des étrangers ne I'est pas du moment
que la mesure s’adresse aux porteurs de handicap,
en raison des limitations que connait leur condition,
sans que leur nationalité puisse avoir pour effet de
les exclure du bénéfice.

De plus, la Cour rappelle que le recueil des
dispositions sur I'immigration et sur la condition de
I'étranger (décret législatif n° 286 de1998) pose, a
son article 41, le principe que les étrangers titulaires
de carte de séjour de durée supérieure a une année
ainsi que les mineurs inscrits sur cette méme carte
ont droit aux mémes prestations de sécurité sociale
que celles prévues pour les nationaux, y compris
celles destinées, entre autres, aux personnes
atteintes d’'un handicap. Ce principe lie le législateur
régional en tant que «principe fondamental» pour les
matiéres du ressort de ce dernier et donc dans la
matiére du transport régional. Bien que la répartition
des matiéres entre I'Etat et les Régions ait été
modifiée a la suite de la réforme du titre V de la
Constitution, ce principe ne peut faire I'objet d'une
dérogation a moins que la norme régionale portant
dérogation ne contienne une «cause» qui puisse
justifier une telle dérogation. Ce qui n’est pas le cas
dans la loi dont il est question. Il en découle une
inconstitutionnalité de la norme portée a I'examen de
la Cour pour incompatibilit¢ avec larticle 3 de la
Constitution, en raison de son manque de «raisonna-
bilité».

Langues:
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Mots-clés du thésaurus systématique:

5.2.1.2.1 Droits fondamentaux - Egalité - Champ
d'application — Emploi — Droit privé.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Acces aux tribunaux.
5.3.39.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de propriété — Autres limitations.
5.4.5 Droits fondamentaux - Droits économiques,
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lucrative.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Préjudice, réparation, limitation, statutaire / Emploi,
rémunération, perte, réparation, limitation.

Sommaire (points de droit):

Les dispositions de la Constitution et du droit
international prévoient que le droit a une rémunéra-
tion, ou salaire, est un droit fondamental de tout
salarié lié par contrat a son employeur. Ce droit est
destiné a assurer a sa famille un niveau de vie
décent.

Si un salarié est empéché d'obtenir un salaire par son
travail en raison d'actes illégaux commis par son
employeur, le salarié subit un préjudice, a savoir une
atteinte a son droit de propriété.

Les dispositions légales contestées s'écartent des
régles générales relatives a la réparation du préjudice
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et envisagent un niveau différent de réparation du
préjudice subi par un salarié qui a perdu son emploi
par la faute de son employeur.

Si le législateur ne s'occupe que de la détermination
du montant des dommages-intéréts qui sont dus dans
les cas ou il a été mis fin a I'emploi du salarié par une
faute de son employeur, cela signifie que les
contractants — le salarié et I'employeur — sont en
situation d'inégalité.

Résumé:

Un particulier avait saisi la Cour d'une demande de
contréle de constitutionnalité des articles suivants du
Code du travail:

La partie de l'article 102.2 qui prévoit «jusqu'a 70 %
de la perte de rémunération» et la partie de
l'article 102.5 qui prévoit «un montant équivalent a
trois mois au minimum et douze mois au maximum
du salaire moyen du salarié versé au cours des
douze mois précédents».

Il ressort clairement des dispositions constitutionnelles
relatives aux droits fondamentaux économiques,
sociaux et culturels, ainsi que des dispositions du droit
international, que le droit a une rémunération, ou
salaire, est un droit fondamental de tout salarié lié par
contrat a son employeur, et que ce droit a pour but
d'assurer a sa famille un niveau de vie décent.

L'analyse du Code du travail montre que la relation
salariale peut étre définie comme étant une relation
contractuelle établie de plein gré entre I'employeur et
le salarié que ce dernier rejoint, dans le cadre d'un
systéme organisé a l'avance par I'employeur, afin
d'obtenir un salaire et d'autres formes de rémunéra-
tion. Si le salarié est empéché d'exercer un travail
rémunéré en raison d'actes illégaux commis par son
employeur, le salarié subit un préjudice, a savoir une
atteinte a son droit de propriété.

La loi relative aux obligations contractuelles et autres
régit la réparation du préjudice et la perte de
rémunération. Selon cette loi, si la partie Iésée ne
peut pas étre rétablie dans la situation ou elle se
serait trouvée en l'absence de préjudice, ou si le
tribunal estime qu'il n'est pas indispensable que la
personne responsable procéde a ce rétablissement,
le tribunal décide que la partie Iésée doit recevoir une
somme correspondant a la réparation du préjudice.
Le tribunal attribue a la partie lésée une réparation
sous forme pécuniaire si elle le demande, sauf si les
circonstances particuliéres de I'affaire justifient que
l'intéressé soit rétabli dans sa situation antérieure.

La Cour a examiné les dispositions ci-dessus de la loi
relative aux obligations contractuelles et autres ainsi
que l'article 159 du Code du travail, en vertu duquel,
si un salarié a subi un préjudice dans le cadre de son
travail ou en relation avec son travail, 'employeur est
tenu de l'indemniser pour le préjudice subi. Elle a
jugé que les dispositions Iégales contestées
s'écartaient des régles générales en matiére de
réparation du préjudice en envisageant un niveau
différent de réparation pour le préjudice subi par un
salarié¢ dont le contrat de travail a été rompu en
raison d'une faute de son employeur.

Eu égard a ce qui préceéde, la Cour constitutionnelle a
jugé que, dans les affaires de réparation du préjudice
subi par un salarié en raison de la rupture illégale de
son contrat de travail, le |égislateur n'a pas a prévoir
un pourcentage ou une somme déterminée pour le
préjudice subi par le salarié. C'est a la justice qu'il
appartient d'apprécier, cas par cas, les circonstances
ayant conduit a la rupture du contrat de travail, ainsi
que la légalité de la décision de l'employeur et sa
conformité avec les dispositions pertinentes de la loi
et des conventions collectives en vigueur. C'est
également a la justice qu'il appartient de statuer sur
le préjudice subi par le salarié lorsqu'il est mis fin a
son contrat de travail sans faute de sa part.

La Cour a estimé que le but essentiel d'une action en
justice était non seulement d'assurer la réintégration
du salarié mais aussi de le rétablir dans la situation
ou il se serait trouvé s'il n'avait pas été mis fin a son
contrat de travail, c'est-a-dire a égalité avec ses
anciens collégues de travail, qui ont pu continuer a
travailler et a percevoir un salaire.

En vertu de I'article 6 CEDH, toute personne a droit a
ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera des contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil. La Cour a jugé que la
méthode actuelle de réglementation de la question du
droit a la réparation d'un préjudice était contraire au
principe général consacré a l'article 6 CEDH selon
lequel les citoyens ont le droit de faire valoir devant
un tribunal leurs droits de caractére civil.

La Cour a aussi estimé que, si le législateur ne
s'occupe que de la détermination du montant des
dommages-intéréts qui sont dus dans les cas ou il a
été mis fin a I'emploi du salarié par une faute de son
employeur, cela signifie que les cocontractants — le
salarié et I'employeur — sont en situation d'inégalité.
Cela est contraire a l'article 9 de la Constitution.
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Identification: MKD-2005-3-010

a) «L’ex-République yougoslave de Macédoine» / b)
Cour constitutionnelle / ¢) / d) 21.12.2005 / e)
U.br.161/2005 / f) / g) Sluzben vesnik na Republika
Makedonija (Journal officiel), 3/2006, 12.01.2006 / h)
CODICES (macédonien, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.3 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Effet absolu.

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.10 Principes généraux — Sécurité juridique.

5.4.2 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a I'enseignement.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Enseignement, secondaire, examen final, base
juridique / Loi, référence a une disposition non valide.

Sommaire (points de droit):

Il est contraire au principe de I'Etat de droit de
considérer comme valable un réglement qui a
indéniablement cessé d'étre en vigueur et qui ne fait
plus partie de I'ordre juridique interne de I'Etat.

Résumé:

Un citoyen avait saisi la Cour d'une demande de
contréle de la constitutionnalité de I'article 6 de la loi
modifiant et complétant la loi relative a I'enseigne-
ment secondaire. L'article 6 de cette loi modifie ainsi
l'article 115 de la loi relative a I'enseignement
secondaire: «Les éléves qui achéveront leurs études
secondaires, leurs études artistiques, ou leur
formation professionnelle en trois ou quatre ans
pendant I'année scolaire 2005/2006 passeront leur
examen final dans les conditions prévues par les
dispositions du reglement relatif au contenu et a
l'organisation de I'examen final dans I'enseignement
secondairey.

La Cour a constaté que le réglement de 1994 avait
été remplacé dans l'ordre juridique interne de la
République de Macédoine par la loi relative a
I'enseignement secondaire, dés l'entrée en vigueur
de cette loi. En outre, le réglement a aussi cessé
d'étre en vigueur en ce qui concerne le déroulement
des examens et I'évaluation des résultats des éléves
a lissue des examens finaux de I'enseignement
professionnel secondaire car la Cour constitutionnelle
I'a abrogé par sa décision U.br.31/2005 du 15 juin
2005, Bulletin 2005/2 [MKD-2005-2-005].

L'article 6 de la loi modifiant et complétant la loi
relative a I'enseignement secondaire a considéré
comme valable le réglement en ce qui concerne le
contenu et l'organisation de I'examen final dans
I'enseignement secondaire. Etant donné que ce
réglement a indéniablement cessé d'étre en vigueur
et qu'il ne fait plus partie de I'ordre juridique interne
de I'Etat, la Cour a jugé que l'article 6 n'était pas
conforme a la Constitution au motif que la sécurité
juridique est un élément du principe de I'Etat de
droit.

Langues:
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Identification: MKD-2005-3-011

a) «L’ex-République yougoslave de Macédoine» / b)
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Mots-clés du thésaurus systématique:

5.2.1.3 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application — Sécurité sociale.

5.2.2.1 Droits fondamentaux — Egalité — Critéres de
différenciation — Sexe.

5.2.3 Droits fondamentaux - Egalité - Discrimina-
tion positive.

5.4.16 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la retraite.
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Mots-clés de l'index alphabétique:
Pension, vieillesse, femmes, discrimination positive.
Sommaire (points de droit):

Le principe d'égalité des citoyens devant la Constitu-
tion et la loi oblige le législateur et tous les négocia-
teurs de conventions collectives a mettre en position
d'égalité au regard du droit tous les travailleurs, tant
dans la loi que dans les dispositions des conventions
collectives.

Les hommes et les femmes doivent bénéficier de
I'égalité des chances et de I'égalité de traitement
dans I'emploi, dans l'avancement et dans la rupture
des contrats de travail.

Le droit d'une femme assurée a percevoir une
pension de vieillesse plus t6t qu'un homme assuré
est justifié par le principe de la discrimination positive
a I'égard des femmes.

Résumé:

Un citoyen avait saisi la Cour d'une demande de
contréle de la constitutionnalité de l'article 104.1 du
Code du travail.

La Cour a constaté que l'article 104.1 du Code du
travail autorisait un employeur a mettre fin au contrat
de travail d'un salarié des lors que celui-ci réunissait
les conditions requises pour pouvoir prétendre a une
pension de vieillesse. L'analyse des dispositions
cittes de la Constitution a révélé que le principe
constitutionnel d'égalité des citoyens devant Ia
Constitution et la loi obligeait le 1égislateur et tous les
négociateurs de conventions collectives a mettre
dans une position d'égalité au regard du droit tous les
travailleurs, tant dans la loi que dans les dispositions
des conventions collectives. Sur ce fondement, le
Code du travail régit expressément la rupture des
contrats de travail, y compris le droit pour les
employeurs de résilier le contrat de travail des
salariés qui réunissent les conditions requises pour
percevoir une pension de vieillesse.

La Cour a également constaté que les dispositions du
Code du travail concernant la rupture de contrats de
travail par les salariés et les employeurs, dans le
cadre du sous-titre «Rupture de contrat de travail
en raison de l'age du salarié» qui fait partie de
I'article 104.1, prévoient qu'un employeur a le droit de
mettre fin au contrat de travail d'un salarié dés lors
que celui-ci réunit les conditions légales requises
pour pouvoir prétendre a une pension de vieillesse.
Selon l'article 104.2 du Code, un employeur peut

proroger le contrat de travail d'un salarié en vertu de
I'article 104.1 jusqu'a I'age maximal de soixante-cing
ans, sauf dispositions contraires de la loi et des
conventions collectives.

Dans la présente affaire, la Cour a jugé que
l'obligation constitutionnelle du Iégislateur consiste a
mettre les citoyens dans une position d'égalité au
regard de la loi pour les motifs susmentionnés
lorsque le législateur régit I'exercice des droits, des
obligations et des responsabilités des employeurs et
des salariés ainsi que le début et la fin de la relation
de travail.

Selon la Cour, la disposition légale contestée
n'assure pas I'égalité des citoyens au regard du droit.
La disposition contestée de l'article 104.1 du Code
prévoit qu'un employeur a le droit de mettre fin a un
contrat de travail dés lors que le salarié réunit les
conditions légales requises pour percevoir une
pension de vieillesse. On peut penser qu'iil y a
inégalité de traitement entre citoyens en raison du
sexe lorsque les conditions requises pour percevoir
une pension (suivant la définition qui en est donnée
par une loi spéciale) sont différentes pour les
hommes et les femmes, comme c'est le cas avec la
Iégislation en vigueur en République de Macédoine.
La disposition légale en question met un terme au
droit au travail des femmes dans des conditions
différentes de celles qui s'appliquent aux hommes. I
peut étre mis fin aux contrats de travail des femmes a
I'dge de soixante-deux ans et a ceux des hommes a
I'age de soixante-quatre ans.

La Cour a jugé que la disposition Iégale contestée
était contraire tant au principe d'égalité des citoyens
quel que soit leur sexe et au principe selon lequel
chaque emploi doit étre accessible a toute personne
dans des conditions d'égalité.

La Cour a aussi pris en considération I'article 17 de
la loi relative a l'assurance vieillesse et invalidité
ainsi que la position de la Cour dans sa décision U.
n° 107/2004 du 29 septembre 2004. En l'espéce, la
Cour avait jugé que le droit d'une femme assurée a
percevoir une pension de vieillesse a un age
inférieur a celui d'un assuré de sexe masculin était
justifié par le principe de discrimination positive a
I'égard des femmes, expressément dans le domaine
de l'assurance vieillesse et invalidité. Cela ne peut
pas s'appliquer automatigquement a d'autres
domaines, notamment si cela a pour conséquence
de restreindre des droits en raison du sexe. La
présente affaire concerne l'exercice du droit au
travail, ce qui est différent de I'exercice du droit a
une pension de vieillesse.
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Eu égard a ce qui précéde, la Cour a jugé que la
disposition contestée de l'article 104.1 du Code du
travail était contraire a la disposition indiquée de la
Constitution. Cet article a maintenant été abrogé.

Langues:

Macédonien, anglais.
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condition incorporée a la section 7.1.1 de la loi sur les
allocations sociales — «si cette personne n’est pas
salariée (n'est pas considérée comme salariée ou
travailleur indépendant aux termes de la loi sur
lassurance sociale) ou est salariée en congé
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Mots-clés du thésaurus systématique:

1.6.5.5 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions — Effets dans le temps — Report de I'effet
dans le temps.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.
5.3.44 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droits de I'enfant.
5.4.14 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la sécurité sociale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Enfant, garde, allocation / Famille, protection,
économique et sociale / Emploi, travail, temps partiel.

Sommaire (points de droit):

La disposition contestée restreint le droit des
travailleurs a temps partiel de percevoir des
allocations pour garde d’enfants. Ce faisant, elle
dénie le droit a la protection économique et sociale
de la famille a l'occasion d’une naissance, droit
garanti a larticle 110 de la Constitution et dans
d’autres textes de loi.
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Cette restriction est incompatible avec I'article 110 de
la Constitution. Alors que les moyens choisis par le
législateur sont globalement adaptés a la réalisation
d'un objectif Iégitime, ils créent des restrictions
fondamentales aux droits de 'lhomme. Le but Iégitime
peut étre atteint avec des moyens moins restrictifs.

Résumé:

I. Les requérants avaient droit a des allocations pour
garde d’enfants en vertu de la loi sur les allocations
sociales. Toutefois il leur a fallu choisir entre les
percevoir pendant le congé parental ou reprendre
leur activité professionnelle tout en assurant la garde
d’enfants. Les requérants ont choisi de reprendre leur
activité  professionnelle, car cela revétait une
importance majeure pour leur avenir et celui de leur
famille, et ce a temps partiel. lls sont parvenus a
concilier le travail et la garde des enfants. Toutefois
les familles se trouvant dans cette situation se voient
privées des allocations sociales.

Les requérants ont attiré l'attention sur la condition
incorporée a la section7.1.1 de la loi sur les
allocations sociales «si cette personne n’est pas
salariée (n’est pas considérée comme salariée ou
travailleur indépendant aux termes de la loi sur
lassurance sociale) ou est salariee en congé
parental» (ci-apreés appelée «la norme contestée») et
alleguent qu’elle est incompatible avec les articles 91,
106 et 110 de la Constitution.

Les requérants affirment également que la norme
contestée restreint les droits établis a l'article 106 de
la Constitution parce qu’elle contraint les parents a
renoncer a leur activité professionnelle s'ils tiennent a
percevoir les allocations pour garde d’enfants.

lls mettent en avant que l'article 110 de la Constitu-
tion stipule que I'Etat offrira les meilleures conditions
possibles a la famille — aux parents et aux enfants. La
norme contestée ne respecte pas ce principe car elle
protege les intéréts d’'un nouveau-né sur une courte
période mais ne protége pas les intéréts de la famille
sur le long terme. Les requérants alleguent que
I'objectif légitime peut étre atteint en appliquant des
mesures moins restrictives — par exemple en
permettant aux parents d’exercer une activité
professionnelle a temps partiel. lls prétendent
également que la norme contestée est défavorable
au sexe féminin, car seules les femmes prennent un
congé pour garde d’enfants et seules les femmes
peuvent allaiter. Cela signifie que les droits fonda-
mentaux visés a larticle 91 de la Constitution sont
également violés.

Il. La Cour constitutionnelle explique que I'article 110
de la Constitution et les conventions internationales

que la Lettonie a signées imposent & I'Etat I'obligation
positive de créer et de maintenir un systeme qui vise
la protection économique et sociale de la famille. Un
tel systtme a été mis en place en Lettonie et
plusieurs allocations sont prévues dans les textes de
loi, assurant une aide matérielle aux familles.
S’agissant du droit de la famille, le 1égislateur a prévu
plusieurs mécanismes de protection tels que les
prestations et les allocations. Ces droits sont devenus
des droits individuels. Tout individu peut demander
I'application de ces droits par I'Etat et les défendre
devant un tribunal.

La Cour déclare qu’en restreignant le droit des
travailleurs a temps partiel de percevoir I'allocation
pour garde d’enfants, la norme contestée prive la
famille du droit a une protection économique et
sociale a la naissance d’'un enfant, droit garanti par
l'article 110 de la Constitution et d’autres textes de
loi. Cette restriction doit étre considérée comme une
restriction des droits fondamentaux garantis en vertu
de la Constitution. Dés lors il appartient a la Cour
d’apprécier si la restriction de la norme contestée
répond aux conditions suivantes:

a. Est-elle régie par laloi?

b. Est-elle nécessaire a 'accomplissement d’un but
légitime de I'Etat?

c. Est-elle conforme au principe de proportionnalité?

La Cour décide que la restriction est régie par la loi et
que la norme contestée (équivalent a une interdiction
de travailler) a bien un but légitime, a savoir la
protection des droits d’un enfant. L’'idée sous-tendant
la restriction est d’assurer que les parents prennent
convenablement soin de leur enfant jusqu’a son
premier anniversaire.

La Cour estime que les moyens choisis par I'Etat
visent la réalisation du but légitime. Néanmoins il
existe d’autres cas dans lesquels travailler a temps
partiel peut étre trés important pour conserver sa
qualification professionnelle et revenir sur le marché
de I'emploi a un niveau convenable au terme du
congé parental. Bien que les moyens choisis par le
législateur soient globalement adaptés pour atteindre
le but légitime, ils créent des restrictions fondamenta-
les a I'application des droits de ’lhomme.

La Cour souligne que le but légitime peut étre atteint
par des moyens moins restrictifs au regard des droits
de 'homme.

La disposition incorporée a la section 7.1.1 de la loi
sur les allocations sociales — «si cette personne n’est
pas salariée (n’est pas considérée comme salariée
ou travailleur indépendant aux termes de la loi sur
'assurance sociale) ou est salariee en congé
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parental» — est jugée incompatible avec I'article 110
de la Constitution et nulle et non avenue a compter
du 1*"mars 2006.

S’agissant des requérants en I'espece, la disposition
ci-dessus est déclarée incompatible avec l'article 110

de la Constitution et nulle et non avenue a compter
du 8 mars 2005.

Renvois:

- Décision n°2004-02-0106 du 11.10.2004,
Bulletin 2004/3 [LAT-2004-3-007].

Langues:

Letton, anglais (traduction assurée par la Cour).

Identification: LAT-2005-3-007

a) Lettonie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
21.11.2005 / e) 2005-03-0306 / f) De la conformité du
réglement du Cabinet des ministres n° 417 du 22 avril
2004 relatif aux «Amendements au reglement» n° 74
du 19 février 2002 du Cabinet des ministres
«Procédure de paiement du travail des détenus dans
les établissements pénitentiaires» avec les articles 91
et 107 de la Constitution lettonne et 'article 14 de la
Convention pour la sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales / g) Latvijas
Vestnesis (Journal officiel), 189(3347), 25.11.2005 /
h) CODICES (letton, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.13 Principes généraux - Légalité.
4.6.2 Institutions - Organes
Compétences.

5.1.1.4.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Détenus.

5.2.2 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres de
différenciation.

5.4.5 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Liberté d'exercice d'une activité
lucrative.

exécutifs -

Mots-clés de l'index alphabétique:

Détenu, salaire / Salaire, minimum / Rémunération,
minimum / Rétribution, équitable, principe.

Sommaire (points de droit):

Le Cabinet des ministres n'a pas compétence pour
fixer une rémunération minimum propre aux
personnes ayant fait I'objet d’'une condamnation
avant que le législateur n’ait établi, sur le plan
juridique et politique, la possibilit¢é de fixer une
rémunération différente pour un travail de méme
valeur ou de méme qualité exécuté par des
personnes condamnées, par rapport a d’autres
personnes employées sous contrat, et avant qu’il n’ait
autorisé le Cabinet des ministres a fixer cette
rémunération.

Résumé:

I. La section 51 du Code de l'application des peines
de la Lettonie contient une disposition énongant que
les personnes condamnées sont payées selon la
procédure établie par le Cabinet des ministres pour le
travail réalisé. Elle précise que le salaire mensuel
minimum d’un détenu et le taux horaire minimum ne
seront pas inférieurs a 40 % du salaire mensuel
minimum de I'Etat (calculé selon le taux horaire),
ainsi que I'a déterminé le Cabinet des ministres. Elle
ajoute qu’'un condamné recevra un salaire équivalent
a 40 % du salaire mensuel (calculé selon le taux
horaire) d’'un employé, calculé selon les textes de loi
régissant les salaires des employés d’institutions
financées sur le budget de I'Etat.

Plusieurs détenus ont déposé un recours devant la
Cour constitutionnelle, alléguant que I'établissement
de taux de rémunération différents pour un travail de
valeur ou de qualité équivalente ne respecte pas le
principe d’une rétribution équitable du travail, tel que
prescrit dans la Constitution et différents instruments
internationaux.

Le Cabinet des ministres souligne que les personnes
condamnées ont un statut juridique spécifique, défini
par des reglements juridiques distincts. Les
personnes condamnées ne jouissent pas systémati-
quement des mémes droits a 'emploi ou garanties
sociales que les salariés de maniére générale.

En vertu de larticle 107 de la Constitution, tout
salarié a le droit de recevoir une rétribution en
fonction du travail réalisé, qui ne sera pas inférieure a
la rémunération établie par I'Etat. Il a également le
droit a un congé annuel. Il a été demandé a la Cour
constitutionnelle d’apprécier la conformité de Ia
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norme contestée avec le droit visé a l'article 107 de la
Constitution, a savoir percevoir une rétribution
proportionnelle au travail qui ne soit pas inférieure a
la rémunération fixée par I'Etat.

II. La Cour constitutionnelle souligne que le Cabinet
des ministres a fixé la rémunération minimum a
verser aux condamnés dans la norme contestée.
Cette norme n’est compatible avec I'article 107 de la
Constitution que si les réglements qui la contiennent
ont été promulgués selon la procédure requise. Cette
conclusion est possible car [larticle 107 de la
Constitution ne détermine pas expressis verbis la
rémunération minimum, il indique simplement que la
rémunération minimum sera fixée par I'Etat. Le
pouvoir du législateur de fixer la rémunération
minimum est inscrit dans la Constitution. L’article 107
dispose que la décision relative a la rémunération
minimum revient au législateur et, dés lors, les
employeurs n’ont pas le droit de payer une rémunéra-
tion inférieure a celle que prescrit la loi.

La Cour souligne que la norme contestée ne peut
étre assimilée a un texte normatif, publié selon la
procédure réglementaire, que si les réglements du
Cabinet des ministres sont conformes aux disposi-
tions suivantes:

Premiérement, le Cabinet des ministres doit avoir
'autorisation officielle spécifique du législateur de
publier des réglements. L’autorisation oriente la
teneur des réglements.

Deuxiemement, le Cabinet publie des réglements
pour favoriser I'application de la loi. Les normes ne
peuvent pas étre considérées comme des recours
contre le mode d’application de la loi et, dés lors, ne
doivent pas figurer dans les réglements.

Troisiemement, le Cabinet ne peut publier des
réglements que dans certaines circonstances régies
par la loi et dans le cadre de la loi. Ces réglements
doivent étre compatibles avec la Constitution et les
autres textes de loi.

Quatriemement, les réglements du Cabinet doivent
étre publiés dans un langage clair afin que les
personnes qu'’ils concernent soient en mesure de
comprendre leurs droits et obligations.

En adoptant cette norme, le Cabinet des ministres n’'a
pas observé les limites de l'autorisation et, dés lors,
la décision prise sur les rémunérations minimum des
détenus est ultra vires. La norme contestée ne doit
donc pas étre considérée comme une norme
juridique, adoptée selon la procédure requise, et elle
est en contradiction avec I'article 64 de la Constitu-
tion.

La Cour déclare la norme contestée incompatible
avec l'article 64 de la Constitution et nulle et non
avenue a compter de la date de sa publication.

Renvois:

- Décision n°2004-03-(98) du
Bulletin 1998/2 [LAT-1998-2-004];

- Décision n° 2003-05(99) du 01.10.1999, Bulletin
1999/3 [LAT-1999-3-004];

- Décision n°2000-07-0409 du 03.04.2001,
Bulletin 2001/1 [LAT-2001-1-002];

- Décision n° 2002-01-03 du 20.05.2002;

- Décision n° 2002-04-03 du 11.10.2002, Bulletin
2002/3 [LAT-2002-3-008];

- Décision n°2003-15-0106 du 23.04.2004,
Bulletin 2004/1 [LAT-2004-1-004].

10.06.1998,

Langues:

Letton, anglais (traduction assurée par la Cour).
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Liechtenstein
Cour d’Etat

Décisions importantes

Identification: LIE-2005-3-004

a) Liechtenstein / b) Cour d’Etat / ¢) / d) 31.10.2005 /
e) StGH 2004/76 / f) / g) / h).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.4.4 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté de choix de la
profession.

5.4.6 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Liberté du commerce et de
l'industrie.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Autorisation, refus, octroi / Licence professionnelle,
conditions / Licence, manque, sanction.

Sommaire (points de droit):

La liberté du commerce et de lindustrie offre une
garantie contre les atteintes a la liberté de choisir et
d’exercer une profession, qui ne respectent pas les
conditions d’empiétement — base légale suffisamment
claire, intérét général suffisant, proportionnalité et
respect du noyau fondamental.

On ne peut aisément déduire de la Constitution une
base légale en faveur de la stratégie qui consiste, par
’exercice de contraintes, a faire en sorte, en dehors
des cas de péril (protection policiere des biens), que
les prestataires de services commerciaux soient
tenus de présenter certaines qualifications profes-
sionnelles et d’en faire la preuve par des examens et
une pratique. Si cette question reste en suspens, |l
revient au législateur de concrétiser la conception
qu'il poursuit en la matiere.

La base légale qui restreint la liberté de choisir sa
profession doit énoncer clairement quelles activités
indépendantes  supposent quelles  exigences.
S’agissant d’atteintes graves ayant des répercussions
sur la liberté de choisir sa profession, il convient de
poser des exigences strictes quant aux bases
légales. La formule qui consiste a dire que les
professions soumises a autorisation sont celles pour
I'exercice desquelles des connaissances profession-
nelles particulieres sont requises n’est pas une base
légale suffisamment claire, puisque ne sont pas
suffisamment définies toutes les professions qui
consistent en une activité soumise a autorisation.

Le respect du principe de proportionnalité ne permet
pas de lier 'admissibilit¢é de I'accomplissement de
chaque tache professionnelle (exécution partielle d’'un
travail), qui fait partie des éléments d’une profession
pour laquelle un apprentissage est prévu, a la
présentation d’'un certificat de capacité, lorsque
'accomplissement de ce travail est en relation avec
une autre activité soumise a autorisation ou a
déclaration.

Résumé:

I. Dans le cadre dune procédure pénale pour
infraction a la loi sur les professions artisanales,
commerciales et industrielles dirigée contre I'activité
qui consiste en l'arrangement et la confection de
bouquets de fleurs sans autorisation professionnelle,
la procédure a été interrompue et la question de la
constitutionnalité de larticle 5.a de la loi sur les
professions artisanales, commerciales et industrielles
et de larticle4 du reglement s’y référant a été
soumise & la Cour d’Etat. L’article 5.a de la loi sur les
professions artisanales, commerciales et industrielles
institue une obligation d’obtenir une autorisation pour
les activités dont l'exercice requiert des connais-
sances professionnelles particuliéres.

Il. La Cour d’Etat a jugé choquant qu'il soit exigé de
personnes qui exercent de facon licite la profession
de marchande ou de marchand de fleurs, non
soumise a autorisation, qu’elles prouvent des
connaissances correspondant a un apprentissage de
fleuriste de plusieurs années sous peine de tomber
sous le coup de [linterdiction de préparer des
bouquets. Cette activité n’engendre pas de dangers
excédant les risques de la vie quotidienne et
'absence des connaissances en question ne porte
pas préjudice de fagon grave a I'objectif qui consiste
a encourager et préserver un haut niveau de
formation concernant I'exercice d’'une profession. Cet
objectif ne peut donc pas prévaloir sur l'intérét privé
que représente I'exercice de l'activité de marchand
de fleurs.
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La Cour d’Etat a, en conséquence, abrogé pour
inconstitutionnalité I'article 5.a de la loi sur les
professions artisanales, commerciales et industrielles
et larticle4 du reglement sur les professions
artisanales, commerciales et industrielles pour
atteinte a la liberté du commerce et de I'industrie.

Langues:

Allemand.

Lituanie
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: LTU-2005-3-006

a) Lituanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
19.09.2005 / e) 19/04 / f) Procédure régissant le
contréle de l'information dont la divulgation au public
est interdite et la diffusion de certaines informations
publiques stockées dans des réseaux informatiques
ouverts au public / g) Valstybés Zinios (Journal
officiel), 113-4131, 22.09.2005 / h) CODICES
(anglais, lituanien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.13 Principes généraux - Légalité.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Accés aux tribunaux.

5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d'expression.
5.3.23 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droits relatifs aux médias audiovisuels et
aux autres modes de communication de masse.
5.3.24 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a l'information.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Médias, Internet, prestataire de services / Internet,
prestataire de services, responsabilité / Information,
restriction.

Sommaire (points de droit):

Des restrictions peuvent étre apportées a la liberté
d'exprimer des convictions, d'obtenir et de trans-
mettre des informations uniquement par la loi et si
cela est nécessaire pour protéger les valeurs inscrites
a l'article 25.3 de la Constitution, a savoir la santé,
I'hnonneur et la dignité, la vie privée ou la moralité
d'une personne, ou la protection de Il'ordre constitu-
tionnel. Le concept constitutionnel de la liberté
d'information ne comprend pas la liberté de perpétrer
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les infractions mentionnées a l'article 25.4 de la
Constitution, c'est-a-dire de promouvoir des
convictions susceptibles d'attiser la haine nationale,
raciale, religieuse ou sociale, la violence et la
discrimination, engendrant la calomnie ou Ila
désinformation de la société ou des individus qui la
composent. Au sens de la Constitution, la liberté
d'information n'autorise pas non plus a faire de la
propagande pour la guerre. L'article 135.2 de la
Constitution I'interdit.

Selon les termes de la Constitution, le législateur doit
régir la recherche, la collecte et la diffusion de
l'information de fagon a garantir le droit fondamental a
la liberté d'information (ce qui, par voie de consé-
quence, inclut la liberté des médias électroniques),
tout en protégeant et en défendant les droits
constitutionnels.

En vertu de l'article 25.3 de la Constitution, lorsqu'il
élabore la loi, le Iégislateur doit définir le contenu de
l'information dont la diffusion est soit interdite, soit
restreinte, les méthodes prévues pour interdire la
diffusion de certaines informations et les autres
conditions de diffusion d'informations connexes, dés
lors que ces conditions constituent des restrictions a
la liberté d'information. Le Iégislateur doit aussi définir
dans la loi les sanctions applicables en cas de
violation de ces interdictions et restrictions, ainsi que
les sanctions applicables en cas de diffusion
d'informations interdites. La loi doit également
identifier les institutions chargées de contrbler les
interdictions et les restrictions et de diffuser certaines
informations, ainsi que les institutions habilitées a
infliger des sanctions en cas de violation des
interdictions et des restrictions. Une protection
judiciaire efficace de la liberté d'information est
nécessaire.

La Constitution n'exclut pas certaines mesures liées a
la collecte et a la diffusion d'informations, comme la
surveillance et le contréle des interdictions et des
restrictions imposées par la loi en matiére de diffusion
d'informations. Ces mesures peuvent aussi étre
prises par des actes de nature réglementaire tels que
les décrets gouvernementaux. Lorsqu'il exerce son
pouvoir réglementaire dans ce domaine, le gouver-
nement ne peut pas adopter des normes qui ne
seraient pas fondées sur la Constitution et la
Iégislation en vigueur ou qui seraient en contradiction
avec elles.

Résumé:

|. Le Tribunal d'instance de la ville de Vilnius,
deuxiéme district, a décidé de suspendre I'examen
d’'une affaire administrative et a introduit une
requéte devant la Cour constitutionnelle pour qu'elle

examine les chapitres VI, VIl et VIl de la Procédure
régissant le controle de linformation dont la
divulgation au public est interdite et la diffusion de
certaines informations publiques stockées dans des
réseaux informatiques ouverts au public (également
désignée ci-aprés «la Procédure»), ce qui a été
confirmé par le décret gouvernemental n° 290 du
5 mars 2003. La Cour constitutionnelle devait dire si
la Procédure était conforme a l'article 25.3 de la
Constitution et a l'article 53.1 de la loi relative a
I'information du public.

En vertu des dispositions prévues aux points 12, 14.2
et 16.3 de la Procédure, lorsque les services de
police relevant du ministere de I'Intérieur ont établi
que la Procédure a été violée et en ont informé le
fournisseur d'hébergement et le fournisseur de
services réseau, ils sont tenus d'empécher l'acces a
toute information stockée sur le serveur dont la
diffusion au public n'est pas autorisée, si cela est
techniquement possible. Dés lors qu'ils ont été
informés par les services de police relevant du
ministere de [I'Intérieur, on considére que les
fournisseurs d'hébergement et les fournisseurs de
services réseau connaissent les informations qui se
trouvent sur le serveur et qui ne doivent pas étre
diffusées au public.

Le requérant soutient que, en l'espéce, la question de
savoir s'il faut suspendre ou mettre fin a I'activité du
producteur ou du fournisseur d'information publique ne
releve pas d'un tribunal mais doit étre prise en
application du point 14.2 de la Procédure. Dans le
méme temps, larticle 53.1 de la loi relative a
l'information du public dispose qu'un tribunal peut
suspendre ou mettre fin aux activités d'un producteur
ou d'un distributeur d'informations publiques si le
producteur ou le distributeur d'informations publiques
ont violé les dispositions de cette loi. Pour le
requérant, cela reflete un conflit entre les dispositions
contestées de la Procédure et, d'une part, l'article 53.1
de la loi relative a l'information du public et, d'autre
part, l'article 25.3 de la Constitution qui dispose que
seules des restrictions prévues par la loi peuvent étre
apportées a la liberté d'exprimer des convictions,
d'obtenir et de transmettre des informations.

II. La Cour constitutionnelle a relevé que la
Constitution faisait obligation au législateur d'adopter
une législation permettant a [l'autorité publique
(représentée par ses institutions et les pouvoirs
publics) d'intervenir rapidement pour empécher tout
comportement qui, en s'abritant derriére la liberté
d'information, pouvaient porter atteinte aux valeurs
garanties par la Constitution. Dans le méme temps, la
Cour constitutionnelle a souligné que la Constitution
n'excluait pas certaines mesures liées a la collecte et
a la diffusion d'informations, comme la surveillance et
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le contrdle des interdictions et des restrictions
imposées par la loi ou méme par des actes de nature
réglementaire comme les décrets gouvernementaux,
en matiere de diffusion d'informations. Lorsqu'il
exerce son pouvoir réglementaire dans ce domaine,
le gouvernement ne peut pas adopter des normes qui
ne seraient pas fondées sur la Constitution et la loi, ni
aucune autre regle qui ne serait pas conforme a la
législation en vigueur.

La Cour constitutionnelle a relevé que:

1. les dispositions contestées de la Procédure
concernent des questions d'une nature différente
des questions couvertes par l'article 53.1 de la
loi relative a l'information du public, qui autorise
la suspension temporaire de l'arrét des activités
d'un producteur et diffuseur d'informations
publiques;

2. la disposition contenue au point 16 de la
Procédure, selon laquelle «les services de police
relevant du ministere de I'Intérieur doivent infor-
mer le fournisseur d'hébergement ou le fournis-
seur de services réseau de la violation constatée»
est fondée sur la loi relative aux activités de la
police. La disposition contestée du point 16
n'impose pas une restriction a la diffusion de
I'information;

3. la disposition contestée du point 14 de la
Procédure impose aux fournisseurs d'héberge-
ment et aux fournisseurs de services réseau une
obligation qui découle directement de la Constitu-
tion, notamment de larticle 25.3 et 25.4 de la
Constitution;

4. la régle inscrite au point 12 de la Procédure ne
saurait étre interprétée de telle sorte que les
fournisseurs d'hébergement et les fournisseurs de
services réseau pourraient étre tenus pour res-
ponsables sur le seul fondement du point 12 de la
Procédure. La responsabilité du fournisseur
d'hébergement est fondée sur les lois concernant
la responsabilité relative au stockage et a la
diffusion d'informations dont la diffusion est
interdite par la loi.

La Cour constitutionnelle a examiné les dispositions
suivantes lors de la procédure:

- Point12 «Le fournisseur d’hébergement ou le
fournisseur de services réseau est responsable
des informations qu’il stocke a la demande du
créateur (de I'administrateur) d’'un site web et/ou
du destinataire du service uniquement dans les
cas suivants:

il fournit ses prestations en pleine connaissance
des violations de la Procédure perpétrées au
moyen des services qu'il offre ou du serveur qu'il
met a disposition;

ayant été informé que des informations dont la
divulgation au public n’est pas autorisée sont
stockées sur son serveur, il omet de les supprimer
immeédiatement ou d’en interdire I'accés, confor-
mément au point 14 de la Procédure.»

- Point14.2: «Les fournisseur d’hébergement et
les fournisseurs de services réseau doivent
interdire l'accés a linformation placée sur le
serveur dans les cas suivants:

I parvient a leur connaissance que des
informations dont la diffusion au public n’est pas
autorisée se trouvent sur le serveur et il est
techniquement possible d’en interdire 'acces.»

- Point 16.3 «Les services de police relevant du
ministére de l'Intérieur doivent informer le four-
nisseur d'hébergement ou le fournisseur de
services réseau de la violation constatée.»

Elle a considéré que ces dispositions ne s'opposaient
pas a la Constitution et a l'article 53.1 de la loi relative
a l'information du public. Cependant, la Cour a aussi
souligné que la loi était, dans ce domaine, trés
générale, et qu'elle ne prenait pas suffisamment en
compte l'Internet comme moyen de diffusion
d'informations.

Langues:

Lituanien, anglais (traduction assurée par la Cour).

Identification: LTU-2005-3-007

a) Lituanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
29.09.2005 / e) 15/02 / f) A propos de la loi sur les
activités pharmaceutiques / g) Valstybés Zinios
(Journal officiel), 117-4239, 01.10.2005 / h)
CODICES (anglais, lituanien).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.
3.16 Principes généraux — Proportionnalité.
3.18 Principes généraux - Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.
5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d'expression.
5.3.24 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a l'information.
5.4.19 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la santé.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Publicité, restriction / Médicament, information, public
/ Concurrence, protection.

Sommaire (points de droit):

Le concept constitutionnel de liberté d'information est
particuliecrement large et comprend la liberté
d'exprimer des convictions, d'obtenir et de transmettre
divers types d'informations. Le concept constitutionnel
de liberté d'information défini par la Constitution
comprend aussi la liberté de publicité, en particulier
pour les biens et les services.

La publicité pour des meédicaments (qu'elle soit
gratuite ou non) a toujours pour objectif d'encourager
'usage de divers meédicaments. Dans certaines
circonstances, elle est susceptible de nuire a la
santé. La santé est évidemment une valeur
constitutionnelle, elle est protégée et défendue par la
Constitution. La diffusion d'informations erronées sur
les médicaments peut aussi étre néfaste (que ces
informations aient un caractére promotionnel ou pas).
Dans certains cas, elles constituent une désinforma-
tion, et leur diffusion n'est pas couverte par le concept
constitutionnel de liberté de publicité.

En vertu de la Constitution, le Iégislateur a le devoir
d'adopter une législation permettant d'empécher la
diffusion d'informations sur les médicaments (que ces
informations aient un caractére promotionnel ou pas)
susceptibles de compromettre la santé ou trompeu-
ses. Dans cette |égislation, le législateur doit aussi
prévoir des moyens efficaces de controle de la
publicité pour les médicaments.

Résumé:

Un groupe de membres du Parlement lituanien
(Seimas) a introduit une requéte devant la Cour
constitutionnelle pour qu'elle examine la conformité
de l'article 8 de la loi portant amendement aux

articles 1, 4, 5, 10, 11, 15, 17, 19 et 20 de la loi sur
les activités pharmaceutiques telle que complétée par
les articles 10" et 17", avec les articles 25 et 46 de la
Constitution.

Le requérant soutient que Il'amendement de
I'article 17 de la loi sur les activités pharmaceutiques
interdit, dans son paragraphe 4, la diffusion
d'informations a la radio et a la télévision sur les
médicaments délivrés sur ordonnance ainsi que la
publicité pour ces médicaments. L'amendement
interdit aussi la publicité pour les médicaments
délivrés sur ordonnance par les médias électroni-
ques. Le requérant poursuit en affirmant que, en
vertu de l'article 25.4 de la Constitution, les informa-
tions relatives aux meédicaments ne peuvent étre
interdites que si cela est nécessaire pour protéger la
santé. Une interdiction pure et simple de la diffusion
d'information sur les médicaments délivrés sur
ordonnance est contraire a larticle 25.1 de la
Constitution. Il indique aussi qu'une interdiction de la
publicit¢ pour les médicaments délivrés sur
ordonnance créée des conditions qui faussent la
concurrence sur le marché, puisque la publicité et la
diffusion d'informations sont possibles pour d'autres
médicaments. Le requérant considére donc que
l'interdiction de la publicité décrite ci-dessus n'est pas
conforme a la Constitution.

La Cour constitutionnelle a souligné que l'interdiction
de la publicité pour les médicaments délivrés sur
ordonnance a la radio, a la télévision et sur les
médias électroniques devait étre examinée au regard
de la protection de la santé, une valeur inscrite dans
la Constitution, protégée et défendue par ses
dispositions, et par conséquent nécessaire dans une
société démocratique. La Cour constitutionnelle a
affrmé que la limitation posée par la loi sur les
activités pharmaceutiques a la liberté de publicité, ne
dépassait pas ce qui était nécessaire a la protection
de la santé et que, par conséquent, elle n'était pas
disproportionnée pour protéger les buts visés par la
Constitution. La Cour constitutionnelle a conclu que
l'interdiction de la publicité pour les médicaments
décrite plus haut était conforme a I'article 25.3 de la
Constitution.

Cependant, la Cour constitutionnelle a suivi une
approche différente pour examiner la conformité a la
Constitution de [l'interdiction de présenter des
informations sur les médicaments délivrés sur
ordonnance a la radio et a la télévision, telle qu'elle
est prévue par l'article 17.4 de la loi sur les activités
pharmaceutiques. La Cour a conclu que l'article 17.4
n'était pas conforme a l'article 25.3 de la Constitution
et au principe constitutionnel de primauté du droit,
dans la mesure ou il interdit de donner des informa-
tions non promotionnelle sur les médicaments a la
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radio et a la télévision, alors que cela ne serait pas de
nature a compromettre la santé publique.

En ce qui concerne la concurrence, la Cour
constitutionnelle a souligné que le seul fait que
I'article 17.4 ne soit pas conforme a l'article 25.3 de la
Constitution et au principe constitutionnel de primauté
du droit, ainsi qu'il a été dit plus haut, ne suffisait pas
a conclure qu'il n'était pas non plus conforme a
I'article 46.4 de la Constitution selon lequel «la loi
garantit la libre concurrence». D'un cété, la loi interdit
la publicité¢ pour les médicaments délivrés sur
ordonnance, dont la publicité ne saurait donc étre
soumise a la concurrence. D'un autre co6té, les
restrictions apportées a la diffusion d'informations sur
les médicaments délivrés sur ordonnance a la radio
et a la télévision, méme si elles ne sont pas
conformes a l'article 25.3 de la Constitution et au
principe constitutionnel de primauté du droit,
n'engendrent pas de discriminations ni ne favorisent
quelque entité économique que ce soit sur le marché
de la radio et de la télévision. Par conséquent, elles
n'empéchent ni ne faussent la concurrence sur ce
marché.

Langues:

Lituanien, anglais (traduction assurée par la Cour).

Identification: LTU-2005-3-008

a) Lituanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
03.11.2005 / e) 02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-
05/04-16/04-02/05-04/05 / f) Sur la loi sur le controle
des tabacs / g) Valstybés Zinios (Journal officiel),
131-4743, 05.11.2005 / h) CODICES (anglais,
lituanien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.
4.7.1.1 Institutions - Organes juridictionnels -
Compétences — Compétence exclusive.
5.3.13.1.4 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Champ d'application -
Procédure administrative contentieuse.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Justice, administration / Amende, proportionnalité /
Amende, minimum, réduction, exclusion.

Sommaire (points de droit):

Le principe constitutionnel de justice appelle une
distinction entre les peines applicables en cas de
violation de la loi (y compris les peines administra-
tives et les amendes), afin que la nature de la
violation, les circonstances atténuantes et les
différents niveaux de responsabilité puissent étre pris
en compte. |l en résulte qu'une peine plus douce que
le minimum prévu par la loi peut étre imposée.

Le législateur n'est pas habilité par la Constitution a
définir des regles, selon lesquelles, lorsqu'un tribunal
ordonne une amende, il ne peut pas adapter le
montant de l'amende a la situation de l'auteur du
crime, en se fondant par exemple sur la nature, la
gravité et I'ampleur du crime, en s'interrogeant sur le
caractére juste et raisonnable de sa décision et en se
demandant si une amende particulierement importante
pourrait étre disproportionnée a linfraction et, de ce
fait, injuste, ni ne peut imposer une amende plus
légére que celle prévue par la loi ou s'écarter des
sommes définies précisément par la loi. Cette situation
restreint le pouvoir des tribunaux d'administrer la
justice, qui est garanti par larticle 109.1 de Ia
Constitution et pourrait créer des conditions de nature
a compromettre le droit constitutionnel a un proces
équitable.

Résumé:

I. Le Tribunal administratif régional de Vilnius et le
Tribunal administratif supréme de Lituanie ont tous
deux introduit neuf requétes différentes devant la
Cour constitutionnelle, Ilui demandant de se
prononcer sur la conformit¢é a la Constitution de
certaines dispositions de la loi sur le contréle du
tabac, qui prévoit des amendes importantes (de
5000 a 50 000 litas) en cas de violation de la loi. Les
tribunaux administratifs compétents pour appliquer
ces dispositions se sont interrogés sur la conformité
de la loi a la Constitution. lls se sont aussi demandés
si les peines — des amendes infligées en cas de
violation de la loi sur le contréle du tabac — énoncées
dans ces dispositions (ci-aprés «sanctions écono-
miques») s'opposaient, ou s'étaient opposées a la
Constitution dans la mesure, précisément, ou les
tribunaux n'avaient pas la possibilité d'infliger des
amendes plus légéres que celles prévues par la loi,
méme s'ils relevaient des circonstances atténuantes
et s'il était clair que I'amende était disproportionnée.
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Il. La Cour constitutionnelle a souligné que I'examen
de la conformité des dispositions contestées de la loi
sur le contréle du tabac avec la Constitution était
strictement limitée aux circonstances propres a
I'affaire présentée par les requérants.

La Cour constitutionnelle a d'abord noté que, en
Lituanie, en vertu de I'article 109.1 de la Constitution,
la justice ne pouvait étre rendue que par les
tribunaux; que, en vertu du paragraphe 2, les
tribunaux administraient la justice en toute indépen-
dance; que, en vertu du paragraphe 3, les juges se
pronongaient sur les affaires en se fondant unique-
ment sur la loi. Ensuite, la Cour a affirmé que les
peines prévues par le systéme juridique devaient étre
telles qu'un tribunal soit en mesure de rendre la
justice lorsqu'il les appliquait. Il est essentiel que,
lorsqu'il  congoit une amende particulierement
importante pour réprimer la violation de la loi, le
|égislateur prévoie une disposition permettant au
tribunal de prendre en considération toutes les
circonstances atténuantes, y compris celles qui ne
sont pas expressément mentionnées dans la loi et, si
ces circonstances sont réunies, d'infliger a l'auteur de
l'infraction une amende plus légere que celle qui est
prévue par la loi, en particulier dans les cas ou une
amende lourde serait disproportionnée.

La Cour constitutionnelle s'est penchée sur certaines
peines instituées par la législation qui, en raison de
leur sévérité, eéquivalent a des peines pénales,
qu'elles sanctionnent la mise en cause d'une
responsabilité pénale, administrative, disciplinaire ou
d'une autre nature, et quelle que soit la description
qui en est donnée dans la loi. Dans de tels cas, la
législation doit offrir des garanties procédurales
(découlant, entre autres, de larticle 31 de Ila
Constitution) aux personnes tenues pour légalement
responsables sur le fondement des lois concernées.
Les dispositions de l'article 31 de la Constitution ne
peuvent étre interprétées comme ne concernant que
les personnes dont la responsabilité pénale est
engagée. Il en va de méme dans les cas ou la
législation requiert certaines peines que Il'on peut
qualifier de «sanctions économiques» et qui se
rapportent a la responsabilité juridique administrative
mais qui, en raison de leur sévérité, équivalent a des
peines pénales. Dans de tels cas, les garanties
procédurales découlant de la Constitution peuvent
étre respectées pour les personnes tenues pour
responsables dans des affaires administratives sur le
fondement de la législation définissant les peines
qu'elles encourent et des autres lois relatives a la
responsabilitt administrative des citoyens et des
entités économiques. Les garanties peuvent aussi
étre déterminées par la jurisprudence administrative
et par les lois régissant les activités des tribunaux.

La Cour constitutionnelle a considéré que les
dispositions de la loi sur le contrdle du tabac n'étaient
pas conformes a l'article 109.1 de la Constitution et
aux principes constitutionnels de justice et de
primauté du droit, dans la mesure ou elles restrei-
gnaient les pouvoirs des tribunaux d'imposer aux
auteurs d'infraction des amendes plus légéres que
celles prévues par la loi, malgré l'existence de
circonstances atténuantes et bien que I'amende ne
soit pas proportionnelle a l'infraction commise.

Langues:

Lituanien, anglais (traduction assurée par la Cour).

Identification: LTU-2005-3-009

a) Lituanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
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5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
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5.3.14 Droits fondamentaux - Droits civils et
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Mots-clés de l'index alphabétique:
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Sommaire (points de droit):

Le principe constitutionnel ne bis in idem n'exclut pas
la possibilité que plusieurs sanctions de méme type
(c'est-a-dire, définies par des normes relevant de la
méme branche du droit) puissent étre appliquées a
une méme violation du droit.

En vertu de ce principe, tout individu qui est jugé
responsable d'une violation du droit administratif et
est sanctionné pour cette infraction, ne peut pas étre
tenu pénalement responsable pour le méme acte.
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Le principe ne bis in idem ne fait pas obstacle a
I'adoption d'une législation qui conduirait a appliquer
une sanction plus sévére a un individu qui a déja été
sanctionné pour la méme infraction, par rapport a
celui qui commet le méme type d'infraction pour la
premiere fois. Il ne faudrait pas considérer que ce
type de législation donne naissance a une situation
dans laquelle une personne pourrait étre punie deux
fois pour le méme acte.

Les sanctions fixées dans la loi pour infraction au
droit administratif doivent étre justes. Il n'est pas
permis de prévoir des sanctions qui seraient
manifestement disproportionnées par rapport a la
violation commise et au but assigné a la peine ou a
'amende. La peine ou l'amende qui est infligée par
un tribunal doit, elle aussi, étre juste. La Constitution
autorise les tribunaux, lorsqu'ils infligent une sanction
pour violation de la législation, a tenir compte de
toutes les circonstances atténuantes, notamment
celles qui ne sont pas expressément prévues par la
loi et a infliger a leurs auteurs des sanctions moins
sévéres que celles énoncées dans la Iégislation.

Résumé:

I. Le tribunal de district de la ville de Panevezys a
saisi la Cour Constitutionnelle pour qu'elle s'interroge
sur la compatibilité de I'article 1632 (et, pris isolément,
son paragraphe 6) du Code des violations administra-
tives de la loi (ci-aprés dénommé «le CVAL») avec
les articles 29.1 et 31.5 de la Constitution et le
principe constitutionnel de I'Etat de droit.

Le requérant a résumé la situation ainsi. Conformé-
ment a l'article 163.6% du CVAL, celui qui s'est déja vu
infliger une sanction administrative pour l'une des
violations énoncées aux paragraphes 2, 3, 4, 5 ou 6
de cet article et qui, par la suite, accomplit 'un
quelconque des actes visés aux paragraphes 1, 2, 3
et 4 sera puni d'une amende comprise entre vingt
mille et cinquante mille litas, les biens en question
étant par ailleurs confisqués. Le requérant a souligné
que I'amende mentionnée a l'article 163.6% du CVAL
est aussi importante que la peine qu'un tribunal peut
infliger pour des délits moyennement graves ou
graves et laissé entendre que cette amende pourrait
étre contraire a l'article 29.1 de la Constitution et au
principe constitutionnel de I'Etat de droit. Le requérant
a aussi fait valoir que l'amende mentionnée a
I'article 163.6% du CVAL était appliquée a un individu
qui s'était déja vu infliger une amende pour l'une des
violations visées aux paragraphes 2, 3, 4 ou 5 de
I'article, la conséquence en étant que celui-ci est puni
une deuxiéme fois pour la méme infraction. De I'avis
du requérant, larticle 1632 et, pris isolément,
I'article 163.6> du CVAL sont incompatibles avec
l'article 31.5 de la Constitution.

II.1. La Cour constitutionnelle a relevé que, selon les
dispositions contestées, une autre infraction
administrative telle celle visée a l'article 163.22, 163.3
et 163.4 du CVAL aura été commise antérieurement,
son auteur ayant d'ores et déja été sanctionné pour
ces faits. La Cour a jugé que les dispositions en
question ne sont pas contraires a l'article 31.5 de la
Constitution.

2. La Cour constitutionnelle a observe que le principe
constitutionnel de I'Etat de droit serait violé si:

a. la loi établissait une responsabilité juridique pour
des actes ne présentant aucun danger pour la
société et qui, par conséquent, ne devraient pas
étre interdits;

b. la loi punissait séverement (en I'occurrence par la
mise en jeu de la responsabilité juridique) un acte
illégal, la peine ou I'amende infligée a l'auteur de
l'acte étant manifestement disproportionnée par
rapport a la violation commise et, par voie de
conséquence, injuste;

c. ceux qui sont tenus pour responsables étaient
dans l'impossibilité de jouir de leurs droits consti-
tutionnels (notamment le droit a un proces équita-
ble) ou de se prévaloir de certains droits dont
jouissent, en vertu de la loi, d'autres personnes se
trouvant dans une situation analogue. Dans cette
derniére hypothése, le principe constitutionnel de
I'égalité des droits de tous les individus qui est
énoncé a l'article 29.1 de la Constitution serait
aussi violé.

La Cour constitutionnelle a expliqué que les
dispositions contestées s'appliquent au stockage, au
transport, a |l'utilisation et a la réalisation de
marchandises soumises a des droits d'accise en
violation de la procédure établie ainsi qu'a la
commercialisation de ces marchandises sans
étiquetage ou en l'absence de tout autre marquage
spécial ou avec d'anciens étiquetages, peu importe la
valeur des biens illégalement stockés, transportés,
utilisés ou réalisés. Il faut considérer que pareille
activité nuit a I'économie et au systéme financier de
I'Etat et il est légitime de vouloir y mettre fin, entre
autres, en instaurant une responsabilité juridique
administrative pour ce genre d'activité. Les disposi-
tions contestées établissent une responsabilité
juridique administrative.

La Cour constitutionnelle a dit que I'amende instituée
par les dispositions contestées devait étre considérée
comme d'importance pour ceux qui exercent l'activité
illégale en question. Elle a poursuivi en constatant
qu'il n'existait aucun argument juridique pour
empécher le Iégislateur d'instituer des amendes d'un
montant aussi élevé pour le genre d'activité anti-
sociale visée par les dispositions.
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3. Les dispositions contestées ne régissent pas les
questions procédurales et les autres garanties dont
disposent ceux qui sont tenus pour responsables de
certaines infractions de droit administratif. Dans ces
conditions, on ne saurait prétendre que, sur ce point,
les dispositions sont contraires aux principes
constitutionnels de I'égalité de tous les individus et de
I'Etat de droit.

La Cour constitutionnelle a jugé que les dispositions
contestées n'étaient pas contraires a l'article 29.1 de
la Constitution et au principe constitutionnel de I'Etat
de droit.

Langues:

Lituanien, anglais (traduction assurée par la Cour).

Identification: LTU-2005-3-010

a) Lituanie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
12.12.2005 / e) 20/02 / f) Loi sur la réorganisation des
sociétés par actions «Butinges nafta», «MazZeikiu
nafta» et «Naftotiekis» | g) Valstybés Zinios (Journal
officiel), 146-5332, 15.12.2005 / h) CODICES
(anglais, lituanien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.
5.3.39.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de propriété — Autres limitations.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Indemnisation, propriété / Exception, regle générale /
Société, action, offre publique obligatoire / Société,
petits actionnaires, droits de propriété.

Sommaire (points de droit):

La notion d'«offre publique obligatoire» est consacrée
en droit lituanien en tant que moyen de protéger les
droits de propriété des actionnaires. Toutefois,
d'autres lois disposent qu'il n'y a pas lieu de
soumettre une offre publique obligatoire, méme si
l'actionnaire, seul ou avec d'autres, acquiert un
nombre d'actions d'une société tel qu'il pourra en
contréler Il'activité. Il faudrait donc adopter une loi

supplémentaire pour protéger les droits des
actionnaires minoritaires (en particulier leurs droits de
propriété). Sans une réglementation juridique
garantissant  lindemnisation des pertes, les
dispositions de [l'article 23 de la Constitution qui
protége les droits de propriété seraient méconnues
et, dans certaines circonstances, les droits des
actionnaires minoritaires pourraient étre violés.

Résumé:

I. Le tribunal de district de Mazeikiai a saisi la Cour
constitutionnelle pour qu'elle examine la compatibilité
de l'article 3.8 de la loi sur la réorganisation des
sociétés par actions «Butinges nafta», «MazZeikiu
nafta» et «Naftotiekis» (ci-aprés dénommé «la loi») et
I'article 4.2 relatif a la non application de I'article 19
de la loi sur I'échange des valeurs mobiliéres avec le
préambule de la Constitution et ses articles 1, 23, 29
et 46. Conformément aux dispositions susmention-
nées de la loi, une assemblée générale des
actionnaires de la société par actions «MaZeikiu
nafta» a été convoquée le 19 juin 2002, aucune offre
publiqgue obligatoire d'achat des actions restantes
n'ayant été présentée.

Le requérant a fait valoir que la régle juridique établie
par les articles 3.8 et 4.2 de la loi vise a servir les
intéréts particuliers de certaines personnes. Les
régles générales, qui s'appliquent a toutes les autres
personnes et qui sont établies par d'autres lois (en
particulier la loi sur le marché des valeurs mobiliéres),
ne sont pas appliquées. Ces dérogations aux régles
générales ne concordent pas avec les objectifs d'une
societé civile ouverte, juste et harmonieuse et de
I'Etat de droit auxquels se référe le préambule de la
Constitution. Elles sont contraires aux dispositions de
l'article 1 de la Constitution aux termes duquel I'Etat
lituanien est une république démocratique ainsi qu'au
principe d'égalité de tous devant la loi, tel que
consacré par larticle 29.1 de la Constitution. De
surcroit, en application de l'article 4.2 de la loi, les
actionnaires minoritaires de la société par actions
«Mazeikiu nafta» ont été privés du droit de vendre
leurs actions aux actionnaires majoritaires qui avaient
agi de concert; des actionnaires minoritaires que le
législateur entendait protéger par I'offre obligatoire
d'achat des titres restants de I'émetteur responsable,
énoncée a larticle 19 de la loi sur l'échange des
valeurs mobiliéres. Il s'agit la de l'attente légitime et
raisonnable de toute personne acquérant des actions
dans le cadre d'une opération de marché. Les articles
de la loi sont donc contraires a l'article 23 de la
Constitution qui consacre le principe de l'inviolabilité
de la propriété privée et d'une juste indemnisation en
cas d'expropriation pour cause d'utilité publique. De
l'avis du requérant, la régle juridique contestée viole
aussi l'article 46.1, 46.3 et 46.4 de la Constitution.
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Il. La Cour constitutionnelle a relevé que la loi prévoit
des cas ou certaines dispositions protégeant les
droits de propriété individuels ne sont pas appli-
cables. Le fait qu'elles ne soient pas appliquées peut
porter atteinte aux droits de propriété individuels. Le
législateur a l'obligation de faire en sorte que la
protection des droits de propriété individuels soit
assurée par d'autres moyens.

Quant au point de savoir si l'article 4.2 de la loi est
contraire a la Constitution dans la mesure ou |l
énonce que les dispositions de I'article 19 de la loi sur
le marché des valeurs mobilieres ne s'appliquent pas
a la conclusion et a la mise en ceuvre des accords
mentionnés dans ce paragraphe, la Cour constitu-
tionnelle a observé, dans sa décision, qu'aucune loi
d'indemnisation visant a protéger par d'autres
moyens les droits des actionnaires minoritaires (en
particulier leurs droits de propriété) n'a été adoptée
aprés que la dérogation a la régle générale a été
établie et consolidée dans la loi sur le marché des
valeurs mobilieres. D'apreés la Cour constitutionnelle,
ce motif suffit a conclure a lincompatibilité de
l'article 4.2 de la loi avec les dispositions de
l'article 23.2 de la Constitution qui énonce que les
droits de propriété sont protégés par la loi et le
principe constitutionnel de I'Etat de droit dans la
mesure ou l'article 4.2 énonce que les dispositions de
l'article 19 de la loi sur le marché des valeurs
mobilieres ne s'appliquent pas a la conclusion et a la
mise en ceuvre des accords mentionnés dans ce
paragraphe et qu'il n'existe pas d'autres dispositions
protégeant les droits de propriété des actionnaires
minoritaires.

Ayant conclu a l'incompatibilité de I'article 4.2 de la loi
avec l'article 23.2 de la Constitution et le principe
constitutionnel de I'Etat de droit, la Cour n'a pas jugé
utile de se prononcer sur la compatibilité de ce
paragraphe (dans la mesure indiquée) avec les
articles 1, 29 et 46 de la Constitution.

La Cour constitutionnelle a aussi souligné que le
législateur avait I'obligation, tout en tenant compte
des droits des actionnaires minoritaires ainsi que de
l'intérét général de la société toute entiére que
protege la Constitution, de promulguer des lois qui
garantissent, dans des situation comme celles mises
en évidence par les actionnaires de la société par
actions «Mazeikiu nafta», que le préjudice subi par
les actionnaires minoritaires dans le délai raisonnable
prévu par la loi du fait précisément de la non
soumission de l'offre publique obligatoire au titre de
I'article 4.2 de la loi, sera évalué et indemnisé.

La Cour constitutionnelle a par ailleurs décidé de
rejeter la partie de la requéte relative a la compatibili-
té avec la Constitution de la République de Lituanie

de l'article 3.8 de la loi sur la réorganisation des
sociétés par actions «Butinges nafta», «MazZeikiu
nafta» et «Naftotiekis» qui énonce qu'«une assem-
blée générale des actionnaires de la société par
actions «Mazeikiu nafta» a été convoquée le 19 juin
2002, aucune offre obligatoire d'achat des actions
restantes n'ayant été présentée». Sur ce point, la
requéte est rejetée.

Renseignements complémentaires:

- Voir décisions 29/98, 16/99, 3/2000 du
18.10.2000, Bulletin 2000/3 [LTU-2000-3-010];

- Voir décisions 39/01-21/02 du 17.03.2003,
Bulletin 2003/2 [LTU-2003-2-004].

Langues:

Lituanien, anglais (traduction assurée par la Cour).




Moldova 497

Moldova
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: MDA-2005-3-005

a) Moldova / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
06.10.2005 / e) 18 / f) Contrdle de constitutionnalité
de certaines dispositions de I'annexe n° 1 a l'arrété
du gouvernement n°® 956 du 28 décembre 1994 relatif
a l'assurance automobile obligatoire en matiére de
responsabilité civile des possesseurs de vehicules
automobiles et de véhicules électriques urbains / g)
Monitorul Oficial al Republicii Moldova (Journal
officiel) / h) CODICES (roumain, russe).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
3.13 Principes généraux - Légalité.

4.6.3.2 Institutions — Organes exécutifs — Exécution
des lois - Compétence normative déléguée.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Assurance, obligation / Responsabilité, civile /
Voiture, assurance, obligatoire.

Sommaire (points de droit):

Le droit de toute personne a la vie, a la protection de
la santé, a la propriété privée et I'égalité de tous les
citoyens devant la loi constituent les valeurs
suprémes d’une société démocratique et sont
garanties par la Constitution.

L’article 55 de la Constitution dispose que toute
personne exerce ses droits et ses libertés constitu-
tionnelles de bonne foi, sans violer les droits et les
libertés d’autrui.

L’article 46.1 de la Constitution, en lien avec
I'article 55, garantit le droit a la propriété privée et
présume la possibilité d’exercice des droits a la
possession, a l'utilisation et a la disposition du
patrimoine, ainsi que I'obligation de ne pas violer les
droits d’autrui.

Résumé:

En vue de régler par voie législative I'assurance
automobile obligatoire en matiére de responsabilité
civile, le parlement a adopté, le 15 juin 1993, la loi
n°® 1508-XIl relative aux assurances, qui regit les
rapports en matiere d’assurance en responsabilité
civile réciproque des sociétés d’assurance et des
personnes physiques et morales, ainsi que les
relations de réglementation par I'Etat de lactivité
d’assurance.

L’auteur de la saisine conteste les dispositions des
points 28 et 30 de l'annexe n°1 a larrété du
gouvernement n° 956 du 28 décembre 1994 relatif a
'assurance automobile obligatoire en matiére de
responsabilité civile des possesseurs de véhicules
automobiles et de véhicules électriques urbains,
prévoyant les conditions de dédommagement de la
part de I'assurance pour les préjudices résultant de
dommages corporels ou résultant du déces de tierces
personnes a la suite d’accidents routiers.

Au cours de la séance, 'auteur de la saisine a étendu
I'objet de la saisine au texte intégral de 'annexe n° 1,
en invoquant le fait que les dispositions de I'annexe
comportent un caractere normatif général et
s’appliquent @ un nombre déterminé de personnes.
De cette fagon, la réglementation de telles relations
par un arrété du gouvernement emporte violation de
I'article 6 de la Constitution relatif a la séparation des
pouvoirs.

Vu que lassurance représente par essence une
partie inaliénable des droits fondamentaux de
’homme a la vie, a la protection de la santé et a la
propriété privée, I'Etat a institué Il'assurance
obligatoire en responsabilité civile pour les posses-
seurs d’automobiles.

La loi en question vise a protéger les intéréts
personnels et patrimoniaux de la personne physique
ou morale au moyen de la formation d'un capital
constitué des primes acquittées par [l'assuré.
L’'assureur, en échange, se charge de payer a
lassuré la somme assurée ou le dédommagement
d’assurance en cas d’accident.

L’assurance de responsabilité civile pour les
dommages causés a des tiers par les accidents de
circulation représente une des formes d’assurance
obligatoire. Compte tenu du caractéere impératif de la
disposition, le législateur, par larticle 62 de la loi
n°® 1508-XIl, a obligé le gouvernement a élaborer et
présenter au parlement dans le délai de 3 mois un
projet de loi relative a l'assurance obligatoire en
matiére de responsabilité civile pour les dommages
causés a des tiers par les accidents de circulation.
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Le contenu des normes juridiques dénote la
détermination conséquente et claire du législateur,
qui souhaite que les relations relatives a I'assurance
obligatoire en matiére de responsabilité civile des
possesseurs de véhicules automobiles soit réglemen-
tée par la loi.

L’application des dispositions de l'annexe n°1
concernant la réglementation des relations par suite
de la survenue du risque assuré est incompatible
avec les dispositions de l'article 6 de la Constitution
et contrevient a l'article 66.c de la Constitution qui
prévoit que le parlement assure I'unité des réglemen-
tations législatives sur tout le territoire du pays. En
outre, selon larticle 102.2 de la Constitution, les
arrétés du gouvernement sont adoptés afin
d’organiser I'exécution des lois.

Antérieurement, la Cour constitutionnelle avait jugé
que les arrétés du gouvernement devaient étre
postérieurs aux lois adoptées par le parlement. Le
gouvernement, organe exécutif supréme, dans
I'exercice des attributions constitutionnelles et celles
qui découlent de la loi relative au gouvernement,
organise I'exécution des lois en adoptant des arrétés
dans le but de préciser une loi, ainsi que I'appliquer le
plus correctement possible.

Les arrétés du gouvernement ne peuvent pas
contenir des normes juridiques primaires.

La Cour estime que les dispositions des points 28 et
30 de l'annexe n° 1, qui établissent les limites du
montant des dédommagements, instituent des
normes juridiques primaires obligatoires, ce qui
contrevient a la volonté du législateur.

La Cour conclut que le gouvernement a dépassé ses
attributions consacrées par [larticle 102.2 de la
Constitution et a commis une ingérence dans I'activité
du parlement, violant ainsi les dispositions de
l'article 6 de la Constitution, relatives a la séparation
et la collaboration des pouvoirs.

En exercant le contréle de constitutionnalité des
points 28 et 30 de lannexe n°1 de larrété du
gouvernement n° 956, la Cour a constaté que la
demande de l'auteur de la saisine tendant a étendre
le contréle de la constitutionnalité au texte intégral de
'annexe n° 1 était contraire aux dispositions de la
Constitution.

Les points 28 et 30 de l'annexe n° 1 sont liés a
d’autres dispositions qui énoncent les conditions de
'assurance obligatoire en responsabilité civile des
possesseurs de véhicules automobiles. L’annexe n° 1
établit les principes fondamentaux de I'assurance
obligatoire en responsabilité civile des possesseurs

de véhicules automobiles et de véhicules électriques
urbains pour les préjudices causés a la vie, a la santé
et aux biens de tiers a la suite d’accidents routiers.
L’application desdits principes dépend de la
constitutionnalité des dispositions des points 28 et 30.

En exercant son attribution d’accomplissement de la
juridiction constitutionnelle, la Cour constitutionnelle a
déclaré inconstitutionnelle 'annexe n° 1 a l'arrété du
gouvernement n° 956 du 28 décembre 1994 relatif a
l'assurance automobile obligatoire en matiere de
responsabilité civile des possesseurs de véhicules
automobiles et de véhicules électriques urbains.

Langues:

Roumain, russe.

Identification: MDA-2005-3-006

a) Moldova / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
22.11.2005 / e) 21 / f) ContrOle de constitutionnalité
des dispositions des articles 9.3 et 11 de la loi n® 289-
XV du 22 juillet 2004 relative aux indemnisations de
l'incapacité temporaire de travail et autres prestations
d’assurances sociales / g) Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (Journal officiel) / h) CODICES
(roumain, russe).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.2.1.3 Droits fondamentaux - Egalit¢ - Champ
d'application — Sécurité sociale.

5.4.14 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la sécurité sociale.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Sécurité sociale, allocation, durée / Incapacité, de
travail, temporaire / Sécurité sociale, durée maximale.

Sommaire (points de droit):

Le droit aux prestations d’assurances sociales se limite
au droit a la protection sociale et consiste dans le
paiement des indemnisations, des aides, des pensions
et des prestations aux personnes assurées contre les
risques causés par la perte de la capacité de travail.
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Résumé:

Selon la loi n°489-XIV, I'assuré est une personne
physique apte au travail, domiciliée en République de
Moldova, ayant I'obligation de payer des contributions
d’assurances sociales afin de pouvoir bénéficier du
droit a la prévention, a la limitation ou a I'exclusion
des risques sociaux que prévoit la loi.

L'article 58 de Ila Constitution dispose que les
citoyens sont tenus de contribuer, par des impots et
des taxes, aux dépenses publiques.

La Cour a été saisie par un député du parlement du
contréle de la constitutionnalité des dispositions de
larticle 9.3 et de I'expression «sans dépasser le
terme limite pour le paiement de lindemnisation
prévue par la présente loi» de I'article 11 de la loi
n°® 289-XV du 22 juillet 2004 relative aux indemnisa-
tions de lincapacité temporaire de travail et autres
prestations d’assurances sociales.

L’auteur de la saisine soutient que les dispositions de
la loi mentionnées portent atteinte aux articles 1,
16.2, 47 et 54.1 de la Constitution, ainsi qu’aux
articles 7 et 25 de la Déclaration universelle des
droits de I'homme. Il soutient également que le terme
pour le paiement de lindemnisation d’incapacité
temporaire de travail doit étre égal pour tous les
employés, sans tenir compte de la durée du contrat
de travail.

Par la loi organique n° 289-XV, le législateur a établi
des conditions égales pour les personnes assurées en
vue de bénéficier d’'une indemnisation pour incapacité
temporaire de travail, mais il a pourtant différencié le
terme pour le paiement de I'indemnisation en fonction
des catégories de salariés, en limitant ledit terme pour
les chdbmeurs.

La Cour a relevé que la disposition de la loi, selon
laquelle les assurés disposant d’'un contrat individuel
de travail & durée déterminée, y compris les
employés aux travaux saisonniers et les chdmeurs,
peuvent bénéficier dune indemnisation pour
l'incapacité temporaire de travail tout au plus 30 jours
au cours de I'année, se fonde sur la spécificité de ce
type de contrat. Aux termes de l'article 54.2 du Code
du travail, le contrat individuel de travail a durée
déterminée est signé pour un délai maximum de
5années et, selon larticle 55, en vue d’exécuter
certains travaux a caractére temporaire.

La norme mentionnée est similaire a celles appli-
quées en matiere de rétribution et fiscale et ne porte
nullement atteinte au principe d’égalité des droits des
citoyens, étant donné que le droit a l'assurance
sociale est lié a l'obligation de contribuer, par des

cotisations, au systéme public d’assurances sociales
soit au cours d’'un délai indéterminé, soit dans un
délai déterminé qui ne peut pas dépasser 5 années,
selon les dispositions qui constituent I'objet de ladite
saisine.

La Cour constitutionnelle a déclaré constitutionnelles
les dispositions de larticle 9.3 et de I'expression
«sans dépasser le terme-limite pour le paiement de
lindemnisation prévue par la présente loi» de
l'article 11 de la loi relative aux indemnisations de
l'incapacité temporaire de travail et autres prestations
d’assurances sociales.

Au cours de I'examen de l'affaire, deux juges ont
prononcé une opinion dissidente, considérant que la
Cour n'a pas étudié en profondeur les dispositions
des articles 16, 47 et 131 de la Constitution
concernant I'égalité des droits des citoyens, le droit a
I'assistance et a la protection sociale et la participa-
tion obligatoire des citoyens a la constitution du
budget des assurances sociales de I'Etat.

De plus, la Cour n’a pas tenu compte du fait que suite
a ladoption de la loi n°289-XV, une certaine
catégorie de salariés sous contrat de travail a durée
indéterminée ont été obligés de signer un contrat de
travail a durée déterminée, suite aux restructurations
opérées dans les autorités publiques centrales et
locales, les institutions, les organisations et les
services publics, en diminuant ainsi leur droit a la
protection sociale en cas de maladie.

Langues:

Roumain, russe.

Identification: MDA-2005-3-007

a) Moldova / b) Cour constitutionnelle / ¢) Pléniére /
d) 22.12.2005 / e) 24 / f) Contréle de constitutionnali-
té de l'article 73.6 de la loi sur linsolvabilité n° 632-
XV du 14 novembre 2001, modifiée par la loi n° 573-
XV du 26 décembre 2003 / g) Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (Journal officiel) / h) CODICES
(roumain, russe).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

3.25 Principes généraux — Economie de marché.
5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.4.6 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Liberté du commerce et de
l'industrie.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Concurrence, économique, protection / Insolvabilité,
administrateur, nombre d’entreprises maximum /
Créancier, droits / Entreprise, restructuration.

Sommaire (points de droit):

Selon larticle 126 de la Constitution, I'Etat doit
assurer la liberté du commerce et [lactivité
d’entreprise, la protection de la concurrence loyale, la
création d’'un cadre favorable a la mise en valeur de
tous les facteurs de production.

L’introduction de certaines restrictions par la loi doit
étre proportionnelle a la situation I'ayant déterminée
et ne peut pas porter atteinte a I'existence du droit ou
de la liberté (article 54 de la Constitution).

Résumé:

La loi sur l'insolvabilité établit le cadre juridique pour
le processus de restructuration des entreprises
insolvables en vue de remédier a leur situation
financiéere et économique.

La saisine relative a I'exception d’inconstitutionnalité
porte sur les dispositions de I'article 73.6 de la loi sur
l'insolvabilité n° 632-XV, qui prévoient que la méme
personne peut étre nommée en qualité
d’administrateur dans une seule entreprise insolva-
ble. Dans des cas exceptionnels, l'instance judiciaire,
avec I'accord du comité des créanciers, peut désigner
la méme personne en qualité d’administrateur dans
deux entreprises insolvables au maximum.

La saisine reléeve que les dispositions de la loi
mentionnée portent atteinte a l'article 126.2.b de la
Constitution.

En examinant la saisine relative a [I'exception
d’inconstitutionnalité, la Cour a souligné que I'Etat est
en droit d’instituer, par voie législative, certaines
restrictions a I'égard de différentes formes d’activité.

Les dispositions de [larticle 73.6 de la loi sur
l'insolvabilité comportent un caractére exécutoire
pour les instances judiciaires et un caractére restrictif
pour les titulaires de licence d’administration
d’insolvabilité, en obligeant les instances judiciaires a
désigner, sur proposition du créancier ou du débiteur,
un administrateur de linsolvabilité dans une seule
entreprise et, exceptionnellement avec I'accord des
créanciers, dans deux entreprises.

La Cour a conclu que la restriction établie par
I'article 73.6 de la loi sur l'insolvabilité s’inscrit dans le
cadre des mesures prévues par l'article 54.2 et 54.4
de la Constitution.

Lesdites dispositions représentent une garantie de
valorisation de tous les facteurs de production qui
rende efficace l'activité professionnelle des adminis-
trateurs d’insolvabilité et contribue a I'augmentation
du nombre des spécialistes, ainsi qu’'une garantie de
protection de la concurrence loyale, vu qu’elles sont
appliquées a tous les titulaires de licence pour
'administration d’insolvabilité.

La Cour a considéré que [linstitution de ladite
restriction est conforme aux dispositions de
l'article 126.2.c de la Constitution, qui consacrent
I'obligation de I'Etat de protéger les intéréts nationaux
dans l'activité économique, financiere et monétaire.

Langues:

Roumain, russe.
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Norvege
Cour supréme

Décisions importantes

Identification: NOR-2005-3-004

a) Norvege / b) Cour supréme / c¢) / d) 28.10.2005 / e)
2005/412 | f) I g) Norsk retstidende (Journal officiel),
2005, 1365 / h) CODICES (norvégien, anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.15 Justice constitutionnelle - Compétences -
Objet du contréle — Carence d'acte du législateur ou
de I'administration.

2.2.1.2 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales et
non nationales — Traités et actes législatifs.

2.2.1.6.4 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales et
non nationales - Droit communautaire et droit
national — Droit communautaire dérivé et actes de
droit interne non constitutionnels.

5.3.17 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la réparation des dommages
causés par la puissance publique.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Espace économique européen, directive,
transposition, manquement, responsabilité de I'Etat /
Voiture, assurance, harmonisation.

Sommaire (points de droit):

L'Accord sur I'Espace économique européen (EEE) et
I'Acte y afférent stipulent que I'Etat est responsable
des dommages dus a la transposition insuffisante
d'une directive dans le droit norvégien sous réserve
de trois conditions. La directive en question doit avoir
pour objet de conférer des droits a des individus, les
droits conférés doivent étre clairement identifiables a
la lecture des dispositions de la directive, et le
manquement de ['Etat doit étre «suffisamment
gravey.

Résumé:

La décision concerne la question de la responsabilité
de I'Etat au regard de la mauvaise transposition dans
le droit norvégien des directives européennes
relatives a l'assurance automobile dans le contexte
de 'adhésion de la Norvége a I'Accord sur I'EEE.

L'arrét précédent de la Cour supréme — cf. Rt-2000-
1811 [NOR-2000-3-003] — concernait une action au
civil engagée par Veronika Finanger c. Compagnie
d'assurance Storebrand Skadeforsikring AS. La
plaignante réclamait des dommages et intéréts pour
la perte subie a la suite d'un accident de voiture qui
I'a laissée en incapacité de travail a 100 %.
Storebrand a rejeté la demande au motif qu'il existait
une relation de cause a effet entre I'ébriété du
conducteur et les blessures qu'elle avait subies et
qu'elle savait que le conducteur était ivre. Conformé-
ment a la section 7.3.b de la loi sur l'assurance
responsabilité civile pour les véhicules a moteur,
disposition en vigueur a ce moment-la, la compagnie
d'assurance n'était tenue de verser des dommages et
intéréts en pareille circonstance qu'en présence de
«motifs particuliers». La compagnie d'assurance a
refusé d'admettre la présence de tels motifs.
M™ Finanger a allégué que la disposition étant
incompatible avec les directives de I'UE relatives a
«l'assurance de la responsabilité civile résultant de la
circulation des véhicules automoteurs», elle devait
étre annulée.

La Cour supréme a estimé que la section 7.3.b était
incompatible avec les directives européennes.
Toutefois la majorité s'est accordée a penser que la
disposition était toujours applicable parce que les
directives de I'UE doivent étre transposées dans le
droit norvégien afin d'y étre appliquées. Partant, la
demande de dommages et intéréts de M™ Finanger
contre la compagnie d'assurance a été rejetée.

M™ Finanger a alors engagé une procédure au civil
contre [I'Etat, alléguant qu'il était passible de
dommages et intéréts et dés lors tenu de verser le
montant auquel elle aurait eu droit si la section 7.3.b
avait été amendée.

La Cour supréme, réunie en séance pléniére, a
estimé qu'il était inhérent a I'Accord sur I'EEE et a
I'Acte y afférent que I'Etat était passible de dom-
mages et intéréts au motif de linsuffisance de la
transposition d'une directive dans le droit norvégien a
la condition que trois conditions soient respectées: la
directive en question doit avoir pour objet de conférer
des droits a des individus, les droits conférés doivent
étre clairement identifiables a la lecture des
dispositions de la directive, et le manquement de
I'Etat doit étre «suffisamment grave». La Cour
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supréme a conclu, avec des opinions dissidentes (9-
4), que I'Etat était responsable envers M™ Finanger.
Les opinions dissidentes se rapportaient a la question
de savoir si la troisieme condition était remplie.
Renvois:

- Décision 2000-1811 Rt du 16.11.2000, Bulletin
2000/3 [NOR-2000-3-003].

Langues:

Norvégien, anglais (traduction assurée par la Cour).

Pologne
Tribunal constitutionnel

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Décisions par type:

e Jugements finaux: 35

e Affaires abandonnées: 30 (20 totalement, 10
partiellement — Quand le tribunal prononce un
jugement définitif, il peut en méme temps mettre
un terme a I'examen de I'affaire pour un aspect
donné. La cloture partielle peut également résulter
d’une décision procédurale distincte).

Décisions par procédure:

e ContrOle abstrait a posteriori: 10 arréts, 17 affaires
abandonnées (15 totalement, 2 partiellement)

e Controle préalable (inité sur la base de
l'article 122.3 de la Constitution, par le Président
de la République de Pologne): 3 arréts, 0 affaire
abandonnée

e Questions de droit transmises par un tribunal:
8 arréts, 3 affaires abandonnées (2 totalement,
1 partiellement)

e Recours constitutionnels: 14 arréts, 11 affaires
abandonnées (4 totalement, 7 partiellement)

Décisions importantes

Identification: POL-2005-3-008

a) Pologne / b) Tribunal constitutionnel / ¢) / d)
13.09.2005 / e) K 38/04 / f) / g) Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (Journal officiel), 2005,
n° 186, point 1567; Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy (Journal officiel),
2005/A, n°8, point82 / h) CODICES (anglais,
polonais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.9 Principes généraux - Etat de droit.

3.12 Principes généraux - Clarté et précision de la
norme.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.25 Principes généraux — Economie de marché.
4.3.1 Institutions — Langues — Langue(s) officielle(s).
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4.14 Institutions — Activités et missions assignées a
I'Etat par la Constitution.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.2 Droits fondamentaux - Egalité.

5.4.7 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Protection des consommateurs.
5.4.8 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels — Liberté contractuelle.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Action économique, libert¢ / Consommateur,
protection, modéle européen / Emploi, travailleur,
protection / Contrat, langue, officielle, usage
obligatoire.

Sommaire (points de droit):

I. L'expression «langue officielle», utlisée a
larticle 27 de la Constitution (statut de langue
officielle du polonais) n’englobe pas la langue utilisée
entre entités dans des relations factuelles non
publiques ou des relations juridiques privées, dés lors
que ces relations ne concernent pas I'exercice de
fonctions publiques par ces entités. En conséquence,
cette disposition ne restreint pas la liberté régie par le
droit civil polonais de formuler des déclarations
d’intention dans des langues autres que le polonais.
Néanmoins, I'obligation d’employer cette derniere
langue peut étre élargie a des sphéres qui ne
relevent pas de la portée de larticle 27 de la
Constitution. Elle peut étre justifiée notamment en ce
qui concerne des ftransactions impliquant des
consommateurs et des relations de travail, en vertu
du principe qui garantit la sécurité des transactions
juridiques (principe de la bonne foi et du comporte-
ment équitable dans les relations contractuelles) et
des postulats concernant la protection de la partie au
contrat la plus faible.

L’obligation de respecter la volonté indépendante de
chacun dans les relations juridiques privées a pour
base constitutionnelle les principes de la liberté de la
personne (article 31.1 de la Constitution), de I'économie
sociale de marché et de la libert¢é de [lactivité
économique (articles 20 et 22 de la Constitution).

L’'un des éléments de la liberté contractuelle est la
possibilité pour les parties de choisir la langue dans
laquelle celui-ci est conclu.

Les restrictions a la liberté contractuelle peuvent se
justifier non seulement dans un souci de proportion-
nalité (article 31.3 de la Constitution) mais également,
s’agissant de relations économiques, par la notion
méme d’économie sociale de marché, qui exige un

équilibre équitable entre les situations des partici-
pants aux transactions économiques. Ces restrictions
ne tendent pas a limiter la volonté indépendante des
parties au contrat mais plutét, a l'inverse, a rétablir
I'équilibre contractuel lorsqu’il est compromis par
l'inégalité de facto des positions des parties. De telles
solutions sont typiques de la réglementation des
transactions juridiques impliquant des consomma-
teurs. Dans le domaine des relations d’emploi, les
restrictions apportées a l'autonomie de la volonté
indépendante des parties sont si importantes qu’elles
pourraient conduire a mettre en question le
fonctionnement de la liberté contractuelle dans ce
secteur.

L’article 76 de la Constitution (protection des
consommateurs) ne crée pas expressément des
droits individuels. Néanmoins, il impose aux pouvoirs
publics de prendre des mesures pour protéger la vie,
la santé, la vie privée et la sécurité des consomma-
teurs et empécher les pratiques commerciales
malhonnétes.

Si l'article 76 de la Constitution ne se réfere pas
directement aux salariés, son orientation est plus
large et doit étre interprétée comme incluant les
personnes qui, sans étre précisément mentionnées
dans la disposition, sont exposées a des menaces
analogues parce qu’elles sont, dans une relation
contractuelle, la partie la plus faible. Ce type de
situation concerne particulierement les salariés.

Les garanties mentionnées a l'article 76 ne peuvent
étre dissociées du modele européen de protection du
consommateur, fondé sur la diffusion des connais-
sances et de l'information, de maniere a permettre
aux intéressés de satisfaire de maniére autonome
leurs besoins tels qu’ils les pergoivent, conformément
a leurs propres intéréts. Les principes de la
transparence et d’'un accés authentique du public a
des informations commerciales claires, détaillées et
compréhensibles sont par conséquent des postulats
de base de la protection moderne du consommateur.

La langue de communication dans les transactions
impliquant les consommateurs et les relations de
travail doit étre compréhensible pour les consomma-
teurs et les salariés et constituer un outil efficace qui
permette de transmettre aux parties a ces relations
les informations concernant leurs droits et obligations.

Quand le législateur formule des solutions juridiques
de maniére vague, ambigué et entrainant des
incertitudes considérables, ou lorsqu’il utilise des
termes imprécis, il porte atteinte aux obligations
relatives a une législation correcte, qui découlent du
principe constitutionnel de la primauté du droit
(article 2 de la Constitution).




504 Pologne

Résumé:

I. Aux termes de la loi de 1999 sur la langue
polonaise, les documents, y compris les contrats,
impliquant des consommateurs ou touchant le droit
du travail doivent étre rédigés en polonais dés lors
que le consommateur ou le salarié réside en Pologne
au moment de la conclusion du contrat et que celui-ci
doit y étre exécuté. L’article 8.2 de la loi permet de
rédiger les contrats dans une langue étrangére, outre
la version en polonais (qui est la base de
linterprétation du contrat), «a moins que les parties
n'en décident autrement». L’article 8.3 autorise la
rédaction des contrats dans une langue étrangére
(sans qu’une version polonaise soit nécessaire) «a la
demande de la personne qui exécute le travail ou du
consommateur», a la condition, entre autres, que
cette personne soit ressortissante d’un Etat membre
de 'UE autre que la Pologne. Un contrat de travalil
peut également étre rédigé dans une langue
étrangére «a la demande de la personne qui exécute
le travail, si elle n’est pas ressortissante polonaise», a
condition que I'employeur «ait la nationalité d’un Etat
membre de 'UE ou y ait établi son siege».

Un groupe de députés du Sejm (premiére chambre
du Parlement polonais) a allégué que les dispositions
susmentionnées portaient atteinte a la prééminence
du droit (article 2 de la Constitution), ainsi qu’au statut
de langue officielle du polonais (article 27 de la
Constitution) et aux principes de I'égalité (article 32
de la Constitution) et de la protection du consomma-
teur (article 76 de la Constitution).

Il. Le tribunal a estimé:

- que les dispositions contestées étaient con-
formes aux articles 27 et 83 de la Constitution,
mais non aux articles 2 et 76 de la Constitution;

- que l'article 8.2 de la loi de 1999 était conforme a
la Constitution, mais que I'article 8.3 de la méme
loi ne respectait pas l'article 32 de la Constitution.

L’article 8.2 de la loi enfreint larticle 76 de la
Constitution en autorisant I'emploi d’'une langue
incompréhensible pour les consommateurs et les
salariés. Cette disposition n’enfreint pas l'article 32 de
la Constitution (égalité). La simple possibilité de
conclure des contrats dans une langue étrangére et
de faire de cette version la base de l'interprétation du
contrat n'est pas discriminatoire.

L'article 8.3 de la loi autorise la rédaction de contrats
dans des langues autres que le polonais uniquement
dans la mesure ou ils concernent des ressortissants
d'Etats membres de I'Union européenne. En
conséquence, les consommateurs qui n'ont pas la
nationalité¢ d'un Etat membre de I'Union européenne

mais résident en Pologne, ou le contrat doit étre
exécuté, ne peuvent le rédiger dans une langue autre
que le polonais (du moins pour la version constituant
la base de l'interprétation). Un salarié qui n'est pas
ressortissant d'un autre Etat membre de ['Union
européenne ne peut demander la rédaction d'un
contrat ou d'un autre document dans une langue
étrangére que si son employeur a la nationalité d'un
Etat membre de I'Union européenne ou y a son
siége. Cette solution juridique ne remplit pas la
condition a observer quant a la protection de la partie
au contrat la plus faible.

Les dispositions contestées portent atteinte au
principe d'une législation correcte. Elles soulévent
des difficultés d'interprétation irrémédiables, en ce qui
concerne aussi bien la détermination de leur portée
d'application que le sens de termes particuliers
qu'elles contiennent.

Renvois:

- Résolution W 7/96 du 14.05.1997, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 1997, n° 2, point 27;
Bulletin 1997/2 [POL-1997-2-011];

- Décision P 11/98 du 12.01.2000, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2000, n°1, point3; Bulletin
2000/1 [POL-2000-1-005];

- Décision P 13/02 du 03.12.2002, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2002/A, n° 7, point 90; Bulletin
2003/1 [POL-2003-1-008];

- Décision U 3/02 du 17.12.2002, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2002/A, n° 7, point 95; Bulletin
2003/1 [POL-2003-1-011];

- Décision SK 24/02 du 29.04.2003, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2003/A, n° 4, point 33; Bulletin
2003/2 [POL-2003-2-021];

- Décision K 33/03 du 21.04.2004, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2004/A, n° 4, point 31; Bulletin
2004/2 [POL-2004-2-013];

- Décision K 42/02 du 20.04.2005, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2005/A, n° 4, point 38;

- Décision K 4/04 du 20.06.2005, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Journal officiel), 2005/A, n° 6, point 64;

- Décision de la Cour de justice des Communautés
européennes, 120/78 du 02.02.1972, Recueil
1979, 1-649;

- Décision de la Cour de justice des Communautés
européennes, C-85/94 du 12.10.1995, Recueil
1995, 1-2955.
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Langues:

Polonais, anglais (résumé).

Identification: POL-2005-3-009

a) Pologne / b) Tribunal constitutionnel / ¢) / d)
25.10.2005 / e) K 37/05 / f) / @) Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy (Journal
officiel), 2005/A, n°9, point106 / h) CODICES
(anglais, polonais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.2.1.1 Justice constitutionnelle - Saisine -
Demande émanant d'une personne publique - Chef
de I'Etat.

1.2.1.2 Justice constitutionnelle - Saisine -
Demande émanant d'une personne publique

Organes législatifs.

1.3.2.1 Justice constitutionnelle — Compétences
Types de contréle — Contrdle a priori.

1.4.9.1 Justice constitutionnelle - Procédure
Parties — Qualité pour agir.

3.15 Principes généraux - Publicité des textes
[égislatifs et réglementaires.

4.4.1.4 Institutions — Chef de I'Etat — Pouvoirs -
Promulgation des lois.

453.3.1 Institutions - Organes Iégislatifs -
Composition — Mandat de I'organe Iégislatif — Durée.

4.5.3.4 Institutions - Organes législatifs — Composi-
tion — Mandat des membres.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Parlementaire, activité / Loi, force obligatoire.
Sommaire (points de droit):

La publication d'une loi est un préalable a son entrée
en vigueur (article 88.1 de la Constitution). En
conséquence, un texte normatif ne constitue un
instrument juridique universellement obligatoire, au
sens de l'article 87.1 de la Constitution, que lorsqu'il a
été diment promulgué.

Le droit, pour un groupe de sénateurs (membres du
Sénat, deuxiéme chambre du Parlement polonais) de
formuler des recours devant le Tribunal constitution-

nel sur la constitutionnalité des lois (article 191.1.1 de
la Constitution) n'englobe pas les textes qui n'ont pas
encore été publiés. Le seul a pouvoir introduire une
action devant le tribunal sur la conformité d'une loi
non publiée est le Président de la République, qui est
autorisé, avant de signer un texte, a soumettre une
demande appropriée sur la base de l'article 122.3 de
la Constitution, autrement dit dans le cadre de la
procédure d'examen préliminaire.

Résumé:

Le 5 septembre 2005, des membres du Sénat ont
saisi le Tribunal constitutionnel d'une demande
contestant une disposition de la loi qui a été publiée
au Journal officiel le 12 septembre 2005. Par la suite,
la premiére session du Sejm récemment élu a eu lieu
le 19 octobre 2005. La décision de procédure
résumée ci-aprés porte sur deux problémes: en
premier lieu, la contestation d'une loi avant sa
publication; deuxiémement, une tendance de la
jurisprudence du tribunal, d'aprés laquelle l'interrup-
tion de [l'activité parlementaire, a la suite de
l'ouverture du nouveau mandat du Sejm (premiére
chambre du Parlement polonais) et du Sénat (voir ci-
dessus) affecte également les actions introduites
devant le tribunal par des députés ou sénateurs.

Le tribunal a mis fin a la procédure, en application de
l'article 39.1.1 de la loi le concernant, au motif qu'il
aurait été irrecevable de prononcer un arrét.

La loi contestée, adoptée par le parlement le 29 juillet
2005 et signée par le Président le 23 aolt 2005,
n'‘avait pas été publiée avant lintroduction de la
requéte susmentionnée, et n'était parue qu'au Journal
officiel n°175 du 12 septembre 2005. Par consé-
quent, la demande introduite par le groupe de
sénateurs le 5 septembre 2005 était prématurée.

Sur la base de sa décision en date du
28 septembre 2005, le Président a convoqué la
premiere session du Sejm récemment élu pour le
19 octobre 2005. 1l en résultait que le mandat
précédent du Sénat expirait le 18 octobre 2005
(article 98.1 de la Constitution) et, qu'a cette date, les
mandats des sénateurs arrivaient également a
échéance, de telle sorte que les auteurs de la
demande - en leur qualitt de membres du Sénat
précédent — avaient perdu leur qualité pour agir dans
la procédure devant le Tribunal constitutionnel.

Langues:

Polonais, anglais (résumé).
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Identification: POL-2005-3-010

a) Pologne / b) Tribunal constitutionnel / ¢) / d)
26.10.2005 / e) K 31/04 / f) / g) Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (Journal officiel), 2005,
n° 222, point 1914; Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy (Journal officiel),
2005/A, n°9, point 103 / h) CODICES (anglais,
polonais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

3.18 Principes généraux — Intérét général.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.2.2 Droits fondamentaux - Egalité — Critéres de
différenciation.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Acces aux tribunaux.
5.3.25.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la transparence administrative —
Droit d’accés aux documents administratifs.

5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie privée.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Donnée, recueil / Donnée, publique, accés / Service
secret, donnée, accés / Service secret, donnée,
recueil, personne lésée.

Sommaire (points de droit):

Il résulte du droit a un procés équitable (article 45.1
de la Constitution) que les documents ayant servi de
base aux conclusions du ftribunal doivent étre
entiérement accessibles, tant pour le demandeur que
pour le tribunal.

Le droit constitutionnel d’accés aux documents et
recueils de données officiels se réféere exclusivement
aux documents et recueils relatifs a la personne visée
(article 51.3 de la Constitution), en d’autres termes,
ceux dont elle fait I'objet.

Résumé:

I. L'Institut de la mémoire nationale (Instytut Pamieci
Narodowej) fonctionne sur la base de la loi de 1998
sur I'lnstitut de la mémoire nationale et la Commis-
sion de poursuites pour crime contre la nation
polonaise (ci-apres: «loi de 1998»). L'institut a pour
taches, entre autres, de mettre en mémoire les
documents des services de sécurité de [I'Etat
communiste, créeés et réunis entre le 22 juillet 1944 et
le 31 décembre 1989, et de faire des recherches sur
ces documents.

Le droit d’accés aux documents susmentionnés n’est
pas général. La loi en vigueur avant que le présent
arrét du tribunal ne prenne effet définissait plusieurs
catégories de personnes autorisées a accéder aux
informations sur la teneur de ces documents.

1. La premiére catégorie concernait les «personnes
[éséesy», définies comme étant celles sur lesquelles
les services de sécurité de I'Etat communiste avaient
recueilli des informations intentionnellement, vy
compris des données acquises secretement. Les
personnes devenues ultérieurement fonctionnaires ou
salariées de ces services de sécurité ou ayant
coopéré avec eux étaient, toutefois, exclues de cette
catégorie. Les «personnes |ésées» bénéficiaient
d’une série de droits, notamment:

a. a des informations sur les documents dont elles
faisaient I'objet (article 30.1 de la loi de 1998);

b. a des informations sur I'existence de tels docu-
ments dans les archives de linstitut et les moyens
d’y accéder (article 31.1), ainsi qu’a I'obtention de
copies de ces documents (article 31.2);

c. a des informations sur les fonctionnaires et
salariés des services de sécurité de I'Etat et des
personnes ayant coopéré avec ces services, qui
avaient été responsables de la collecte et de
'évaluation des données pertinentes ou qui
avaient supervisé les personnes apportant leur
coopération (article 32.1);

d. a l'inclusion de leurs propres ajouts, corrections,
mises a jour, éclaircissements et documents
complémentaires ou copies de tels documents
dans le recueil de textes les concernant, sans
toutefois apporter de modifications aux données
figurant déja dans les documents conservés par
linstitut (article 33.1).

2. La deuxiéme catégorie visée était celle des
fonctionnaires et salariés des services de sécurité de
I'Etat communiste et des personnes ayant coopéré
avec ces services, qui avaient le droit d’étre informés
des documents les concernant, sous réserve d’avoir
préalablement soumis a l'institut une déclaration sur




Pologne 507

leurs fonctions et leur travail dans les services
précités ou leur coopération avec eux (article 35.2).

3. Une autre catégorie se composait des personnes
qui — dans certaines circonstances — avaient été
autorisées a acceder aux documents a des fins de
recherches scientifiques (article 36.5).

4. De surcroit, il est possible de définir une autre
catégorie de personnes qui, sans étre mentionnées
dans la loi, est cruciale dans la perspective de la
présente décision: il s’'agit des personnes qui se
demandent si elles ont été lésées et qui, pour
diverses raisons, n’obtiennent pas confirmation de ce
statut et ne peuvent donc obtenir des informations sur
les documents les concernant, ou y avoir acces.

Les dispositions suivantes ont également été
contestées dans la présente affaire: I'article 39 (qui
permet de séparer les documents faisant partie d’'un
recueil secret et inaccessible) et I'article 43 de la loi
de 1998 (d’apres lequel les procédures concernant
les questions régies par ladite loi doivent étre menées
selon les dispositions du Code de procédure
administrative, a I'exclusion du droit de contester les
points spécifiés a larticle 39 de la loi devant le
tribunal administratif).

La procédure en l'espece a été introduite par le
médiateur, qui a fait valoir que les dispositions
susmentionnées  étaient incompatibles  avec
l'article 31.3 (proportionnalité), I'article 32 (égalité et
non-discrimination), les articles 45.1 et 77.2 (droit
d’accés a un tribunal et interdiction d’empécher le
recours aux tribunaux pour demander réparation
d’atteintes aux droits et libertés), larticle 47 (vie
privée), l'article 51.3 et 51.4 de la Constitution (droits
des individus relatifs aux documents et recueils de
données officiels les concernant).

II. Le tribunal a estimé que:

1. les articles 30.1, 31.1 et 31.2 (de la loi de 1998),
dans la mesure ou ils privent les personnes
concernées, autres que celles lésées, du droit
d’obtenir des informations sur des documents
détenus et disponibles les concernant, ainsi que
d’'un moyen d’acces a ces informations;

2. larticle 33.1, dans la mesure ou il prive les
personnes concernées, autres que celles lésées,
du droit d’insérer leurs propres ajouts, correc-
tions, mises a jour, éclaircissements et docu-
ments complémentaires ou copies de ces docu-
ments dans le recueil de documents dont elles
font I'objet;

3. larticle 35.2;

ne sont pas conformes aux articles 47, 51.3 et 51.4
de la Constitution.

En outre, le tribunal est parvenu a la conclusion que
les articles 36, 39 et 43 de la loi de 1998 ne portaient
pas atteinte aux dispositions constitutionnelles
indiquées par le requérant.

L’existence du statut distinct et particulier de
«personnes |ésées» n’enfreint pas en soi le principe
d’égalité et n’équivaut pas non plus a une discrimina-
tion.

Un certificat délivré par linstitut, indiquant qu'une
personne donnée n’a pas été «lésée», n’équivaut pas
a la constatation officielle que cette personne a été
fonctionnaire ou salariée dans les services de
sécurité ou y a coopéré. En particulier, 'unique raison
de refuser le statut de «personne Iésée» peut étre
'absence, dans les archives de [linstitut,
d’informations relatives a l'intéressé, ce qui devrait
étre mentionné dans un document approprié délivré a
cette personne. Quand d’autres motifs de refus
existent, l'institut doit se prononcer quant au fond,
sous une forme pouvant étre contestée devant un
tribunal administratif.

L’obligation de présenter a l'institut une déclaration
sur la coopération, pour une personne qui n’a été ni
fonctionnaire ni salariée des services de sécurité de
'Etat et ne posséde pas non plus le statut de
«personne léséey, afin d’obtenir des informations sur
des documents dont elle fait I'objet, constitue une
restriction inadmissible du droit d’accés de I'individu
aux documents et recueils de données officiels le
concernant.

Eu égard au double statut des documents et données
figurant aux archives, qui sont a la fois des informa-
tions sur les individus et des documents historiques,
leur destruction doit étre interdite.

Le droit constitutionnel de demander la correction ou
la suppression d’informations incorrectes ou
incomplétes, ou acquises par des moyens contraires
a la loi, faisant référence au droit au respect de la vie
privée et étant une extension de ce droit, ne peut étre
limité aux «personnes lésées». Aucun intérét d’Etat
ne saurait justifier le maintien d’informations
incorrectes ou incomplétes ou d’informations
acquises par des moyens contraires a la loi dans des
documents et recueils de données officiels.

Le libellé du point 1 de cette décision ne supprime
pas les dispositions qui y sont mentionnées de I'ordre
juridique, mais — sans limiter les droits précédemment
acquis par des «personnes l|ésées» — crée les
conditions nécessaires a une application directe de
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l'article 51.3 de la Constitution a d’autres personnes
susceptibles d’en bénéficier. L’exercice de ce droit ne
nécessite pas de procédure spéciale: jusqu’a ce que
des dispositions juridiques appropriées soient
adoptées, l'accés aux informations est possible sous
une forme analogue a celle applicable aux personnes
reconnues comme lésées.

L’'accés réservé a certains documents constitue une
restriction sérieuse du droit spécifié a I'article 51.3 de
la Constitution. Néanmoins, l'indication de la date
d’expiration de la réserve étant obligatoire, il n’y a pas
violation de I'essence de ce droit. La limitation est
justifiée dans le souci de l'intérét commun et de la
sécurité de tous les citoyens et elle est importante
pour le fonctionnement d’un Etat démocratique.

Renvois:

- Décision K 39/97 du 10.11.1998, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbior Urzedowy
(Recueil officiel), 1998, n° 6, point 99; Bulletin
1998/3 [POL-1998-3-018];

- Décision K 21/99 du 10.05.2000, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Recueil officiel), 2000, n° 4, point 109; Bulletin
2000/2 [POL-2000-2-013];

- Décision procédurale SK 10/99 du 04.12.2000,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy (Recueil officiel), 2000, n°® 8, point 300;
Bulletin spécial Relations entre Cours [POL-
2000-C-002];

- Décision K 32/04 du 12.12.2005, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Recueil officiel), 2005/A, n° 11, point 132.

Langues:

Polonais, anglais (résumé).

Identification: POL-2005-3-011

a) Pologne / b) Tribunal constitutionnel / ¢) / d)
09.11.2005 / e) Kp 2/05 / f) / g) Monitor Polski
(Journal officiel), 2005, n° 69, point 962;
Orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego  Zbiér
Urzedowy (Recueil officiel), 2005/A, n° 10, point 114 /
h) CODICES (anglais, polonais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.4 Principes généraux — Séparation des pouvoirs.
455 Institutions - Organes Iégislatifs -
Financement.

4.5.8 Institutions - Organes législatifs — Relations
avec organes juridictionnels.
4.6.2 Institutions -
Compétences.

4.6.6 Institutions - Organes exécutifs — Relations
avec les organes juridictionnels.

4.10.1 Institutions — Finances publiques - Principes.
4.10.2 Institutions — Finances publiques — Budget.
4.10.6 Institutions - Finances publiques -
Institutions de controle.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Acces aux tribunaux.
5.3.13.14 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Indépendance.

Organes  exécutifs -

Mots-clés de l'index alphabétique:

Pouvoir judiciaire, indépendance / Pouvoir judiciaire,
indépendance financiere.

Sommaire (points de droit):

L’'indépendance des tribunaux de tous niveaux a
'égard des autres pouvoirs (article 173 de la
Constitution) n’a pas pour but de servir le pouvoir
judiciaire en soi (autrement dit, les organes qui
'exercent) mais plutét de garantir aux individus le
droit constitutionnel d’accés a un tribunal (article 45.1
de la Constitution).

L’administration de la justice, telle qu'assurée par les
tribunaux, et les compétences judiciaires du tribunal
constitutionnel relevent des fonctions de base de
I'Etat et, en tant que telles, doivent étre financées au
moyen de crédits publics. Le budget de I'Etat couvre
entierement les dépenses supportées par les
institutions du pouvoir judiciaire et les structures
organisationnelles qui I'accompagnent, lesquelles
sont tenues de transférer au budget toutes les
recettes résultant de leur activité (droits acquittés
aupres des tribunaux, par exemple).

Le pouvoir législatif a pour mandat démocratique de
déterminer la destination des fonds provenant des
impbts et taxes que paient les citoyens. Parallele-
ment, le Conseil des ministres, en tant qu’'organe
exécutif, joue un réle important dans le systéme
constitutionnel en ce qui concerne la politique
financiere. Ce réle est spécifié par I'article 221 de la
Constitution (droit exclusif du Conseil des ministres
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d’enclencher une procédure législative concernant les
textes budgétaires), l'article 220.1 de la Constitution
(qui interdit au Sejm, premiére chambre du Parlement
polonais, d’augmenter le déficit du budget au-dela
des montants envisagés dans le projet de loi sur le
budget) et 'article 219.4 de la Constitution, interprété
en liaison avec larticle 146.4.6 de la Constitution
(compétence exclusive du Conseil des ministres
quant a la mise en ceuvre de la politique financiére de
IEtat et I'exécution du budget). En conséquence, le
Conseil des ministres est autorisé a prendre des
mesures pour contréler I'uniformité de la gestion des
fonds publics dans toutes les unités du secteur des
finances publiques, y compris les unités judiciaires.
La réglementation applicable au contréle financier et
a laudit interne pour les tribunaux et le tribunal
constitutionnel doivent, cependant, prendre en
compte le caractére spécifique de ces unités, eu
égard a l'indépendance du pouvoir judiciaire vis-a-vis
du pouvoir exécultif.

Les questions portant sur la répartition des taches
entre les pouvoirs exécutif et judiciaire au cours de
I'exécution des budgets doivent étre régies par la loi
(article 219.2 de la Constitution). Il faut, en premier
lieu, que les textes pertinents répondent a la
condition d’'une spécificité suffisante pour garantir
totalement au pouvoir judiciaire que ses prérogatives
importantes ne pourront faire 'objet d’'une ingérence
autoritaire du Conseil des ministres. Deuxiemement,
ces textes doivent traiter des conflits de compé-
tences, y compris les conflits potentiels, et mettre en
place des instruments appropriés pour les prévenir et
contribuer a leur reglement. Troisiemement, chacun
des instruments par le biais desquels I'exécutif
influence le judiciaire doit comporter une réglementa-
tion précise; il convient d’y indiquer, en particulier, qui
posséde le droit d’exercer une telle influence, sur
quelles questions elle peut s’exercer et quels en sont
les effets. En quatrieme lieu, le droit régissant ces
questions demande a étre caractérisé par une
observation particuliérement diligente des conditions
relatives a la procédure législative.

En ce qui concerne lindépendance du pouvoir
judiciaire par rapport a I'élaboration et a I'application
de la loi sur le budget et le contrble de cette
application, la Constitution attribue au pouvoir
législatif une marge d’appréciation considérable.
Celle-ci a pour limites, d'une part, la nécessité
d’assurer I'uniformité des finances publiques, comme
'exigent les dispositions constitutionnelles, et
linviolabilité des obligations et compétences du
Conseil des ministres en tant que seul organe habilité
a mener la politique financiére de I'Etat, et, de l'autre,
l'interdiction de placer les unités du systéme judiciaire
sur un pied d'égalité avec celles qui relévent du
pouvoir exécultif.

Résumé:

I. Les unités organisationnelles du secteur public — y
compris les tribunaux et le greffe du tribunal
constitutionnel — sont soumises a un audit interne
(c’est-a-dire a un examen indépendant des systémes
de gestion et de supervision dans chacune des
unités, en ce qui concerne plus spécialement les
procédures de contréle financier), dont se charge un
auditeur interne employé dans une unité donnée.

La loi de 2005 sur les finances publiques (ci-apres
«loi de 2005») contient des éléments qui ont amené
le Président de la Républigue de Pologne a
s’interroger sur sa conformité avec les principes de la
séparation des pouvoirs (article 10.1 de la Constitu-
tion) et de lindépendance du pouvoir judiciaire
(article 173 de la Constitution), exercé par les
tribunaux (article 10.2 de la Constitution). Les
dispositions contestées consistent essentiellement,
pour les unités organisationnelles liées au fonction-
nement du pouvoir judiciaire, a rattacher directement
les activités de [l'auditeur interne a [I'Inspection
principale de I'audit interne, qui dépend du ministére
des Finances.

Il. Le Tribunal constitutionnel a estimé:

1. que les articles 53.5, 53.6, 56.3, 62.1-62.3, 63.3
et 63.4 de la loi de 2005 (renforgant le lien institu-
tionnel entre les auditeurs internes des unités du
systeme judiciaire et le ministére des Finances,
via I'Inspection principale de I'audit interne) sont
conformes aux articles 10.1 et 173 de la Consti-
tution;

2. que les articles 65.1, 66 et 67 de la loi de 2005
(compétences des employés du ministére des
Finances, dirigés par linspecteur principal de
laudit interne, relatives au contréle financier)
dans la mesure ou ils concernent la Cour su-
préme, les tribunaux ordinaires, les tribunaux
administratifs et le tribunal constitutionnel, ne
sont pas conformes aux articles 10.1 et 173 de la
Constitution.

Les fonctions de «supervisiony», d’information et
d’évaluation du Conseil des ministres a I'égard des
unités judiciaires ne sont pas autonomes par nature,
mais annexes a sa fonction principale qui est de
gérer et mettre en ceuvre le budget de I'Etat. La
Constitution attribue la supervision, en tant que
fonction autonome, a la Chambre supréme de
contréle (article 204.1.1 de la Constitution). La loi sur
les finances publiques ne peut régir que les fonctions
du Conseil des ministres liées a la gestion et a
'exécution du budget qui ne font pas double emploi
avec celles de la Chambre supréme de contrdle et
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qui, parallélement, sont cruciales pour I'exercice des
activités constitutionnelles du gouvernement.

Les compétences attribuées par les dispositions
indiquées au point2 de l'arrét du tribunal constitu-
tionnel aux employés de I'Inspection principale de
'audit interne doivent étre différemment interprétées
et mises en ceuvre. Ces dispositions créent une
menace pour l'indépendance constitutionnelle du
pouvoir judiciaire. En particulier, la préservation de
cette indépendance demande que des représentants
du pouvoir exécutif ne soient pas en mesure de
contrler des documents directement liés a
'administration de la justice (concernant, par
exemple, les conditions préalables a I'exonération
des frais de procédure ou des frais liés a l'institution
d’'un avocat d’office). En outre, si des employés du
ministére des Finances devaient se rendre dans des
unités du systéme judiciaire pour y examiner des
documents et autres données, sans limites de fond
ou de délais ou en l'absence d'une nécessité de
contréle dament justifiée, cette possibilité nuirait a
'image publique de I'administration de la justice, car
elle pourrait conduire les citoyens a émettre des
hypothéses erronées quant a l'influence institution-
nelle et a l'autorité du gouvernement sur la maniere
dont la justice est administrée.

Renseignements complémentaires:

Le pouvoir judiciaire bénéficie d’'une autonomie sui
generis en matiere de planification budgétaire.
Lorsqu'il présente au Conseil des ministres le projet
de loi sur le budget (avant qu’il ne soit soumis au
Sejm), le ministre des finances y intégre un plan sans
modifications des recettes et dépenses des unités du
systeme judiciaire (article 121.2 de la loi de 2005). En
outre, le Conseil des ministres lui-méme n’est pas
autorisé a amender le plan figurant dans le projet de
budget soumis au Sejm, mais communique a ce
dernier un avis sur la question (article 122.2 de la loi
de 2005).

Renvois:

- Décision K 1/98 du 27.01.1999, Orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy
(Recueil officiel), 2005/A, n° 10, point 114.

Langues:

Polonais, anglais (résumé).

5%

Portugal

Tribunal constitutionnel

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Total: 289 arréts, dont:

Controle préventif: 1 arrét

Controle abstrait successif: 3 arréts

Référendum: 1 arrét

Recours: 173 arréts

Réclamations: 40 arréts

Contentieux électoral: 64 arréts

Partis politiques et coalitions: 2 arréts

Comptes des partis politiques: 1 arrét
Incompatibilités des titulaires des charges
politiques: 3 arréts

Décisions importantes

Identification: POR-2005-3-009

a) Portugal / b) Tribunal constitutionnel / ¢) Assem-
blée pléniére / d) 02.11.2005 / e) 599/05 / f) / g)
Diario da Republica (Journal officiel), 242 (série ),
20.12.2005, 17668-17672 / h) CODICES (portugais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

5.2.2.4 Droits fondamentaux — Egalité — Critéres de
différenciation — Citoyenneté ou nationalité .

5.3.8 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la citoyenneté ou a la nationalité.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Etranger, nationalit¢ / Citoyenneté, acquisition,
conditions / Citoyenneté, droit / Citoyenneté, refus /
Naturalisation / Citoyenneté, lien, effectif et véritable /
Citoyenneté, lien spécifique d’intégration.

Sommaire (points de droit):

La régle posée par la loi sur la nationalité, selon
laquelle le gouvernement accorde la naturalisation au
citoyen étranger qui remplit la condition d'étre
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effectivement et pleinement intégré dans la commu-
nauté nationale — fait qui traduit, dés lors, la capacité
de la personne concernée d’étre autonome et
d’assurer sa subsistance — ne porte atteinte a aucun
principe ni a aucune regle de valeur constitutionnelle.

Tout comme les deux Constitutions précédentes,
I'actuelle Constitution ne détermine pas qui sont les
citoyens portugais. Elle affirme seulement que «sont
citoyens portugais tous ceux qui sont considérés
comme tels par la loi ou par une Convention
internationale» (article 4 de la Constitution) et renvoie
la réglementation de cette matiere aux Conventions
internationales et a la loi ordinaire. Cependant, les
principes de l'universalité et de I'égalité du droit
d’accéder a la citoyenneté portugaise impliquent que
le législateur ordinaire, si les autres conditions sont
remplies, ne traite pas differemment les citoyens
étrangers, demandeurs de la nationalité portugaise
par naturalisation, ayant une capacité identique
d’autonomie et étant en mesure d’assurer leur propre
subsistance. Le législateur national peut néanmoins
séparer ceux qui sont en mesure de ne pas étre un
fardeau financier pour la communauté nationale de
ceux qui ne le sont pas pour justifier la différence de
traitement.

La décision judiciaire déterminant que le citoyen qui
désirait la naturalisation portugaise ne remplissait pas
la condition d’étre capable d’assurer sa propre
subsistance, étant donné qu'il «était au chémage et
que ses moyens de subsistance étaient inconnusy, a
appliqué une législation qui ne porte pas atteinte a la
loi fondamentale.

Résumé:

Un citoyen angolais a formé un recours devant la
Cour constitutionnelle dans le cadre d’'une procédure
par laquelle sa demande de la nationalité portugaise
par naturalisation a été rejetée. Dans cette procé-
dure, il a été considéré d’'une part que I'appelant ne
remplissait pas la condition fixée par la loi sur la
nationalité, non parce qu'’il n'avait pas des revenus
stables et plus élevés que le salaire minimum
national, mais, concretement, parce qu’il était au
chémage depuis quelques mois et ses moyens de
subsistance étaient alors inconnus. D’autre part, il a
été considéré que la naturalisation de la personne
intéressée n’'est pas un droit et que le pouvoir de
I'Etat de 'accorder est discrétionnaire.

Puisque le législateur constitutionnel a renvoyé la
définiton du régime du droit a la citoyenneté
portugaise au droit international et a la Iégislation
ordinaire, c’est dans ce domaine que la subordination
du droit de citoyenneté portugaise aux principes et
garanties, qui constitutionnellement constituent les

droits fondamentaux, doit étre appréciée. De cette
fagon aussi, le législateur ne peut pas ne pas
s’attacher au principe découlant du droit international
du lien effectif (et véritable) entre la personne
concernée, I'Etat portugais et la communauté
nationale.

Dans le cas de [lacquisition de la nationalité
portugaise par naturalisation, le fait constitutif est une
décision de [lautorité publique (dans ce cas, le
gouvernement). Suite a la demande des intéressés,
celle-ci peut accorder ou non la nationalité portugaise.
Méme s’il s’agit d’'un pouvoir discrétionnaire du
gouvernement, cela n'empéche pas que, d’apres la loi
ordinaire, il soit subordonné a l'existence cumulative
de certaines conditions considérées comme des
vraies conditions Iégales pré-requises pour I'exercice
du pouvoir (discrétionnaire) gouvernemental de
décider I'attribution de la nationalité. Compte tenu de
la nature du lien par lequel s’exprime la nationalité,
ces conditions pré-requises ne peuvent ne pas étre
des indices du type, de la nature et de l'intensité de la
relation concréte existant entre [lindividu, [I'Etat
portugais et la communauté nationale a laquelle il veut
s’'intégrer. Considérant que le droit en cause est
reconnu comme droit fondamental, les conditions
définies par le législateur ordinaire doivent respecter
les principes de I'adéquation et de la proportionnalite,
afin de préserver précisément le noyau essentiel de
ce droit. Celui-ci exprime, par sa nature méme, un lien
spécifique  d’intégration dans la communauté
portugaise. L’autre objectif est de ne pas intégrer les
personnes qui ne sont qu’un fardeau financier pour les
autres membres de la communauté.

En conclusion, la Cour constitutionnelle n’a pas jugé
inconstitutionnelle la régle posée par la loi sur la
nationalité en cause dans la mesure ou elle est
entendue comme exigeant que les étrangers
désireux d’acquérir la citoyenneté portugaise doivent
étre capables d’assurer leur subsistance. A cet effet,
en premier lieu, linstauration de cette condition
permettant d’accéder a la nationalité portugaise
n‘est pas inadéquate ni disproportionnée, si I'on
considere qu’elle ne doit pas étre un obstacle social
ou politique a lintégration du citoyen étranger dans
la communauté portugaise et a son acceptation par
cette méme communauté. Etant donné que la
nationalité est le lien par lequel des valeurs
sociologiques, culturelles, économiques, juridiques,
politiques et autres qui constituent le patrimoine de
la communauté nationale sont exprimées, il est
compréhensible que cette communauté nationale ne
veuille pas faire des sacrifices économiques,
financiers et sociaux pour prendre en charge ceux
qui ne sont pas en mesure de ne pas étre un
fardeau pour cette communauté.
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Langues:

Portugais.

Identification: POR-2005-3-010

a) Portugal / b) Tribunal constitutionnel / ¢) Assem-
blée pléniére / d) 09.11.2005 / e) 614/05 / f) / g)
Diério da Republica (Journal officiel), 249 (série II),
29.12.2005, 18116-18118 / h) CODICES (portugais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.4 Justice constitutionnelle — Compétences -
Types de contentieux.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.19 Principes généraux — Marge d'appréciation.
3.20 Principes généraux — Raisonnabilité.

3.22 Principes généraux — Interdiction de l'arbitraire.
5.2.2.12 Droits fondamentaux - Egalité - Critéres
de différenciation — Etat civil.

5.3.33.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale — Succession.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Cohabitation,  partenaire, survivant, droit de
succession / Cour constitutionnelle, jurisprudence,
divergences / Pension, réversion, conditions /
Famille, protection constitutionnelle.

Sommaire (points de droit):

Il'y a des différences importantes, que le législateur
peut considérer comme significatives, entre la
situation de deux personnes mariées qui ont donc
volontairement choisi de modifier leur statut juridique,
et la situation de deux personnes de sexe différent
qui, bien que vivant ensemble depuis plus de deux
ans «dans des conditions semblables a celles des
conjoints», ont, par contre, choisi de maintenir une
situation de fait, sans assumer et acquérir juridique-
ment les droits et obligations nés des effets du
mariage.

Or, un des points a propos duquel le traitement
juridique différent entre les deux situations peut étre
important est précisément celui des conditions

nécessaires pour reconnaitre le droit a pension de
survie en cas d’'union de fait.

Résumé:

Pour ce qui est de ce recours dans le cadre d’'un
contréle concret de la constitutionnalité, dans
larrét 159/05, prononcé le 29 mars 2005, Ila
deuxieme chambre de la Cour constitutionnelle a jugé
non inconstitutionnelle la régle du régime des
pensions de survie, interprétée comme faisant
dépendre le titre a une pension de survie en cas
d’'union de fait de savoir si le concubin survivant a
droit a une pension alimentaire prélevée sur
I'hérédité. Un recours a été formé devant 'assemblée
pléniére de la Cour constitutionnelle, a l'appui de
I'article 79-D de la «Loi de la Cour constitutionnelle»,
étant donné que par cet arrét la deuxiéeme chambre a
statué dans le sens inverse de celui de la troisieme
chambre qui, dans larrét88/04, prononcé Ile
10 février 2004, jugea inconstitutionnelle cette méme
regle du régime des pensions de survie (selon la
norme en cause [lattribution de la pension de
réversion en cas de décés du bénéficiaire de la
sécurité sociale a la personne qui vivait avec lui en
union libre dépend, notamment, non seulement d’'une
vie en commun de plus de deux ans, dans des
conditions semblables a celles des conjoints, avec le
deéfunt, mais aussi du fait de ne pas pouvoir obtenir
une «pension alimentaire» de certains membres de la
famille du défunt).

La Cour considére que l'opinion exprimée dans ledit
arrét 159/05 (lequel dailleurs suivait I'orientation
définie précédemment par larrét 195/03) doit étre
maintenue et réitérée. D’'une part, du point de vue du
principe de I'égalité, la différenciation de traitement
ne peut pas étre considérée comme étant déraison-
nable ou arbitraire. D’autre part, quant a la violation
éventuelle du principe de la proportionnalité, dans la
confrontation entre une solution normative et le
principe de la proportionnalité, il s’agit non seulement
de la gravité ou de la dimension des désavantages
ou inconvénients causés aux personnes concernées,
mais aussi de savoir si les contours d’'un régime
juridique sont acceptables (c’est-a-dire s'il satisfait a
un critére constitutionnellement acceptable), compte
tenu du but poursuivi et des alternatives disponibles,
sans cesser de considérer la vaste marge
d’évaluation des colts et des bénéfices et de choix
de ces alternatives qui doit d'étre laissée au
législateur a la lumiere des objectifs de la politique
|égislative définis dans le cadre constitutionnel.

Or, comme le démontre le parallélisme entre la
solution normative en cause applicable a la vocation
successorale du conjoint survivant et I'union de fait, le
traitement post mortem accordé au conjoint est
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précisément un des points du régime juridique ou le
législateur a choisi de régler plus favorablement le
mariage. Cette distinction entre la position post
mortem du conjoint et celle du concubin vivant en
union de fait — qui peuvent d’ailleurs concourir entre
eux apres le déces du bénéficiaire — est adaptée a la
poursuite de lincitation de la famille fondée sur le
mariage, laquelle du point de vue de la Constitution
n‘est pas blamable (et la Constitution lui accorde
méme une place toute particuliere).

Renseignements complémentaires:

Cet arrét a donné lieu a des divergences entre les
membres de [l'assemblée pléniere de la Cour,
puisque 2 juges ont décliné leur compétence pour
connaitre du recours et 4 juges ont déclaré inconstitu-
tionnelle la norme en cause.

Quant a la jurisprudence de la Cour constitutionnelle
relative au régime de [l'«union libre», voir les
arréts 203/04 du 09.04.2003, publié dans le Bulletin
2003/1 [POR-2003-1-004], et 88/04 du 10.02.2004,
publié¢ dans le Bulletin 2004/1 [POR-2004-1-005] et
leurs informations complémentaires.

Langues:

Portugais.

Identification: POR-2005-3-011

a) Portugal / b) Tribunal constitutionnel / ¢) Deuxieme
chambre / d) 15.11.2005 / e) 631/05 / f) / g) Diario da
Republica (Journal officiel), 13 (série 1), 18.01.20086,
835-841 / h) CODICES (portugais).

Mots-clés du thésaurus systéematique:

3.16 Principes généraux — Proportionnalité.

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

3.18 Principes généraux - Intérét général.
5.3.13.20 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la

défense et procés équitable - Principe du
contradictoire.
5.3.32 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a la vie privée.

5.3.33.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la vie familiale — Filiation.

5.3.43 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit au libre épanouissement de la
personnalité.

5.3.44 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits de I'enfant.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Filiation, identité, personnelle, droit de connaitre /
Paternité, pére biologique / Paternité, établissement
par le tribunal / Paternité, droit d’établir, enfant.

Sommaire (points de droit):

Le droit a l'identité personnelle comporte l'intérét a
l'identification personnelle, ainsi que le droit a la
connaissance des origines (historicité personnelle).
Cet aspect de la personnalité implique, d’'une part,
'existence de moyens légaux pour démontrer les
liens biologiques en cause et, dautre part, la
reconnaissance juridique de ces liens. La consécra-
tion constitutionnelle d’'un droit fondamental a la
connaissance et la reconnaissance de la maternité et
de la paternité, en tant que dimension du droit a
l'identité personnelle (entériné par l'article 26.1 de la
Constitution), doit donc rester un acquis.

Vu que le droit & la connaissance et la reconnais-
sance de la maternité et de la paternité constituent un
droit fondamental de la personne, et par conséquent
de I'enfant, il ne peut dés lors que faire partie de la
protection que I'enfant peut exiger de I'Etat et de la
société. En tant que droit que la société et I'Etat
doivent respecter, son exercice revét un caractéere
d’intérét général de la communauté politique, c’est-a-
dire d’un intérét public. Mais il y a plus. La connais-
sance de la maternité et de la paternité est un
élément qui ne peut, lui aussi, que faire partie du droit
fondamental de I'enfant au libre développement de sa
personnalité.

Puisque le droit fondamental a la reconnaissance de
la maternité et de la paternité des enfants correspond
a un intérét public, on ne peut que considérer que
'action en justice visant a obtenir cette reconnais-
sance par voie judiciaire peut étre engagée par le
ministére public, indépendamment de [linvocation
d’'un quelconque pouvoir de représentation pour ce
qui est de I'exercice des droits des mineurs.

En mettant en balance le droit fondamental au respect
de la vie privée et le droit fondamental de I'enfant a la
protection de I'Etat pour faire reconnaitre sa paternité,
dans le cadre d’'une pondération fondée sur le principe
de la proportionnalité, on ne peut ne pas accepter la
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prévalence de ce dernier droit, car, d’'une certaine
maniere, cela signifierait reconnaitre I'existence d’'un
droit de ne pas faire I'objet d’'une enquéte et de ne pas
étre judiciairement contraint, dans une action engagée
par 'Etat, de reconnaitre la paternité.

Résumé:

La question de constitutionnalité concerne, d’'une part,
les normes du Code civil interprétées comme
permettant l'intervention du ministére public en tant
que représentant du mineur qui est I'auteur de I'action
en recherche de sa paternité, laquelle pourra se
heurter au respect de la vie privée et de la vie de
famille de celui qui fait l'objet de I'enquéte. Elle
concerne d’autre part les normes établies par le texte
législatif sur ['Organizagdo Tutelar de Menores
(Organisation de la protection des mineurs) interpré-
tées comme permettant de réaliser valablement une
enquéte «secréte», démarche préliminaire administra-
tive de l'action (procédure civile) en recherche de
paternité qui devra étre proposée par le ministere
public. Cette enquéte officieuse n’est pas soumise au
principe du contradictoire et la encore, le ministere
public, au contraire de celui qui fait I'objet de I'enquéte,
occupe une position institutionnelle privilégiée.

Cependant, selon la Cour constitutionnelle, Ila
décision juridictionnelle statuant sur la viabilité, émise
a la fin des enquétes officieuses sur la paternité, ne
porte pas atteinte aux droits et intéréts Iégitimes du
parent présumé, parce qu’elle permet seulement que
le ministére public engage une action en recherche
de paternité. Nul n’a le droit ou I'intérét Iégitime de ne
pas faire 'objet d’'une action civile.

En d’autres mots, la procédure d’enquéte officieuse
ne revét pas le caractére d’une action civile, engagée
contre celui qui fait I'objet de I'enquéte pour obtenir la
reconnaissance de la paternité. Dans cette action,
aucune prétention n’est émise contre le peére
présumé, comme l'obliger a reconnaitre son enfant,
pas plus que ne sont présentés contre lui des faits
sur lesquels cette demande puisse se fonder. Ceci
étant, il serait déraisonnable d’exiger I'intervention de
celui qui fait I'objet de I'enquéte comme partie dans
ce proces, dans des conditions identiques a celles de
'action officieuse pour faire établir la paternité,
soumise a la procédure civile et en conséquence au
principe d’égalité procédurale et au droit a une
procédure contradictoire. La procédure d’enquéte
officieuse est simplement un moyen au travers
duquel I'Etat accomplit, encore en dehors du cadre
de I'exercice du droit d’engager une action judiciaire,
le devoir de protéger I'enfant en ce qui concerne la
connaissance et la reconnaissance de sa maternite,
sa paternité ou en ce qui concerne la contestation de
celle-ci.

En conclusion, les normes qui donnent au ministére
public, en tant que représentant de [I'Etat, le
pouvoir/devoir d’enquéter sur la paternité, lorsqu’il a
été établi qu’il est possible de mener I'enquéte
officieuse, ne portent atteinte a aucun principe ni a
aucune régle de valeur constitutionnelle. Dans une
telle action, le ministére public exerce les pouvoirs
normaux, sans aucune spécificité, que la loi
procédurale confére a une partie.

Renseignements complémentaires:

La jurisprudence constitutionnelle relative a la
décision juridictionnelle statuant sur la viabilité de
'action comme ne portant pas atteinte aux droits et
intéréts légitimes du parent présumé est issue de
larrét 616/98 du 21.10.1998, Bulletin 1998/3 [POR-
1998-3-005]. Sur l'action en recherche de paternité,
voir l'arrét 456/03 du 14.10.2003, publié dans le
Bulletin 2004/1 [POR-2004-1-003] et ses informations
complémentaires.

Langues:

Portugais.




République tchéque 515

République tcheque

Cour constitutionnelle

Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Arréts de la Cour pléniére: 4

Arréts de chambres: 44

Autres décisions de la Cour pléniére: 4
Autres décisions de chambres: 1 065
Autres décisions de procédure: 67
Total: 1 184

Décisions importantes

Identification: CZE-2005-3-011

a) République tcheque / b) Cour constitutionnelle / c)
Premiére chambre / d) 15.03.2005 / e) I. US 367/03 /
f) / g) / h) CODICES (tcheque).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

5.3.19 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d’opinion.

5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d’expression.

5.3.31 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a I'honneur et a la réputation.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Droits fondamentaux, conflit / Jugement de valeur,
protection / Constitution, effet direct / Droits de
’'homme, rayonnement a travers 'ensemble de I'ordre
juridique.

Sommaire (points de droit):

Tout citoyen jouant un réle actif dans la société doit
accepter d’étre plus exposé a la critique que ses
concitoyens. Ce principe répond a une double
logique. D’une part, il favorise 'examen public des
affaires publiques et la libre formation des opinions;
d’'autre part, il oblige I'Etat & accepter que toute
ingérence de sa part dans la liberté d’expression en
vue de protéger la réputation d’un citoyen doit étre

subsidiaire. L’Etat ne peut donc intervenir que si ce
type de préjudice ne peut étre réparé par d’autres
voies. Il est possible en effet de recourir a des
moyens légitimes autres que l'intervention de I'Etat
pour répondre a des allégations trompeuses et
prétant a controverse. Il est du reste souvent possible
de limiter les conséquences néfastes de déclarations
polémiques par des moyens plus efficaces qu’une
action en justice.

Résumé:

I. Dans une interview donnée a un journal, un critique
musical a déclaré que la chanteuse X avait «manifes-
tement su garder contact avec les mafiosi qui, dans
les années 70 et 80, I'avaient propulsée a la radio, a
la télévision et dans le monde du disque». Il a en
outre émis l'avis que la chanteuse X avait aussi tiré
parti de ces contacts auparavant. La chanteuse a
engagé une action en justice contre le critique au titre
de la protection de la personne, laquelle a été rejetée
au fond. En appel, le Tribunal supérieur a décidé que
le critique devait envoyer a la chanteuse une lettre lui
présentant ses excuses, lesquelles devaient étre
publié¢es dans la presse. La Cour supréme a
ultérieurement rejeté au fond le recours extraordinaire
formé par le critique.

Le critique a alors saisi la Cour constitutionnelle, en
se plaignant d’une violation de ses droits a un procés
équitable et a la liberté d’expression et en lui
demandant de casser les décisions de justice.

Il. Selon sa jurisprudence constante, la Cour
constitutionnelle n’a pas compétence pour intervenir
dans le travail judiciaire des tribunaux ordinaires.
N’étant pas au sommet de ce systeme judiciaire, elle
ne peut s’arroger le droit de réexaminer leurs
décisions. Les tribunaux doivent cependant rendre
leurs décisions dans le respect de l'ordre constitu-
tionnel, ce qui n'a pas été le cas en l'espéce. Par
conséquent, la Cour constitutionnelle a reconnu le
bien-fondé du recours du critique.

Le droit constitutionnellement garanti a la liberté
d’expression est limité dans son contenu par les
droits d’autrui. Le conflit entre ces deux droits peut
étre envisagé sur un plan infra-constitutionnel. En
appliquant des dispositions légales, un juge doit
toujours se rappeler qu’il existe un équilibre subtil
entre ces droits que la maniére dont une disposition
est appliquée peut altérer. La Cour constitutionnelle a
attiré I'attention a plusieurs reprises sur le fait que la
Constitution tcheque (et tout particulierement les
dispositions relatives aux droits de 'hnomme et aux
libertés fondamentales) se caractérise principalement
par la maniére dont elle «irradie» a travers 'ensemble
de l'ordre juridique. La Constitution n’a pas seulement
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pour objet d’énoncer les droits de I'homme et les
libertés fondamentales et de décrire [l'appareil
décisionnaire de I'Etat. La Constitution est directe-
ment contraignante par nature et constitue une
source directe de droit. Les organes de I'Etat, ou les
pouvoirs publics, doivent par conséquent interpréter
et appliquer le droit dans une perspective de
protection des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

La liberté d’expression et le droit a la protection de la
personne sont des droits fondamentaux de méme
force juridique. En cas de conflit entre les deux droits,
le tribunal ordinaire doit examiner chaque cas avec la
plus grande attention afin de déterminer s’il y a eu
préséance injustifiée d’un droit sur I'autre.

La Cour constitutionnelle a observé que dans le cas
présent, les tribunaux ordinaires n’ont pas diment
pris en compte la nature constitutionnelle de I'affaire.
lls ont donné la priorité a I'un des droits fondamen-
taux sur lautre. Un tel empiétement sur la liberté
d’expression du critique devrait étre considéré
comme trés grave en ce qu’il constitue une menace
pour le débat public.

Les tribunaux ordinaires ont considéré que dans sa
déclaration, le critique a exposé un fait. Or, faute de
pouvoir prouver la véridicité de ce fait, selon les
juges, le critique ne I'emporterait pas dans le litige.
Depuis de nombreuses années déja, la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de I'Homme
indique qu’il existe une différence fondamentale entre
un jugement de valeur et un exposé de fait. Si
I'existence de faits peut étre démontrée, la véridicité
d’un jugement de valeur ne peut I'étre. Les jugements
de valeur ne décrivent pas des faits, ils les
interprétent, plus ou moins. Il pourrait étre possible de
décréter une interdiction générale d’affirmer des faits
non véridiques, mais la libre expression des opinions,
méme sujettes a controverse, bénéficie par principe
de la protection de la Constitution.

L’obligation de prouver la véridicité d’'un jugement de
valeur constitue en soi une violation du droit a la
liberté d’expression, puisqu’il est impossible de
satisfaire @ une telle obligation. Cela étant, les
jugements de valeur ne sont pas entiéerement
inattaquables dans le contexte de poursuites
judiciaires au titre de la protection de la personne.
Lorsqu’il doit se prononcer sur l'opportunité d’une
intervention de I'Etat a propos d’un jugement de
valeur contenu dans une déclaration, le tribunal devra
s’assurer que les fondements factuels étaient
suffisants. Méme un jugement de valeur peut étre
excessif, lorsqu’il n’est corroboré par aucun fait.

Les tribunaux ordinaires n'ont par ailleurs pas
suffisamment pris en considération la situation de la
partie secondaire. La réputation des personnes
actives dans la sphére publique bénéficie d'une
protection judiciaire bien moindre que celle des
personnes qui ont plus rarement l'occasion de
prendre part au débat public.

La Cour constitutionnelle a jugé qu’en interprétant le
sens du terme «mafioso» comme s’il s’agissait d’un
exposé de fait, le tribunal ordinaire a agi de maniere
inconstitutionnelle, puisqu’il a demandé que lui soit
démontrée I'exactitude d’un jugement de valeur, ce
qui était impossible en I'espéce.

Compte tenu de ce qui précede, la Cour
constitutionnelle a fait droit au recours constitutionnel
et cassé les décisions contestées.

Langues:

Tcheque.

Identification: CZE-2005-3-012

a) Republique tchéque / b) Cour constitutionnelle / c)
Troisieme chambre / d) 15.09.2005 / e) Ill. US 304/05
/ f) I g) / h) CODICES (tchéque).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.1.4.4 Justice constitutionnelle - Juridiction
constitutionnelle - Rapports avec les autres
institutions — Juridictions.

1.3.4.13 Justice constitutionnelle - Compétences -
Types de contentieux — Interprétation universellement
contraignante des lois.

1.5.6.3.2 Justice constitutionnelle — Décisions -
Prononcé et publicité — Publication — Publication dans
un recueil officiel.

1.6.3 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions — Effet absolu.

1.6.7 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Influence sur les organes de I'Etat.

1.6.9 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Incidence sur dautres procédures

juridictionnelles.
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5.3.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable.

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Recours effectif.
5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit d’étre entendu.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Jugement par contumace, droit a un nouveau proces.
Sommaire (points de droit):

Le moment précis ol une condamnation pénale
concernant un fugitif devient exécutoire n’est pas un
facteur déterminant de l'applicabilit¢ du Code de
procédure pénale. Ce texte permet a une personne
condamnée de demander I'annulation d’'un jugement
répressif rendu par contumace. Le principe du droit a
un procés équitable de privilégier cette interprétation
davantage conforme a l'ordre constitutionnel. Il est
par conséquent nécessaire de considérer comme un
élément décisif le fait que, apres la prise d’effet des
modifications du Code de procédure pénale, les
raisons qui justifiaient la procédure judiciaire a
'encontre d’'un fugitif ont cessé d’exister. Le moment
précis ou un jugement répressif rendu lors d’'une
procédure a I'encontre d’'un fugitif devient exécutoire
n’est pas décisif.

Le Tribunal régional a, dans cette affaire, violé la
Constitution en ne tenant pas compte de la proposi-
tion de loi formulée dans un précédent arrét de la
Cour constitutionnelle. Si le tribunal connaissait
I'existence de cette proposition, il aurait da en tenir
compte, qu’elle ait été publiée ou non dans le Recueil
des lois et des arréts de la Cour constitutionnelle.

Résumé:

I. Le Tribunal régional a déclaré le requérant devant
la Cour constitutionnelle coupable de [infraction
pénale de fraude et 'a condamné a une peine de
prison. La procédure pénale a son encontre a été
considérée comme étant une procédure a I'encontre
d’un fugitif. Aprés son arrestation par la police, il a été
transféré pour purger sa peine d’emprisonnement sur
ordre du tribunal, sans étre informé de la possibilité
de demander I'annulation du jugement rendu en son
absence.

Le requérant a demandé a plusieurs reprises que le
jugement et l'instruction lui soient envoyés, mais le
Président du Tribunal régional lui a indiqué qu'il

n'était pas autorisé a faire appel, puisque sa
condamnation était antérieure au 1% janvier 2002,
invoquant a cet effet l'arrét de la Cour supréme en
vertu duquel les dispositions du Code de procédure
pénale ne s’appliquent pas aux jugements prononcés
le 31 décembre 2001 ou a une date antérieure. Le
requérant a fait valoir que cet arrét de la Cour
supréme avait été cassé par un arrét de la Cour
constitutionnelle. Le Président du Collége I'a informeé
ultérieurement, que le Tribunal régional connaissait
certes cet arrét de la Cour constitutionnelle, mais qu'’il
n’avait pas encore été publié.

Le requérant a prétendu que le Tribunal régional ne
l'avait pas informé de la possibilité d’introduire une
requéte en annulation du jugement. Il a également
affirmé que le Président du College des juges du
Tribunal régional n’avait pas respecté l'arrét de la
Cour constitutionnelle.

Il. La Cour constitutionnelle a fait droit au recours du
requérant.

Le Code de procédure pénale prévoit le cas dans
lequel la procédure a I'encontre d’un fugitif a abouti a
une condamnation finale, alors méme que les motifs
sur lesquels reposait la procédure n’existent plus.
Dans un tel cas, la personne condamné peut, dans
les huit jours suivant la signification du jugement,
déposer un recours aupres du tribunal de premiere
instance pour demander 'annulation de la décision et
la tenue d’'un nouveau proces. Lors de la signification
du jugement a la personne condamnée, celle-ci doit
étre informée de son droit de former un recours en
annulation du jugement.

La Cour constitutionnelle a déja indiqué dans un arrét
précédent que les procédures par contumace
restreignent considérablement le principe constitu-
tionnel du droit a un procés équitable. Le Code de
procédure pénale a été modifié pour répondre aux
exigences de la Convention européenne des Droits
de 'Homme et de la Cour européenne des Droits de
'Homme et cette modification a consacré la
possibilité pour un fugitif d’'introduire un recours en
annulation d’'un jugement final le condamnant.
Conformément a la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I'Homme, «une procédure
se déroulant en I'absence du prévenu n’est pas en
principe incompatible avec la Convention s’il peut
obtenir ultérieurement qu’une juridiction statue a
nouveau, aprés l'avoir entendu, sur le bien-fondé de
'accusation en fait comme en droit» (Affaire Poitrimol
c. France, série A, n° 277-A).

La Cour supréme a considéré que la disposition en
question ne s’appliquait qu’'aux affaires dont le
jugement était devenu exécutoire le 1 janvier 2002
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ou a une date ultérieure. Mais une telle position ne
tient pas compte des trés nombreuses affaires dont le
jugement était devenu exécutoire avant le
31 décembre 2001 et dont les raisons justifiant la
procédure par contumace cessaient d’exister aprés
cette date. Une telle conclusion de la Cour supréme
est exagérément restrictive et limite le droit a un
proces équitable des personnes condamnées dans le
cadre d’'une procédure par contumace fondée sur des
motifs qui n'ont cessé d'exister qu’aprés que la
modification du Code de procédure pénale n’eut
déployé ses effets. Si les raisons d’engager une
action en justice a I'encontre d’'un fugitif ont cessé
d’exister, le jugement devrait étre signifié¢ a la
personne condamnée qui doit étre informée
simultanément de la possibilité de demander son
annulation. La Cour constitutionnelle a conclu dans
un précédent arrét qu’'une telle interprétation est
incompatible avec le droit a un proces équitable.

Le fait, pour un ftribunal, de méconnaitre les
propositions de lois de la Cour constitutionnelle
constitue une violation consciente de la Constitution,
en particulier lorsque lesdites propositions lui ont été
diment signalées ou qu’elles ont été expressément
portées a sa connaissance et sont normalement
accessibles.

Il a été estimé que le Tribunal régional avait violé le
droit du requérant a un procés équitable et avait omis
de respecter I'avis de la Cour constitutionnelle et la
Constitution. La Cour constitutionnelle a par
conséquent fait droit au recours constitutionnel.

Langues:

Tchéque.

Identification: CZE-2005-3-013

a) Republique tchéque / b) Cour constitutionnelle / c)
Cour pléniere / d) 08.11.2005 / e) PI. US 28/04 / f) /
g) / h) CODICES (tchéque).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.
3.17 Principes généraux — Mise en balance des
intéréts.

3.19 Principes généraux — Marge d'appréciation.
5.1.1.4.1 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Mineurs.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.3.13.1.3 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Champ d’application -
Procédure pénale.

5.3.13.9 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Publicité des débats.
5.3.24 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a l'information.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Mineur, jugement, identité, protection / Procédure
pénale, garantie.

Sommaire (points de droit):

Le législateur doit définir la mesure dans laquelle il va
restreindre, par voie législative, le droit a la publicité des
débats et le droit a I'information. Le droit a la publicité
des débats est un droit fondamental des parties et non
un droit a disposition du tribunal ou du juge. La valeur
éducative de la publicitt des débats ne doit pas
nécessairement étre mise en balance avec le droit des
délinquants de ne pas voir leur identité dévoilée.
L’information de loin la plus importante a des fins
éducatives est constituée par l'appréciation juridique
des faits qui, bien que les dispositions contestées soient
en vigueur, peut étre obtenue par I'annonce publique du
jugement et étre discutée et diffusée librement, sans
restriction d’aucune sorte quant a son contenu.

Résumé:

I. Le requérant qui est un tribunal de premiére instance
a demandé l'annulation des dispositions de la loi
relative a la responsabilité des mineurs du fait d’actes
illégaux et la justice des mineurs (ci-aprés «la loi»). Le
requérant a affirmé qu'il se pronongait sur un proces en
matiére pénale mettant en cause un mineur auquel il
était tenu d’'appliquer la loi. Le requérant estime que la
loi contient une disposition contraire a la Constitution et
a la Charte des droits et des libertés fondamentales.
D'un coté, cette loi énonce que nul ne peut, sous
quelque forme que ce soit, rendre publiques des
informations dans lesquelles apparaissent le(s)
prénom(s) ou le nom de famille d’'un mineur ou toute
autre information sur un mineur permettant de I'identifier
et que seules les personnes mentionnées dans la loi
sont autorisées a assister a I'audience principale et aux
débats publics, sauf demande contraire du mineur.
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De l'avis du requérant, la loi nie et menace une
garantie constitutionnelle fondamentale, en
'occurrence le droit a la publicité des débats, ce qui
est manifestement incompatible avec les dispositions
de la Constitution qui autorisent la tenue d’audiences
a huis-clos dans des cas exceptionnels seulement.
Le requérant conteste, qu'en application des
dispositions de la loi, les droits du mineur 'emportent
sur la nécessité d’assurer, au plus grand nombre de
citoyens, un accés direct et satisfaisant aux
informations et a la pratique judiciaires. Le requérant
estime que ni les citoyens, ni les médias ne devraient
voir leur accés aux informations a ce point restreint et
que, compte tenu du grand nombre de personnes
concernées, il ne devrait en étre ainsi que si la
procédure pénale en cours risque d’influer défavora-
blement sur I'avenir de I'accusé mineur.

. La Cour constitutionnelle a constaté qu’en
adoptant et promulguant la loi en question, le
parlement avait agi dans les limites de la compétence
et dans les formes prévues a cet effet par la
Constitution. Puis elle s’est livrée a un contréle de
conformité du contenu des dispositions légales
contestées a l'ordre constitutionnel.

La conscience juridique générale voit tradition-
nellement dans le droit a la publicité des débats un
outil permettant a I'opinion d’exercer un contrble sur
le systeme judiciaire. De Tlavis de la Cour
constitutionnelle, les dispositions contestées de Ila loi
s’inscrivent dans cette tradition. Il appartient au mineur
de décider de I'opportunité de proposer que I'audience
principale et les débats se tiennent en public. Selon les
dispositions citées, seul le mineur est formellement
habilité¢ a formuler pareille proposition mais I'on ne
saurait ignorer que le mineur peut prendre l'avis de
son avocat a ce sujet (en gardant présent a I'esprit que
dans la procédure dirigée contre lui il est tenu de se
faire représenter par un avocat). D'un autre céte, les
dispositions contestées n’autorisent pas, sauf motifs
prévus a cet effet par la loi, d’exclure le public de
laudience principale et des débats. La Cour
constitutionnelle s’accorde avec la doctrine pour
considérer que la loi toute entiére est subordonnée
aux droits du mineur. Il en est ainsi s’agissant de I'age
et de la maturité intellectuelle du mineur. Cette
approche se retrouve dans les dispositions de la loi qui
vise a réduire au minimum les répercussions de
l'instance pénale en cours sur le mineur.

La Cour constitutionnelle a aussi examiné le probléme
du droit a l'information sous plusieurs angles. Elle a
tenu compte du fait qu’en Tchécoslovaquie il est de
tradition de considérer qu’il est logique de contenir le
public dans certaines limites et, avec lui, la possibilité
d’exercer directement le droit a [linformation a
I'audience.

La Cour constitutionnelle n’ignore pas que la publicité
des débats peut indirectement servir les desseins
éducatifs du tribunal. Ce but devrait naturellement
servir a mettre en ceuvre le droit a I'information.

La Cour constitutionnelle a examiné les dispositions
contestées en termes de proportionnalité des intéréts
en présence, en l'occurrence le droit des mineurs qui
font I'objet d’une procédure pénale a la protection de
la vie privée, d'une part; le droit a I'information d’autre
part. Elle est arrivée a la conclusion que le |égislateur
n’avait pas outrepassé les limites fixées par la Charte
et que les dispositions en question étaient conformes
a la Constitution. En vertu de quoi, elle a rejeté la
requéte du tribunal de premiére instance au fond.

Langues:

Tcheque.

Identification: CZE-2005-3-014

a) Republique tchéque / b) Cour constitutionnelle / c)
Premiére chambre / d) 08.11.2005 / e) I. US 402/05 /
f) / g) / h) CODICES (tchéque).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.17 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Légalité des preuves.
5.3.13.23.1 Droits fondamentaux — Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable - Droit de garder le
silence — Droit de ne pas s’incriminer soi-méme.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Preuve, refus de donner / Témoignage, refus / Saisie,
preuve.

Sommaire (points de droit):

L’'obligation de remettre un objet s’impose a tous. I
n'est pas permis de forcer une personne qui fait
I'objet d’'une enquéte judiciaire pouvant mener a une
accusation, ou qui est déja accusée, a respecter cette
obligation en lui infligeant une amende. Cela
constituerait une contrainte a fournir une preuve
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contre soi-méme. Pour obtenir une preuve, le
systeme de justice pénale prévoit qu’'un objet peut
étre saisi a titre de mesure de précaution. L’accusé
subit passivement cette saisie. En revanche, lui
imposer une amende nécessiterait sa participation
active.

La défense peut choisir sa propre stratégie dans une
poursuite pénale et décider si oui on non elle va de
son plein gré remettre un objet aux autorités dans le
cadre du systéme de justice pénale. Le droit de
refuser de témoigner ne peut étre contourné, méme
si c'est au bénéfice de la défense. Ce principe
s’applique, par analogie, a I'obtention d’autres types
de preuves.

Résumé:

I. La requérante était accusée au pénal de s’étre
soustraite a ses impdts, a des redevances ainsi qu’a
d’autres paiements obligatoires, et d’avoir également
présenté des données trompeuses sur sa situation
financiére et ses actifs. Les autorités de police lui
avaient infligé une amende parce qu’elle avait refusé
de se plier a leur requéte de divulguer des dossiers
comptables concernant sa pratique médicale privée.
Elle s’était adressée au parquet pour faire casser la
décision de la police, mais son recours avait été
rejeté sur le fond.

La requérante faisait valoir que les décisions des
autorités de police et du parquet violaient son droit
constitutionnel a une protection judiciaire et juridique.
A I'époque ou les autorités de police avaient infligé
leur amende, la requérante avait le statut d’accusée,
et elle arguait de son droit de refuser de témoigner a
cet égard. Elle était convaincue qu’elle ne devrait pas
avoir a réunir des preuves qui pourraient étre utilisées
contre elle. Elle demanda a la Cour constitutionnelle
de casser les deux décisions.

Il. Le bien-fondé de son recours a été reconnu. Dans
une affaire précédente, la Cour constitutionnelle avait
jugé que l'obligation de remettre un objet s'impose a
tous, méme aux personnes accusées. Mais dans le
méme temps, elle avait estimé que le droit de refuser
de témoigner, dans les affaires ou un tel témoignage
pouvait entrainer le danger d’'une poursuite pénale
contre I'accusé ou contre un parent proche, avait des
ramifications plus profondes que Tlinterdiction de
forcer quelqu’un a s’incriminer par un témoignage. Un
citoyen n’a nulle obligation de fournir d’autres types
de preuves qui pourraient étre utilisées contre lui. La
Cour a déclaré que si 'accusé ne se plie pas de son
plein gré a l'obligation de remettre un élément de
preuve, il ne peut étre forcé de respecter I'obligation
de remettre des objets.

La Cour constitutionnelle renvoyait également a la
situation ou un objet doit étre obtenu aux fins de la
procédure pénale, et ou I'accusé ne le livre pas de
son plein gré (en d’autres termes, il ne remplit pas
son obligation de le rendre public). On peut alors lui
prendre cet objet. Dans ces circonstances, la saisie
d'un objet est effectuée a titre de mesure de
précaution. Toute saisie de cette nature ne peut étre
interprétée comme une obligation de livrer une
preuve matérielle contre soi-méme. De ce point de
vue, la saisie d’'un objet est de nature analogue a
d’autres mesures de précaution prévues par le Code
de procédure pénale, lesquelles sont applicables,
quelle que soit la volonté de l'accusé ou méme
contre cette volonté. Dans ce type de cas, la
question n'est pas de forcer I'accusé a livrer des
preuves contre lui-méme, mais plutét de recueillir
une preuve matérielle de fagon obligatoire et contre
la volonté de l'accusé.

Ce type de mesure n’est pas contraire a la Constitu-
tion. Il serait simpliste et incorrect de décrire les
moyens légaux pour recueillir des preuves aux fins
d’'une procédure disciplinaire ou pénale, contre la
volonté de la personne visée par ces poursuites,
comme une obligation illégale et inconstitutionnelle
de l'accusé de fournir des preuves contre lui-méme.
La Cour constitutionnelle avait déclaré que lorsqu’une
enquéte judiciaire va presque certainement entrainer
une mise en accusation, I'accusé ne peut étre oblige,
par le prononcé d'une amende, a coopérer en
produisant des preuves qui pourraient étre utilisées
contre lui. C’est également nécessairement le cas
lorsque quelqu’un a déja été accusé d’une infraction
pénale particuliere (argumentum a fortiori).

La Cour constitutionnelle n’a pu faire autrement que
de se déclarer d’accord avec la référence de la
requérante a son droit de refuser de témoigner.
L’interdiction d’obliger une personne a apporter des
preuves contre elle-méme dépasse les cas
d'obtention d'une preuve qui, en raison de
linsuffisance des autres preuves, confirme ou
infirme la perpétration d’'une infraction pénale. Elle
se rapporte également aux cas ou le montant d’'un
dommage devrait étre précisé ou fourni par une
preuve qui viendrait appuyer la preuve déja
recueillie.

Pour les raisons expliquées ci-dessus, la Cour
constitutionnelle a cassé les décisions des autorités
de police et du parquet.

Langues:

Tcheque.
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Identification: CZE-2005-3-015

a) République tcheque / b) Cour constitutionnelle / c)
Premiére chambre / d) 11.11.2005 / e) I. US 453/03 /
f) / g) / h) CODICES (tcheque).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.3 Sources du droit constitutionnel — Techniques
de contréle.

5.1.1 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits.

5.3.21 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté d’expression.

5.3.31 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques — Droit a I’'honneur et a la réputation.
Mots-clés de l'index alphabétique:

Liberté d’expression, titulaire du droit / Politicien, droit
a I’honneur.

Sommaire (points de droit):

Quand des personnes qui participent activement au
domaine public critiquent les affaires publiques, il
existe une présomption constitutionnelle selon
laquelle la critique est conforme a la Constitution. La
présomption constitutionnelle de conformité ne
protéege que les jugements de valeur. Elle ne
s’applique pas a I'affirmation de faits. Dans la mesure
ou de telles affirmations sont le fondement de la
critique, le critique doit lui-méme démontrer leur
exactitude.

Au moment de décider si la publication d'une
information est légitime, il est important d’examiner
minutieusement le motif de cette publication. Si la
motivation principale était de porter atteinte a la
réputation de quelqu’un, si celui qui a lancé
l'information n’y croyait pas lui-méme, ou s'’il a agi
imprudemment en la rendant disponible, sans s’étre
correctement penché sur l'exactitude de cette
information, il ne peut étre conclu que la publication
etait légitime.

Résumé:

I. Un recours a été présenté a la Cour constitutionnelle
contestant certaines décisions prises par un tribunal
ordinaire, au motif qu’elles violaient les droits du

requérant a son honneur personnel, a sa réputation et
a une protection judiciaire.

La Cour d’appel avait modifié le jugement du tribunal
de premiére instance d’une maniere telle qu’elle
rejetait sur le fond l'action que le requérant intentait
contre l'accusé (la partie secondaire a cette
procédure) et dans laquelle il demandait que des
excuses soient publiées dans la presse quotidienne
et qu'une somme d’argent soit versée. La Cour
supréme avait rejeté sur le fond I'appel extraordinaire
de la partie plaignante.

Plusieurs attaques verbales avaient été lancées dans
les médias contre le plaignant par la partie se-
condaire, qui était a 'époque Premier ministre. Dans
ces attaques, il était dit explicitement que le requérant
avait un contrat confidentiel avec une certaine
entreprise du secteur de I'énergie et qu'il écrivait des
articles sur les ordres de cette derniére, ce qui était
décrit comme une forme de corruption.

Le requérant estimait que ces allégations de
corruption lui causaient un tort considérable et
portaient atteinte a son honneur et a sa réputation,
tant dans le milieu professionnel que dans la société
tout entiére.

Il. La Cour constitutionnelle a reconnu le bien-fondé
du recours constitutionnel.

La Cour constitutionnelle devait décider si, en
accordant une protection au droit fondamental a la
liberté d’expression exercé par la partie secondaire,
les tribunaux ordinaires avaient porté atteinte au droit
fondamental du requérant de faire respecter son
honneur et sa réputation.

Quand elle avait fait les déclarations litigieuses, la
partie secondaire était Premier ministre. La respon-
sabilitt de ces déclarations ne peut cependant pas
étre attribuée au gouvernement car cette question ne
releve pas de sa compétence. Le gouvernement ne
détient pas de pouvoirs d’investigation, de sorte que
si le gouvernement, I'un de ses membres ou méme le
Premier ministre obtient des renseignements sur une
conduite qui pourrait étre considérée comme une
infraction pénale, il n’est pas autorisé a s’y intéresser,
c’est-a-dire @ mener une enquéte a ce sujet. Il n'est
pas non plus autorisé a faire une évaluation légale de
ces renseignements ni a transmettre ses conclusions
au public. Dans le mesure ou certains membres du
gouvernement s’étaient comportés de cette maniére,
ils avaient outrepassé les limites de leur autorité. Il
s’agit d’'un excés de pouvoir dont le gouvernement ne
peut étre tenu responsable. Tout membre du
gouvernement se comportant ainsi est responsable a
titre individuel.
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En régle générale, si quelqu’un veut rendre publiques
des informations diffamatoires sur une autre
personne, une telle conduite ne peut étre considérée
comme raisonnable ou légitime a moins qu’il ne
puisse démontrer qu’il avait des motifs raisonnables
de croire en l'exactitude des informations diffa-
matoires qu’il a répandues. Il lui faudrait montrer qu'il
a pris les mesures adéquates pour vérifier
I'exactitude des informations et qu’il avait lui-méme
des raisons de croire que les informations diffama-
toires étaient exactes.

La protection de la réputation ou de I'honneur doit
étre pergue comme la protection d’'un bien public. Il
est par conséquent dans l'intérét public que I'honneur
et la réputation de personnes actives dans la vie
publique ne soient pas discutés dans un contexte
tendancieux.

La Cour constitutionnelle a tenu compte du fait que le
requérant est journaliste, qu’il est une personne
active dans la vie publique dont I'activité profession-
nelle, en particulier, peut étre soumise a la critique du
public. Il incombait a la partie secondaire de prouver
I'exactitude des faits allégués et son opinion critique
était soumise au test de proportionnalité.

Les normes plus élevées a l'aune desquelles a été
mesuré le caractere approprié de l'opinion de la
partie secondaire résultaient de son statut officiel a
I'époque. Une personne dotée d’'un tel statut ne serait
pas jugée a laune des mémes normes que les
médias, par exemple.

La Cour constitutionnelle a estimé que les droits du
requérant avaient été violés, notamment son droit
fondamental a la protection de son honneur et de sa
réputation. Le bien-fondé de son recours constitu-
tionnel a par conséquent été reconnu et les décisions
contestées ont été cassées.

D’aprés I'opinion majoritaire des juges, I'interprétation
de la Cour d’appel était inacceptable en vertu du droit
constitutionnel parce qu’elle avait suivi une logique
formelle, propositionnelle au lieu d’examiner la
véritable signification des déclarations telle que
percue par le destinataire. Elle n’avait par ailleurs pas
tenu compte de I'éventuel effet négatif d'une telle
conduite sur la vie personnelle du requérant.

Langues:

Tchéque.
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Roumanie
Cour constitutionnelle

Données statistiques
1%" janvier 2005 - 31 décembre 2005

I. Controle de constitutionnalité

e Dossiers enregistrés en 2005: 1059
e Affaires jugées jusqu’au 31 décembre 2005: 701,
dont:
- admises: 7
- partiellement admises: 5
- rejetées: 689

Décisions importantes

Identification: ROM-2005-3-003

a) Roumanie / b) Cour constitutionnelle / c) / d)
14.11.2005 / e) 601/2005 / f) Décision relative a la
constitutionnalité des dispositions des articles 4.5,
12.1, 30.1.2, 31, 32.1, 38.1, 1211 et 170.2 du
Réglement du Sénat, approuvé par l'arrét n° 28 du
24 octobre 2005 / g) Monitorul Oficial al Romaniei
(Journal officiel), 1207/18.11.2005 / h) CODICES
(francais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4534.2 Institutions - Organes Iégislatifs -
Composition — Mandat des membres — Durée.

4.5.4 .1 Institutions — Organes législatifs - Organisa-
tion — Reglement interne.

4.5.4.2 Institutions — Organes législatifs - Organisa-
tion — Président.

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit d’étre entendu.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Parlement, chambre, Président, destitution /
Procédure, droit de se défendre / Parlement, groupe,
droits / Sénat, élection / Parlement, bureau,
configuration politique, principe.

Sommaire (points de droit):

1. La réglementation des cas et des conditions de la
révocation de la fonction de président du Sénat ne
peut pas contrevenir au principe constitutionnel de la
configuration politique (I'article 64.5) sur lequel
repose la formation du Bureau permanent du Sénat
et au droit fondamental a la défense.

2. Les Reéglements des deux Chambres du
parlement ne sauraient réglementer des droits et
des obligations a la charge de certains sujets de
droit en dehors des Chambres, sous peine de violer
le principe de I'autonomie parlementaire (article 64.1
de la Constitution).

Résumé:

53 sénateurs ont saisi la Cour constitutionnelle en
alléguant l'inconstitutionnalité de certaines disposi-
tions du Reglement du Sénat.

Par sa décision n° 601 du 14 novembre 2005, la Cour
constitutionnelle a constaté que: larticle 30.1 du
Réglement contrevient aux articles 24 et 64.5 de la
Constitution, car il viole le droit a la défense et institue
la possibilité que le Président du Sénat, élu sur
proposition d’'un groupe parlementaire et révoqué a
titre de sanction juridique, soit remplacé et un
nouveau président du Sénat élu qui appartienne a un
autre groupe parlementaire que celui qui I'a proposé,
en raison de [linobservation du principe de la
configuration politique. Le principe de la configuration
politique est a la base de la formation du Bureau
permanent du Sénat. Selon l'article 64.5, on entend
par configuration politique de chaque Chambre la
composition de celle-ci découlant par les élections,
sur la base de la proportion que les groupes
parlementaires détiennent du total des membres de
la Chambre respective. Le président du Sénat et le
président de la Chambre des Députés sont aussi
désignés en vertu de la configuration politique
découlant de la volonté du corps électoral.

Le vote accordé au président d'une Chambre est
politique et il peut étre annulé au cas ou le groupe
'ayant proposé demande la révocation politique ou
une sanction pour avoir commis certains faits
entrainant la responsabilité juridique. Le remplace-
ment ne peut se faire quavec une personne du
méme groupe parlementaire, en respectant de la
configuration politique. La révocation de la fonction
avant I'expiration du mandat ne produit des effets que
sur le mandat de la personne révoquée, non sur le
droit du groupe parlementaire ayant proposé sa
nomination de proposer I'élection d’'un autre sénateur
dans la place devenue vacante.
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L’institution de la possibilité d’élire un nouveau
président d’un autre groupe parlementaire aurait pour
conséquence que la sanction appliquée au président
du Sénat, révoqué de la fonction, soit élargie au
groupe parlementaire ayant proposé son élection. Or,
la Constitution de la Roumanie ne permet pas
'application d'une pareille sanction a caractére
collectif.

L’article 30.1 du Reéglement du Sénat n’assure pas
linvestigation des faits imputés au membre du
Bureau permanent dont la révocation est proposée ni
la possibilité de la personne de se défendre contre
les accusations dont elle fait I'objet. Il ne définit pas
non plus les notions d’inobservation grave et de
méconnaissance répétée du Reglement du Sénat ou
du Reglement des séances communes. Cela rend
impossible I'exercice du droit a la défense par le
membre du Bureau permanent dont on propose la
révocation et crée la possibilité d’appliquer abusive-
ment ce texte.

L’article 30.2 du Reglement contrevient a I'article 64.5
de la Constitution car il y a inobservation du principe
de la configuration politique et institution de la
révocation du président du Sénat en raison du retrait
de I'appui politique, sur demande d’un autre (ou de
plusieurs autres) groupe(s) parlementaire(s) que le
groupe ayant proposé son élection. L’article 30.2
conditionne la révocation au critere de la majorite,
soit la majorité des sénateurs autorisés a proposer la
révocation. L'’institution de ces critéres violant la
configuration politique du parlement enfreint la lettre
et l'esprit de la Constitution et ouvre la voie a
l'instabilité de 'activité parlementaire.

L’article 32.1 du Reglement contrevient a I'article 64.5
de la Constitution parce qu’il ne fait pas renvoi a
larticle 23.3 du Reéglement prévoyant que
l'appartenance politique des membres du Bureau
permanent — y compris le président du Sénat — doit
refléter la configuration politique découlant des
elections. Cette configuration constitue le principe
essentiel de la composition du Bureau permanent, au
début de la législature ou aprés la révocation de la
fonction du président du Sénat avant I'expiration de
son mandat.

L’article 170.2 du Reglement contrevient a
l'article 64.5 de la Constitution car il établit des
obligations pour d’autres sujets de droit que ceux
auxquels se réferent I'organisation et le fonctionne-
ment de cette Chambre du parlement.

Les reglements des Chambres ne peuvent pas
réglementer des obligations pour d’autres sujets de
droit car, dans la hiérarchie des actes juridiques

normatifs, ceux-ci ont une application limitée a la
sphéere d’activité de la Chambre qui les a adoptés.

Renseignements complémentaires:

Les textes du Reglement du Sénat dont
linconstitutionnalité avait été contestée par la
décision n° 601/2005 prévoient:

- Larticle 30.1.2: «La révocation de la fonction du
président du Sénat peut étre proposée sur de-
mande d’un tiers au minimum du nombre total
des sénateurs, dans l'une des circonstances
suivantes au moins:

a. viole les dispositions de la Constitution;

b. viole gravement ou a maintes reprises les
dispositions du Réglement du Sénat ou du
Réglement des séances communes.

La révocation de la fonction du président du
Sénat peut étre aussi proposée par la moitié plus
un du nombre total des sénateursy;

- L’article 32.1: «La proposition de révocation est
approuvée par vote secret de la majorité des
sénateurs, la fonction de président devient va-
cante et, immédiatement, sont organisées des
élections, en conformité avec les dispositions de
I'article 24»;

- L’article 170.2: «Les autorités publiques saisies
sont tenues d’informer le Sénat, par écrit et dans
un délai de 30 jours au moins, sur la solution
adoptéen.

Renvois:

Par la décision n° 602 du 14.11.2005 (Monitorul
Oficial al Romaéaniei 1207/18.11.2005), la Cour
constitutionnelle avait constaté que I'article 25'1.2 et
25°.2 du Réglement de la Chambre des Députés,
couvrant des réglementations identiques a celles du
Réglement du Sénat, est inconstitutionnel pour les
mémes considérants retenus pour la décision
n°® 601/2005.

Langues:

Roumain.
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Royaume-Uni
Chambre des Lords

Décisions importantes

Identification: GBR-2005-3-001

a) Royaume-Uni / b) Chambre des Lords / c) / d)
16.12.2004 / e) / f) A c. le ministre de I'Intérieur / g)
[2004] UKHL 56 / h) [2005] 2 Appeals Cases 68;
[2005] 2 Weekly Law Reports 87; [2005] 3 All
England Reports 169.

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.19 Principes généraux — Marge d'appréciation.

4.712 Institutions - Organes juridictionnels -
Juridictions d'exception.

5.1.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers.

5.1.4 Droits fondamentaux - Problématique

générale — Situations d'exception.

5.2.2.4 Droits fondamentaux - Egalité — Critéres de
différenciation — Citoyenneté ou nationalite .

5.3.5.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté individuelle — Privation de liberté.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Détention, sans jugement / Dérogation, Convention
européenne des Droits de 'Homme / Etat, obligation
de protéger / Terrorisme, lutte.

Sommaire (points de droit):

I. Le ministre de [I'Intérieur ne peut Iégalement
distinguer, au titre de la Iégislation nationale sur le
terrorisme, entre les ressortissants britanniques et
étrangers en repérant les personnes soupgonnées de
terrorisme qui doivent étre détenues sans étre mises
en examen. Par ailleurs, la violation de [larticle 5
CEDH que constitue la Ilégislation nationale,
promulguée en dérogation a la Convention euro-
péenne des Droits de I'Homme, a néanmoins été
considérée comme  disproportionnée, car la
|égislation ne traite pas de maniére rationnelle de la
menace que le terrorisme international fait peser sur
le Royaume-Uni.

Résumé:

En réponse a la menace de terrorisme international,
le Gouvernement du Royaume-Uni a estimé qu'il y
avait la un danger public menagant la vie de la nation
au sens de l'article 15 CEDH et il a en conséquence
dérogé en 2001 a la Convention et au droit a la liberté
personnelle consacré par l'article 5.1 CEDH.

Au titre de l'article 23 de la loi sur la lutte antiterro-
riste, la criminalit¢ et la sécurit¢é de 2001, les
ressortissants étrangers pouvaient étre détenus si le
ministére de I'Intérieur estimait que leur présence au
Royaume-Uni constituait un danger pour la sécurité
nationale et s'il les soupgonnait d’étre des terroristes
qui, pour linstant, ne pouvaient étre expulsés vers
leur pays d’origine ou vers un pays tiers en raison de
craintes liées a leur sécurité (leur expulsion
éventuelle constituant une violation de [larticle 3
CEDH) ou d’autres considérations pratiques.

Les neuf requérants, qui avaient été détenus au titre
de la loi de 2001 sans mise en accusation ni
jugement, avaient exercé un recours devant la
Commission spéciale chargée des recours en
matiére d’immigration. La Commission a conclu qu'il
y avait la un cas d’'urgence défini a I'article 15 CEDH
et que la dérogation du gouvernement était en
conséquence licite, car limitée strictement aux
exigences de la situation. Cependant, elle a cassé
'ordonnance de dérogation de 2001 en estimant,
dans une déclaration, que l'article 23 de la loi de
2001 était incompatible avec les articles 5 et 14
CEDH dans la mesure ou il autorisait la détention de
personnes soupgonnées d’étre des terroristes d’'une
maniére discriminatoire au regard de la nationalité,
car la loi de 2001 ne prévoyait pas la détention de
Britanniques soupgonnés d’étre des terroristes.

Les plaignants ont avancé trois arguments. D’abord,
la dérogation aux dispositions de la Convention
n’était pas acceptable, car il n’y avait pas de «danger
public menacant la vie de la nation». Ensuite, la
dérogation n’était pas proportionnelle car I'objectif
[égislatif pouvait étre atteint par des moyens qui ne
restreignaient pas ou pas aussi séverement le droit
fondamental a la liberté personnelle. Enfin, I'article 23
était discriminatoire en ce qu’il prévoyait la détention
de personnes soupgonnées d’étre liées au terrorisme
international qui n’étaient pas des ressortissants du
Royaume-Uni, mais ne la prévoyait pour celles qui
étaient sujets du Royaume-Uni.

Il. La majorité des Lords a estimé qu’étant donné la
jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
'Homme, il n'était pas nécessaire que le gouverne-
ment mette en évidence la menace précise d’'un
attentat terroriste imminent, mais qu’il lui suffisait de
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montrer que le risque d’un tel attentat existait a
moment donné. Cette appréciation, qui était avant
tout de nature politique, ne pouvait faire I'objet d’'une
ingérence des tribunaux.

Cependant, bien que la réaction nécessaire pour
protéger la sécurité nationale soit une question
d’appréciation politique pour I'exécutif et le parlement,
lorsque I'un des droits consacrés par la Convention
est en cause, les tribunaux nationaux sont invités a
assurer la protection effective de ceux-ci en
procédant a un examen approfondi des circonstances
pour vérifier si 'un d’eux a été violé. Il ne peut leur
étre interdit, par une quelconque doctrine de la
réserve judiciaire (doctrine of deference), d’examiner
la proportionnalité d’'une mesure prise pour restrein-
dre I'un de ces droits.

Le droit a la liberté personnelle fait partie des droits
protégés les plus fondamentaux, si bien que les
restrictions instaurées par l'article 23 de la loi de 2001
appelaient un examen approfondi. Les Lords ont
estimé que l'article ne permettait pas de faire face de
fagon rationnelle a la menace pesant sur la sécurité,
qu’il constituait une réaction disproportionnée, qu’il
n'était pas rendu strictement nécessaire par la
situation, ce qu'ils ont justifié de la maniére suivante:

Premiérement, il établissait des discriminations entre
les non-ressortissants et les sujets du Royaume-Uni,
qui étaient considérés comme présentant qualitati-
vement la méme menace. Cela était d’autant plus vrai
qu’il n’y avait pas eu de dérogation a larticle 14
CEDH, qui prévoyait I'interdiction de la discrimination.
De plus, l'article 23 visait a protéger le Royaume-Uni
contre le risque d’attentat terroriste présenté par les
deux groupes de personnes et comme seuls des
suspects non ressortissants étaient détenus, la
mesure constituait une discrimination injustifiée a leur
égard en raison de leur nationalité ou de leur statut
d'immigrés. Deuxiéemement, il permettait aux
suspects non ressortissants de quitter le Royaume-
Uni, alors qu’ils pouvaient sévir avec autant
d’efficacité a I'étranger. Troisiemement, il ne portait
pas sur la menace présentée par les sujets du
Royaume-Uni. Quatriemement, il était susceptible
d’étre appliquer a des personnes qui ne faisaient pas
courir cette menace.

Langues:

Anglais.
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La loi sur le parlement (Parliament Act) de 1949 avait
été valablement adoptée au titre des pouvoirs
conférés par la loi sur le parlement (Parliament Act)
de 1911 d’adopter une loi sans le consentement de la
Chambre des Lords. En conséquence, la loi sur la
chasse de 2004, qui a été adoptée conformément
aux lois de 1911 et de 1949, a été valablement
adoptée.

Résumé:

I. La loi sur la chasse de 2004, qui interdit la chasse a
courre, a été adoptée conformément a l'article 2 de la
loi sur le parlement de 1911 (modifiee par l'article 1
de la loi sur le parlement de 1949), qui fixe les
circonstances dans lesquelles, sauf exception bien
définie, tout «projet de loi d’'intérét général» peut étre
adopté sans le consentement de la Chambre des
Lords.

La loi de 1949 a réduit de deux a un an le délai au
bout duquel on peut s’abstenir de demander I'accord
de la Chambre des Lords. Les requérants, membres
de la Countryside Alliance, qui était favorable a la
chasse au renard, alléguaient que la loi de 1949
n'était pas valable, car elle avait elle-méme été
adoptée au titre des dispositions de la loi de 1911. lIs
soutenaient que la loi de 1911 ne pouvait étre
modifiée qu’avec I'accord de la Chambre des Lords et
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demandait a celle-ci de dire que la loi de 1949 ne
pouvait étre considérée comme un texte valablement
adopté par le parlement, qu’elle n’avait aucun effet
juridique et, qu’en conséquence, il en allait de méme
de la loi sur la chasse de 2004.

Il. Aprés avoir hésité et s’étre demandée si la
présente affaire relevait du réle constitutionnel qui
était le sien, la Chambre des Lords a conclu que tel
etait le cas pour des motifs juridiques (I'affaire portait
sur I'élaboration de lois, ce pour quoi elle était
compeétente) et pratiques (la loi de 1949 avait été
appliquée antérieurement et une décision de justice
était nécessaire pour en clarifier la validité). Ayant
détaillé le contexte historique et constitutionnel dans
lequel la loi sur le parlement de 1911 avait été
adoptée, la Chambre des Lords a estimé que ce texte
ne visait pas a élargir les pouvoirs de la Chambre des
Communes, ou a lui déléguer des pouvoirs, mais a
restreindre le pouvoir de la Chambre des Lords de
faire échec, sous certaines conditions, a des mesures
soutenues par la majorité¢ de la Chambre des
Communes.

La Chambre des Lords a rejeté la conclusion de la
Cour d’appel selon laquelle les modifications de la loi
de 1911 étaient de portée «relativement modeste».
Elle a aussi rejeté comme étant trop vague cette
conclusion, qui était censée permettre d’apprécier la
constitutionnalité des modifications. Elle a encore
rejeté I'argument principal des requérants selon
lequel la loi de 1949 relevait de la Iégislation
déléguée ou subordonnée en se fondant sur
l'interprétation de la loi de 1911. Celle-ci prévoit que
tout projet de loi adopté en vertu de ses dispositions,
«devient loi». Le fait que le préambule de la loi de
1949 précise qu’elle a été adoptée «conformément a
la loi de 1911» n’en fait pas une loi subordonnée.

Le libellé employé a larticle 2.1 de la loi de 1911
signifie uniquement qu’il s’agit d’'une loi votée par le
Parlement qui crée un moyen parallele d’adopter,
sous réserver d’exceptions bien définies, «tout»
projet de loi d’intérét général présenté a la Chambre
des Communes. Le mot «tout» doit étre interprété au
sens large et comme les exceptions ont été
explicitement exclues du champ de I'article 2.1, on ne
saurait prévoir implicitement d’autres exceptions.
Cette interprétation est justifiee par le contexte
historique dans lequel la loi a vu le jour. En effet,
certains Lords ont noté que la loi de 1911 interdit
expressément qu’elle serve a légiférer pour proroger
une législature.

Les Lords ont estimé qu’aucun principe constitution-
nel ni principe d’interprétation des lois n’interdisait au
Parlement de modifier a moment donné sa propre
constitution en votant des modifications de

l'instrument dont découlent ses pouvoirs en vertu des
compétences mémes que cet instrument lui conférait,
pour autant qu'il soit habilité a le faire. La loi de 1911
n'empéchait pas le parlement de recourir a la
procédure prévue a l'article 2.1 pour modifier celle-ci.
Un projet de loi a cet effet pouvait a juste titre étre
adopté dans ce cadre. En conséquence, la loi de
1949 est une loi a part entiére, qui est pleinement
applicable comme la loi sur la chasse de 2004.
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Anglais.

5%

Identification: GBR-2005-3-003

a) Royaume-Uni / b) Chambre des Lords / c¢) / d)
03.11.2005 / e) / f) La Reine (concernant la requéte
de Limbuela) c. Le ministre de I'Intérieur / g) [2005]
UKHL 66 / h) [2005] 3 Weekly Law Reports 1014.

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.1.1.3.1 Droits fondamentaux - Problématique
géneérale - Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Etrangers — Réfugiés et demandeurs d’asile.

5.3.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la dignité.

5.3.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Interdictions de la torture et des

traitements inhumains et dégradants.

5.4.18 Droits fondamentaux - Droits économiques,
sociaux et culturels - Droit @ un niveau de vie
suffisant.

Mots-clés de l'index alphabétique:
Asile, demandeur / Subsistance minimum, droit.
Sommaire (points de droit):

Sous peine de violer l'article 3 CEDH, annexée a la
Human Rights Act de 1998, les autorités ne sauraient
refuser d’octroyer leur aide a des demandeurs d’asile
au motif qu’ils n’avaient pas demandé l'asile dés que
cela était possible, dés lors qu’il leur était interdit de
rechercher un emploi, si bien qu’ils ne pouvaient
satisfaire aux besoins élémentaires de tout étre
humain.
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Résumé:

I. Trois demandeurs d’asile démunis se sont vu
refuser pour deux raisons l'aide prévue au titre de
l'article 95 de la loi sur I'immigration et I'asile de 1999
(qui définit les catégories de personnes a qui une
aide peut étre accordée). D’abord, ils n’avaient pas
demandé I'asile dés que cela leur était possible aprées
leur arrivée au Royaume-Uni, comme le veut
l'article 55.1 de la loi sur la nationalité, I'immigration
et l'asile de 2002. Ensuite, le ministre a conclu que
laide n’était pas nécessaire pour prévenir une
violation de leurs droits consacrés par la Convention
européenne des Droits de I'Homme. La portée de
I'article 55.1 est limitée par l'article 55.5.a, qui permet
au ministre d’exercer son pouvoir d’accorder une aide
au titre de la loi de 1999 et un logement au titre de la
loi de 2002 avant qu’on en arrive a la situation finale
d’un traitement inhumain ou dégradant. La Chambre
des Lords a estimé que [larticle 55.5 prévoyait une
mesure préventive en ce qu'il prescrivait au ministre
d’«éviter» une situation ou seraient violés les droits
des demandeurs d’asile, consacrés par la Convention
européenne des Droits de 'Homme.

Comme la loi interdit aux demandeurs d’asile d’avoir
un emploi, aucun des requérants n’avait de moyen
d’obtenir de l'argent pour trouver un logement ou
acheter de la nourriture sinon en faisant appel a la
charité publique. lls ont donc contesté en justice le
refus du ministre de leur accorder une aide au motif
que leur préjudice était si grave qu’ils couraient le
risque imminent de voir violé leur droit a ne pas faire
I'objet d’'un traitement inhumain ou dégradant au titre
de l'article 3 CEDH.

II. La Chambre des Lords a jugé que la décision de
leur refuser l'aide légale était un acte intentionnel
dont le ministre était directement responsable au
regard de l'article 3 CEDH. Lorsque les peines ou
traitements inhumains ou dégradants résultent
d’actes ou d’omissions, dont I'Etat est directement
responsable, les Etats ont I'obligation inconditionnelle
de s’abstenir de tels comportements. Le fait qu’'un
acte de nature positive soit nécessaire pour
empécher que le traitement atteigne le niveau
minimum de gravité qui entraine Il'application de
l'interdiction visée a I'article 3 CEDH ne modifie pas
le caractere fondamentalement contraignant de
l'article. En jugeant si dans un cas particulier, le
traitement avait atteint le niveau minimum de gravité,
le tribunal n’avait pas a appliquer des critéres plus
stricts si la peine ou le traitement qui auraient sinon
été considérés comme inhumains ou dégradants
avaient été le résultat d’'une politique Iégitime du
gouvernement.

Le tribunal devait exercer son contréle en
s’intéressant au contexte et aux circonstances de
I'affaire. Les facteurs pertinents était les suivants:
age, sexe, état de santé physique et mental des
intéressés, conditions climatiques et époque de
'année, et durée de la période passée ou susceptible
d’étre passée sans les aides requises. Il incombait au
tribunal de se demander si 'ensemble des restrictions
de travail et des privations subis par les requérants
étaient si graves qu’elles pouvaient étre considérées
a juste titre comme un traitement inhumain ou
dégradant. Aucun contrdle simple n’était applicable a
'ensemble des affaires. En I'espéce, les requérants
ont été contraints de dormir dans la rue, ils souffraient
gravement de la faim et étaient contraints de vivre
dans des conditions d’hygieéne déplorables, si bien
qu’ils avaient droit a une aide.
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Sommaire (points de droit):

Les preuves qui pourraient avoir été obtenues sous la
torture (par des pays tiers) sont irrecevables devant
la Commission spéciale chargée des recours en
matiére d’'immigration, bien qu’en raison de son
réglement, celle-ci soit habilitée a recevoir des
preuves qui sont irrecevables devant un tribunal.

Résumé:

|. Dans cette affaire, la Chambre des Lords est
revenue sur des questions soulevées par la détention
de ressortissants étrangers (voir [GBR-2005-3-001],
A. c. le ministre de I'Intérieur [2004] UKHL 56; [2005]
2 AC. 68 au sujet des faits de la cause). Les
requérants ont contesté devant la Special Immigra-
tion Appeals Commission la délivrance de «l'avis»
(certificate) qui en fait des personnes soupgonnées
d’étre des terroristes internationaux et leur mise en
détention au titre de [I'Anti-terrorism, Crime and
Security Act de 2001.

En vertu de larticle 44.3 de ses regles de procédure
de 2003, la Commission pouvait recevoir des preuves
qui auraient été irrecevables devant un tribunal. Elle a
examiné les preuves concernant chacun des
requérants et dans un certain nombre de décisions,
soit rendus en présence des parties et de leurs
avocats, soit en I'absence de ceux-ci, elle a rejeté
leurs recours. Dans une affaire, il était allégué que le
ministre de l'Intérieur s’était fondé sur les preuves d’'un
tiers obtenues par la torture dans un Etat étranger.

La Commission a estimé que s’il y avait des pieces
qui avaient été obtenues sans que les autorités
britanniques soient complices, elle pouvait les
examiner et déterminer leur force probante, car rien
n’interdisait leur recevabilité au sens de I'article 15 de
la Convention des Nations Unies contre la torture ou
les peines ou traitements inhumains ou dégradants
(1990). Elle a toutefois conclu qu’elle ne disposait pas
de piéces de cette nature.

II. Dans tous ses arréts, la Chambre des Lords a
largement cité la doctrine juridique et un grand
nombre de décisions de droit commun et de droit
international avant de conclure que les preuves
obtenues par la torture d’un suspect ou d’un témoin
avaient longtemps été considérées comme peu
fiables en elles mémes, inéquitables, attentatoires
aux simples normes d’humanité et de moralité et
incompatibles avec les principes sur lesquels les
tribunaux se fondent pour rendre la justice. En
conséquence, ces preuves étaient irrecevables a
'égard d’une partie a un proces devant une juridiction

du Royaume-Uni, quels que soient le lieu, 'auteur
des tortures ou l'autorité qui avait ordonné celles-ci.

Chacune des décisions repose sur lidée qu’en
interprétant l'article 44.3, le ftribunal ne peut
simplement accepter le sens littéral du libellé, mais
qu’il doit interpréter celui-ci en tenant compte du
principe fondamental de droit commun, selon lequel
des preuves obtenues par la torture sont irrece-
vables. C’est pourquoi, bien que la Commission
puisse recevoir un large éventail de piéces qui sont
irrecevables dans une procédure judiciaire ordinaire,
une disposition expresse devrait figurer dans la loi
pour annuler le principe de [lirrecevabilité des
preuves obtenues illégalement, qui interdit celles qui
sont obtenues sous la torture.

Cependant, de fagon tout a fait paradoxale, les Lords
ont estimé que le ministre de I'Intérieur n’avait pas agi
de maniére illicite en se fondant sur des piéces ainsi
entachées de vice en matiere de délivrance d’un avis,
d’arrestation et de détention au titre de la loi de 2001
d'une personne qu'il soupgonnait d’étre liee au
terrorisme international. La Commission devait étre
considérée dans une autre perspective, car elle avait
été créée pour exercer un contréle judiciaire de
'exercice de ces pouvoirs ministériels et elle était
chargée de vérifier dans quelle mesure il y avait des
motifs raisonnables de suspicion a la date de
I'audience.

La Chambre des Lords était divisée au sujet de la
charge de la preuve lorsque cette preuve avait été
obtenue par la torture. Lord Bingham a estimé qu’on
ne pouvait utiliser 'approche classique du fardeau de
la preuve pour dire si une déclaration devait étre
considérée comme nulle dés lors qu’elle avait été
obtenue sous la torture. Tout ce qu'on pouvait
demander a un détenu, c’est qu’il ne se borne pas a
invoquer un motif plausible pour alléguer qu’une
piece avait été obtenue de la sorte et que s'il le
faisait, il appartenait a la Commission d’ouvrir une
enquéte. D’autres Lords se sont demandés s'il était
possible d’inviter le ministre de I'Intérieur a mener
une enquéte sur la maniére dont les preuves avaient
été obtenues par des autorités étrangéres.

Langues:

Anglais.
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Sommaire (points de droit):

Le droit d’association des citoyens comprend, parmi
les autres, le droit de constituer des partis politiques.
Ce droit, cependant, n’est pas absolu et peut étre
limité dans les cas prévus par la loi et nécessaires
dans une société démocratique aux intéréts de la
sécurité nationale et I'ordre public, pour la protection
de la santé et la moralité, la sauvegarde des droits et
libertés d’autrui.

Résumé:

I. Selon l'opinion des requérants, membres du Parti
républicain balte, la loi fédérale «sur les partis
politiques» a violé le droit constitutionnel des citoyens
d’association, parce que les normes contestées
fixaient des exigences supplémentaires aux partis
politiques.

Cette loi fédérale du 11 juillet 2001 a établi,
notamment, qu'un parti politique doit avoir des
sections régionales dans plus d’'une moitié des sujets
de la Fédération de Russie et pas moins de dix mille
membres. Avec tout cela, un parti doit avoir ses
sections dans plus d’une moitié des sujets de la
Fédération de Russie et ces sections doivent compter
cent membres au moins.

Les requérants ont trouvé que les exigences citées
sont disproportionnées parce que la loi ne donne le
droit a la participation aux élections et aux
réeférendums et a la présentation de candidats
qu’aux associations publiques qui possedent un
statut d'un parti politique. L’inexécution des
exigences établies par la loi entraine, pour une
association publique, la perte de la possibilité de
participer au gouvernement des affaires de I'Etat a
travers ses représentants.
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Il. La Cour a d’abord noté que la Constitution ne
réglemente pas directement le droit des citoyens de
s’associer en partis politiques, mais que ce droit fait
partie intégrante du droit individuel a la liberté
d’association, si bien que la liberté de l'activité des
partis politiques en tant qu’associations publiques est
garantie.

Le droit des citoyens de s’associer en partis
politiques est aussi assuré par les dispositions de la
Constitution relatives & la garantie, par I'Etat, de
'égalité des droits et libertés de I'homme et du
citoyen indépendamment de [I'appartenance aux
associations publiques, linterdiction de contraindre
d’adhérer a une association quelconque ou d'y
demeurer.

En méme temps, la Constitution interdit la création et
I'activité des associations, dont les buts et les actes
visent a modifier par la force les fondements de
l'ordre constitutionnel, a violer lintégrit¢ de la
Fédération de Russie, a attenter a la sécurité de
I'Etat, a créer des formations armées, a inciter a la
discorde sociale, raciale, ethnique et religieuse et
admet une possibilité de limiter le droit d’association
par la loi fédérale dans la mesure nécessaire pour
protéger les fondements de I'ordre constitutionnel, de
la moralité, de la santé, des droits et intéréts légaux
d’autrui, la garantie de la défense du pays et de la
sécurité de I'Etat.

La Constitution, en réglementant le principe du
multipartisme aussi bien que le droit d’association et
la liberté de l'activité des associations, ne définit pas
le niveau territorial auquel se forment les partis
politiques: national, interrégional, régional ou local.
Elle ne contient pas non plus une interdiction directe
de créer des partis régionaux. Par conséquent,
l'introduction, par la loi contestée, d’'une prescription
sur la possibilité de la création et sur l'activité des
partis politiques seulement au niveau fédéral n’est
légale que si elle est nécessaire pour la protection
des valeurs de rang constitutionnel.

Dans les conditions actuelles ou la société de Russie
n’a pas encore gagné une expérience solide de la vie
démocratique, quand des défis sérieux de la part des
forces séparatistes, nationalistes et terroristes ont
lieu, la création des partis politiques régionaux
pourrait aboutir & la violation de l'intégrité de I'Etat et
de l'unité du systéme du pouvoir d’Etat comme les
fondements de I'organisation fédérale de la Russie.

En outre, la création des partis politiques régionaux et
locaux pourrait aboutir a la formation de la multiplicité
des systémes de partis régionaux, ce qui pourrait
alors créer une menace daffaiblissement de Ila
démocratie de Russie qui est en voie de développe-

ment et, par la méme, une menace d’affaiblissement
des garanties constitutionnelles des droits et libertés.

Selon I'opinion de la Cour, la limitation indiquée a un
caractére temporaire et doit étre supprimée dés que
disparaitront les circonstances qui I'ont fait naitre.

La Cour a décidé qu'en déterminant [Ieffectif
minimum des partis politiques, le législateur doit partir
de la nécessité, pour un parti, d’avoir un soutien
considérable dans la société ainsi que du principe du
multipartisme réel. Pour accomplir sa destination
essentielle, a savoir la formation et I'expression de la
volonté politique du peuple, I'effectif minimum du parti
doit donc étre assez grand, mais non pas a un point
tel que cela altere le droit des citoyens de s’associer
en partis politiques. La Cour a souligné que les
criteres quantitatifs prendraient inévitablement un
caractére inconstitutionnel, si leur application rendait
impossible la création de plusieurs partis, de sorte
qu’un seul parti serait en activité.

Ainsi, la Cour a reconnu que les dispositions
contestées ne sont pas contraires a la Constitution et
ne limitent pas excessivement le droit d’association
en partis politiques.
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Mots-clés de l'index alphabétique:

Ne bis in idem, conditions / Erreur judiciaire,
rectification / Fait, nouveau, allégation devant la cour
/ Jugement, révision / Reformatio in pejus, interdic-
tion, constitutionnalité.

Sommaire (points de droit):

Le droit de ne pas faire l'objet de poursuites
judiciaires et de ne pas étre condamné a deux
reprises pour une seule et méme infraction
n'empéche pas I'examen répété de l'affaire s’il y a
des renseignements sur des faits et charges
nouveaux ou, si au cours des débats précédents, une
violation substantielle a été commise. Une erreur
judiciaire est a rectifier a l'initiative de l'accusation,
ainsi qu’a l'initiative de la défense.

Résumé:

A la demande de la Cour régionale de Kourgan, du
Commissaire des droits de 'homme et de plusieurs
citoyens, la Cour constitutionnelle a vérifieé la
constitutionnalité de Tlarticle 405 du Code de
procédure pénale sur l'inadmissibilité de la reformatio
in pejus lors de la révision de la décision judiciaire a
titre de controle.

La Cour a constaté que, selon la disposition
contestée, la révision d’'une condamnation pénale a
titre de controle est inadmissible car elle reviendrait a
appliquer la loi pénale a une infraction plus grave vu
la gravité insuffisante de la peine ou pour d’autres
motifs, ce qui entrainerait 'altération de la situation
d'un condamné et la révision dun jugement
d’acquittement.

Selon l'opinion des requérants, la norme contestée,
en excluant reformatio in pejus lors de la révision des
décisions judiciaires a titre de contréle, viole le droit
de chacun a la défense judiciaire, les principes
constitutionnels de I'égalité devant la loi et le tribunal
et la mise en ceuvre de la procédure judiciaire sur la
base du débat contradictoire et de I'égalité en droit
des parties, garantis par la Constitution.

De la Constitution et des dispositions correspon-
dantes des articles7, 8 et 10 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme, ainsi que de
l'article 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, de larticle6 CEDH et des
articles 3 et 4.2 Protocole 7 CEDH qui, en vertu de
l'article 15.4 de la Constitution, font partie intégrante
du systeme juridique de la Russie, il s’ensuit que la
justice, dans son essence, ne peut étre reconnue
comme telle qu’a condition qu’elle réponde aux

exigences de 'égalité et garantisse le rétablissement
effectif dans les droits. Donc, la décision judiciaire
doit étre révisée si un fait nouveau ou une charge
nouvelle ou une violation substantielle témoignent
incontestablement de la présence d'une erreur
judiciaire, puisqu’une telle décision ne répond pas
aux exigences de la justice.

Cependant, dans le systeme de réglementation de
procédure pénale en vigueur, la rectification d’une
erreur judiciaire est impossible lors de la révision
d’'une décision judiciaire a titre de contréle et elle
n’est pas non plus possible a titre de reprise de la
procédure pénale vu des faits et charges nouveaux,
si cela méne a laltération de la situation du
condamné.

Quant a la Constitution, elle fixe le droit a I'erreur
judiciaire et n’exclut pas, mais suppose au contraire
la possibilité de rectifier des erreurs judiciaires méme
apres I'examen d’une affaire par la juridiction, dont le
jugement est considéré comme définitif par
différentes législations dans une procédure ordinaire.
Une procédure pénale de contréle doit assurer la
rectification des erreurs judiciaires par la révision des
jugements exécutoires afin de garantir la protection
effective des droits et libertés.

En vertu de larticle 50.1 de la Constitution, nul ne
peut étre condamné a deux reprises pour une seule
et méme infraction. A cette disposition constitution-
nelle correspondent les prescriptions de I'article 14.7
du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et de larticle 4.1 Protocole 7 CEDH. Au
sens de ces dispositions, il n'‘est pas possible de
modifier arbitrairement le régime juridique d’une
personne a I'encontre duquel un jugement définitif a
été prononcé et, en régle générale, la reformatio in
pejus pour un condamné (Ou pour une personne
acquittée) est inadmissible lors de la révision de
jugements exécutoires. En méme temps, l'article 4.2
Protocole 7 CEDH constate que le droit a ne pas faire
l'objet des poursuites judiciaires et ne pas étre
condamné a deux reprises n‘'empéche pas I'examen
répéeté de l'affaire, s’il y a des renseignements sur
des faits ou charges nouveaux ou si, au cours des
débats précédents, une violation substantielle de
principe avait été commise, ce qui a influencé l'issue
de l'affaire.

Cependant, il découle de la norme contestée que lors
de la révision d’un jugement, une erreur judiciaire ne
peut pas étre rectifiée a linitiative de I'accusation si
cela meéne a l'altération de la situation du condamné.
Cette norme ne suppose pas, en particulier, qu'une
requéte d’'une victime ou d'un procureur sur la
révision d'un jugement exécutoire soit déférée pour
des motifs entrainant I'altération de la situation d’un
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condamné (ou d'une personne acquittée), tandis
qu’une requéte d’un condamné (ou d'une personne
acquittée) sur la révision d'un jugement pour des
motifs améliorant sa position est obligatoire pour
’examen et la solution d’une affaire sur le fond. Ainsi,
la défense est mise dans une situation prérogative
par rapport a l'accusation, ce qui viole le principe
constitutionnel du débat contradictoire et de I'égalité
en droit des parties, garanti par la Constitution.

Ainsi, I'article 405 du Code de procédure pénale, qui
n'admet pas la reformatio in pejus lors de la révision
d’'un jugement a titre de contréle a la demande d’'une
victime ou d’un procureur et ne permet pas d’éliminer
les violations substantielles du jugement précédent,
ce qui conduit au contentieux erroné, ne correspond
pas a la Constitution de la Fédération de Russie.

Langues:

Russe.
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a) Russie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.5 Principes généraux — Etat social.

3.9 Principes généraux — Etat de droit.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.21 Principes généraux — Egalité.
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Mots-clés de l'index alphabétique:

Responsabilité, civile / Assurance, obligation /
Véhicule & moteur, assurance, obligation.

Sommaire (points de droit):

L’assurance du risque de responsabilité civile est une
garantie de la réparation du dommage aux victimes.
L’obligation d’assurer le risque de la responsabilité

civile ne viole pas les principes de I'égalité et de la
justice et ne constitue pas une limitation dispropor-
tionnée des droits constitutionnels des citoyens.

Résumé:

I. Les requérants (les assemblées législatives d’'un
nombre des sujets de la Fédération, un groupe de
députés de la Douma d’Etat et un citoyen) affirmaient
que la loi fédérale «sur l'assurance obligatoire de
responsabilité automobile» dans son ensemble, aussi
bien que certaines de ses dispositions, étaient
contraires a la Constitution parce qu’une obligation
générale d’assurer un risque de responsabilité civile est
une limitation du droit de posséder, jouir et disposer de
son bien, du droit a la libre utilisation de ses biens pour
l'activité d’entreprise et pour les autres activités
économiques non interdites par la loi ainsi qu’une
violation du principe constitutionnel de l'inadmissibilité
de l'adoption de lois supprimant ou restreignant les
droits et libertés de 'homme et du citoyen.

En outre, selon I'opinion d’un requérant, le paiement
de la prime d’assurance pour I'assurance obligatoire,
qui revét tous les attributs de I'imp6t, ne prend pas en
considération le minimum vital et, de la sorte,
constitue une charge financiere disproportionnée
pour la plupart des citoyens, propriétaires des
moyens de transport.

II. La Cour a noté que la destination du droit de
propriété consiste a assurer a ses possesseurs un
certain degré de liberté dans le domaine économique.
En méme temps, dans le cadre de la réglementation
juridique des rapports de propriété, ce droit en vertu de
la Constitution peut étre limité par le législateur compte
tenu des valeurs constitutionnelles fondamentales.

Une exigence de la Constitution concernant la
nécessité d’'une corrélation du droit de propriété d’une
personne avec les droits et libertés d’autrui signifie
qu’un propriétaire est en droit d’accomplir & son gré
toutes les opérations sur son bien si elles ne sont pas
contraires a la loi et aux autres actes juridiques et ne
violent pas les droits et les intéréts légitimes des tiers.
Ainsi, le droit de propriété suppose non seulement
une possibilité pour un propriétaire de réaliser ses
pouvoirs de posseéder, jouir et disposer de son bien,
mais aussi d’assumer le devoir de garder en état le
bien Iui appartenant. Conformément au Code civil, les
personnes morales et les citoyens dont lactivité
présente un danger élevé pour les personnes,
notamment un danger lié a I'utilisation des moyens de
transport, doivent réparer le dommage causé par
l'utilisation de leurs biens. Mais la fixation, dans le
Code civil, d'un degré de responsabilité élevé des
propriétaires de moyens de transport n’est pas, en
soi, une garantie de la réparation du dommage aux
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victimes. Dans un Etat de droit social, cest
'assurance du risque de responsabilité civile des
propriétaires de moyens de transport, basé sur le
principe du partage des responsabilités, qui vise a
garantir cette réparation.

En assignant aux propriétaires de moyens de
transport I'obligation d’assurer le risque de responsa-
bilité civile au profit des personnes auxquelles un
dommage peut étre cause, le législateur réalise une
des fonctions d’'un Etat de droit social. La fixation de
cette obligation dans la loi ne peut étre envisagée
comme une violation des exigences de I'égalité et de
la justice, ni comme une limitation disproportionnée
des droits constitutionnels des citoyens.

Ne sont pas contraires a la Constitution les disposi-
tions de la loi contestée qui accordent au gouverne-
ment les pouvoirs d’établir les limites des tarifs de
l'assurance. Par ailleurs, des principes constitution-
nels de I'Etat de droit, de I'égalité et de la justice
découle I'exigence au législateur quant a la précision,
la netteté et l'absence d’équivoque d’'une norme
juridique ainsi que sa concordance avec le systéme
de la réglementation juridique en vigueur. D’aprés la
Cour constitutionnelle, ces exigences concernent
aussi les normes juridiques par lesquelles le
législateur délégue au gouvernement des pouvoirs.
Mais dans ce cas-la, puisque le législateur n’a pas
établi les critéres de la détermination des conditions
de lassurance obligatoire et les a laissés au
jugement du gouvernement, il a permis l'interprétation
arbitraire de leur étendue et contenu et, partant, on
se trouve en présence d’'une limitation des droits et
libertés des citoyens par un acte du gouvernement.

Au vu de ce qui précede, la Cour a reconnu les
dispositions de I'article 3.3 et 3.4, l'article 4.1 et 4.2 et
I'article 32.3 de la loi contestée comme non contraires
a la Constitution. La Cour a également reconnu
l'article 8.2.1 de la loi comme non contraire a la
Constitution.

Quant a l'article 5 de la loi dans son aspect admettant
la détermination arbitraire par le gouvernement des
conditions du contrat de I'assurance obligatoire de
responsabilité civile, elle ne correspond pas a la
Constitution.
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Sommaire (points de droit):

La prescription de trois ans pour la poursuite d’'un délit
fiscal ne peut pas étre interrompue; la prescription du
recours a la justice pour recouvrir une sanction fiscale
est un délai indépendant, elle n'est pas absorbée par
une prescription de la poursuite pour un délit fiscal.

Résumé:

Sur recours d’'une citoyenne et a la demande de la
Cour fédérale d’arbitrage de Moscou, la Cour a
examiné la constitutionnalité de l'article 113 du Code
des impots.

Selon cet article, une personne ne peut étre
poursuivie pour un délit fiscal si trois ans se sont
ecoulés depuis le jour de sa commission ou depuis le
jour suivant la cléture d’une période fiscale au cours
de laquelle ce délit a été commis.

En établissant le mécanisme du devoir constitutionnel
de payer les impbts, le Iégislateur fédéral détermine
les formes et la procédure du contrdle fiscal aussi
bien que les délits fiscaux et la responsabilité pour
leur commission, y compris les motifs et les
conditions de la poursuite, notamment la prescription.
Ces mesures ont pour but de garantir le droit de I'Etat
de recevoir du contribuable le montant correspondant
entiérement a I'imp6t da.

Suivant le Code des imp6ts, ne sont donc soumis au
contrble fiscal que trois ans de calendrier de I'activité
du contribuable qui précedent directement I'année du
contréle.
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La prescription de trois ans établie par le Code des
impobts est universelle et sa durée est la méme pour
tous les délits fiscaux.

Si un contribuable a refusé de payer sans y étre
contraint par une décision judiciaire le montant d’une
sanction fiscale ou a manqué le délai de son paiement,
I'administration fiscale peut intenter une action devant
le tribunal six mois au plus tard a compter du jour de la
constatation du délit fiscal et de la rédaction d’'un acte
correspondant pour recouvrer le montant en cause.

Ainsi, la prescription du recours a la justice pour
recouvrer une sanction fiscale est un délai indépen-
dant, il n’est pas absorbé par une prescription de la
poursuite fiscale et ne suppose pas que tout le
processus de la poursuite fiscale doive étre terminé
dans un délai qui ne dépasse pas la prescription
indiquée a l'article 113. Le délai du recouvrement de
la sanction fiscale commence a courir a partir de
I'expiration de la prescription de la poursuite fiscale,
car ce recouvrement est lié a 'admission de I'acte du
contréle fiscal et non pas a la décision judiciaire sur le
recouvrement de la sanction fiscale.

De l'article 113 du Code des impbts, il découle que la
prescription de trois ans ne peut pas étre interrompue.

Les dispositions contestées de I'article 113 du Code
des impbts ne peuvent pas étre interprétées comme
supposant que la prescription qu’elles ont établie
s’applique de fagon identique aux contribuables qui
respectent leurs devoirs a la réalisation du contréle
fiscal, aussi bien qu'a ceux qui empéchent un tel
contréle. Ainsi, les dispositions de [larticle 113,
d’aprés leur sens constitutionnel juridique en vigueur,
n’excluent pas pour le tribunal la possibilité, en cas
d’entrave a la réalisation d’un contrdle fiscal par un
contribuable, de reconnaitre comme admissibles les
causes de I'expiration du délai de la prescription par
une administration fiscale du recours a la justice et de
recouvrer de la part du contribuable les sanctions
fiscales pour les délits révélés.

En prenant en considération tout ce qui précéde, la
Cour a reconnu que les dispositions de I'article 113
du Code des impbts ne sont pas contraires a la
Constitution.

Langues:
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Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

Nombre de décisions prises:

e Décisions au fond prises par la Cour pléniére: 4

e Décisions au fond prises par les différentes
chambres: 168

e Nombre d’autres décisions prises par la Cour
pléniere: 6

e Nombre d’autres décisions prises en chambres: 242
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Données statistiques
1°" septembre 2005 — 31 décembre 2005

La Cour constitutionnelle a tenu pendant la période
considérée 52 sessions (14 pléniéres et 38 en
chambres: 12 en chambre civile, 12 en chambre
pénale, 14 en chambre administrative). Au début de
cette période (1% septembre 2005), il restait de
lannée précédente 358 affaires non résolues
concernant des questions de constitutionnalité et de
légalité (classées U- dans le role de la Cour
constitutionnelle), et 1 196 affaires dans le domaine
de la protection des droits de 'homme (classées Up-
dans ledit role). Pendant la période couverte par le
présent rapport, la Cour constitutionnelle a déclaré
recevables 103 nouvelles affaires U- et 458 nouvelles
affaires Up-.

Durant la méme période, la Cour constitutionnelle
s’est prononcée dans:

e 232 affaires (U-) concernant la constitutionnalité et
la légalité, dans lesquelles la Cour pléniere a
rendu:

- 149 arréts et

- 83 décisions;

e 32 affaires (U-) jointes aux affaires susmention-
nées pour faire I'objet d’'un traitement et d’'un arrét
communs.

Le nombre total d’affaires U- résolues s’éleve donc a
264.

Au cours de la méme période, la Cour constitution-
nelle a tranché 442 affaires (Up-) dans le domaine de
la protection des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, 26 arréts étant rendus par la Cour
pléniere et 416 par une chambre composée de
trois juges.

Les arréts de la Cour constitutionnelle sont publiés au
Journal officiel de la République de Slovénie, tandis
que ses décisions ne sont, en principe, pas publiées
dans un bulletin officiel, mais remises aux parties.

Cependant, les arréts et décisions sont publiés et
accessibles au public:

- dans un annuaire officiel (version slovene
intégrale, y compris les opinions dissidentes et
concordantes, et résumés en anglais);

- dans la Pravna Praksa (Revue de pratique
juridique) (résumés en slovene, avec le texte
intégral des opinions dissidentes et concordantes);

- depuis le 1%janvier 1987, dans la base de
données STAIRS accessible directement (texte
intégral en slovene et en anglais);

- depuis juin 1999, sur CD-ROM (version slovene
intégrale des arréts et décisions rendus depuis
1990, avec des liens pertinents vers les textes de
la Constitution slovéne, de la loi relative a la Cour
constitutionnelle slovéne, des régles de procé-
dure de la Cour constitutionnelle et de la Conven-
tion de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales, traduite en slovéne);

- depuis septembre 1998, dans la base de
données et/ou le Bulletin de I'A.C.C.P.U.F. (As-
sociation des cours constitutionnelles ayant en
partage 'usage du francgais);

- depuis aolt 1995, sur Internet (version intégrale,
en slovene et en anglais: http://www.us-rs.si);

- depuis 2000 dans le systeme d’information
juridique JUS-INFO (textes intégraux en slovéne,
disponibles sur Internet http://www.ius-
software.si); et

- dans la base de données CODICES de la
Commission de Venise.

Décisions importantes

Identification: SLO-2005-3-003

a) Slovénie / b) Cour constitutionnelle / c) / d)
22.09.2005 / e) U-1-65/05 / f) / g) Uradni list RS
(Journal officiel), 92/05 / h) Pravna praksa, Ljubljana,
Slovenia (extrait); CODICES (slovéne, anglais).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.15 Justice constitutionnelle - Compétences -
Objet du contréle — Carence d'acte du législateur ou
de I'administration.

1.6.9 Justice constitutionnelle - Effets des
décisions - Incidence sur d'autres procédures
juridictionnelles.

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Recours effectif.
5.3.13.13 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Délai raisonnable.
5.3.17 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit a la réparation des dommages
causés par la puissance publique.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Procédure, durée excessive, réparation a l'issue de la
procédure.

Sommaire (points de droit):

Le droit a ce que sa cause soit entendue dans un
délai raisonnable était I'élément central du droit a une
protection judiciaire. Ce droit peut étre considéré
comme une condition essentielle pour I'exercice
effectif de tous les autres droits de 'nomme. Si la
protection judiciaire arrive trop tard, la personne
concernée se trouvera dans la méme situation que s'il
n'existait pas de protection judiciaire du tout. Une
maxime juridique veut que «justice retardée est une
justice niée».

L'article 15.4 de la Constitution, qui garantit la
protection judiciaire des droits de I'hnomme et le «droit
a l'annulation des conséquences des violations», doit
étre interprété a la lumiére de la jurisprudence
récente de la Cour européenne des Droits de
'Homme selon laquelle la protection judiciaire
effective du droit a ce que sa cause soit entendue
dans un délai raisonnable n'est assurée que si la
personne dont le droit a été violé au cours d'une
procédure désormais close dispose d'une voie de
recours appropriée. Il faut aussi tenir compte du
critere qui est appliqué par la Cour européenne des
Droits de I'Homme pour déterminer si la durée de la
procédure a été raisonnable.

Résumé:

Le requérant a formé recours contre les articles 62.1,
62.2 et 34 de la loi relative aux litiges administratifs
(ci-aprés désignée sous le sigle «ZUS»).

La Cour constitutionnelle a recherché si les personnes
concernées disposaient d'une protection judiciaire
effective du droit a ce que leur cause soit entendue
dans un délai raisonnable consacré a l'article 23.1 de
la Constitution lorsque la procédure dans le cadre de
laquelle le droit précédemment mentionné a été violé
est arrivée a son terme. Elle a jugé que la ZUS n'était
pas conforme a la Constitution.

La Cour constitutionnelle a déja eu a connaitre
d'affaires portant sur des lois régissant des situations
dans lesquelles la procédure, au cours de laquelle le
droit «a ce que sa cause soit entendue dans un délai
raisonnable» aurait prétendument été violé, était
arrivée a son terme. Dans ce cas, la personne
concernée peut introduire une action en réparation
sur le fondement de l'article 26 de la Constitution.
Cela signifie qu'il est statué sur I'action en réparation
dans le cadre d'une procédure civile conformément
aux regles générales de la responsabilité délictuelle
telles qu'elles résultent du code des obligations.

La Cour constitutionnelle a constaté que la loi ne
contenait aucune disposition spéciale permettant a la
personne concernée de faire valoir un droit a «une
satisfaction équitable» au sens de la Cour européenne
des Droits de 'Homme. La Cour constitutionnelle a
souligné que la satisfaction équitable pour violation du
droit a ce que sa cause soit entendue dans un délai
raisonnable au sens de la Cour européenne des Droits
de I'Homme n'emporte pas réparation au sens
traditionnel du terme tel qu'il résulte du principe de la
responsabilité civile délictuelle pour préjudice matériel
et moral qui est également applicable aux demandes en
réparation fondées sur l'article 26 de la Constitution. La
présente affaire porte sur l'octroi d'une satisfaction
équitable a la suite de I'omission de I'Etat de s'acquitter
de son obligation positive de mettre en place un
systéme ou une organisation procédurale qui permette
a un individu d'obtenir qu'un tribunal statue sur sa
cause dans un délai raisonnable. D'apres l'article 157.2
de la Constitution, la ZUS dispose en termes généraux
de la protection judiciaire du droit @ ce que sa cause
soit entendue dans un délai raisonnable. Elle ne
contient toutefois pas les dispositions spéciales
susmentionnées qui permettraient a la personne
concernée de demander et, par ricochet d'obtenir, une
satisfaction équitable méme si la procédure en question
est déja arrivée a son terme. C'est pourquoi elle n'est
pas conforme a l'article 15.4 de la Constitution combiné
a l'article 23.1 de la Constitution.

L'affaire portant sur le cas ou le législateur a omis de
réglementer une question alors qu'il était tenu de le
faire, il n'était pas possible d'abroger la loi en question.
En lieu et place, la Cour constitutionnelle a adopté un
arrét déclaratoire dans lequel elle impartit, au législateur
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un délai d'un an a compter de la publication du présent
arrét au Journal officiel de la République de Slovénie
pour réglementer en détail dans la ZUS ou une autre
loi, la protection du droit a ce que sa cause soit
entendue dans un délai raisonnable. La Cour a estimé
que le législateur devait s'efforcer de ne pas faire peser
une charge additionnelle sur les tribunaux. En d'autres
termes, la nouvelle voie de recours visant a la
protection du droit a ce que sa cause soit entendue
dans un délai raisonnable ne doit pas allonger
davantage la durée des procédures judiciaires.

En l'espéce, la Cour a seulement examiné si la loi en
vigueur assurait une protection judiciaire effective du
droit a ce que sa cause soit entendue dans un délai
raisonnable lorsque la procédure initiale est déja arrivée
a son terme. Elle a attiré I'attention sur le fait que la
jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
'Homme laisse entendre que la question de I'effectivité
de la protection judiciaire du droit a ce que sa cause
soit entendue dans un délai raisonnable pouvait
également étre soulevée dans une procédure en cours.

L'élimination de l'inconstitutionnalité nécessitant une
intervention législative plus complexe, il n'a pas été
possible, en I'espéece, de se prononcer sur la fagon de
mettre en ceuvre, conformément a l'article 40.2 de la loi
relative a la Cour constitutionnelle, I'arrét de la Cour. Il
en résulte que, tant qu'une voie de recours appropriée
n'‘aura pas été insérée dans la loi, toute personne
victime d'une violation de ces droits dans une procédure
arrivée a son terme pourra demander réparation sur le
fondement de I'article 26 de la Constitution seulement.

La Cour constitutionnelle a conclu, a l'unanimité, a
l'inconstitutionnalité de la loi relative aux litiges
administratifs. Un juge a formulé une opinion
concordante.

Renvois:

Normes juridiques auxquelles il est fait référence:

- Articles 15, 23 et 26 de la Constitution;
- Articles 6 et 13 CEDH;
- Article 48 de la loi relative a la Cour constitution-

nelle.

Langues:

Slovéne, anglais (traduction assurée par la Cour).

Suéde
Cour administrative supréme

Décisions importantes

Identification: SWE-2005-3-002

a) Suéde / b) Cour administrative supréme / c)
Grande chambre / d) 23.11.2004 / e) 7160-04 / f) / g)
Regeringsriéttens Arsbok / h) CODICES (suédois).

Mots-clés du thésaurus systématique:

2.1.1.3 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Régles écrites — Droit communautaire.
2.1.1.4.3 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Regles écrites — Instruments internatio-
naux — Conventions de Genéve de 1949.

5.3.13.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et proces équitable — Accés aux tribunaux.
5.3.13.7 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit de participer a la
procédure.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Document, officiel, accés, public, empéchement par
la source originale.

Sommaire (points de droit):

La protection des individus ne présuppose pas
d’effets indirects sur les droits civils d’'un particulier.
Par conséquent, la Convention européenne des
Droits de I'Homme n’a pas de conséquence sur
I'appréciation du droit d’étre partie a une procédure
devant un tribunal national.

Résumé:

En Suede, une demande visant a obtenir une
documentation officielle est l'un des rares cas
restants dans lesquels il n’y a qu’une seule partie a la
procédure. Aux termes du chapitre 2, article 15 de la
loi sur la liberté de la presse et du chapitre 15,
article 7 de la loi sur la confidentialité, seule une
personne dont la demande a été rejetée peut
participer a une telle procédure judiciaire. Lors d’une
affaire récente, la société dont provenaient les
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documents en question a demandé au ftribunal
administratif supréme de lui accorder le statut de
partie a la procédure judiciaire. La société s’est
notamment référée a larticle 6 CEDH et au droit
communautaire, ainsi qu’aux principes ordinaires du
droit administratif.

Elle a fait valoir que les informations figurant dans la
documentation, parce qu’elles consistaient en
données commerciales confidentielles lui appartenant
et résultant de ses recherches, étaient couvertes par
les dispositions de la Convention sur la protection des
biens. Une décision sur laccés public a ces
informations aurait un impact direct sur la sauvegarde
des droits de propriété intellectuelle de la société et
des droits de propriété en général — et donc de droits
civils, de telle sorte que [larticle 6 CEDH était
applicable. Le tribunal administratif supréme a estimé
que la pratique établie de la Cour européenne des
Droits de I'Homme ne confirmait pas l'idée que la
protection des individus impliquait le type d’effets
indirects sur leurs droits civils mentionnés par la
société. L’accés aux documents n’aurait donc pas sur
cette derniere un impact tel que larticle 6 CEDH
puisse étre invoqué. De ce fait, la Convention était
sans conséquence pour la fagon de déterminer si la
société était habilitée ou non a étre partie a la
procédure.

Les textes de droit communautaire mentionnés par la
société comprenaient la directive n° 2001/18/EC du
Parlement européen et du Conseil, en date du
12 mars 2001, relative a la dissémination volontaire
d’'organismes  génétiquement  modifies  dans
lenvironnement et  abrogeant la  directive
n°® 90/220/EEC du Conseil — déclaration de la
Commission. La société a allégué que la directive
établissait a [larticle 25.1 que les informations
contenues dans les documents étaient «des biens
privés et protégés» et indiquait clairement que les
informations confidentielles de ce type ne devaient
pas étre divulguées a des tiers. La société étant
manifestement affectée par les conséquences
juridiques de la décision, il y avait lieu d’en déduire
qu’elle était habilitée a participer a la procédure
judiciaire, conformément aux principes ordinaires du
droit administratif.

Le tribunal administratif supréme a considéré que la
directive mentionnée avait été incorporée au droit
suédois. Il nen était pas résulté que la société ait
obtenu d’autres droits ou des droits plus étendus que
ceux dérivant de la loi sur la liberté de la presse et de
la loi sur la confidentialité ou des principes ordinaires
du droit administratif. Une minorité de deux juges a
émis une opinion dissidente.

Langues:

Suédois.
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Suisse
Tribunal fédéral

Décisions importantes

Identification: SUI-2005-3-007

a) Suisse / b) Tribunal fédéral / ¢) Premiere Cour de
droit public / d) 03.05.2005 / e) 1P.570/2004 / f) X. c.
Ministére public et Tribunal cantonal du canton de
Bale-Campagne / g) Arréts du Tribunal fédéral
(Recueil officiel), 131 1272 / h) CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.17 Principes généraux - Mise en balance des
intéréts.

5.3.13.17 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Légalité des preuves.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Preuve, obtenue illicitement, admissibilité / Surveil-
lance vidéo / Enregistrement, vidéo.

Sommaire (points de droit):

Articles 29 et 32 de la Constitution fédérale, article 6
CEDH; interdiction d'utiliser les preuves recueillies de
maniére illicite en procédure pénale.

Interdiction constitutionnelle d'utiliser les moyens de
preuves qui, sans étre en soi prohibés, ont été
obtenus de maniére illicite: est déterminante la notion
de procés équitable déduite de larticle 29.1 de la
Constitution fédérale et de Tlarticle 6.1 CEDH
(consid. 3.2).

Admissibilité d’'une pesée des intéréts afin de décider
de l'utilisation de tels moyens de preuves (confirma-
tion de la jurisprudence, consid. 4). Il ne s'impose
pas, du point de vue constitutionnel, d’étendre
l'interdiction d’utilisation posée a I'article 7.4 de la loi
fédérale sur la surveillance de la correspondance par
poste et télécommunication au-dela du champ
d’application de cette loi, en cas de recours non
autorisé a des moyens techniques de surveillance,
par exemple la surveillance vidéo (consid. 4.4).

Résumé:

I. Le Tribunal pénal du canton de Béale-Campagne a
condamné X. pour incendie intentionnel commis dans
le garage souterrain de plusieurs immeubles et a
prononcé une peine de 2 2 ans d’emprisonnement.
Le tribunal s’est appuyé essentiellement sur un
enregistrement vidéo qui démontrait la présence de
X. dans le garage peu avant le début de l'incendie,
ainsi que sur d’autres éléments qui confirmaient I'acte
de X. Malgré le fait que la police elt effectué cet
enregistrement sans autorisation, il a considéré ce
moyen de preuve comme utilisable. Sur appel de X,
le Tribunal cantonal a confirmé l'arrét de premiere
instance.

Agissant par la voie de recours de droit public, X.
demande au Tribunal fédéral d’annuler cette
condamnation. Arguant que le moyen de preuve avait
été obtenu de maniére illicite et serait donc inutilisa-
ble, il fait valoir une violation du droit a un procés
équitable tel que garanti par les articles 29 et 32 de la
Constitution fédérale ainsi que par l'article 6.1 CEDH.
Le Tribunal fédéral a rejeté le recours.

Il. Le droit a un procés équitable n’interdit pas d’'une
maniére absolue l'utilisation de moyens de preuve
obtenus illicitement. Il n’est pas contesté en I'espéce
que l'enregistrement vidéo a été effectué sans
autorisation et était donc illégal. Cependant,
l'installation d’appareils de surveillance n’est pas
illégale en tant que telle. L’'enregistrement par vidéo
dans le garage souterrain aurait pu étre autorisé par
une instance judiciaire en tant que mesure tendant a
obtenir des preuves. Dans de telles situations, la
jurisprudence procéde a une pesée des intéréts.
D’une part, il faut prendre en considération la gravité
du délit a juger: plus linfraction est grave, plus
l'intérét public commande ['utilisation des preuves
obtenues d’'une maniére illicite. D’autre part, il faut
tenir compte de I'importance de l'ingérence dans les
droits individuels: si la maniére dont les preuves ont
été recueillies viole gravement des droits fondamen-
taux, ceux-ci peuvent prévaloir sur I'intérét public a la
poursuite pénale. S’agissant d’enregistrements
secrets, ils peuvent jouer un réle dans le cadre des
preuves, a condition que l'accusé ait agi de son
propre gré, et non sous la contrainte ou la pression
des autorités.

Cette obligation de pesée des intéréts résulte
directement des normes constitutionnelles et
conventionnelles. |l importe donc peu que le
législateur fédéral ait prévu dans loi fédérale sur la
surveillance de la correspondance par poste et
télécommunication que les preuves obtenues sans
autorisation ne doivent pas étre utilisées.
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En l'espéce, les autorités judiciaires cantonales ont
respecté les exigences constitutionnelles et
conventionnelles. Les caméras vidéo ont été
installées dans le garage souterrain suite a d’autres
incendies survenus auparavant et donc comme
moyens de preuves. L’installation aurait di faire
I'objet d’'une autorisation par une instance judiciaire.
Le recourant n’a pas été pris dans un piege policier et
etait libre de se trouver dans ce garage. La pesée
des intéréts qui a été effectuée en I'espéce, la gravité
d’un incendie dans un garage souterrain de plusieurs
immeubles, d’'une part, et I'enregistrement par une
cameéra vidéo, d’autre part, n’est pas critiquable.

Langues:

Allemand.

5%

Identification: SUI-2005-3-008

a) Suisse / b) Tribunal fédéral / ¢) Premiére Cour de
droit public / d) 22.06.2005 / e) 1P.765/2004 / f) A. c.
Ministere public et Tribunal cantonal du canton de
Thurgovie / g) Arréts du Tribunal fédéral (Recuell
officiel), 131 1 350 / h) CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.27 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit a l'assistance
d'un avocat.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Assistance judiciaire, gratuite / Avocat, de la défense,
commis d'office / Défenseur, commis d’office /
Défense, nécessaire / Défense, effective / Défense,
efficace.

Sommaire (points de droit):

Défense d’office et défense nécessaire; articles 29.3,
31.2 et 32.2 de la Constitution fédérale, articles 6.1 et
6.3.c CEDH.

Notion de défense nécessaire (consid. 2.1). Ni le droit
cantonal de procédure (consid. 2) ni I'article 29.3 de
la Constitution fédérale et Tlarticle 6.3.c CEDH

(consid. 3) n’imposent une défense nécessaire pour
la durée de la détention ou de linstruction. Le droit a
une procédure pénale équitable (articles 32.2 et 31.2
de la Constitution et article 6.1 CEDH) peut imposer
la nomination d’'un défenseur d’office (consid. 4.1 et
4.2). Tel n'est pas le cas en I'occurrence (consid. 4.3
et4.4).

Résumé:

I. A. a été condamné par le Tribunal de premiere
instance du canton de Thurgovie a une peine de
12 mois d’emprisonnement avec sursis pour trafic de
drogue durant les mois de novembre et décembre
2001. Il avait été mis en détention préventive le
19 décembre 2001 et libéré le 15 février 2002.
L’enquéte pénale s’est déroulée principalement
durant la période de détention et s’est terminée par
un aveu. A. n’a pas été assisté par un avocat a cette
époque.

Faisant appel auprés du Tribunal cantonal du canton
de Thurgovie, A. a invoqué le fait qu’il n’avait pas été
assisté par un avocat et en a déduit que les
interrogatoires et son aveu ne devaient pas étre
utilisés et devaient étre écartés du dossier. Le
Tribunal cantonal a confirmé larrét de premiere
instance.

Agissant par la voie du recours de droit public, A.
demande au Tribunal fédéral d’annuler [larrét
cantonal. Il invoque notamment la violation des
articles 29, 31 et 32 de la Constitution fédérale ainsi
que de l'article 6 CEDH. Le Tribunal fédéral a rejeté
le recours.

Il. La notion de défense nécessaire ou obligatoire en
procédure pénale signifie que la personne concernée,
au vu des circonstances de fait et de droit, doit
obligatoirement étre représentée; une requéte de sa
part n'est pas nécessaire et elle ne peut renoncer a
ce droit ou se défendre seule. La défense nécessaire
se distingue ainsi du droit a l'assistance judiciaire
garanti par l'article 29.3 de la Constitution fédérale et
par l'article 6.3.c CEDH.

Selon larticle 29.3 de la Constitution fédérale, toute
personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes a droit, @ moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes, a I'assistance
judiciaire gratuite; elle a en outre droit a I'assistance
gratuite d'un défenseur, dans la mesure ou la
sauvegarde de ses droits le requiert. Cette disposition
constitutionnelle tend a garantir le principe de I'égalité
des armes et a offrir au particulier, indépendamment
de sa situation financiére, I'acces a un tribunal et
'assistance d’un avocat. Elle ne prévoit cependant
pas la défense nécessaire et laisse au prévenu le
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libre choix de se défendre seul ou de demander
I'assistance judiciaire.

De facon analogue, l'article 6.3.c CEDH garantit a
l'inculpé le droit a un défenseur de son choix ou, s'il
n'a pas les moyens de rémunérer un défenseur, a
I'assistance d’'un avocat d’office. Cette disposition ne
s’applique pas seulement a la procédure devant le
tribunal, mais également a la phase de I'enquéte; le
refus d’accorder un défenseur au prévenu lors des
premiers interrogatoires peut constituer une violation
de la Convention. La disposition conventionnelle ne
prévoit cependant pas la défense nécessaire. Elle
permet a l'accusé de se défendre lui-méme ou de
demander au besoin I'assistance d’'un défenseur de
son choix ou d’'un avocat d’office.

Il s’ensuit que ni larticle 29.3 de la Constitution
fédérale, ni [larticle 6.3.c CEDH n’exigent une
défense nécessaire et obligatoire dans le sens
évoqué. Demeure la question de savoir si la
nomination d’'un défenseur d’office peut étre déduite a
certaines conditions d’autres dispositions constitu-
tionnelles ou conventionnelles.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral et de la
Cour européenne des Droits de 'Homme, la garantie
d’'un proces équitable selon I'article 6.1 CEDH exige
du juge qu’il informe les particuliers non représentés
de leurs droits procéduraux et qu'il les rende attentifs
au droit de se faire représenter en tout temps. La
Convention a pour but de protéger des droits non pas
théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs. Si
la défense n’est pas garantie de fagon effective, le
juge a [lobligation d’intervenir. Des obligations
analogues découlent des articles 31.2 et 32.2 de la
Constitution fédérale qui tendent a garantir a 'accusé
une défense effective et efficace.

C’est sous cet angle qu’il convient d’examiner en
'espéce si le recourant a été suffisamment informé
de ses droits de défense ou si un avocat aurait di lui
étre attribué. D’une part, il ressort du dossier que le
recourant a été rendu attentif a plusieurs reprises a
son droit de garder le silence et a ses droits
procéduraux. |l a été également informé de son droit
de choisir un avocat ou de demander l'assistance
judiciaire et la représentation par un avocat d’office. |l
n’y a pas d’indices permettant de supposer que le
recourant n’aurait pas compris ces informations. Il
faut en conclure qu'il a renoncé de son propre gré a
'assistance d’'un défenseur. D’autre part, l'affaire
s’est révélée peu compliquée, d’'une importance
moyenne et dés le début de I'enquéte une peine avec
sursis a été prise en considération. Dés lors, la
procédure vue dans son ensemble a satisfait aux
exigences d’une procédure équitable sans qu’un
défenseur soit nommé d'office. Il s’ensuit que les

interrogatoires menés pendant 'enquéte peuvent étre
utilisés dans la procédure judiciaire. Le recours
s’avere donc infondé.

Langues:

Allemand.

Identification: SUI-2005-3-009

a) Suisse / b) Tribunal fédéral / ¢) Premiére Cour de
droit public / d) 06.10.2005 / e) 1P.440/2005 / f) X. c.
Ministére public et Chambre d’accusation du canton
de Saint-Gall / g) Arréts du Tribunal fédéral (Recueil
officiel), 131 1 455 / h) CODICES (allemand).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.4.9.1 Justice constitutionnelle - Procédure -
Parties — Qualité pour agir.

1.4.9.2 Justice constitutionnelle - Procédure -
Parties — Intérét.

5.3.3 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Interdictions de la torture et des
traitements inhumains et dégradants.

5.3.13.2 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Recours effectif.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Enquéte, effective / Police, faute dans I'exercice des
fonctions / Police, pouvoirs / Procédure pénale,
ouverture, obligation.

Sommaire (points de droit):

Articles 3 et 13 CEDH, article 10.3 de la Constitution
fédérale; traitement dégradant, enquéte.

Celui qui prétend de maniere défendable avoir été
traité d’'une fagon dégradante par un fonctionnaire de
police a le droit a une enquéte officielle effective et
approfondie (consid. 1.2.5). En l'occurrence, ce droit
n’a pas été respecté (consid. 2).
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Résumé:

I. X., d’origine turque, a déposé une dénonciation a
'encontre des agents de police A. et B. Il relevait les
faits suivants: vers minuit le 11 février 2005, il se
trouvait dans un restaurant de Saint-Gall et le
restaurateur lui a commandé un taxi. Son taux
d’alcoolémie ne Ilui permettait pas d’indiquer au
chauffeur son adresse. Il s’est tout a coup vu
confronté a deux agents de police qui I'ont controlé,
lui ont demandé ses papiers et lui ont passé les
menottes. Il aurait été poussé contre la voiture et
serait tombé a terre. Un des agents lui aurait alors tiré
les cheveux et aurait frappé a plusieurs reprises son
visage contre le sol. X. a subi une fracture du nez et
des blessures aux lévres, a I'épaule et a une jambe. I
a alors perdu connaissance, a été transporté a
'hopital et il s’est réveillé le lendemain dans une
cellule de la centrale de la police. Il a ajouté lors de
sa dénonciation qu’il serait prét a donner des
informations supplémentaires et a fournir des
preuves.

Le Procureur du canton de Saint-Gall a transmis la
dénonciation ainsi qu’un extrait du journal de la police
des 11 et 12 février 2005 a la Chambre d’accusation,
organe compétent pour ouvrir une procédure contre
des agents de police. Celle-ci a donné l'occasion a la
police et aux deux agents de prendre position sur la
dénonciation.

La police a fait parvenir a la Chambre d’accusation un
rapport de A. sur les événements en cause, une prise
de position de A. et B. et une prise de position de
deux autres agents qui s’étaient occupés de X. dans
la nuit du 11 au 12 février 2005. La Chambre
d’accusation a transmis ces actes au représentant de
X. Celui-ci a alors demandé [l'ouverture d'une
procédure pénale contre A. et B. et a requis qu'un
rapport médical, deux photos prises a I'hdpital et le
dossier de I'hopital soient joints au dossier.

La Chambre d’accusation a refusé I'ouverture d’une
procédure pénale a l'encontre de A. et B. Elle a
considéré que le comportement des deux agents était
légitime et couvert par le devoir de fonction. Il n'y
aurait pas d’indices que les deux agents auraient
utilisé des moyens illicites ou disproportionnés. Les
blessures et fractures subies par X. s’expliqueraient
par la chute de X., du fait de son état d’ébriété et de
ses menottes.

Agissant par la voie du recours de droit public, X.
demande au Tribunal fédéral d’annuler l'arrét de la
Chambre d’accusation. Il fait valoir une violation des
articles 3 et 13 CEDH. Le Tribunal fédéral a admis le
recours et annulé la décision de la Chambre
d’accusation.

Il. Tout d’abord se pose la question de savoir si X. a
qualité pour recourir selon [larticle 88 de la loi
fédérale d’organisation judiciaire (OJ). Selon une
jurisprudence constante, le plaignant n’a pas qualité
pour agir au sens de [larticle 88 OJ contre le
classement ou l'acquittement, au motif que I'action
pénale appartient exclusivement a I'Etat; elle est
instituée dans lintérét public et ne profite
gu’indirectement au lésé. Celui-ci n’est dés lors pas
habilité a recourir, au regard de l'article 88 OJ, contre
une décision relative a la conduite de l'action pénale.
Il n’est fait exception a cette regle que lorsque le 1ésé
se plaint de la violation des droits formels que lui
reconnait le droit cantonal de procédure ou qui
découlent directement de la Constitution fédérale ou
de la Convention. Tel est le cas de X. qui fait valoir
une violation des articles 3 et 13 CEDH. Le recours
est donc recevable pour ce motif.

Selon l'article 3 CEDH, nul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. De méme, l'article 10.3 de la Constitution
fédérale interdit la torture et tout autre traitement ou
peine cruels, inhumains ou dégradants. La jurispru-
dence de la Cour européenne des Droits de I'Homme
en déduit que toute personne qui prétend de maniere
défendable avoir subi de mauvais traitements par la
police a droit a une enquéte officielle approfondie et
effective pouvant mener a la punition des respon-
sables. De méme, le droit a un recours effectif de
larticle 13 CEDH garantit un accés effectif du
plaignant a la procédure d’enquéte.

X. a effectivement subi une fracture du nez et diverses
autres blessures. Il n'est pas établi si ces lésions
corporelles ont été provoquées par le comportement
des agents ou par la propre chute de X. qui était ivre et
menotté. X. souléve ces accusations d’'une maniére
défendable. Si A, en tirant les cheveux, avait
effectivement frappé la téte de X. contre le sol, ces
agissements constitueraient un traitement inhumain et
dégradant. Il s’ensuit que X. peut se prévaloir des
garanties des articles 3 et 13 CEDH.

La Chambre d’accusation a pris sa décision sur la
base des documents suivants: la dénonciation de X,
I'extrait du journal de la police des 11 et 12 février
2005, le rapport de A., la prise de position de A. et B,
la prise de position de deux autres agents, le rapport
médical, deux photos, le procés-verbal d’interrogatoire
de X. du 12 février 2005. Quant aux faits qui ont
provoqué les blessures, il n'y a que les déclarations
contradictoires de X., d’'une part, et celles de A. et B.,
d’autre part.

Vu I'ensemble des faits, on ne peut pas dire qu'une
enquéte approfondie et effective ait été menée.
Il aurait été possible dentendre des témoins,
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notamment des personnes qui, alertées par le bruit
en pleine nuit, s’étaient rendues sur place ainsi que le
personnel de 'ambulance et de I'hdpital, de prendre
connaissance du dossier médical de I'établissement
et de demander une expertise médicale pour savoir
de quelle maniéere les blessures avaient été causées.

Le recours s’avere fondé pour ces motifs. Les
autorités cantonales doivent donc ouvrir une enquéte
pénale et examiner les faits et I'accusation de X. a
'encontre de A. et B. L'ouverture d’une telle enquéte
ne signifie cependant pas que les agents A. et B., qui
bénéficient de la présomption d’innocence, soient
coupables.

Langues:

Allemand.
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Turquie
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: TUR-2005-3-008

a) Turquie / b) Cour constitutionnelle / c) / d)
23.06.2004 / e) E.2004/14, K.2004/84 | f) / g) Resmi
Gazete (Journal officiel), 25974, 22.10.2005 / h)
CODICES (turc).

Mots-clés du thésaurus systématique:

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

4.6.3.2 Institutions — Organes exécutifs — Exécution
des lois - Compétence normative déléguée.

4.10.7.1 Institutions - Finances publiques - Fiscalité
- Principes.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Imposition, principe de légalité / Gouvernement,
compétences.

Sommaire (points de droit):

En ce qui concerne la perception d’'impdts sur les
actifs, le législateur est habilité a fixer les critéres
permettant de refléter la valeur réelle des actifs. Le
calcul de I'imp6t sur les véhicules a moteur en
fonction du volume et de la cylindrée du moteur, du
type de véhicule et du nombre de siéges ainsi que de
'age du véhicule, n'est pas contraire a la Constitu-
tion. Le législateur est habilité a déléguer des
compétences au Conseil des Ministres sur certaines
questions, notamment la faculté de réduire I'imp6t sur
les véhicules a hauteur d’'un pourcentage donné dans
certaines conditions.

Résumé:

La loi n°® 5035 a modifié certaines des dispositions de
la loi n° 197 relatives aux véhicules a moteur. Avant
'entrée en vigueur de la loi n° 5035, I'imposition des
véhicules se fondait sur l'dage et le poids des
véhicules a moteur. En vertu de la nouvelle loi, 'imp6t
est percu eu égard a I'age et a la taille du véhicule.
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Plusieurs députés ont engagé une action devant la
Cour constitutionnelle pour qu’elle apprécie la
conformité a la Constitution des articles 23, 24 et 50.d
de la loi n° 5035 qui a modifié certains articles de la
loi relative aux véhicules a moteur.

A. Articles 5.1 et 6 modifiés de la loi n° 197

Chacun doit payer des imp6ts en proportion de ses
moyens financiers en vue de contribuer aux
dépenses publiques. C’est ce que prévoit I'article 73
de la Constitution conformément aux principes de
généralité de I'imp6t et de paiement de I'impdt en
fonction des moyens financiers de chacun. Le
principe de généralité exige que quiconque dispose
de moyens financiers paye des impbts. Ces impbts
sont universellement prélevés en tenant compte des
dépenses et des recettes ou des actifs.

L’'imposition en fonction des moyens financiers
implique que les impdbts sont prélevés en tenant
compte de la situation économique et personnelle
des contribuables. Le fondement de ce principe est
que les personnes disposant de moyens financiers
plus importants paient proportionnellement plus que
les personnes disposant de moyens plus modestes.

L’'impét sur les véhicules a moteur est un imp6t pergu
sur des actifs, en particulier les véhicules terrestres,
aériens ou maritimes a moteur. Pour percevoir un
impobt sur des actifs, il est nécessaire de déterminer
leur valeur réelle. Les critéres légaux utilisés pour
déterminer la valeur doivent refléter le niveau de
moyens financiers et l'imp6t doit étre percu de
maniére juste et équilibrée. Il peut y avoir des cas
dans lesquels il est trés difficile, voire méme
impossible, de déterminer la valeur réelle des actifs et
parfois des probléemes peuvent survenir a 'occasion
de la perception de I'imp6ét. Le Iégislateur doit avoir la
faculté de déterminer les critéres afin que la valeur
puisse étre calculée de maniére aussi précise que
possible. Des lois doivent étre adoptées dans ce
domaine conformément aux principes constitution-
nels.

Les articles 5 et 6 de la loi n° 197, modifiés par les
articles 23 et 24 de la loi n° 5035, disposent que
'impdt doit étre pergu en fonction du type et de I'age
du véhicule, du nombre de siéges qu’il comporte et
de la cylindrée ainsi que de la puissance du moteur
et disposent également qu’il ne doit y avoir aucune
différenciation entre contribuables possédant les
mémes veéhicules. Il a été jugé que ces articles
modifiés n’étaient pas inconstitutionnels.

La requéte des députés a été rejetée.

B. Article 5.2 modifié de la loi n°® 197

En vertu de l'article 5.2 de la loi, dans sa version
modifiée, le Conseil des Ministres peut réduire de
4 % I'imp06t sur les véhicules a moteur si les montants
de l'impbt mentionnés dans cet article dépassent de
6 % la valeur d’assurance des véhicules.

L’article 73.3-4 de la Constitution dispose que les
impdts, redevances, droits et autres charges
financieres doivent étre établies, modifiées ou
abrogées par la loi. Il permet également au Conseil
des Ministres d’adopter des exonérations d'imp6t et
de réduire le niveau d’impdts, de redevances, de
droits et d’autres charges financiéres de ce type dans
les limites maximales et minimales prévues par la loi.

Les aspects fondamentaux de l'imposition tels que
I'évaluation, la perception et le recouvrement, doivent
étre clairement déterminés dans la Iégislation, en vue
d’éviter I'administration arbitraire avec un effet
défavorable sur les vies économiques et sociales des
personnes. Le pouvoir exécutif peut, dans certaines
circonstances, se voir attribuer des compétences en
matiére fiscale, dans la mesure ou les principes
constitutionnels sont respectés et a condition que le
cadre juridique dans lequel le pouvoir exécutif doit
agir, ait été défini par la loi.

La disposition attaquée prévoit certaines conditions
dans lesquelles le Conseil des Ministres peut
déterminer I'impot qui doit étre percu, dans les limites
fixées par la loi. Les principes de légalité de
'administration et de sécurité juridique n’ont donc pas
été violés et la disposition n’était pas inconstitution-
nelle. La requéte des députés a été rejetée.

Langues:

Turc.

Identification: TUR-2005-3-009

a) Turquie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
02.12.2004 / e) E.2001/216, K.2004/120 / f) / @)
Resmi Gazete (Journal officiel), 25973, 21.10.2005 /
h) CODICES (turc).
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Mots-clés du thésaurus systématique:

5.3.13.19 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Egalité des armes.
5.3.13.26 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques - Garanties de procédure, droits de la
défense et procés équitable — Droit de disposer du
temps et des facilités nécessaires a la préparation de
I'affaire.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Procédure, civile, équité, principe / Cour, civile,
conclusion, délai, égalité des parties publiques et
privées.

Sommaire (points de droit):

En vertu des principes d’égalité des armes et du droit
a un proces équitable, le demandeur et le défendeur
doivent disposer des mémes conditions, indépen-
damment du fait de savoir si le défendeur ou le
demandeur est un organisme public ou une personne
physique ou morale. Ni les organismes publics, ni les
personnes physiques ou morales ne peuvent
bénéficier d’avantages ni subir de désavantages au
cours de la procédure civile.

Résumé:

Le Juge de Paix d’Avanos a demandé a la Cour
constitutionnelle de rendre une décision sur la
conformité a la Constitution de l'article 195.2 (modifié
par la loi n°2494) et de la deuxieme phrase de
larticle 432.1 (modifié par la loi n° 3156) de la loi
relative a la procédure civile.

La loi relative a la procédure civile dispose que les
parties a des affaires civiles doivent, en principe,
déposer leurs conclusions au tribunal dans un délai
de quinze jours. La méme régle s’applique aux
recours formés devant la Cour d’appel contre les
décisions rendues par les juridictions inférieures. Si,
toutefois, le conseiller juridique du ministére des
Finances est partie a une affaire civile, le délai de
quinze jours est porté a trente jours.

Le principe d’égalité consacré a larticle 10 de la
Constitution, impose que les personnes qui ont le
méme statut soient liées par les mémes régles. Ce
principe empéche également la création de privileges
en faveur de personnes physiques ou de communau-
tés. Dans les affaires civiles, les demandeurs et les
défendeurs, qu'il s’agisse de personnes physiques ou
morales ou d’organismes publics, ont le méme statut
en tant que parties a I'affaire. La disposition attaquée

confére un privilege aux institutions et organisations
publigues mentionnées dans la loi n°4353 par
rapport aux personnes physiques et morales.

L’examen de l'article 36 de Constitution permet de
parvenir a la méme conclusion. L’article 36.1 de la
Constitution, modifié en 2001 par la loi n° 4709,
consacre le droit universel a un procés équitable.

Le principe d’égalité des armes est I'un des critéeres
généralement acceptés du droit a un proces équitable
au niveau international. Cela signifie que les parties a
une procédure juridique jouissent de ['égalité de
statut et ne bénéficient d’aucun avantage ou ni
subissent aucun désavantage. En d’autres termes, |l
doit y avoir un équilibre entre les parties.

Les dispositions attaquées accordent aux organismes
publics, parties & des procédures civiles, trente jours
pour présenter leurs conclusions au tribunal et trente
jours pour former des recours devant la Cour d’appel.
Si des délais différents sont accordés aux organismes
publics et aux personnes physiques, il ne peut y avoir
d’équilibre entre les parties. Ces dispositions sont
donc contraires au droit a un procés équitable. Elles
ont été jugées non conformes aux articles 10 et 36 de
la Constitution et ont, en conséquence, été abrogées.

L’article 53 de la loi relative a I'organisation et aux
procédures de la Cour constitutionnelle dispose que
si la Cour constitutionnelle annule toutes lois, tous
amendements |égislatifs, le réglement intérieur de la
Grande Assemblée nationale de Turquie ou des
articles et dispositions spécifiques de ces textes pour
des motifs d’inconstitutionnalité, la Iégislation en
question cessant directement de produire ses effets
dés que la décision d’annulation aura été publiée au
Journal officiel. La Cour a également le pouvoir de
fixer une date différente d’entrée en vigueur de la
décision d’annulation. Cette date ne doit pas étre
postérieure de plus d’un an par rapport a la date de
publication de la décision au Journal officiel.

La Cour a procédé a un contrble de constitutionnalité
en vertu de l'article 53 précité et a décidé que la
décision d’annulation entrerait en vigueur six mois
aprés sa date de publication au Journal officiel. Un
laps de temps trop important aprés I'annulation
pourrait s’avérer contraire a 'intérét général.

Langues:

Turc.
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Identification: TUR-2005-3-010

a) Turquie / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
29.12.2004 / e) E.2002/39, K.2004/125 / f) / g) Resmi
Gazete (Journal officiel), 25977, 25.10.2005 / h)
CODICES (turc).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.6.2 Institutions -
Compétences.
4.6.3.2 Institutions — Organes exécutifs — Exécution
des lois - Compétence normative déléguée.

Organes  exécutifs -

Mots-clés de l'index alphabétique:

Zone franche, établissement,
Gouvernement, compétences.

compétence /

Sommaire (points de droit):

La délégation de pouvoir au Conseil des Ministres en
matiére de création de zones franches ne doit pas
étre considérée comme inconstitutionnelle. Il n'est
pas toujours possible de prévoir a Il'avance les
caractéristiques exactes des sites ni les limites des
zones franches. En conséquence, lorsque les regles
de base régissant les zones franches ont été établies,
le Conseil des Ministres peut décider de la création et
de la gestion de ces zones. Le pouvoir exécutif est
mieux placé pour prendre des mesures en réponse
aux changements de conditions sociales, techniques
et économiques. En vue d’attirer des capitaux
étrangers en Turquie, le Conseil des Ministres peut
décider des méthodes a utiliser pour créer des zones
franches.

Résumé:

L’article 2 de la loi relative aux zones franches
(n°®3218) habilite le Conseil des Ministres a
déterminer les sites et les limites des zones franches
en Turquie. Le Conseil des Ministres peut autoriser
des institutions et organismes publics ou des
personnes physiques ou morales nationales ou
étrangeres a créer et gérer des zones franches.

L’Assemblée Générale des Chambres administratives
du Conseil d’Etat a estimé que l'article 2 de la loi
relative aux zones franches viole les articles 2, 7, 73,
123 et 126 de la Constitution.

Le principe de I'Etat de droit consacré a Iarticle 2 de
la Constitution impose que les notions d’équité et de
justice soient prises en compte dans I'exercice du
pouvoir législatif et que les lois adoptées par le
Parlement soient fondées sur lintérét général. Ces
criteres exigent que les intéréts contradictoires soient
réconciliés en respectant les regles de droit. Les
compétences et devoirs de I'Etat doivent étre régis
par des lois adoptées dans ce cadre.

Afin que les zones franches turques soient en mesure
de faire économiquement concurrence a d’autres
zones franches, les régles les régissant, régissant
leur taille et leurs limites, leur création et leur gestion
(par des organismes nationaux et étrangers), doivent
étre déterminées eu égard a [I'évolution des
conditions techniques et économiques. Le Conseil
des Ministres doit exercer le pouvoir attribué par la
disposition attaquée dans le cadre de l'article 1 de la
loi n°3218, tout en tenant compte des principes
constitutionnels et d’autres principes juridiques.

Le législateur a tenté, a travers la disposition
attaquée, d’accélérer le flux de capitaux et de
technologie étrangers vers la Turquie et d’accroitre le
montant des investissements et la production
exportée. Ces objectifs ne peuvent étre atteints qu’au
moyen d’une réglementation souple, capable de
s’adapter aux changements de situation. La
disposition n’a donc pas été jugée contraire a
l'article 2 de la Constitution. En outre, il n’a pas été
contesté que les décrets pris par le Conseil des
Ministres font I'objet d’'un contréle juridictionnel, ce
qui constitue I'une des conditions requises de I'Etat
de droit.

L’article 7 de la Constitution habilite le législateur a
|égiférer sur toute matiere dans la mesure ou il agit
dans les limites constitutionnelles. Les évolutions qui
ont marqué I'économie et la société peuvent imposer
que le pouvoir exécutif dispose de la faculté de
prendre et d’annuler certaines mesures. Le
législateur fixerait alors les régles de base en laissant
au pouvoir exécutif le soin de fixer les détails
techniques et administratifs. De ce point de vue, il
ressort clairement de l'article 2 de la loi n° 3218 que
le pouvoir exécutif est compétent pour prendre des
décisions sur des questions telles que la maniére
dont les zones franches doivent étre constituées; les
organismes qui seront choisis pour les créer et le
processus de sélection de ces organismes.
L’attribution de ce type de compétence au Conseil
des Ministres ne doit pas étre considérée comme une
délégation du pouvoir de légiférer. La disposition
attaquée n’est donc pas contraire a l'article 7 de la
Constitution.
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La Cour constitutionnelle n’a pas considéré que les
articles 73, 123 ou 126 de la Constitution s’appliquent
au contrdle de la disposition attaquée.

L’article 2 de la loi n° 3218 n’étant pas contraire a la
Constitution, la requéte a été rejetée. Le juge F.
Saglam a exprimé un avis divergent.

Langues:

Turc.

Ukraine
Cour constitutionnelle

Décisions importantes

Identification: UKR-2005-3-004

a) Ukraine / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
07.09.2005 / e) 1-v/2005 / f) Affaire relative a la
demande d'avis sur la conformité du projet de loi
«portant modification de la Constitution de I'Ukraine»
avec les exigences des articles 157 et 158 de la
Constitution (I'affaire relative a la révision des
articles 85, 118, 119, 133, 140, 141, 142, 143 de la
Constitution) / g) Ophitsiynyi Visnyk Ukrainy (Journal
officiel), 38/2005 / h) CODICES (Ukrainien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.2.1 Justice constitutionnelle — Compétences -
Types de controle — Contrdle a priori.

1.3.5.3 Justice constitutionnelle — Compétences -
Objet du contréle — Constitution.

3.8.1 Principes généraux — Principes territoriaux —
Indivisibilité du territoire.

4.8.2 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Régions et provinces.

4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Municipalités.

4.8.4.1 Institutions — Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale - Principes de base — Autonomie.
4.8.6.2 Institutions — Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Aspects institutionnels — Exécutif.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Constitution, amendement, Cour constitutionnelle,
avis / Autonomie locale, organe, réforme.

Sommaire (points de droit):

Le nouveau libellé de l'article 118.1 de la Constitution
qui énonce que les administrations publiques locales
représentent le pouvoir exécutif préte a discussion.
Le terme «représentent», par opposition au terme
«exercé», qui figure dans le libellé actuel de
l'article 118, ne satisfait pas aux «particularités
d'exercice» des administrations publiques locales
telles que définies par I'article 119 de la Constitution.
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L'article 95.1 de la Constitution qui dispose du
systeme budgétaire conserve la notion de «commu-
nauté territoriale». Or celle-ci est incompatible avec la
définition de la «communauté» figurant dans le libellé
proposé de l'article 133 de la Constitution.

Résumé:

Selon larticle 85.1.1 de la Constitution, les organes
du parlement (Verkhovna Rada) ont convenu
d'apporter des «modifications a la Constitution de
I'Ukraine dans les limites et suivant les modalités
prévues par le chapitre Xlll de la présente
Constitution». Les exigences auxquelles sont
soumises pareilles modifications sont énoncées aux
articles 157 et 158 de la Constitution.

L'article 158.1 de la Constitution énonce que «le
projet de loi portant modification de la Constitution de
I'Ukraine qui a été examiné par le parlement mais qui
n'a pas obtenu force de loi peut étre a nouveau
soumis au parlement un an au plus tét aprés qu'une
décision a été prise au sujet du projet de loi donné».
L'article 158.2 de la Constitution précise que le
parlement ne peut pas, pendant la durée de sa
législature, modifier a deux reprises les mémes
dispositions de la Constitution de I'Ukraine.

Le parlement n'a pas examiné les dispositions du
projet de loi portant modification de I'article 119 de la
Constitution. Les articles 118, 133, 140, 141, 142 et
143 du projet de loi portant modification de la
Constitution n'ont pas non plus été soumis au
parlement aux fins d'adoption par les deux-tiers au
moins de l'effectif constitutionnel du parlement.

Les dispositions de l'article 85.1.29 de la Constitution
demeurent inchangées, la loi n°2222-IlV du
8 décembre 2004 «portant modification de la
Constitution de ['Ukraine» reproduisant la version
actuelle de la Constitution.

Les modifications que le projet de loi apporte aux
articles 85, 118, 119, 133, 140, 141, 142 et 143 de la
Constitution ne visent ni a supprimer l'indépendance
de I'Ukraine, ni a porter atteinte a son intégrité
territoriale. Le projet de loi satisfait donc aux
exigences de l'article 157.1 de la Constitution.

Le projet de loi portant sur les dispositions de
I'article 85.1.29 de la Constitution crée des instances
parlementaires au sein de l'organisation administra-
tive et territoriale de I'Ukraine. La Cour constitution-
nelle a déja examiné ces dispositions les jugeant
conformes a l'article 157 de la Constitution (avis de la
Cour constitutionnelle n° 1-v/2003 du 30 octobre
2003, Bulletin 2003/3 [UKR-2003-3-018]).

Le libellé proposé de l'article 118 de la Constitution
prévoit de retirer les administrations publiques locales
du contréle des autorités exécutives supérieures ainsi
qu'une procédure d'annulation des décisions des
chefs des administrations publiques locales qui sont
contraires a la Constitution et aux lois ukrainiennes
ou d'autres actes législatifs d'Ukraine. Il reproduit, par
ailleurs, les dispositions actuelles des articles 118.4
et 118.5 de la Constitution relatives a la nomination et
la responsabilitt des chefs des administrations
publiques locales. Les dispositions actuelles des
articles 118.9 et 118.10 de la Constitution reprennent
le nouveau libellé de I'article 118.6 de la Constitution.
Le nouveau libellé de l'article 118 de la Constitution
ne supprime pas plus qu'il ne restreint les droits de
I'nomme et les libertés fondamentales des citoyens.

Les modifications proposées des articles 119.4,
119.7, 133, 1421, 1422, 1431 et 1432 ne
suppriment, ni ne restreignent les droits de I'homme
et les libertés fondamentales des citoyens.

Les modifications proposées de l'article 140 de la
Constitution portent principalement sur la notion de
communauté qui est désormais définie comme une
unité administrative et territoriale. La Cour constitu-
tionnelle a déja examiné ces dispositions les jugeant
conformes a l'article 157.1 de la Constitution (avis de
la Cour constitutionnelle n° 1-v/2003 du 30 octobre
2003, Bulletin 2003/3 [UKR-2003-3-018]).

La Cour constitutionnelle estime que le projet
d'article 140.1 de la Constitution qui prévoit que
l'autogestion locale est garantie par la loi ne satisfait
pas a l'article 7 de la Constitution qui, pour sa part,
énonce que «l'autogestion locale est reconnue et
garantie en Ukraine». Cela signifie que la Constitution
en vigueur offre de meilleures garanties que les
modifications proposées.

L'article 140.6 de la Constitution, dans son nouveau
libellé, énonce que les motifs et la procédure de
délégation de compétence des organes de I'Etat aux
organes d'autogestion locale sont établis par la loi.
Cette disposition ne satisfait pas a l'article 143.3 de la
Constitution qui prévoit que «la loi peut attribuer [et
non pas déléguer] certains pouvoirs de I'exécutif aux
organes d'autogestion locale» et que «I'Etat finance
I'exercice de ces pouvoirs intégralement».

Les modifications proposées de l'article 141 de la
Constitution définissent la communauté (village, cité et
ville) comme une unité administrative et territoriale et
alignent la durée du mandat des chefs des commu-
nautés sur celle des députés des conseils locaux.
Selon la Cour constitutionnelle, ces modifications ne
suppriment, ni ne restreignent les droits de 'hnomme et
les libertés fondamentales des citoyens.
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Parallélement, la Cour constitutionnelle estime que la
loi devrait définir les modalités de fonctionnement des
administrations publiques de district et des organes
d'autogestion locale en attendant que la nouvelle
composition des conseils locaux et des autres
organes des collectivités territoriales soit arrétée
conformément a la loi.

La loi entrera en vigueur aprés la cinquiéme
convocation pour les élections ordinaires aux conseils
locaux qui se tiendront en mars 2006.

Le juge V.I. Ivaschenko a émis une opinion
dissidente.

Langues:

Ukrainien.
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a) Ukraine / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
22.09.2005 / e) 5-rp/2005 / f) Sur la conformité avec
la Constitution (constitutionnalité) de I'article 92,
paragraphe 6 de la section X des dispositions
transitoires du code foncier (I'affaire relative a la
jouissance permanente des parcelles de terre) / g)
Ophitsiynyi Visnyk Ukrainy (Journal officiel), 39/2005 /
h) CODICES (Ukrainien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.3.5.5 Justice constitutionnelle - Compétences -
Objet du contréle — Lois et autres normes a valeur
législative.

2.2.2.2 Sources du droit constitutionnel -
Hiérarchie — Hiérarchie entre sources nationales -
Constitution et autres sources de droit interne.

5.3.39 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droit de propriété.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Bien foncier, parcelles / Bien foncier, jouissance
permanente / Bien foncier, droit de propriété / Bien
foncier, propriété, privée.

Sommaire (points de droit):

La Constitution garantit «le droit de propriété de la
terre. Ce droit peut étre acquis et exercé par les
citoyens, les personnes morales et I'Etat uniquement
en vertu de la loi (article 14.2)».

Les citoyens avaient acquis la propriété des parcelles
de terre sous l'empire du code foncier du 13 mars
1992, du décret du Cabinet des Ministres du
26 décembre 1992, n° 15-82, sur la privatisation des
terres et des décrets du Président portant sur les
décisions des conseils locaux et des administrations
publiques de district compétents.

Le paragraphe 6 des dispositions transitoires du
nouveau code foncier oblige les propriétaires de
parcelles de terre a ré-enregistrer leur droit sur ces
parcelles pour le 1° janvier 2008 au plus tard. A
défaut, ils seront privés de leur droit sur ces
parcelles.

Résumé:

D'apres la Constitution, toute personne a le droit de
posséder, de jouir et de disposer de sa propriété [...].
Le droit de propriété privée s'acquiert suivant les
modalités définies par la loi [...]. Nul ne peut étre privé
illégalement du droit de propriété. La propriété est
inviolable (articles 41.1, 41.2, 41.4).

«Tout citoyen peut jouir des objets de propriété du
peuple en accord avec la loin(article 13.2 de la
Constitution). Ces objets comprennent notamment les
parcelles de terre.

Selon l'article 41.3 de la Constitution, «en vue de
satisfaire leurs besoins les citoyens peuvent se servir
des objets de propriété d'Etat et de propriété
communale en accord avec la loi».

La Constitution (article 13) n'écarte pas la possibilité
d'utiliser la terre en vertu de divers titres accordés par
la loi, tout en garantissant le droit de propriété des
citoyens sur la terre.

Le code foncier en vigueur (ci-apres: le code), adopté
le 25 octobre 2001, définit le droit de jouissance
permanente de la terre comme le droit de posséder et
d'utiliser la terre appartenant I'Etat ou aux collectivités
territoriales pour une durée illimitée (article 92.1).

La loi du 1% juillet 2004 relative a I'enregistrement
auprés de I'Etat des droits de propriété sur des biens
immobiliers et aux restrictions y relatives édicte une
obligation d'enregistrement du droit de jouissance
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permanente de la terre ainsi que du droit d'utiliser la
terre a des fins agricoles auprés de I'Etat.

Cette norme ne restreint pas plus qu'elle ne supprime
le droit de jouissance permanente de la terre actuel
que les citoyens avaient acquis antérieurement a son
ré-enregistrement selon la procédure établie par la loi
du 1% janvier 2002. Dans ces conditions, il n'existe
aucune raison de déclarer l'article 92 du code
inconstitutionnel.

L'expression «acquérir des droits» qui apparait en
liaison avec l'obligation de réenregistrement du droit
d'utiliser la terre ne satisfait pas au principe de clarté
de la loi.

En effet, le paragraphe 6 des «dispositions transi-
toires» du code prévoit le ré-enregistrement du droit
de propriété ou du droit de bail des citoyens et des
personnes morales disposant d'un droit de jouissance
permanente sur des parcelles de terre alors que le
code les prive dun tel droit. Le terme «ré-
enregistrement» a deux significations: le renouvelle-
ment de I'enregistrement et un nouvel enregistrement
auquel s'applique les nouvelles regles.

Une analyse comparée des dispositions du para-
graphe 6 de la résolution du parlement (Verkhovna
Rada) du 18 décembre 1990 sur la réforme fonciere
(ci-aprés: la résolution) et le paragraphe 6 des
«dispositions transitoires» du code montre que le
premier porte sur l'enregistrement du droit de
propriété foncier par les citoyens, les entreprises, les
institutions et les organisations qui étaient titulaires
du droit d'utiliser la terre avant l'entrée en vigueur du
code foncier de la République socialiste soviétique de
I'Ukraine (décembre 1990) alors que le second porte
sur la ré-enregistrement du droit de jouissance
permanente de la terre. Ni le code, ni aucun autre
acte législatif d'Ukraine ne précisent le sens juridique
des termes «enregistrement» et «ré-enregistrement»
pas plus qu'il ne définissent leur relation mutuelle.
L'ambiguité de ces termes nuit a I'application pratique
des droits subjectifs sur les parcelles de terre dont
sont titulaires les citoyens et les personnes morales.

L'Etat est & l'origine de I'adoption du nouveau code
foncier qui oblige les citoyens a faire ré-enregistrer
leurs droits antérieurement acquis, ce qui s'avére
fastidieux, compliqué et onéreux et prend du temps.
De plus, cette obligation de ré-enregistrement du droit
de propriété sur les parcelles de terre doit étre
satisfaite pour le 1 janvier 2008 au plus tard mais,
comme cette opération nécessite (conformément aux
articles 14.2 et 41.2 de la Constitution) de disposer
d'un mécanisme d'application clair, les citoyens ne
seront pas en mesure de s'acquitter, dans les délais,
de leurs obligation au titre du paragraphe 6 des

dispositions transitoires du code foncier, faute
précisément de disposer d'un systtme de ré-
enregistrement prévu par la loi.

Le droit subjectif de jouissance permanente des
parcelles de terre differe beaucoup du droit subjectif
de propriété foncier et du droit subjectif de bail. Les
propriétaires fonciers et les locataires de terres sont
autorisés a disposer des parcelles de terre et, en
méme temps, a étre titulaires du droit de propriété et
du droit de jouissance contrairement aux usagers
permanents qui sont privés de pareilles possibilités.
Le droit sur la terre des usagers permanents présente
toutefois un certain nombre de particularités en
méme temps qu'il offre un certain nombre d'avan-
tages: le droit de jouissance permanente de la terre
n'est pas limité dans le temps a la différence du droit
des locataires; il peut y étre mis fin pour des motifs
prévus par la loi seulement; les droits et les
obligations des usagers permanents de la terre sont
garantis par les lois de I'Ukraine en vigueur; ils ne
sont pas soumis a des régles contractuelles; les
usagers permanents de la terre, a linstar des
propriétaires fonciers, paient Iimpét foncier dont le
montant est établi par la législation en vigueur; les
parcelles de terre peuvent étre données en
jouissance permanente a titre gratuit avec confirma-
tion du droit au moyen du certificat du droit de
jouissance permanente de la terre délivré par I'Etat;
le seul service payable est la délivrance de docu-
ments techniques relatifs a une parcelle de terre
faisant I'objet d'un accord avec l'organisme d'arpen-
tage de la terre compétent.

Le paragraphe 6 de la résolution énonce qu'a
I'expiration du délai imparti pour procéder a
I'enregistrement du droit de propriété sur la terre ou
du droit d'utiliser la terre les citoyens seront privés du
droit d'utiliser la terre qui leur a été attribuée avant
I'entrée en vigueur du code foncier.

Cependant, selon les articles 13, 14, 92.1.7 de la
Constitution, le régime légal de la propriété et de la
jouissance de la terre est défini par les lois de
I'Ukraine.

La résolution du parlement est une réglementation de
sorte qu'elle ne peut pas contenir de dispositions
légales établissant un régime légal du droit de
propriété.

Langues:

Ukrainien.
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Sommaire (points de droit):

La disposition constitutionnelle qui énonce que «le
peuple est porteur de la souveraineté» garantit le
principe de la souveraineté du peuple selon lequel le
pouvoir du peuple est initial, unique et inaliénable.

«L'expression de la volonté du peuple s'effectue par
les élections, le référendum et les autres formes de la
démocratie directe» (article 69 de la Constitution)
suivant les modalités définies par la Constitution et
les lois de I'Ukraine.

L'expression de la volonté du peuple dans les formes
susmentionnées de la démocratie directe correspond
a l'exercice par le peuple de son pouvoir. Il I'exerce
en approuvant les décisions (lois) pertinentes et en
créant des organes du pouvoir d'Etat et des
collectivités locales.

Résumé:

La Cour constitutionnelle a été saisie par
60 membres du parlement, de la Cour constitution-
nelle afin d'obtenir une interprétation autorisée de la
premiere partie de I'article 103 (élection du Président
de I'Ukraine) de la Constitution, d'une part; par trois
citoyens ukrainiens alléguant que les commissions
électorales, les organes exécutifs et les organes des
collectivités territoriales auraient omis de se
conformer aux dispositions de la Constitution et de la
loi sur l'élection du Président de I|'Ukraine, d'autre
part. Ce dernier recours a été introduit au lendemain
des élections présidentielles de 2004. La Constitution
et la loi garantissent la libre expression de la volonté
des électeurs. L'omission alléguée a donné lieu a la
violation, au cours des élections présidentielles, des
droits et des libertés constitutionnels, plus précisé-
ment des paragraphes premier, deuxiéme, troisiéme
et quatrieme de l'article 5 de la Constitution lus a la
lumiére de l'article 156 de la Constitution (I'affaire
relative a l'exercice, par le Peuple, de ses pouvoirs).

Selon l'article 5 de la Constitution, «le peuple est
porteur de la souveraineté et l'unique source du
pouvoir en Ukraine. Le peuple exerce son pouvoir
directement ou par l'intermédiaire des organes du
pouvoir de I'Etat et des collectivités locales (para-
graphe 2). Le droit de définir et de modifier le régime
constitutionnel en Ukraine n'appartient qu'au peuple
et ne peut étre usurpé par I'Etat, ses organes ou
agents» (article 5.3).

Dans sa décision n° 3-zp du 11 juillet 1997, la Cour
constitutionnelle a souligné que I'adoption de la
Constitution par le parlement (Verkhovna Rada)
«s'analysait en l'exercice direct de la souveraineté
par le peuple (paragraphe 4.1 de lI'exposé des
motifs)».

L'article 5.2 de la Constitution doit étre interprété en
ce sens qu'il investit le peuple du pouvoir en Ukraine.
Le peuple a le pouvoir initial, unique et inaliénable. Il
I'exerce directement en exprimant librement sa
volonté par des élections, des référendums et
d'autres formes de démocratie directe suivant les
modalités définies par la Constitution et les lois de
I'Ukraine ou par lintermédiaire des organes du
pouvoir de I'Etat et des collectivités locales créés
conformément a la Constitution et aux lois de
I'Ukraine.

Le respect de la volonté du peuple qui s'est exprimée
par les formes de la démocratie directe prévues par
la Constitution et les lois de I'Ukraine est obligatoire.

L'article 5.3 de la Constitution doit étre interprété en
ce sens qu'il habilite le peuple a exercer son droit de
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définir le régime constitutionnel de ['Ukraine en
adoptant la Constitution par voie de référendum
ouvert a tous les ukrainiens.

La Déclaration universelle des droits de I'homme
énonce que:

«La volonté du peuple est le fondement de
l'autorité des pouvoirs publics; cette volonté doit
s'exprimer par des élections honnétes qui
doivent avoir lieu périodiquement, au suffrage
universel égal et au vote secret ou suivant une
procédure équivalente assurant la liberté du
vote» (article 21.3).

Le peuple exerce son pouvoir sur le territoire de
I'Ukraine dans le sens et les formes prévues par la
Constitution et les lois de I'Ukraine. L'exercice, par les
citoyens, des droits et des libertés participe de
I'exercice direct du pouvoir du peuple. Toute
personne est tenue de respecter rigoureusement la
Constitution de I'Ukraine et les lois ukrainiennes et ne
pas porter atteinte aux droits et libertés, a I'honneur et
la dignité d'autrui (article 68.1 de la Constitution,
décision de la Cour constitutionnelle du 19 avril 2001,
n°® 4-rp/2001, Bulletin 2001/1 [UKR-2001-1-002]).

Selon la Constitution «le droit de définir et de modifier
le régime constitutionnel en Ukraine n'appartient
qu'au peuple et ne peut étre usurpé par I'Etat, ses
organes ou agents». La Constitution garantit le
régime constitutionnel sans cependant définir ce qu'il
faut entendre par cette expression. Dans sa décision
n°® 3-zp du 11 juillet 1997 (Bulletin 1997/2 [UKR-1997-
2-003]), la Cour constitutionnelle renvoie uniquement
aux fondements du régime constitutionnel tels que
définis par les Chapitres |, lll et Xlll de la Constitution.

L'article 5.4 de la Constitution doit étre interprété en
ce sens que ni les pouvoirs publics, ni les organes
des collectivités territoriales, ni les citoyens et leurs
associations ne peuvent usurper le pouvoir de I'Etat
par la violence ou tout autre moyen inconstitutionnel
ou illégal.

Le Chapitre Xlll de la Constitution définit la procédure
de révision de la Constitution. Une procédure
spéciale est en particulier prévue pour réviser les
chapitres |, Il et XlIl de la Constitution. Selon cette
procédure, le projet de loi portant modification des
chapitres susmentionnés est soumis au parlement
par le Président de I'Ukraine ou par les deux tiers au
moins de l'effectif constitutionnel du parlement, et
sous réserve d'avoir été adopté par les deux tiers au
moins de parlement, il est approuvé par un référen-
dum national décrété par le Président de I'Ukraine
(article 156.1).

La Constitution actuelle a été adoptée par le
parlement agissant au nom du Peuple ukrainien
(Préambule). En d'autres termes, le parlement a
exprimé la volonté souveraine du Peuple en
adoptant, le 28 juin 1996, la Constitution. Le contenu
normatif et juridique de Tlarticle 5.2 et 5.3 de la
Constitution implique que le peuple a le droit
d'adopter une nouvelle Constitution.

La Constitution interdit a I'Etat, ses organes ou
agents d'usurper le droit exclusif du peuple de définir
et de modifier le régime constitutionnel en Ukraine. I
en résulte que tout acte de I'Etat, ses organes ou
agents qui emporte usurpation de ce droit est
inconstitutionnel et illégal.

La Cour constitutionnelle a conclu que, par I'expres-
sion «usurpé le pouvoir de I'Etat», il faut entendre
l'acquisition inconstitutionnelle ou illégale dudit
pouvoir par les pouvoirs publics, les organes des
collectivités locales, leurs agents, les citoyens ou
leurs associations.

Le principe constitutionnel de la séparation du
pouvoir de I'Etat en Ukraine en pouvoirs législatif,
exécutif et judiciaire (article 6.1) et la disposition qui
oblige les organes du pouvoir d'Etat et des collectivi-
tés locales, leurs autorités et agents [...] a agir
uniguement en vertu et dans les limites des
compeétences et suivant les modalités prévues par la
Constitution et les lois de I'Ukraine (article 19.2) met
le pouvoir d'Etat & I'abri de l'usurpation comme le
souligne la Cour constitutionnelle dans sa décision
n°® 6-rp/99 du 24 juin 1999 dans l'affaire du finance-
ment de la Cour, Bulletin 1999/2 [UKR-1999-2-004].
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Mots-clés du thésaurus systématique:
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Sommaire (points de droit):

Conformément a l'article 106.3 de la Constitution, le
Président peut, en vertu de la Constitution et de lois
prendre des décrets et des ordonnances qui ont une
force obligatoire sur tout le territoire de I'Ukraine. Le
Chef de I'Etat prend de telles mesures dans la limite
de ses pouvoirs constitutionnels pour autant que
celles-ci ne portent pas atteinte a la compétence
d’autres pouvoirs publics ou de collectivités locales.

En vertu de [larticle 113.2 de la Constitution, le
Cabinet des ministres est responsable devant le
Président. L’article 113.3 prévoit que dans ses
activités, le Cabinet se conforme notamment aux
actes pris par le Président. En vertu de l'article 116.1
a 116.9 de la Constitution, le Cabinet exerce
certaines fonctions conformément a la loi
(article 116.5), notamment la gestion des biens d’Etat
et d’autres pouvoirs, compte tenu des actes du
Président (article 116.10 de la Constitution).

Les dispositions de la Constitution précitées
impliquent que le Président peut donner des ordres
(instructions) au Cabinet des ministres par le biais
d’actes, qui peuvent étre pris dans la limite des
compétences constitutionnelles qui lui sont recon-
nues en tant que Chef de I'Etat. Cependant, il ne peut
modifier les fonctions du Cabinet des ministres que
fixe la Constitution, y compris les compétences de
gestion des biens d’Etat, ni intervenir en tant
gu’instance supréme du pouvoir exécutif dans
I'exercice des fonctions du Cabinet.

Résumé:

Les dispositions du décret présidentiel n° 814 du
16 juillet 2004 sur les mesures destinées a rendre
plus efficace la gestion de lindustrie pétroliere
(modifi¢ par le décret présidentiel n° 1087 du
14 septembre 2004) comprenaient notamment I'ordre
(instruction) donné au Cabinet des ministres,
d’apporter avant le 30 septembre 2004 a la compa-
gnie nationale Naffogaz Ukrainy, a titre de contribu-
tion de I'Etat au capital social de celle-ci, les actions

détenues par I'Etat dans la société anonyme
Ukrtatnafta et dans la raffinerie de pétrole OAO
Galitchina. Ce transfert a été jugé anticonstitutionnel.

Lorsquil a chargé le Cabinet des ministres de
transférer la participation de I'Etat dans la compagnie
Ukrtatnafta, qui représentait 43,054% de la valeur
boursiére de celle-ci, déterminée selon les modalités
fixées, et la part de 25% détenue dans la raffinerie de
pétrole Galitchina a titre de contribution de I'Etat au
capital social de la compagnie nationale Naftogaz
Ukrainy (paragraphe 1 du décret), le Président a en
fait disposé d’un bien d’Etat (la part possédée par
I'Etat) violant ainsi les compétences du Cabinet des
ministres d’Ukraine, qui comprennent la gestion des
biens d’Etat.

Le juge V.I. Ivaschenko a exprimé une opinion
dissidente.

Langues:

Ukrainien.
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a) Ukraine / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
11.10.2005 / e) 8-rp/2005 / f) Controle de la
constitutionnalité des paragraphes 13.3 et 13.4 du
titre XV (dispositions finales) de la loi sur 'assurance
retraite obligatoire d’Etat et interprétation officielle des
dispositions de l'article 11.3 de la loi sur le statut des
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(affaire sur le niveau de pension et [lallocation
mensuelle permanente des juges) / g) Ophitsiynyi
Visnyk Ukrainy (Journal officiel), 42/2005 / h)
CODICES (ukrainien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.7.4.1.6 Institutions - Organes juridictionnels -
Organisation - Membres - Statut.

5.4.16 Droits fondamentaux — Droits économiques,
sociaux et culturels — Droit a la retraite.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Juge, retraite, allocation, conditions / Juge, retraite,
calcul.
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Sommaire (points de droit):

Le droit d’'un juge retraité a une retraite et a une
allocation mensuelle garantit 'indépendance des juges
en fonction. L’allocation et Ila protection sociale
accordée aux juges au titre du budget de I'Etat
(traitement, pension de retraite, allocation mensuelle
etc.) assurent son statut éminent et son indépendance.

Conformément a larticle 126 de la Constitution,
larticle 11.3 de la loi sur le statut des juges et
I'article 14.8 de la loi sur le systéme judiciaire doivent
étre considérés comme assurant le niveau requis
d’'indépendance du judiciaire. lls interdisent 'adoption
de nouvelles lois et autres textes Iégislatifs, la
modification ou l'abrogation de ces deux lois ou la
restriction de quelque nature que ce soit des
garanties actuelles d’indépendance des juges, y
compris les dispositifs qui garantissent leur protection
juridique, leur situation matérielle et leur protection
sociale.

Résumé:

Le droit au bénéfice de la retraite fait partie du droit
constitutionnel a la protection sociale. Il est garanti
par un régime d’assurance sociale obligatoire d’Etat,
financé par des cotisations versées par les particu-
liers, les entreprises, les institutions et les organisa-
tions, par des dotations budgétaires et d’autres
formes de sécurité sociale (article 46 de la Constitu-
tion).

Le droit aux prestations de retraite, leurs conditions
générales, les procédures de calcul et le montant des
retraites sont déterminés par les lois sur les
prestations de retraite et sur l'assurance retraite
obligatoire et générale d’Etat (ci-aprés loi sur
I'assurance retraite).

Le paragraphe 13.3 du titre XV (dispositions finales)
de la loi sur l'assurance retraite limite le niveau des
salaires qui sert de base pour le calcul des retraites.
Ce niveau est fixé au plafond des frais réels de
rémunération des salariés. Selon le paragraphe 13.4
du titre XV, si le montant de la pension de retraite et
de lallocation mensuelle (qui comprend les primes,
hausses de salaire, les prestations de retraite
complémentaires, les aides pécuniaires spéciales, les
pensions pour mérite particulier et autres versements
complémentaires fixés par la loi), accordées
conformément a la loi et visées a 'article 13.1 et 13.2,
dépassent 90% des dépenses effectives consenties
pour la rémunération maximum des salariés, les
revenus (bénéfices) imposables et les revenus
imposables consolidés (soit le salaire maximum
(revenus) dont sont déduites les cotisations destinées

aux caisses de retraite, comme le prévoit la loi sur les
cotisations de retraite), la pension ou [lallocation
mensuelle ne peuvent dépasser cette limite.

Les dispositions des paragraphes 13.3 et 13.4 qui
limitent le montant de pensions au titre du régime de
retraite de solidarité sont contraires aux dispositions
constitutionnelles qui consacrent le droit a une
protection sociale, et notamment des prestations de
retraite assurées au titre du budget de [I'Etat
(article 46 de la Constitution).

Aprés avoir examiné l'affaire, la Cour a conclu que
l'article 55.5 de la loi complétait I'article 43 de la loi
n° 2262-Xll du 9 avril 1992 sur les prestations de
retraite des militaires, des officiers et des agents
subalternes des forces de [IlIntérieur et autres
personnes en rajoutant a l'article les points 4 et 5. En
vertu de I'article 61.3 de la loi sur la Cour constitu-
tionnelle, celle-ci a jugé anticonstitutionnelles les
dispositions précitées de la loi, car elles affectent
I'adoption d’'une décision équitable et impartiale dans
I'affaire.

L’allocation mensuelle, qui est une forme spéciale de
protection sociale des juges, est le versement par
I'Etat d’une indemnité mensuelle exonérée d’impét,
qui assure la sécurité matérielle des juges, méme
s’ils sont retraités. La loi sur le statut des juges fixe
les conditions de ces versements.

Conformément a l'article 130 de la Constitution, I'Etat
assure le financement et les conditions appropriées
de fonctionnement des tribunaux et de l'activité des
juges. Les frais d’entretien des tribunaux sont inscrits
sur une ligne distincte de son budget. Cette
disposition prévoit le versement des allocations
mensuelles des juges au titre du budget de I'Etat et
non au titre de la Caisse de pension d’Etat.

La procédure de calcul des allocations mensuelles,
qui a été fixée par la loi sur I'assurance retraite,
limite le montant des allocations prévues par la loi
sur le statut des juges. Tout en préservant le droit a
des allocations mensuelles pour les juges, elle
restreint la portée de ce droit au plafond de
l'allocation mensuelle des juges et, ce faisant, elle
réduit le niveau atteint en matiere de garantie de
indépendance des juges.

Langues:

Ukrainien.
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Identification: UKR-2005-3-009

a) Ukraine / b) Cour constitutionnelle / ¢) / d)
13.10.2005 / e) 9-rp/2005 / f) Interprétation officielle
des dispositions des articles 106.1.10, 118.1, 118.2,
118.4, 133.3 et 140.2 de la Constitution, des
articles 1.4, 8.2 et 9.4 de la loi sur les administrations
locales et du paragraphe 2 du titre VIl (dispositions
finales) de la loi sur le statut de capitale et de ville-
héros de Kiev (affaire sur certaines caractéristiques
du pouvoir exécutif et de I'administration municipale
dans les arrondissements de Kiev) / g) Ophitsiynyi
Visnyk Ukrainy (Journal officiel), 42/2005 / h)
CODICES (ukrainien).

Mots-clés du thésaurus systématique:

4.8.3 Institutions - Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Municipalités.

4.8.6.2 Institutions — Fédéralisme, régionalisme et
autonomie locale — Aspects institutionnels — Exécutif.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Arrondissement, maire / Municipalité, statut spécial /
Capitale, administration.

Sommaire (points de droit):

L’administration d’Etat d’'un arrondissement de Kiev
peut uniquement étre dirigée par un responsable
élu. Celui-ci est nommé par le Président de la
République.

Résumé:

Dans des villes comme Kiev et Sébastopol, qui ont un
statut spécial (article 133.3 de la Constitution), des
lois spéciales déterminent les aspects particuliers de
I'exercice du pouvoir exécutif et de 'autonomie locale
en vertu des articles 118.2 et 140.2 de la Constitu-
tion. A cet égard, la Constitution prévoit que certains
aspects de l'exercice du pouvoir exécutif sont régis
par la loi, tandis que I'autonomie locale au niveau des
arrondissements et de la municipalité de Kiev différe
du cadre général de I'exercice du pouvoir exécutif et
de [lautonomie locale dans les autres entités
territoriales et administratives régies par les lois sur
'autonomie locale et sur les administrations de
'autonomie locale. De plus, larticle 133.1 de la
Constitution fait des arrondissements de Kiev des

entités territoriales et administratives qui font partie
intégrante de la ville de Kiev.

Certains aspects de I'exercice du pouvoir exécutif et
de lautonomie locale dans la ville de Kiev sont
déterminés par la loi sur le statut de capitale — ville-
héros de Kiev. En conséquence, 'autonomie locale
est assurée dans la ville soit directement, soit par le
biais du conseil municipal, soit par le biais des
conseils d’arrondissement, qui forment leurs propres
organes exécutifs (articles 8.1 et 10).

A cette fin, le Conseil municipal de Kiev et les
conseils d’arrondissement forment leurs propres
organes, conformément a la loi, sur la base de
I'administration d’Etat compétente, qui fait aussi office
de pouvoir exécutif. Telles sont les caractéristiques
de I'exercice du pouvoir exécutif dans la ville de Kiev
(paragraphe 2 du titre VII).

L’analyse méthodique des lois précitées montre que
'autonomie locale et la procédure de création des
organes exécutifs dans les arrondissements de Kiev
et au niveau de la ville sont régies par des principes
juridiques et organisationnels cohérents.

La Cour constitutionnelle, saisie sur le sujet par un
recours constitutionnel signé par 61 députés, a
renvoyé, lors de I'examen de I'affaire a sa décision
n°® 21-rp/2003 du 25 décembre 2003, qui portait sur le
méme sujet. Elle a jugé que «administration d’Etat
de la ville de Kiev peut étre dirigée uniquement par
un maire élu, cette personne est nommeée a la téte de
I'administration de la ville de Kiev par le Président de
I'Ukraine».

L’évaluation juridique des dispositions de la loi sur le
statut de capitale — ville-héros de Kiev, donnée par la
Cour constitutionnelle dans cette décision, implique
que la législation actuelle prévoit une procédure
unique de formation de I'administration d’Etat au
niveau de la ville et des arrondissements.
L’administration a ces deux niveaux combine donc
les fonctions de pouvoir exécutif et d’autonomie
locale des conseils d’arrondissements concernés de
la ville de Kiev et du conseil municipal de Kiev.

Langues:

Ukrainien.
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Identification: ECH-2005-3-004

a) Conseil de I'Europe / b) Cour européenne des
Droits de I'Homme / c¢) Grande Chambre / d)
06.10.2005 / e) 74025/01 / f) Hirst c. Royaume-Uni
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Mots-clés du thésaurus systématique:

2.1.1.2 Sources du droit constitutionnel -
Catégories — Reégles écrites — Regles nationales
d’autres pays.

3.16 Principes généraux - Proportionnalité.

3.18 Principes généraux - Intérét général.

3.19 Principes généraux — Marge d’appréciation.
5.1.1.4.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Bénéficiaires ou titulaires des droits -
Personnes physiques — Détenus.

5.1.3 Droits fondamentaux - Problématique
générale — Limites et restrictions.

5.3.41.1 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Droits électoraux — Droit de vote.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Détenu, droits électoraux, exclusion / Election,
détenu, exclusion.

Sommaire (points de droit):

Les restrictions apportées au droit de vote doivent
poursuivre un but Iégitime, étre proportionnées au but
poursuivi et ne pas empécher le peuple de s’exprimer
librement quand il choisit ses représentants au
parlement.

Les personnes ayant gravement abusé de leur
fonction au sein de l'administration ou, par leur
conduite, menacé de saper les fondements I'Etat de
droit ou de la démocratie peuvent voir leur droit de
vote soumis a des restrictions s’il existe un lien
manifeste et suffisant entre la sanction, d’'une part, la
conduite et la situation de la personne concernée,
d’autre part.

Priver de maniére générale, automatique et sans
distinction les détenus condamnés de leurs droits est
incompatible avec le droit de vote.

Résumé:

I. Le requérant, qui purgeait une peine perpétuelle
d’emprisonnement pour homicide, fut libéré sous
caution en 2004. En sa qualité de détenu condamné,
la loi lui interdisait de voter dans le cadre des
élections législatives ou municipales. 48 000 autres
détenus environ se trouvent également dans ce cas.
Conformément a l'article 4 de la loi de 1998 sur les
droits de 'homme, il saisit la High Court en vue de
faire déclarer la législation pertinente incompatible
avec la Convention. La demande de l'intéressé et son
recours ultérieur furent rejetés.

Dans la requéte introduite devant la Cour, le requérant
alléguait que la privation du droit de vote enfreignait les
dispositions de [larticle 3 Protocole 1 CEDH, qui
protégent de maniére implicite le droit de vote.

II. La Cour rappelle que les droits garantis par
l'article 3 Protocole 1 CEDH sont cruciaux pour
I'établissement et le maintien des fondements d’une
véritable démocratie régie par I'état de droit; par
ailleurs, le droit de vote est bien un droit et non un
privilége. Néanmoins, les droits consacrés par cette
disposition ne sont pas absolus et il y a place pour
des limitations implicites. Toutes les limitations
apportées au droit de vote doivent poursuivre un but
légitime, se révéler proportionnées et ne pas entraver
la libre expression du peuple sur le choix du corps
[égislatif. Les détenus continuent en général de jouir
de tous les droits et libertés fondamentaux garantis
par la Convention, a I'exception du droit a la liberté
lorsqu’une détention réguliere entre expressément
dans le champ d’application de Tlarticle 5 CEDH.
L’article 3 Protocole 1 CEDH n’exclut cependant pas
que des restrictions aux droits électoraux soient
infligées a un individu qui, par exemple, a commis de
graves abus dans I'exercice de fonctions publiques
ou dont le comportement a menacé de saper 'état de
droit ou les fondements de la démocratie. Il ne faut
toutefois pas recourir a la légéere a la mesure
rigoureuse que constitue la privation du droit de vote;
par ailleurs, le principe de proportionnalité exige
'existence d'un lien discernable et suffisant entre la
sanction et le comportement ainsi que la situation de
la personne touchée. Comme dans dautres
contextes, un tribunal indépendant appliquant une
procédure contradictoire offre une solide garantie
contre I'arbitraire.

La Cour admet que la législation interne peut passer
pour viser les buts Iégitimes que sont la prévention du
crime et le renforcement du sens civique et du respect
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de l'état de droit. Quant a la proportionnalité de
interdiction de voter, cette mesure touche
48 000 détenus, ce qui représente un nombre élevé, et
concerne toutes sortes de peines d’emprisonnement,
allant d’'un jour a la réclusion a perpétuité, et
d’infractions, allant d’actes relativement mineurs aux
actes les plus graves. De plus, il n’apparait pas qu'il
existe un lien direct entre les actes commis par un
individu et le retrait du droit de vote frappant celui-ci.
Rien ne montre que le Parlement ait jamais cherché a
peser les divers intéréts en présence ou a apprécier la
proportionnalité d’'une interdiction totale de voter visant
les détenus condamnés. Les juridictions internes n’ont
pas non plus entrepris d’apprécier la proportionnalité
de la mesure elle-méme.

Le Royaume-Uni n’est incontestablement pas le seul
Etat contractant a priver tous les détenus condamnés
du droit de vote. On peut également dire que la loi
britannique a une portée moins grande que celle
d’autres Etats. Néanmoins, il demeure que seule une
minorité¢ d’Etats contractants retirent totalement le
droit de vote aux détenus condamnés ou ne prévoient
aucune disposition pour permettre aux détenus de
voter. Quoi qu’il en soit, le fait qu'on ne puisse
discerner aucune approche européenne commune en
la matiére ne saurait étre déterminant pour la
question a trancher. Si la marge d’appréciation en ce
domaine est large, elle n’est pas illimitée. La loi en
question demeure un instrument sans nuance, qui
s’applique automatiquement aux détenus condamnés
purgeant leur peine, quelle que soit la durée de leur
peine et indépendamment de la nature ou de la
gravité de linfraction qu’ils ont commise et de leur
situation personnelle. Force est de considérer que
pareille  restriction générale, automatique et
indifférenciée a un droit consacré par la Convention
et revétant une importance cruciale outrepasse une
marge d’appréciation acceptable, aussi large soit-elle,
et est incompatible avec I'article 3 Protocole 1 CEDH.
Dés lors, il y a eu violation de cette disposition.
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Mots-clés du thésaurus systématique:

3.7 Principes généraux - Relations entre I'Etat et
les institutions religieuses et philosophiques.

3.19 Principes généraux - Marge d’appréciation.
5.3.18 Droits fondamentaux - Droits civils et
politiques — Liberté de conscience.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Liberté de religion, positive / Religion, sentiment
religieux / Religion, vétement restriction / Religion,
neutralité de I'Etat / Enseignement, supérieur, acces.

Sommaire (points de droit):

Le principe de laicité concorde avec les valeurs sur
lesquelles la Convention européenne des Droits de
I'Homme est fondée. Il empéche I'Etat de manifester
une préférence pour une religion ou une croyance en
particulier. La défense de la laicité peut nécessiter de
restreindre la liberté de religion.

L’interdiction de porter le foulard islamique dans les
universités poursuit le but légitime de protéger les
droits et les libertés d’autrui ainsi que défendre 'ordre
public. De surcroit, dans le contexte turc ou les
valeurs du pluralisme, du respect des droits d’autrui
et de I'égalité des hommes et des femmes devant la
loi sont enseignées et appliquées dans les faits,
pareille interdiction peut passer pour étre nécessaire
dans une société démocratique.

Résumé:

I. En février 1998, le recteur de l'université d’Istanbul
émit une circulaire selon laquelle les étudiantes portant
le foulard islamique ne pouvaient étre admises aux
cours, stages et travaux dirigés. La requérante,
étudiante a la faculté de médecine de l'université, se vit
refuser I'accés aux épreuves écrites dans I'une de ses
matiéres au motif quelle portait le foulard islamique.
Par la suite, on lui refusa pour la méme raison son
inscription ou son admission a plusieurs cours, de
méme que l'acces a un examen. Par ailleurs, la faculté
lui infligea un avertissement pour avoir enfreint le code
vestimentaire de l'université, et I'exclut également pour
un semestre en raison de sa participation a un
rassemblement non autorisé visant a protester contre
les régles sur les tenues vestimentaires. A la suite de
I'entrée en vigueur d’'une loi d’amnistie, les sanctions
disciplinaires infligées a la requérante furent annulées.
L’intéressée déposa un recours en annulation contre la
circulaire mais fut déboutée par les juridictions
administratives. Celles-ci estimerent que les recteurs
d’université disposaient d’'un pouvoir réglementaire en
matiére de tenue vestimentaire des étudiantes en vue
d’assurer le maintien de l'ordre, en vertu de la loi et
d’arréts de la Cour constitutionnelle et du Conseil
d’Etat, et selon la jurisprudence constante des deux
hautes juridictions, la réglementation et les mesures
individuelles critiquées par la requérante n’étaient pas
illégales.

Dans la requéte introduite devant la Cour, la
requérante alléguait que la réglementation de
I'université concernant le port du foulard islamique
dans les établissements de I'enseignement supérieur
constituait une violation de sa liberté de manifester sa
religion et une entrave a son droit a I'enseignement.
Elle invoquait l'article 9 CEDH et I'article 2 Proto-
cole 1 CEDH.

Il. La Cour estime d’abord que la circulaire adoptée le
23 février 1998 par I'Université d’Istanbul, qui soumet le
port du foulard islamique par les étudiantes a des
restrictions de lieu et de forme, a constitué une
ingérence dans I'exercice par la requérante du droit de
manifester sa religion. Quant a savoir si cette
ingérence était «prévue par la loi», la Cour accepte que
'ingérence avait une base légale en droit turc, que la
loi était accessible et que ses effets étaient prévisibles
pour la requérante, laquelle pouvait prévoir dés son
entrée a l'université que le port du foulard islamique par
les étudiantes était réglementé et, a partir du 23 février
1998, qu’elle risquait de se voir refuser l'acces aux
cours si elle persistait a porter le foulard.

Par ailleurs, I'ingérence poursuivait les buts légitimes
de la protection des droits et libertés d’autrui et de la
défense de l'ordre. Quant a sa nécessité, elle se




560 Cour européenne des Droits de 'lHomme

fonde notamment sur le principe de laicité qui interdit
a I'Etat de témoigner une préférence pour une
religion ou croyance précise et dont la préservation
peut donner lieu a des restrictions a la liberté de
religion. Pareille conception de la laicité parait étre
respectueuse des valeurs sous-jacentes a la
Convention, et la sauvegarde de ce principe peut étre
considérée comme nécessaire a la protection du
systeme démocratique en Turquie. Dans le contexte
turc, ou les valeurs de pluralisme, de respect des
droits d’autrui et, en particulier, d’égalité des hommes
et des femmes devant la loi sont enseignées et
appliquées dans la pratique, on peut comprendre que
les autorites compétentes jugent que le fait
d’accepter le port dinsignes religieux dans les
universités soit contraire a ces valeurs. En ce qui
concerne I'attitude des autorités universitaires, il n’est
pas contesté que, dans les universités turques, les
étudiants musulmans pratiquants peuvent, dans les
limites posées par les exigences de I'organisation de
I'enseignement public, s’acquitter des obligations qui
constituent les formes habituelles par lesquelles un
musulman manifeste sa religion. En outre, au sein de
'Université d’Istanbul, toutes sortes de tenues
religieuses sont interdites. Par ailleurs, tout au long
du processus décisionnel, les autorités universitaires
ont cherché a ne pas exclure les étudiantes portant le
foulard islamique, en préservant le dialogue avec
celles-ci tout en veillant au maintien de I'ordre public
dans l'enceinte de leur établissement. Dans ces
conditions et compte tenu notamment de la marge
d’appréciation laissée aux Etats contractants,
lingérence était justifiée dans son principe et
proportionnée aux buts poursuivis et pouvait donc
étre considérée comme «nécessaire dans une
sociéeté démocratique». Partant, il n’y avait pas eu
violation de I'article 9 CEDH.

Quant a 'applicabilité de I'article 2 Protocole 1 CEDH,
si la premiere phrase concerne pour [|'essentiel
laccés aux établissements de I'enseignement du
primaire et du secondaire, on concevrait mal que les
etablissements de I'enseignement supérieur existant
a un moment donné échappent a son empire.
L’article 2 Protocole 1 n’astreint certes pas les
Etats contractants a créer des établissements
d’enseignement supérieur. Néanmoins, dans une
société démocratique, le droit a [Iinstruction,
indispensable a la réalisation des droits de 'homme,
occupe une place si fondamentale qu’une interpréta-
tion restrictive de la premiére phrase de la disposition
ne correspondrait pas au but et a l'objet de cette
disposition. Par conséquent, les établissements de
'enseignement supérieur, s’ils existent & un moment
donné, entrent dans le champ d’application de la
premiére phrase de la disposition, le droit a 'accés a
ces établissements constituant un élément inhérent
au droit qu’énonce ladite disposition. Quant a la

présente affaire, par analogie aux constats faits sur le
terrain de l'article 9 CEDH, il convient d’admettre que
la réglementation litigieuse sur laquelle était fondé le
refus d’accés a plusieurs cours ou épreuves opposé
a la requérante en raison de son foulard islamique a
constitué une limitation au droit de celle-ci a
l'instruction. Comme sous I'angle de l'article 9 CEDH,
il y a lieu de conclure que cette limitation était
prévisible pour tout justiciable, qu’elle poursuivait des
buts légitimes et que les moyens employés étaient
proportionnés au but visé. En effet, le processus
décisionnel a manifestement donné lieu a un exercice
de mise en balance des divers intéréts en jeu et était
assorti de garanties (principe de légalité et controle
juridictionnel) propres a protéger les intéréts des
étudiants. De plus, la requérante pouvait raisonna-
blement prévoir qu’elle risquait de se voir refuser
lacces aux cours et épreuves si elle persistait a
porter le foulard islamique. Dés lors, l'interdiction de
porter le foulard islamique n’a pas porté atteinte a la
substance méme du droit a linstruction de la
requérante. Il n’y avait donc pas eu violation de
I'article 2 Protocole 1 CEDH.

Renvois:

- «Affaire linguistique belge», arrét (au principal)
du 23.07.1968, série A, n°6; Bulletin spécial
CEDH [ECH-1968-S-003];

- Delcourt c. Belgique, arrét du 17.01.1970, série A,
n° 11; Bulletin spécial CEDH [ECH-1970-S-001];

- De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, arrét du
18.06.1971, série A, n° 12; Bulletin spécial CEDH
[ECH-1971-S-001];

- X. ¢. Royaume-Uni, n°®5962/72, décision de la
Commission du 13.03.1975, Décisions et
rapports 2, p. 50;

- Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c.
Danemark, arrét du 07.12.1976, série A, n°23;
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- Arrowsmith c¢. Royaume-Uni, n°7050/75,
décision de la Commission du 12.10.1978,
Décisions et rapports 19, p. 5;

- Sunday Times c. Royaume-Uni (n°1), arrét du
26.04.1979, série A, n° 30; Bulletin spécial CEDH
[ECH-1979-S-001];

- X. ¢. Royaume-Uni, n° 8844/80, décision de la
Commission du 09.12.1980, Décisions et
rapports 23, p. 228;

- Young, James et Webster c. Royaume-Uni, arrét
du 13.08.1981, série A, n°44; Bulletin spécial
CEDH [ECH-1981-S-002];

- Campbell et Cosans c. Royaume-Uni, arrét du
25.02.1982, série A, n°® 48; Bulletin spécial CEDH
[ECH-1982-S-001];

- C. ¢. Royaume-Uni, n° 10358/83, décision de la
Commission du 15.12.1983, Décisions et
rapports 37, p. 142;
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Bartold c. Allemagne, arrét du 25.03.1985, série
A, n°90;

Kruslin c. France, arrét du 24.04.1990, série A,
n°® 176-A; Bulletin spécial CEDH [ECH-1990-S-
001];

Costello-Roberts c¢. Royaume-Uni, arrét du
25.03.1993, série A, n° 247-C;

Karaduman c. Turquie, n® 16278/90, décision de
la Commission du 03.05.1993, Décisions et
rapports 74, p. 93;

Kokkinakis c¢. Grece, arrét du 25.05.1993,
série A, n° 260-A; Bulletin spécial CEDH [ECH-
1993-S-002];

Casado Coca c. Espagne, arrét du 24.02.1994,
série A, n°® 285-A; Bulletin 1994/1 [ECH-1994-1-
005];

Otto-Preminger-Institut c¢. Autriche, arrét du
20.09.1994, série A, n° 295-A; Bulletin 1994/3
[ECH-1994-3-012];

Kramelius c. Suéede, n°® 21062/92, décision de la
Commission du 17.01.1996;

Sulak c. Turquie, n°24515/94, décision de la
Commission du 17.01.1996, Décisions et
rapports 84, p. 98;

Manoussakis et autres c¢. Grece, arrét du
26.09.1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V;

Wingrove c. Royaume-Uni, arrét du 25.11.1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-V;

Valsamis c. Gréce, arrét du 18.12.1996, Recueil
des arréts et décisions 1996-VI;

Kalag¢ c. Turquie, arrét de 01.07.1997, Recueil
des arréts et décisions 1997-1V;

Parti communiste unifié de Turquie et autres c.
Turquie, arrét du 30.01.1998, Recueil des arréts
et décisions 1998-I; Bulletin 1998/1 [ECH-1998-
1-001];

Buscarini et autres c¢. Saint-Marin  [GC],
n°® 24645/94, Recueil des arréts et décisions 1999-I;
Chassagnou et autres c¢. France [GC],
n° 25088/94, 28331/95 et 28443/95, Recueil des
arréts et décisions 1999-l11; Bulletin 1999/1 [ECH-
1999-1-006];

Serif c. Grece, n°® 38178/97, Recueil des arréts et
décisions 1999-IX;

Lukach c. Russie  (déc.), n° 48041/99,
16.11.1999;
Georgiou c¢. Grece (déc.), n°45138/98,
13.01.2000;

Cha’are Shalom Ve Tsedek c. France [GC],
n® 27417/95, Recueil des arréts et décisions
2000-VII;

Hasan et Chaush c. Bulgarie [GC], n° 30985/96,
Recueil des arréts et décisions 2000-XI;

Dahlab c. Suisse (déc.) n® 42393/98, Recueil des
arréts et décisions 2001-V;

Durmaz et autres c. Turquie (déc.), n° 46506/99,
04.09.2001;

- Tepeli et autres c. Turquie (déc.), n° 31876/96,
11.09.2001;

- Pichon et Sajous c. France (déc.), n° 49853/99,
Recueil des arréts et décisions 2001-X;

- Murphy c. lIrlande, n°44179/98, Recueil des
arréts et décisions 2003-1X;
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Recueil des arréts et décisions 2004-I; Bulletin
2004/1 [ECH-2004-1-001].
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Sommaire (points de droit):

Des craintes quant a I'impartialité d’'une cour peuvent
étre considérées comme objectivement justifiees
quand une personne a été sommairement jugée pour
outrage d’ordre pénal a la Cour lorsque l'outrage a
visé les juges personnellement. En outre, dans de
telles circonstances, lorsque les rapports établis par
les juges dans leurs décisions tendent a montrer
gu’ils ne se sont pas détachés suffisamment de la
situation, des craintes au sujet de leur impartialité
peuvent également étre justifiées a cet égard.
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Infliger a un avocat une sanction d’emprisonnement
de cinqg jours pour outrage a la Cour concernant des
commentaires discourtois, a la suite d’'un proces
sommaire entaché par une procédure injuste, peut
étre considérée comme une interférence dispropor-
tionnée a sa liberté d’expression.

Résumé:

I. Le requérant, qui intervenait comme avocat de la
défense pendant un proces pour meurtre devant une
Cour d’assises, fut interrompu par la Cour alors qu’il
procédait au contre-interrogatoire d’'un témoin a
charge. Il se sentit offensé et demanda I'autorisation
de se retirer de I'affaire mais, comme cette autorisa-
tion ne lui fut pas accordée, il soutint que, pendant
son contre-interrogatoire, des membres de la Cour se
parlaient I'un a lautre et s’envoyaient des notes
(«ravassakia» — terme qui peut signifier, notamment,
des billets doux ou des lettres d’amour, ou encore
des messages a contenu déplaisant). Les juges
déclarérent avoir été «profondément insultés» en tant
que «personnesy»; quils ne pouvaient «imaginer
aucune situation susceptible de constituer un outrage
a la Cour aussi flagrant et inadmissible de la part de
quiconque, encore moins d’'un avocat»; et que «si la
réaction de la Cour n’[était] pas immédiate et
radicale, la justice auralit] subi un revers désastreux».
Les juges donnérent au requérant le choix soit de
maintenir ses dires et de donner des motifs justifiant
qu’aucune sanction ne lui soit infligée, soit de se
rétracter. Comme le requérant ne choisit ni 'une ni
lautre des solutions, la Cour le déclara coupable
d'outrage a la Cour et le condamna a une peine
d’emprisonnement de cinq jours, a exécuter
immédiatement, peine qui, selon la Cour, semblait
étre la «seule réponse adéquate», car «une réaction
insuffisante de la part de I'ordre juridique et civilisé tel
qu’incarné par les tribunaux signifierait que ceux-ci
acceptent que I'on porte atteinte a leur autorité». Le
requérant purgea sa peine, mais bénéficia en fait
d'une libération anticipée, conformément a Ia
Iégislation pertinente. Son recours fut rejeté par la
Cour supréme.

Dans la requéte introduite devant la Cour européenne
des Droits de I'Homme, le requérant alléguait qu'il
n'avait pas eu un procés équitable par un tribunal
indépendant et impartial et que sa condamnation
avait enfreint son droit a la liberté d’expression. Il
invoquait notamment les articles 6 et 10 CEDH.

II. La Cour estime que ce grief se rapporte a un
défaut fonctionnel de la procédure en question.
L’affaire du requérant concerne un outrage a la Cour
commis devant les juges et dirigé contre eux
personnellement. Directement visés par les critiques
du requérant quant a la maniére dont ils conduisaient

instance, ces mémes juges ont alors eux-mémes
pris la décision d’engager des poursuites, examiné
les questions soulevées par la conduite du requérant,
jugé lintéressé coupable et infligé la sanction (une
peine d’emprisonnement). En pareil cas, la confusion
des réles entre plaignant, témoin, procureur et juge
peut a I'évidence susciter des craintes objectivement
justifiées quant a la conformité de la procédure au
principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge
en sa propre cause, et, en conséquence, quant a
limpartialité du tribunal. Dés lors, l'impartialité de la
Cour d’assises pouvait sembler sujette a caution et
les craintes du requérant sur ce point peuvent donc
passer pour avoir été objectivement justifiées.

Quant a l'allégation du requérant selon laquelle les
juges concernés ont fait preuve de partialité
personnelle, la Cour observe que les juges, dans leur
décision condamnant le requérant, ont déclaré qu’ils
avaient été «profondément insultés» en tant que
«personnes» par le requérant. Cette déclaration
montre en soi que les juges se sont sentis personnel-
lement agressés par les propos et la conduite du
requérant et indique une implication personnelle de
leur part. De plus, les termes vigoureux utilisés par
les juges tout au long de leur décision laissent
transparaitre un sentiment d’indignation et de choc,
tres éloigné de l'approche détachée que l'on attend
des décisions judiciaires. Les juges ont ensuite
infigé a [lintéressé une peine de cing jours
d’emprisonnement, appliquée immédiatement, qu'ils
ont qualifiée de «seule réponse adéquate» a ce qui
s’était produit. De plus, les juges ont indiqué dés le
début de leur discussion avec le requérant qu’ils le
considéraient comme coupable de [linfraction
d’'outrage a la Cour. Aprés avoir décidé qu'il avait
commis cette infraction, ils lui ont donné le choix soit
de maintenir ce qu’il avait dit et de donner des motifs
justifiant qu’aucune sanction ne lui soit infligée, soit
de se retracter. Si les juges se préoccupaient
indéniablement de la protection de I'administration de
la justice et de l'intégrité de I'appareil judiciaire et qu’'a
cette fin ils aient jugé approprié dengager la
procédure en question, ils n‘ont pas réussi a
considérer la situation avec le détachement
nécessaire. Cette conclusion est renforcée par la
célérité avec laquelle la procédure a été menée et la
briéveté des échanges entre les juges et le requérant.
Dés lors, et eu égard en particulier aux différents
aspects combinés de I'attitude personnelle des juges,
les doutes du requérant au sujet de I'impartialité de la
Cour d’'assises se justifiaient également a cet égard.
Etant donné que la Cour supréme a refusé d’annuler
la décision de la juridiction inférieure, il n’a pas été
remeédié aux déficiences litigieuses. Il y a eu dés lors
violation de I'article 6.1 CEDH.
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La Cour constate que la Cour d’assises a condamné
le requérant a cinqg jours d’emprisonnement; force est
de constater qu'il s’agit Ia d’'une peine sévére, compte
tenu particulierement du fait qu’elle a été appliquée
immédiatement. La conduite de [lintéressé peut
passer pour dénoter un certain irrespect a I'égard des
juges de la Cour d’assises. Néanmoins, quoique
discourtois, ses commentaires portaient uniquement
sur la maniere dont les juges conduisaient I'instance,
concernant en particulier le contre-interrogatoire d’un
témoin que le requérant était en train de mener dans
le cadre de la défense de son client contre une
accusation de meurtre. La peine en question était
d’une gravité disproportionnée et de nature a produire
un «effet dissuasif» sur les avocats dans les
situations ou il s’agit pour eux de défendre leurs
clients. Le manque déquit¢é de la procédure
sommaire d'outrage constaté par la Cour ne fait
qu’aggraver ce manque de proportionnalité. En
somme, la Cour d’assises n’a pas ménagé un juste
équilibre entre la nécessité de garantir l'autorité du
pouvoir judiciaire et celle de protéger la liberté
d’expression du requérant. Il y a eu dés lors violation
de I'article 10 CEDH.

Renvois:

- Sunday Times c. Royaume-Uni (n° 1), arrét du
26.04.1979, série A, n° 30; Bulletin spécial CEDH
[ECH-1979-S-001];

- Piersack c. Belgique, arrét du 01.10.1982,
série A, n° 53;

- De Cubber c. Belgique, arrét du 26.10.1984,
série A, n° 86;

- Le Compte, Van Leuven et De Meyere c.
Belgique, arrét du 23.06.1981, série A, n°43;
Bulletin spécial CEDH [ECH-1981-S-001];

- Hauschildt c¢. Danemark, arrét du 24.05.1989,
série A, n° 154; Bulletin spécial CEDH [ECH-
1989-S-001];

- Huber c. Suisse, arrét du 23.10.1990, série A,
n°® 188;

- Demicoli c. Malte, arrét du 27.08.1991, série A,
n°® 210; Bulletin spécial CEDH [ECH-1991-S-003];

- Brincat c. ltalie, arrét du 26.11.1992, série A,
n® 249-A;

- Padovani c. Italie, arrét du 26.02.1993, série A,
n® 257-B;

- Holm c. Suede, arrét du 25.11.1993, série A,
n°® 279-A;

- Pullar c¢. Royaume-Uni, arrét du 10.06.1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-IIl; Bulletin
1996/2 [ECH-1996-2-010];

- Ferrantelli et Santangelo c. Italie, arrét du
07.08.1996, Recueil des arréts et décisions
1996-111;

- Castillo Algar c. Espagne, arrét du 28.10.1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-VIll;

- Findlay c. Royaume-Uni, arrét du 25.02.1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-I;

- De Haan c. Pays-Bas, arrét du 26.08.1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-1V;

- Worm c. Autriche, arrét du 29.08.1997, Recueil
des arréts et décisions 1997-V,

- Zana c. Turquie, arrét du 25.11.1997, Recueil
des arréts et décisions 1997-VII; Bulletin 1997/3
[ECH-1997-3-020];

- Schoépfer c. Suisse, arrét du 20.05.1998, Recueil
des arréts et décisions 1998-ll;

- Assenov et autres c. Bulgarie, arrét du
28.10.1998, Recueil des arréts et décisions
1998-VIIl;

- Ceylan c. Turquie [GC], n°® 23556/94, Recueil des
arréts et décisions 1999-1V;

- Buscemi c. Italie, n° 29569/95, Recueil des arréts
et décisions 1999-VI;

- Morel c. France, n° 34130/96, Recueil des arréts
et décisions 2000-VI,

- Daktaras c. Lituanie, n° 42095/98, Recueil des
arréts et décisions 2000-X;

- Wettstein c. Suisse, n° 33958/96, Recueil des
arréts et déecisions 2000-XIl;

- Tammer c. Estonie, n°41205/98, Recueil des
arréts et décisions 2001-I;

- Nikula c¢. Finlande, n° 31611/96, Recueil des
arréts et décisions 2002-l;

- Lavents c. Lettonie, n° 58442/00, 28.11.2002;

- Lesnik c. Slovaquie, n° 35640/97, Recueil des
arréts et décisions 2003-1V;

- Skaftka c. Pologne, n° 43425/98, 27.05.2003;

- Steur c. Pays-Bas, n°39657/98, Recueil des
arréts et décisions 2003-XI;

- Grieves c¢. Royaume-Uni [GC], n°57067/00,
Recueil des arréts et décisions 2003-XII;

- Amihalachioaie c. Moldova, n° 60115/00, Recueil
des arréts et décisions 2004-Ill;

- Chauvy et autres c. France, n° 64915/01, Recueil
des arréts et décisions 2004-VI;

- Miller et autres c. Royaume-Uni, n°® 45825/99,
45826/99 et 45827/99, 26.10.2004;

-  Cumpédna et Mazdre c. Roumanie [GC],
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décisions 2004-XI;

- Steel et Morris c¢. Royaume-Uni, n° 68416/01,
Recueil des arréts et décisions 2005.
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* Les numéros de page du thésaurus systématique font référence a la page ou se trouve

l'identification de la décision plutét qu'a celle du mot-clé lui-méme.

1 Justice constitutionnelle’

1.1 Juridiction constitutionnelle?
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1.1.2.10.2 Référendaires
1.1.3  Statut des membres de la juridiction
1.1.3.1  Durée du mandat des membres
1.1.3.2 Durée du mandat du président
1.1.3.3  Privileges et immunités
1.1.3.4  INCOMPALIDIIIEES ...cooiieee e e e e e e 264
1.1.3.5 Statut disciplinaire
1.1.3.6  Statut pécuniaire
1.1.3.7 Suspension des fonctions autre que disciplinaire
1.1.3.8  FINdES fONCHONS ...t e e e e e e e e e e 38
1.1.3.9 Membres & statut particulier'
1.1.3.10 Statut du personnel"’

! Ce chapitre — comme le Thésaurus systématique en général — doit étre utilisé de fagon restrictive. Les mots-clés, qui y
figurent, doivent étre introduits uniquement si une question pertinente se pose. Ce chapitre ne sert donc pas a établir des sta-
tistiques, mais le lecteur du Bulletin ou I'utilisateur de la base CODICES doit y retrouver uniquement des décisions ou le
théme du mot-clé est traité dans la substance.

2 Cour constitutionnelle ou instance équivalente (tribunal ou conseil constitutionnel, cour supréme, etc.).

3 Par exemple, réglement intérieur.

4 Par exemple, age, dipldmes, expérience, ancienneté, moralité, citoyenneté.

° Y compris les conditions et les modalités de cette désignation (élection, nomination, etc.).

e Y compris les conditions et les modalités de cette désignation (élection, nomination, etc.).

7 Vice-présidents, présidents de chambre, de section, etc.

: Ministére public, auditorat, parquet, etc.

)

Greffiers (adjoints), référendaires, secrétaires généraux, assistants, service d'étude, etc.
Par exemple, assesseurs, membres de droit.
Greffiers (adjoints), secrétaires généraux, référendaires, assistants, service d'étude, etc.
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1.1.4  Rapports avec les autres institutions
1.1.4.1  Chef de I'Etat"
1.1.4.2  0Organes [€gislatifs ..........uiiiiiiiiii s 46, 48, 51
1.1.4.3 Organes exécutifs
1.1.4.4  JURICHONS ....eveiiiiecc e 39, 51, 200, 202, 264, 404, 516
1.2 Saisine
1.21 Demande émanant d'une personne PUBblIQUE ............cooiiiiiiiiiiiiiie e 447
1211 CREFAE PERAL .ottt 505
1.2.1.2  0rganes I€Qislatifs .........uuiiiiiiiiiiiie e e 505
1.2.1.3 Organes exécutifs
1.2.1.4 Organes d'autorités fédérées ou régionales
1.2.1.5 Organes de la décentralisation par service
1.2.1.6  Organe d'autonomie [0CAIE ...........cciuiiiiiiiii e e 106
1.2.1.7  Procureur ou avocat général
1.21.8 Médiateur
1.2.1.9 Etats membres de I'Union européenne
1.2.1.10 Institutions de I'Union européenne
1.2.1.11 Autorités religieuses
1.2.2 Demande émanant d'une personne ou de groupements prives
1.2.2.1 Personne physique
1.2.2.2 Personne morale a but non lucratif
1.2.2.3 Personne morale a but lucratif
1.2.2.4  Partis POIIQUES.....cooieeiiee et 14, 391
1.2.2.5 Syndicats
1.2.3  Saisine émanant d'une JUridiction™ ............ccccoevevriiiiieeieiece e 39, 165, 340
1.2.4  Autosaisine
1.2.5  Contrdle obligatoire™
1.3 Compétences
1.3.1 Etendue du controle..............cccoovveveeeeenn.. 53, 57, 85, 110, 153, 163, 202, 223, 259, 282, 383, 447
1.3.1.1  EXtENSION du CONrAIE™ ...t 132, 246, 474
1.3.2  Types de controle
(I 7 B O o1 (o (=Y 1o T o o SR 505, 548
1.3.2.2 Contrdle a posteriori
1.3.2.3  CoNtrole @abstrait........coueiiiiiieee e e e 46
1.3.2.4 Contréle concret
1.3.3  Compétences CONSUIALIVES ........cc.euviiiiiii et e e 10, 46, 433
1.3.4  TYPES A€ CONTENTIEUX ...uvviiiiiiee e e ettt ettt e e e ettt e e e e e e et e e e e e s ssaee e e e eeeeessnnsteaeeeeeeeannnnes 512
1.3.4.1 Contentieux des libertés et droits fondamentaux.................ooovvveviieeeiiieeeiieeieiennnns 51, 391
1.3.4.2 Répartition des compétences entre les organes ou les pouvoirs de I'Etat™® ................. 14
1.3.4.3 Répartition des compétences entre I'Etat et les entités fédérées ou régionales'”
1.3.4.4 Compétences des autorités locales'®
1.3.4.5 Contentieux électoral
1.3.4.5.1 Elections présidentielles
1.3.4.5.2 Elections 18QISIAtIVES ...........coieeeeeeeeeeee oo 124
1.3.4.5.3  Elections régionales
1.3.4.54 EIECHONS I0CAIES ... ee e ee e 391, 449
1.3.4.5.5  Elections professionnelles
1.3.4.56 Référendums et consultations populaires'®
12 Y compris les questions de I'exercice intérimaire des fonctions du Chef d’Etat.
3 Notamment les questions préjudicielles.
" Acte dont le contrble constitutionnel est Iégalement exigé.
18 Controle ultra petita, saisine d'office.
1 Répartition horizontale des compétences.
7 Répartition verticale des compétences, principalement dans le cadre des Etats & structure fédéralisée ou régionalisée.
:z Autorités décentralisées (communes, municipalités, provinces, etc.).

Ce mot-clé concerne les questions de compétences relatives a la procédure et aux résultats des référendums et des

consultations populaires. Pour des questions autre que de compétences, voir 4.9.2.1.
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1.3.4.6  Admissibilité des référendums et des consultations populaires® ...........ccccocveveveen.. 257
1.3.4.6.1 Référendum abrogatif......... ..o 75
1.3.4.7 Contentieux répressif
1.3.4.7.1 Interdiction des partis politiques
1.34.7.2 Déchéance des droits civiques

1.34.7.3 Déchéance des parlementaires.........ccooveiiiieiiiiiiiiiiieeeeee e 158

1.34.7.4 Impeachment
1.3.4.8 Contentieux des conflits de juridiction..............ccoiiiiii e 165
1.3.4.9 Contentieux de la régularité formelle des textes normatifs® ..............c.cccocvvveeenennnn. 141
1.3.4.10 Contentieux de constitutionnalité matérielle des textes normatifs

1.3.4.10.1 Limites de la compétence legislative .............ccuveiiiiiiiiiiiiiii i, 141

1.3.4.11 Contentieux de la révision constitutionnelle
1.3.4.12 Conflits de lois®
1.3.

4.13 Interprétation universellement contraignante des [0iS...........ccccccoviiiiiiieieeeiiiciiiiiee e 516
1.3.4.14 Répartition des compétences entre la Communauté et les Etats membres............... 110
1.3.4.15 Répartition des compétences entre les institutions de la Communauté

G T T @ o) 11 e [¥ [ oo ] ] 1] L= PSPPI 305
1.3.5.1  Traités iNterNationNauUX ........ccoooiiiiiiiiiiie e e e 110
1.3.5.2  Droit des Communautés EUrOPEENNES ..........eevireeeeiiiiiiiiieeeeeeeiiieeee e e e e e 153, 158
1.3.5.2.1 Droit PrIM@ITE ....ceeeeiiiieee e 110
1.3.5.22  Droit dérive ......coooueiiiiiiiieiee e 110, 155, 159, 161, 338
1.3.5.3  CONSHEUION ..ot 433, 548
1.3.5.4 Lois a valeur quasi-constitutionnelle®*
1.3.5.5 Lois et autres normes a valeur législative ..., 53, 299, 429, 550

1.3.5.5.1 Lois et autres normes en vigueur avant I'entrée en
vigueur de la Constitution
1.3.5.6  Décrets du chef de I'Etat
1.3.5.7 Réglements a valeur quasi-législative

1.3.5.8 Normes d'entités fEdErées ou régionales.........ccccooviiiiiiiiiie i 280
1.3.5.9 Réglements d'assemblées parlementaires ............ccccoeoiiiiiiiiiiiiiice e 48
1.3.5.10 Reéglements de I'eXECULIf ... 261

1.3.5.11 Actes d'autorités décentralisées
1.3.5.11.1 Décentralisation territoriale®®
1.3.5.11.2 Décentralisation par services®

1.3.5.12 DéEcisions JUridiClONNEIES .............uviiiieee e 139, 474
1.3.5.13 Actes administratifs individuels
1.3.5.14 Actes de gouvernement®’
1.3.5.15 Carence d'acte du législateur ou de Fadministration®..........cooevev..... 159, 246, 286, 339,
.................................................................................................................... 415, 501, 536
1.4 Procédure
1.4.1  Caractéres généraux
1.4.2  Procédure sommaire
1.4.3  Délai d'introduction de I'affaire
1.4.3.1 Délai de droit commun
1.4.3.2 Délais exceptionnels
1.4.3.3 Réouverture du delai.........oooeiiiiiiiiiiieiieeeeeeee e 392
1.4.4  EPUISEMENt AES VOIES A8 MECOUIS ...ttt ettt et e e 383

20 Ce mot-clé concerne les décisions précédant le référendum, notamment son admissibilité.

z Examen des vices de procédure et de forme des lois, des réeglements, notamment quant a la composition des assemblées, la
régularité des votes, la compétence des autorités auteurs du réglement, etc. (les problémes de répartition des compétences
entre |'Etat et les entités fédérées ou régionales font I'objet du mot-clé 1.3.4.3).

2 Au sens du droit international prive.

z Y compris les lois constitutionnelles.

2 Par exemple, des lois organiques.

% Pouvoirs locaux, communes, municipalités, provinces, départements, etc.

* Ou décentralisation fonctionnelle (organismes publics a compétence déléguée).

z; «Political questions».

Inconstitutionnalité par omission.
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1.4.5  Acte introductif

1.4.51 Décision d'agir®®
1.4.5.2 Signature
1453 Forme
1.4.54 Annexes
1.4.5.5 Notification
146 Moyens
TA.8.1  DELAIS ..o e e e e e e e e aares 387
1.4.6.2 Forme
1.4.6.3 Moyens doffice
1.4.7  Piéces émanant des parties®
TAT A DELAIS ..ot e e e e e e e e 382
1.4.7.2 Décision de déposer la piéece
1.4.7.3 Signature
1.4.7.4 Forme
1.4.7.5 Annexes
1.4.7.6 Notification

1.4.8 Instruction de I'affaire
1.4.8.1 Enregistrement
1.4.8.2 Notifications et publications
1.4.8.3 Délais

1.4.8.4  Procedure PrélimiNaire ........oooo oot e e e e e e e e e 24
1.4.8.5 Avis
1.4.8.6 Rapports
T 8.7  PrOUVES ... oo ettt e e et e e e e e e e e e 227, 229
1.4.8.7.1 Mesures d'instruction
1.4.8.8 Décision constatant la fin de l'instruction
LIS T == o (=TSR 338

106, 423, 505, 542

1.4.9.2  INterét. . e 14, 31, 159, 423, 542

1.4.9.3 Représentation
1.4.9.3.1 Barreau
1.4.93.2 Mandataire juridique extérieur au barreau
1.4.9.3.3 Mandataire non avocat et non juriste
1.4.9.4  INTErVENANTS ..oooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e
1.4.10 Incidents de procédure
1.4.10.1 Intervention
1.4.10.2 Inscription de faux
1.4.10.3 Reprise d'instance
1.4.10.4 Désistement™
1.4.10.5 Connexité
1.4.10.6 Récusation
1.4.10.6.1 Récusation d'office
1.4.10.6.2 Récusation a la demande d'une partie
1.4.10.7 Question préjudicielle a la Cour de Justice des
CommMUNAULES EUIOPEENNES......cceeieeeeiiiiiiieeeeeeeieeieee e e e e e s enrreeeeeae s
1.4.11  Audience
1.4.11.1 Composition de la formation de jugement
Déroulement
Publicité / huis clos
Rapport
Avis
Exposés oraux des parties
4.12 Procédures particulieres
1.4.13 Reéouverture des débats

- A
i O O NG O N
- A
ouRr Wi

29
30
31
32

Pour les désistements, voir également 1.4.10.4.

Mémoires, conclusions, notes, etc.

Peut étre utilisé en combinaison avec le chapitre 1.2 Saisine.
Pour le retrait de la décision d'agir, voir également 1.4.5.

161, 219, 220, 221
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1414 Frais de ProCEAUIE™ ... ... oottt ettt ettt 323

1.4.14.1 Exonération des frais de justice
1.4.14.2 Aide ou assistance judiciaire
1.4.14.3 Dépens des parties

1.5 Décisions
1.5.1 Délibéré
1.5.1.1  Composition de la formation de jugement
1.5.1.2 Présidence
1.5.1.3 Mode de délibéré
1.5.1.3.1 Quorum des présences
1.5.1.3.2 Votes
1.5.2  Motivation
1.5.3 Forme
154 Types
1.5.4.1 Décisions de procédure
IR NV RSP EETRN 51
1.5.4.3 Constatation de constitutionnalité ou d'inconstitutionnalité®*
1.5.4.4  Annulation
1.54.4.1 Annulation par voie de conséquence
T.5.4.5  SUSPENSION ..ccoiiiiiiieeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e e eeaee e e s s e s s s s sae e e e e e eeeannnnnnnnennnnnnnnes 387
1.5.4.6 Révision
1.5.4.7  MESUIES PrOVISOIMES ....eeeeiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeee e et e eeeeeeseeasesessssssssasesennennnnes 333, 392
1.5.5 Opinions individuelles des membres
1.5.5.1  Opinions convergentes
1.5.5.2  Opinions dissidentes
1.5.6  PrononcCe €t PUDICIIE..........oiiiiiiiiiie e e e e et e e e e e e s st reeeeeeesaannnes 22
1.5.6.1 Prononcé
1.5.6.1.1 Publicité / huis clos
1.5.6.2 Délai
1.5.6.3 Publication
1.5.6.3.1 Publication au journal officiel ... 26
1.5.6.3.2 Publication dans un recueil officiel ...........ccccvveeiiiiiiiii e, 516
1.5.6.3.3 Publications privées.............oooi 26
1.5.6.4 Presse
1.6 Effets des dECISIONS ...........ooiiiiii e e e e e e s e e e e e e e eaeaeeaaan 415
1.6.1 Portée
1.6.2 Fixation des effets par la juridiction...........cccceooviiiiiiiiii e 108, 316, 321, 323, 389, 413
1.6.3  Effet @DSOIU ....ueeeeeiieeeeeee s 259, 388, 481, 516
1.6.3.1  REGIE AU Pr&CEUEBNL........eeiiieie e e e e e e e e e e e e annees 437
1.6.4  Effetrelatif
1.6.5 Effets dans le temps
1.6.5.1 Entrée en vigueur de la décision
1.6.5.2  Effet rétroactif (€X tUNC)......cooooi i 392
1.6.5.3 Limitation a I'effet rétroactif
1.6.5.4 Effet ex nunc
1.6.5.5 Reportde l'effet dans 1€ tEMPS .....ooeiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 483
2 T b (=Y o1 1 1 [ PRSPPIt 382
1.6.6.1  Organe chargé de veiller a I'exécution de la déCiSion...........cccvvveeieeiiiiiiiiiieie e 8,21
1.6.6.2 Astreinte
1.6.7 Influence sur les organes de PR oot 404, 516
1.6.8 Influence sur la vie des citoyens
1.6.9 Incidence sur d'autres procédures juridictionnelles ............cccccooviiiiiiiiiiiiiiiiiinenn. 21,122, 516, 536
1.6.9.1 Incidence sur des procés en cours
1.6.9.2 Incidence sur des proces terminés
Zj Comprend frais de justice, dépenses, droits de timbres et avance des frais.

Pour l'interprétation sous réserve, voir 2.3.2.
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2 Sources du droit constitutionnel

2.1 Catégories™
211 Régles écrites
2.1.1.1 Regles nationales

2.1.1.11 (076) 0153 (1101 (o) o VTR TP TRPR 110, 429
21.1.1.2 Lois et normes & valeur quasi-constitutionnelle® ....................ccocoev.n. 526
2.1.1.2 Reégles nationales d’autreS PAYS .......ccooiuiiiiiiiieeiiiiiiiieee e 216, 557
2.1.1.3  Droit COMMUNAULAITE..........uuiieiiieeeee e 110, 423, 538
2.1.1.4  Instruments INterNatiONAUX..........eieee et 58, 419
21.1.4.1 Charte des Nations Unies de 1945
21142 Déclaration universelle des droits de I'hnomme de 1948
21143 Conventions de Geneve de 1949 ..........coooiiiiiiiiiei e 538
21144 Convention européenne des Droits de 'Homme de 1950% ............ 32, 100,
........................................................................................................ 217, 349
2.1.1.4.5 Convention relative au statut des réfugiés de 1951 ...........coooiiiiiiienn 78
21.1.4.6  Charte sociale européenne de 1961
21147 Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966
2.1.1.4.8 Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels de 1966
21.1.4.9 Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969.............ccccuvveeee. 255
2.1.1.4.10 Convention américaine relative aux droits de
I'nomme de 1969 .......ccuviiiieie e 316, 319, 321, 323
2.1.1.4.11 Charte africaine des droits de 'hnomme et des peuples de 1981
2.1.1.4.12 Charte européenne de |'autonomie locale de 1985
2.1.1.4.13 Convention relative aux droits de I'enfant de 1989
2.1.1.4.14 Statut de la Cour pénale internationale de 1998
2.1.1.4.15 Conventions internationales régissant les relations

diplomatiques et consulaires
2.1.2 Régles non écrites
2.1.2.1  Coutume constitutionnelle
2.1.2.2  Principes généraux du droit ...........occuuiiiiiiiiiiii e 392
2.1.2.3 Droit naturel
2.1.3  Jurisprudence

2.1.3.1  JUriSPrudencCe iNTEIME .......cooiiiiiiiiieee et e e e e e reeeaaee e 413, 415
2.1.3.2  Jurisprudence internationale
2.1.3.2.1 Cour européenne des Droits de 'Homme .........ccccoeevvciivieneeeennn. 31, 32,135
21322 Cour de Justice des Communautés europeennes ..........ccceeeeevevvevevvnnnns 110
2.1.3.2.3 Autres instances internationales...........coooueeiieeee i 161

2.1.3.3  Jurisprudence étrangére

2.2 Hiérarchie
2.21 Hiérarchie entre sources nationales et NoN NAtIONAIES ............eiiieiiiiiiii e 58
2.2.1.1  Traités et CoNSttULIONS .......ooeeiieeeeeeeeeeeeeeee e 110, 452
2.21.2 Traités et actes législatifs.........c.uevriieiiiiiiii e 110, 122, 385, 501
2.2.1.3 Traités et autres actes de droit interne
2.2.1.4  Convention européenne des Droits de 'Homme et Constitutions................c.......... 76, 78

2.2.1.5 Convention européenne des Droits de 'Homme et actes de
droit interne non constitutionnels
2.2.1.6  Droit communautaire et droit national .............coouoeiiiiiiiii 110, 345, 447
2.2.1.6.1 Droit communautaire primaire et Constitutions
2.2.1.6.2 Droit communautaire primaire et actes de droit interne
non constitutionnels
2.2.1.6.3 Droit communautaire dérivé et Constitutions
2.2.16.4 Droit communautaire dérivé et actes de droit interne
NON CONSHItULIONNEIS ....ueeiiieeeee e 501

* Réservé uniqguement aux questions d'applicabilité et non d'application.
% Ce mot-clé permet d'inclure les normes et principes d'un «bloc de constitutionnalité» élargi par rapport a la seule constitution
. (Déclarations de droits, Chartes fondamentales, etc.).

Y inclus ses protocoles.
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2.2.2 Hiérarchie entre sources nationales

2.2.21 Hiérarchie au sein de 1a Constitution ............ooouueiiiiiiiiiieee e, 259, 261
22211 Hiérarchie au sein des droits et libertés
2.2.2.2 Constitution et autres sources de droit interne ..........cccoeeeeeeeeeeiieeeeieeeeennnn, 108, 396, 550
2.2.3  Hiérarchie entre sources COmmuNautaires .............ccoooeiiiiiiiiiiii 161
2.3 TechNiques de CONIOIE ..o et e e e e e e e e e e eneeas 110, 521
2.3.1  Technique de I'erreur manifeste d'appréciation .............cccoeeeviiiiiiiii e 459
2.3.2  Technique de la conformité ou interprétation sous réserve®®. ..o 21, 26, 40, 293, 455, 459
2.3.3 Intention de I'auteur de la norme contrdlée
2.3.4 Interprétation analogique
2.35 Interprétation logique
2.3.6 Interprétation historique
2.3.7 INterprétation littErale ......... ... e e 151, 223, 299
2.3.8  Interprétation SyStEMatiQUE............oeiiiiiiii e 552
2.3.9  Interprétation tElE0I0OGIQUE.........ueiiiiiiii s 40, 155, 291
3 Principes généraux
3.1 S oYU A=Y =TT L= <Y 110, 452
3.2 République/Monarchie
3.3 [ 1= 5 0 To o] = (=Y 291, 447, 530
3.3.1 Démocratie repréSentative ...........ooiiiiiiiiiiiiiee e 14, 69, 121, 124
3.3.2 DEMOCTAtIE AIrBCIE .. ..coeeeeee ettt e e et e e e e e e et e e e e 132
3.3.3  DEMOCratie PIUFAISIE® .............oo it 313
3.4 Séparation des pouvoirs......................... 10, 18, 36, 96, 98, 110, 202, 253, 257, 295, 299,
.......................................................................................................... 388, 392, 433, 462, 474, 485, 497, 508
3.5 Bt SOCIAIY ...ttt ettt ettt 101, 147, 261, 279, 533
3.6 Structure de I'Etat"’
3.6.1 Etat unitaire
3.6.2  Etat reconnaissant des autonomies régionales
G TG T T o =) 0 =T 1= 530
3.7 Relations entre I'Etat et les institutions religieuses et philosophiques®..................cccccocoo...... 420, 559
3.8 PrinCipes teITItOIAUX ..........oiiiiiiiie e e e e et e e e e e e s s e ae e e e e e e nnnreeeeaeeaean 200
3.8.1 INiVISIDIlIE AU tEITIHOINE......eeeeeeeeeee e nnnnn 530, 548
3.9 Etat de droit ............. 7, 8, 36, 46, 51, 94, 104, 110, 126, 130, 132, 143, 145, 204, 253, 259, 274, 279, 286
.................................. 293, 310, 381, 385, 389, 394, 401, 404, 433, 474, 481, 490, 492, 493, 495, 502, 533
3.10 Sécurité juridique® ....................... 7,46, 51, 122, 130, 156, 168, 204, 219, 253, 267, 282, 285, 290, 291,
.......................................................... 321, 334, 336, 339, 382, 385, 389, 392, 394, 455, 459, 462, 481, 531
3.1 DroitS @CQUIS .......ouviiiiiiiiiieee s 50, 53, 130, 141, 274, 394, 459
3.12 Clarté et précisionde lanorme .................c.cccc...... 7,46, 62, 65, 118, 132, 145, 211, 214, 244, 286, 290,
.................................................................................................................. 385, 392, 419, 459, 485, 487, 502
3 Présomption de constitutionnalité, interprétation neutralisante, interprétation conforme.
% Y compris le principe du multipartisme.
40 Y compris le principe de la justice sociale.
“ Voir aussi 4.8.
j‘é Séparation de I'Eglise et de I'Etat, subventionnement et reconnaissance des cultes, laicité, etc.

Y compris protection de la confiance et attentes légitimes.
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3.13 Légalité44 ........................................................................... 7,24, 80, 98, 136, 253, 261, 273, 285, 290, 321,
.......................................................................................................... 381, 419, 423, 440, 474, 485, 488, 497
3.14 Nullum crimen, nulla poena sine Iege“ ...................................... 18, 24, 31, 104, 219, 220, 321, 336, 453
3.15 Publicité des textes législatifs et réglementaires ..............c.cccooiiiiiiiic 26, 51, 505
3.15.1 Nul n'est censé ignorer la loi
3.15.2 Aspects linguistiques
3.16 Proportionnalité .................cccccoee i 22,25, 29, 58, 82, 84, 108, 110, 126, 136, 167,
................................................................. 204, 217, 274, 313, 326, 343, 404, 420, 423, 425, 426, 431, 447,
.................................. 464, 465, 476, 483, 487, 490, 499, 502, 506, 510, 512, 513, 518, 533, 544, 557, 561
3.17 Mise en balance des intéréts .................cccccoo. 11, 55, 71, 76, 80, 85, 90, 92, 118, 126, 156, 167, 217,
......................................................................... 234, 279, 333, 334, 343, 385, 403, 417, 419, 431, 455, 583,
.......................................................................................................................... 487, 506, 513, 515, 518, 540
3.18 Intérét général46 .......................................................... 8, 16,62, 71,76, 80, 84, 92, 98, 117, 136, 141, 145,
................................................................. 156, 159, 163, 199, 217, 234, 237, 244, 245, 274, 313, 330, 334,
.................................................. 382, 387, 394, 417, 419, 464, 465, 468, 487, 488, 490, 499, 506, 513, 557
3.19 Marge d'appréciation..................ccccoeeiiennnnn, 7,16, 30, 76, 85, 101, 117, 167, 204, 217, 220, 271, 310,
......................................................................................................................... 476, 512, 518, 525, 557, 559
3.20 Raisonnabilité ..................cccoummi 202, 217, 250, 272, 381, 385, 409, 423, 478, 512
321 EQalite® ... 103, 243, 244, 442, 553
3.22 Interdiction de I'arbitraire................oooiiiiiiiii s 115, 149, 286, 288, 321, 325, 512
3.23 o 1 = SRS PERRR 199, 387
3.24  Loyauté a I'Etat*®
3.25 Economie de marché® ..o 101, 234, 236, 330, 381, 499, 502
3.26 Principes du droit communautaire..................ccccccooviiiii 104, 221, 339, 340, 342, 343
3.26.1 Principes fondamentaux du Marché commun...................... 108, 163, 167
3.26.2 Effet direct™ ...........cccoooroiiioreiieereeeres OSSR 165
3.26.3 Coopération loyale entre les institutions et les Etats membres............coooii s 110
4 Institutions
4.1 CONSTIEUANT ... .ottt 452
411 Procédure
41.2 Limite€S dES POUVOIIS ... nan 433, 552
4.2 Symboles d’Etat
4.2.1 Drapeau
4.2.2  Féte nationale
4 Principe selon lequel les actes infra-législatifs sont obligatoirement fondés sur et conformes a la loi.
4 Légalité des délits et des peines.
4 Y compris utilité publique.
4 Seulement dans les cas ou ce principe n'est pas appliqué en tant que droit fondamental (par ex. entre autorités de I'Etat,
municipalités, etc.).
48 Y compris les questions de haute trahison.
49 Y compris la prohibition des monopoles.
Z:J Pour le principe de la primauté du droit communautaire, voir 2.2.1.6.

Y compris l'organe responsable de la révision ou de I'amendement de la Constitution.
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4.2.3  Hymne national
424 Embléme

425 Devise

426 Capitale

4.3 Langues
4.3.1  LangUE(S) OFfICIEIIE(S) .. eeureeitie ittt 502
B - Vg Vo T =T (o) I g F= (o) = L= € SRR 223
4.3.3 Langue(s) régionale(s)
4.3.4  Langue(S) MINOFTAITE(S) . uuuuereeeeiiiiiiiiieeeeeeeee it e e e e e e ettt e e e e e e s sttt e e e e e essnaneeeeeeeeesnnnsseeeeeeeesnnnnes 415
4.4 Chef de I'Etat
441 POUVOIIS .ttt e e e e e e ettt e e e ettt e e e e e e e e nnb b et eeeeeeeannbbeeeeeaeeean 15
4411 Relations avec les organes législatifs®?
4412 Relations avec les organes ex@cUtifs®™ ..............c.cooveurvceeeceeeeeeeeeeeeeeee e, 553
4.4.1.3 Relations avec les organes juridictionnels™ .................ccccoeveverceeuereeeceieeeeece e 10
4414  Promulgation deS 00S........cuiiiiiiiiiiiiiiie et e e e 505
4.41.5 Relations internationales
4416 Pouvoirs relatifs aux forces armées
4.41.7 Médiation ou régulation
442 Désignation
4.4.2.1 Qualifications requises
4422 Incompatibilités
4.4.2.3 Election directe
4424 Election indirecte
4425 Succession héréditaire
443 Mandat
4431 Entrée en fonctions
4.4.3.2 Durée du mandat
4.4.3.3 Incapacité
4434 Fin du mandat
4.4.3.5 Restriction du nombre de mandats
444  Statut
4441 Responsabilité
44411 Responsabilité juridique
444111 Immunité
4.44.1.1.2 Responsabilité civile
4.4.4.1.1.3 Responsabilité pénale
44412 Responsabilité politique
45 Organes législatifs®
B850 SHUCHUIE™ .. ...ttt n s aan s 103, 526
452  Compétences® .........cccccovvicicicieiennn, 15, 18, 31, 62, 73, 141, 143, 145, 151, 236, 277, 310, 526
4521 Compétences liées aux traités internationauX ................ceevevvieiiiiiiiiiieeieiiieeiieeiviieeeeees 257
4522 Pouvoir d'investigation®®
4523  Délégation & un autre organe législatif®®
4524 Incompétence NEGative™ ..............ccoiieoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63, 387
453 Composition
A58 EIBCHONS ... ettt et ettt 32
4.5.3.2 Nomination
52 Par exemple, message présidentiel, demande de rediscussion de la loi, droit de veto Iégislatif, dissolution.
5 Par exemple, désignation des membres du gouvernement, présidence du Conseil des ministres, contreseing.
o Par exemple, grace.
% Pour des autorités régionales et locales, voir chapitre 4.8.
% Bicaméralisme, monocamérisme, spécialisation d'une assemblée, etc.
* Y compris les compétences spécialisées de chaque organe |égislatif et les compétences réservées au législateur.
% Notamment commissions d'enquéte.
Zz Pour la délégation des pouvoirs a un organe exécutif, voir mot-clé 4.6.3.2.

Obligation du législateur d’aller au bout de ses compétences.
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4.5.3.3 Mandat de I'organe législatif

4.5.3.3.1 DUMGE ... 505
4.53.4 Mandat deS MEMDIES .........uiiiiiiiiiie e 458, 505

45341 Caractéristiques®’

4534.2 DUMBE ... 523

45343 Fin
454  Organisation®
4541 RegIemMeNt iNTEINE....cciiiiieeiei e e e e e e 523
A.5.4.2  PrESIAENT ...ttt ettt ettt n e nnnnnnnnnnnnnnnn 523
454.3 Sessions®
4544 Commissions®
455 FINANCEMENTTS ..ottt ettt 508
456  Procédure d'élaboration des 10iS% ..............ooiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65, 259, 291, 526
4561 Initiative des lois
45.6.2 Quorum

4.5.6.3  MaJOrIt MEQUISE ...eeiiiiiiiiiiiiiie ettt 223, 444
4.56.4 Droit d'ameENAEMENT..........uueiiii e 65
4.5.6.5 Relations entre 16S Chambres .........oooieeeiiiiii s 103, 291, 526
457 Relations avec les organes eXECULITS.........coiiiiiiiiiiiiiiee e 103, 141, 257
4.5.7.1 Questions au gouvernement
4.57.2 QUESHON A€ CONTIANCE ......oveeiei et e e e e e e e e e eeaeas 299
4.5.7.3 Motion de censure
4.5.8 Relations avec organes juridiCtionNelS.............uuiiiiiiiiiiiiii e 18, 508

45,9 Responsabilité
4510 Partis politiques

Rt O T B O <=1 i [ o TN 530
LY O T2 o T o P= Yo [o1=T 1 o V=10 | ST 48, 121
Rt L0 TG T = Lo [ YRR 312, 530

4.5.10.4 Interdiction
4511 Statut des membres des organes législatifs®’

4.6 Organes exécutifs®
4.6.1 Hiérarchie
4.6.2 COMPEBLENCES ...t e e e e e e e e e e saaaeeeeas 63, 485, 508, 547, 553
4.6.3  EXECULION AES l0IS ...eeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee ettt et e e ettt e e e e e e ee e e e e e e eeeeeeeenennnnnes 145
4.6.3.1 Compétence normative autonome®® .............ccooi oot 244, 285
4.6.3.2 Compétence normative déleguée............ 7,24,71,73, 80, 244, 381, 497, 533, 544, 547
4.6.4  COMPOSITION .oeiiiiiiiiiiieie ettt ettt e et et e e s s e s s s s s s s sssssse e s e s ae s e e e e e e neeenesnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 141
4.6.4.1  Nomination des membres
46.4.2 Election des membres
4.6.4.3 Fin des fonctions
4.6.4.4 Statut des membres des organes exécutifs
4.6.5 Organisation
4.6.6 Relations avec les organes juridiCtioNNElS .............oociiiiiiiiiiiiii e 508
4.6.7 Déconcentration™
4.6.8 Décentralisation par service’'
TR TR I O o117 = Y 71 1 SRRt 472
o1 Mandat représentatifimpératif.
62 Présidence de I'assemblée, bureau, sections, commissions, etc.
63 Y compris les questions de convocation, durée, publicité et ordre du jour.
o4 Notamment les questions de création, composition et mandat des commissions.
6 Dotation, autres sources, etc.
€6 Pour la publication des lois, voir 3.15.
& Notamment les incompatibilités survenant en cours de mandat, les immunités parlementaires, les éventuels privileges de
juridiction, etc. Pour les questions d'inéligibilité, voir mot-clé 4.9.5.
€8 Pour les pouvoirs locaux, voir 4.8.
6 Dérivée directement de la Constitution.
:? Voir aussi 4.8.

Octroi de compétences administratives a des personnes morales de droit public dotées d’'une structure organisationnelle
indépendante de l'autorité publique, mais contrélées par elle. Pour d’autres organes exergant des compétences administra-
tives, voir aussi les mots-clés 4.6.7 et 4.13.
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4.6.9  FONCHON PUDIGUE ™ ...t en e en e
4.6.9.1 Conditions d’acces a la fonction publique
4.6.9.2  MOtifs A'@XCIUSION ... e e e e e aeeeeas
46921  Lustration”
4.6.9.3  REMUNEIALON .....oooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt ssassae e e e e eeessnnnnnnnnnes

4.6.9.4 Responsabilité personnelle
4.6.9.5 Statut syndical
4.6.10 ReESPONSADIIITE. .....coiiiiiii e e
4.6.10.1 Responsabilité juridique
4.6.10.1.1  Immunité

4.6.10.1.2 Responsabilité civile ...............cccc
4.6.10.1.3 Responsabilité pénale
4.6.10.2 Responsabilité POlItIQUE ...........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e
47 Organes juridictionnels’™
471 (7] 410121 (=Y g o1 Y- RSO PPRRR 200, 202,
4711  COmMPELENCE EXCIUSIVE ......eeviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aanaeeeeees 36,
4.7.1.2 Competence UNIVEISEIIE .......cooiiiieeiii et
4.71.3 Conflits de juridiction”
4.7.2 PrOCEAUIE. ...ttt e e s 21,27
4.7.3 Décisions
4.7.4  Organisation
4741 Membres
47411 QUAIIFICALIONS ... eeeees
47412 Nomination ...
47413  Election
47414 Duréedumandat..................
47415 Fin des fonctions
47.4.1.6 S = | LU | PSSP PP POPUPPPPPRPPPPPPPIRY
4.7.4.1.6.1 Incompatibilites ..o,
4.7.4.1.6.2 Discipline
4.7.4.1.6.3 Inamovibilité ...................
4.7.4.2 Auxiliaires de la justice
4.74.3 Ministére public’
4.7.4.3.1 (0707 4] 07=1 (=Y o (o1 Y- T SRR 27,
474.3.2 Nomination
4.7.4.3.3  Election
47434 Duréedumandat................ccc
4.7.4.35 Findes fonctions ...
4.7.4.3.6 Statut
4.74.4 Langues
4745 Greffe
4746 Budget
4.7.5  Conseil supérieur de la magistrature ou organe équivalent’” ....................c....... 264, 295,
4.7.6  Relations avec les juridictions internationales..............c..eeeeiiiiiiiii e
4.7.7  Juridiction SUPIEME .......ovviiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15, 21, 36, 51, 264, 383,
4.7.8  Juridictions judiciaires
4.7.8.1 Juridictions civiles
4.7.8.2 Juridictions pénales
4.7.9  Juridictions adminiSIratiVES ...........cooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
4.7.10 Juridictions financiéres™
4.7.11  Juridictions MINTAINES .......ooeeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e eennnnees
4712 JUridiCtionNS d'@XCEPLION ......eiiiiie it
4.7.13 Autres juridictions
S Fonctionnaires, agents administratifs, etc.
& Pratiques tendant a retirer de la fonction publique des fonctionnaires compromis par un régime totalitaire.
I Autre que l'organe ayant rendu I'arrét résumé ici.
N Conflits positifs et négatifs.
s Quelle que soit la branche du pouvoir étatique a laquelle appartient le ministere public.
Z; Haut Conseil de la Justice, Judicial Service Commission, efc.

Cela comprend la Cour des Comptes en tant qu'elle exerce une fonction juridictionnelle.
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O S Ny o] = To [ TSP PERRR 82
4.7.15 Assistance et représentation des parties
A E o T T = 7= (Y- U PSPPI 442
4.7.15.1.1 Organisation
4.7.15.1.2 Compétences des organes
4.7.15.1.3 ROIE dES AVOCALS ....uuiiiiiiiiic e 221
4.7.15.1.4 Statutdes avocats...........ccccooiiiiiiii 221
4.7.15.1.5 Discipline
4.7.15.2 Assistance extérieure au barr€au ............coooovuuiiiiiii i 442
4.7.15.2.1 Conseillers juridiques
4.7.15.2.2 Organismes d'assistance juridique
4.7.16 Responsabilité
4.7.16.1 Responsabilité de PEEAE e e e e 8,13, 167
4.7.16.2 Responsabilité des magistrats
4.8 Fédéralisme, régionalisme et autonomie locale ..................ccoociiiiiiii e 69, 98
4.8.1  Entités fédérées’
4.8.2  REJIONS €1 PrOVINCES. . ....iiiiiiieie ettt e e e e et e e e e et e e e e e e e e e nnseeeeeas 49, 548
4.8.3  MUNICIPAIES® ...ttt 290, 440, 548, 556
4.8.4  PriNCIPES A DASE.....ci ittt e et e e e e e e e e e e 458
4.84.1  AUIONOMIE.....coiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt eeeeaeeees 106, 285, 290, 291, 447, 459, 548
4.8.4.2 Subsidiarité
4.8.5 Fixation des limites territoriales
4.8.6  Aspects institutionnels
4.8.6.1 Assemblées dElIDEraNES ............oovviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 291
4.8.6.1.1 Statut dES MEMDIES ... 115
4.8.6.2  EXECULIT ..ooeiiiiiiiiieieeeeeeee ettt — e ettt e e et anaeannannnanann 548, 556
4.8.6.3 Juridictions
4.8.7 Aspects budgétaires et financiers
4.8.7.1  FINAGNCEMENT ..ot e e e e et e e e e e e e e eaaa e e e eeeeenans 459
4.8.7.2 Mécanismes de distribution des ressources financiéres de I'Etat............ccceovevveeenenn... 62
R T A B = 10 To [o = S PRSP PERR 280
4.8.7.4 Mécanismes de solidarité
4.8.8 Reépartition deS COMPELIENCES. .......ooviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee ettt e e e e eeseeeeeseseesnnesnnnnnes 290
4.8.8.1 Principes et MEthodes ........oooviiiiiiiiiiiieeeeeeee 62, 234, 236, 277
4.8.8.2 Mise en ceuvre
4.8.8.2.1 Répartition ratione materiae ....................ccccc 22,49, 277, 285
4.8.8.2.2 Répartition ratione loci
4.8.8.2.3 Répartition ratione temporis
4.8.8.2.4 Répartition ratione personae
4.8.8.3 Controle
4.8.8.4 Coopération
4.8.8.5 Relations internationales
4.8.8.5.1 Conclusion des traités
4.8.8.5.2 Participation aux organisations internationales ou a leurs organes
4.9 Elections et instruments de démocratie directe®!..............cooi oo 291, 458
4.91  COMMISSION BlECLOTAIER ... ... oottt ettt 393
492 Référendums et autres instruments de démocratie directe .............cccc........... 49,75, 132, 257, 552
4921 Admissibilite®
493 MOAE A8 SCIULINY ...ttt ettt ettt ettt e eaens 14, 32, 69, 110
4,94  CirconSCriptioNs ElECIOTAIES .......ccuuviiiiiiee et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e annes 14
4.9.5 I'Eligibilité85 ..................................................................................................................................... 34
4.9.6 Représentation de MINOITES ... 447, 466
S Voir aussi 3.6.
& Y compris d’autres unités d’autonomie locale.
8 Voir aussi mots-clés 5.3.41 et 5.2.1.4.
& Organes de controle et de supervision.
& Pour des questions de compétences, voir mot-clé 1.3.4.6.
z‘; Proportionnel, majoritaire, préférentiel, uninominal, etc.

Pour les questions relevant de droits fondamentaux, voir 5.3.41.2.
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4.9.7  Opérations PréliMiNaires ..........oooieiioiiee e e e e e et e e et e e e e nee e e e aneeeeeanneeeeeaneeas 14,132
4.9.7.1 Listes électorales
4.9.7.2 Cartes d'électeur
4.9.7.3 Enregistrement des partis et des candidats® ................ccocoooviiiiiiecie, 391, 447
4.9.7.4 Bulletin de vote®
4.9.8 Propagande et campagne électorale®..................coooiiiiieeeeeeee e 124, 151
4.9.8.1  Financement de la campagne
4.9.8.2 DEPENSES EIECIOTAIES ......ooovveeiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee et e e e e ennnnnes 121
4.9.8.3 Protection des sigles
4.9.9  OPETratioNS A€ VOIE.......ooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt e s e et sae e e e e e e e seseeeseseesenssssnnsssnssnnnnnns 32
4.9.9.1 Bureaux de vote
4.9.9.2 Isoloirs
4.9.9.3  Déroulement du SCIUHN® ........ooo oottt ettt eeen 449
4.9.9.4 Controle de I'identité des ElECIEUIS .........evviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeee e 132
4995 Modalité d'enregistrement des votants®
4996 Expression du suffrage®
4.9.9.7  Modalitds dU VOLE™ ............o.oieeceeeeeeeeceeeecee e, 449
4.9.9.8 Dépouillement
4.9.9.9 Procés-verbaux
4.9.9.10 Seuil minimum de participation
4.9.9.11 Annonce des résultats
4.10 Finances publiques
o O I o o 0 Tl o 1= PSSP PP PPPPPPPPPPPPPPPIRS 508
g 0 I = TU o (o =Y SO PPRRRN 508
4.10.3 Comptes
4.10.4 Monnaie
4.10.5 Banque centrale
4.10.6  InStitUtions de CONLIOIE™...............ou it 326, 508
4.10.7  FUSCANLE ..ceee e 30, 71, 104, 143, 459, 462
4.10.7.1 PrINCIPES .ottt e e 149, 288, 293, 534, 544
4.10.8 Biens de I'Etat
4.10.8.1 PrivatiSAtiON .......oooiiiiiiiiiiiiiiieeeie ettt e e e et et eaeetenannanearnnnnanne 63
4.11 Forces armées, forces de I'ordre et services de renseignement
g T g N5 0TSSP PERRR 18
4.11.2 FOrCES A€ POIICE ....eeiiieiiieeeeeeeeee ettt e e aeseeeeeeeeeeeeneenennennes 13, 18, 238, 385
4.11.3 Services de renseignement
412  Médiateur®
4.12.1 Nomination
4.12.2 Garanties d’'indépendance
4.12.2.1 Durée du mandat
4.12.2.2 Incompatibilités
4.12.2.3 Immunités
4.12.2.4 Indépendance financiére
4.12.3 Compétences
4.12.4 Organisation
4.12.5 Relations avec le chef de I'Etat
4.12.6 Relations avec les organes législatifs
& Pour la création des partis, voir 4.5.10.1.
& Par exemple, noms des partis, ordre de présentation, sigle, embléme ou question dans un référendum.
& Tracts, lettres, presse, radio-télévision, affiches, investitures, etc.
8 Impartialité des autorités électorales, incidents, troubles a I'ordre public.
o0 Emargements, tamponnages, etc.
o1 Par exemple, en personne, par procuration, par correspondance, par voie électronique.
o2 Par exemple, panachage, vote nominatif, téte de liste, vote blanc.
Zj Par exemple, la Cour des Comptes.

Ombudsman, commissaire parlementaire, défenseur du peuple, Commission des droits de 'homme, etc.
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4.12.7 Relations avec les organes exécutifs

4.12.8 Relations avec les institutions de controle financier®

4.12.9 Relations avec les organes juridiCioNNEIS ...........cooiiiiiiiiiii e 211
4.12.10 Relations avec les autorités fédérées ou régionalisées

413  Autorités administratives indépendantes® ...................ocooi oo 16, 78
414  Activités et missions assignées a I'Etat par la Constitution® .......................cococeiiiinnnnne. 13, 101, 502
4.15 Exercice de fonctions publiques par des organisations privées
4.16 Relations internationales
4.16.1 Transfert de compétences aux institutions internationales ..............ccccccoovviiiiienneen. 110, 429, 452
4.17 Union européenne
4.17.1  Structure iNStEUtIONNEIIE ..........ooeiiiieeeeeeeeee e eeeneenennes 326
4.17.1.1 Parlement européen
4.17.1.2 Consell
o e TG T @7 1 o1 g 1173 o] o F 159, 325, 346
4.17.1.4 Cour de justice des Communautés européennes®®
4.17.2 Répartition des compétences entre la Communauté et les Etats membres....................... 110, 153
4.17.3 Répartition des compétences entre les institutions de la Communauté ................cccvveeee. 326, 337
4.17.4 ProCedure NOIMEATIVE........oocuiiiiie ettt et e e e e e e e e et e e e e e e e earaaaaans 103, 155
418  Etat d'urgence et pouvoirs d'urgence®
5 Droits fondamentaux'®
5.1 Problématique générale
511 Bénéficiaires ou titulaires deS ArOitS........coouniiieee et 87, 521
5111 NationaUX....oooooiii 108, 204, 429
5.1.1.1.1 Nationaux domiciliés a I'étranger
5.1.1.2 Citoyens de I'Union européenne et assimilés...........ccccceviiiiiiieiiieiiiiiiiiieeeeeenn 8, 55, 110
51.1.3 Etrangers ......cccccccoveeennne.. 60, 145, 216, 257, 308, 427, 439, 445, 451, 455, 478, 525
5.1.1.3.1 Réfugiés et demandeurs d’asile .........cccoccoieiiiiiiiiienee, 29, 78, 96, 527
5.1.1.4 Personnes physiques
541410 MINeUrS™ oo 118, 406, 410, 518
51.1.4.2 Incapables
51143 DetenuUS ......ooooei 321, 382, 485, 557
51144 MilItIreS ... 214
5.1.1.5 Personnes morales
5.1.1.5.1 Personnes morales de droit privé
51.1.5.2 Personnes morales de droit public..........................l 98, 106
5.1.2  Effets hOrzZontauX / VEIICAUX ...........eeeeeeee e nnn 349
5.1.3  Limites et restrictions®.............cccoooeeeereceeereeean 16, 25, 29, 32, 55, 73, 76, 82, 110, 149, 156,
................................................... 204, 232, 269, 274, 302, 313, 330, 419, 420, 423, 426, 438, 447,
................................................................. 464, 465, 483, 488, 490, 499, 502, 506, 518, 557
5.1.3.1 Droits NON-lMItabIlEs .......ccoveeeieie e 308, 319, 321, 431
5.1.3.2 Clause de limitation générale/Speciale ............ccoovuriiiiiiieiiiiiiee e 22
5.1.3.3 Contrble a posteriori de la limitation..............cccoo i 530
o Par exemple, la Cour des Comptes.
% Octroi des compétences administratives a des personnes morales de droit public situées en dehors de la hiérarchie
administrative traditionnelle. Voir aussi 4.6.8.
o Staatszielbestimmungen.
98 Uniquement les aspects institutionnels: les questions de procédure, juridiction, composition, etc. sont traitées dans le
chapitre 1.
o Etatpde guerre, loi martiale, catastrophe naturelle, etc.; pour les questions de droits de 'homme, voir aussi le mot-clé 5.1.3.1.
100 Aspects positifs et négatifs.
E; Pour les droits de I'enfant, voir 5.3.44.

Les criteres de limitation aux droits de I'hnomme (Iégalité, but légitimé/intérét général et proportionnalité) sont indexés au
chapitre 3.
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5.1.4  Situations d'eXCeption’™ ..o 319, 525, 528
5.2 Egalité ..o 14, 25, 27, 31, 36, 50, 53, 69, 96, 121, 141, 143, 145, 156,
.................................................................................. 232, 245, 302, 310, 311, 343, 394, 426, 445, 493, 502
521 Champ d'application
5.2.1.1  Charges publiques'™ ............cooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 26, 30, 117, 217, 459, 534
5.2.1.2  EMIPIOI et e e e e e e ee e e e e e anne 62, 66
5.21.2.1 [0 1 0 o] 4 V7 SRR 55, 89, 252, 479
52122 Droit pUubliC.......cooee 115
5.2.1.3  Sécurité sociale.........cueveriieiiiiiiiieee e 66, 94, 122, 250, 455, 481, 498
5214  EIECHONS ... 32, 34, 69, 246, 291, 391, 447, 449, 466
522 Criteres de differenciation ...........cooeeeeeee e 101, 295, 403, 474, 485, 506
B.2.2.1 S EXE i 44,128, 139, 216, 425, 481
B5.2.2.2  RACE . 57
5.2.2.3  Origine nationale ou ethnique™® ............ccoiviviieeeeeeeeeeee e 29, 34, 223, 255
5.2.2.4 Citoyenneté ou nationalité ............cccooviiiiiiiii i 66, 478, 510, 525
5.2.2.5 Origine sociale
5.2.2.6  REIIGION ... e 55
L A o = T PP UPPPRRR 128, 420
5.2.2.8 Handicap physique oU MENtal..........cooiiiiiiiiiiiii s 427
5.2.2.9 Opinions ou appartenance politiques
5.2.2.10 LABNGUE ...ttt e e e e e e e e e 42
5.2.2.11 0rientation SEXUEIIE .......coveeieeeeeeeeeee et 118, 388
5.2.2.12 Etat CIVII'® ..ot 5,216, 512
5.2.2.13 Differenciation ratione temMPOIIS ...........cccuuuueiiiieeiiiie e 248
5.2.3 Discrimination POSITIVE .......uei s 466, 481
5.3 Droits civils et politiques
5.31 Droit a la dignité .........ooeeeiiiiiiieeee e 5, 44,279, 308, 319, 321, 388, 469, 476, 527
5.3.2  Droit @18 VIE ..oeeiieeeiieiee s 18, 58, 226, 316, 319, 323, 382
5.3.3 Interdictions de la torture et des traitements inhumains et dégradants................ 18, 316, 319, 321,
.................................................................................................................... 323, 445, 527, 528, 542
5.3.4  Droit a l'intégrité physique et PSYCIQUE........cooiiiiiiiiii e 18, 226
5.3.4.1 Traitements et expériences scientifiques et médicaux ............................ 75
5.3.5  Liberté individuelle™ ..o 126, 136, 204, 316, 319, 321, 323
5.3.5.1 Privationde liberté ...........cccccooviiiiiiiiiii s 18, 144, 219, 282, 385, 453, 525
5.3.5.1.1  Arrestation'® ..., 407, 429
5.3.5.1.2 MesUures NON PENAIES ........cooiiiiiiiiiiiiie e 170, 410
5.3.5.1.3 D&tention PrOVISOIME.......uuiiiii e e ittt e e e e 404
5.3.5.14 Mise en liberté conditionnelle
5.3.5.2 Interdiction du travail forcé ou obligatoire .............ccceiiiiieiiiie e 349
5.3.6  Liberté de mouvemMent ™. ... .........ooiieeeeeeeee e, 128, 478
5.3.7  Droit a I'émigration
5.3.8  Droit a la citoyenneté ou a la nationalité ..............ccciiiiiii 87,510
5.3.9  Droit de sEJour™ ... .o 60, 87, 227, 257, 406, 439, 445, 451
5.3.10 Liberté du domicile et de I'établissement
L0 Tt I N B T o T e = 7| L= YU RSO OPPPPPRRRRIN 76,78
IR B 7 B T o1 = T = 7= o 4 (= RSO 13
5.3.13 Garanties de procédure, droits de la défense et proces équitable .................. 10, 27, 90, 221, 231,
............................................................ 288, 302, 316, 319, 321, 389, 394, 398, 459, 462, 493, 516
108 Comprend les questions de la suspension des droits. Voir aussi 4.18.
104 Impdts et autres devoirs vis-a-vis de I'Etat.
108 La qualité d'étre ressortissant d’un Etat.
106 Par exemple, discrimination entre personnes célibataires et personnes mariées.
17 Ce mot-clé vise aussi la «liberté personnellex». Il devrait comprendre, par exemple, les contr6les d'identité, les fouilles
corporelles, l'arrestation administrative.
108 Garde a vue, mesures policiéres.
1?2 Comprend les questions liées a I'octroi d'un passeport ou d'autres documents de voyage.

Peut comprendre des questions de déportation et d'extradition.
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5.3.13.1 Champ d'appliCation..........ooeeiieieeeee et e e 385
5.3.13.1.1 Procédure constitutionnelle
5.3.13.1.2  ProCEAUIE CIVIlE ... .coeeeieeeee e e e e e 413
5.3.13.1.3 Procédure pénale ............cccceeeeeunen.n. 71,126, 231, 243, 269, 311, 401, 581
5.3.13.1.4 Procédure administrative contentieuse ...........ccccooevveeiiivieeiiienen. 136, 492
5.3.13.1.5 Procédure administrative non contentieuse ..............ccovvvveeeeeeiiiiiinnnnnn.. 381

5.3.13.2 Recours effectif............ccoooee 8, 126, 136, 153, 165, 245, 269, 316,
............................................................ 333, 334, 340, 388, 407, 429, 471, 516, 536, 542

5.3.13.3 Accés aux tribunaux'"........... 21,27, 29, 78, 82, 96, 138, 149, 153, 158, 204, 208, 243,
............................................ 258, 316, 323, 333, 385, 396, 407, 479, 488, 506, 508, 538
5.3.13.3.1 Habeas corpus

5.3.13.4 Double degré de juridicion™™ ............cccoooeieeeeeeeeeeeeeeeee e 96, 136, 274, 313

5.3.13.5 Effet suspensif du recours

5.3.13.6 Droit d’étre €NteNAU .......cooveeeieee e 307, 401, 516, 523

5.3.13.7 Droit de participer & la proc&dure’™ ..o 307, 538

5.3.13.8 Droit a la consultation dU AOSSIEI ........ccuuuiiiiiee e e e 71

5.3.13.9 Publicité des débats.............ooooriiiiiii 243, 518

5.3.13.10 Participation de jurés
5.3.13.11 Publicité des jugements
5.3.13.12 Droit a la notification de la décision

5.3.13.13 Délai raisonnable .................................... 43, 51, 126, 156, 208, 316, 404, 409, 413, 536
5.3.13.14 Indépendance™™ ..o 90, 135, 211, 313, 316, 433, 453, 508
5.3.13.15 Impartialité ... 85, 90, 135, 200, 316, 441, 446, 561
5.3.13.16 Interdiction de la reformatio in PEJUS ............ccueeeiioeie e 531
5.3.13.17 Légalité des PreUVeS......ccceeiiiiiiiiiiieee e 92, 200, 325, 519, 528, 540
5.3.13.18 Motivation
5.3.13.19 Egalité des armes ...........cccocveveveeeeeeeeeeennn. 71,92, 211, 243, 383, 422, 469, 531, 545
5.3.13.20 Principe du CONtradiCloire ............cooiiiiiiiiiiiiiee e 513
LR B T2 - g T T SRR 231
5.3.13.22 Présomption d'iNNOCENCE........ccceeiiiiiiiiiii e 272, 311,410, 453
5.3.13.23 Droit de garder le silence

5.3.13.23.1 Droit de ne pas s'incriminer SOI-MEmMEe ........cccceeveveeiiiiiiiieeennnns 436, 437, 519

5.3.13.23.2 Droit de ne pas incriminer son conjoint/les parents proches
5.3.13.24 Droit d'étre informé des raisons de la détention
5.3.13.25 Droit d'étre informé de I'accusation
5.3.13.26 Droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de I'affaire...71,

.................................................................................................................... 302, 307, 545

5.3.13.27 Droit a l'assistance d'un avocat..........cccccceeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeceee e, 243, 311, 438, 541
5.3.13.27.1 Droit a la couverture des frais de I'assistance judiciaire..............c.......... 422

5.3.13.28 Droit d'interroger 1€S tEMOINS ........coiiiiiiiii e 92

B5.3.44  NE DIS IN HUOIM ...ttt e e e et e e et e e e et e e e era e e e e anaaaa s 426, 493
5.3.15 Droits des victimes d'infractions PENAIES ...........ooiiiiiiii i 27, 531
5.3.16 Principe de l'application de la loi la plus favorable............cccuveiiieiiiiiii e 104, 389
5.3.17 Droit a la réparation des dommages causés par la puissance publique...................... 13, 114, 238,
.................................................................................................................... 316, 323, 340, 501, 536

5.3.18  Liberté de CONSCIENCE" ™ .........c.cocvieeiceeicee e 55, 240, 241, 559
5.3.19  LIDErte d'OPiNiON .......veeiieeeiee et et e e et e et e e e aaree s 136, 515
5.3.20  LIDEIE dES CUIES ... et e e e et e e e e e eaa s 55, 240, 241, 420
5.3.21 Liberté d'expression’™® ..............ccovemereceeeeeeeeeen, 11, 136, 167, 223, 302, 313, 398, 423, 431,
.................................................................................................................... 488, 490, 515, 521, 561

5.3.22  LIDErté de 12 PreSSE ECTE ..coii ittt e e e e e e e e 136
5.3.23 Droits relatifs aux médias audiovisuels et aux autres modes de communication de masse...... 124,
.................................................................................................................... 223, 310, 313, 431, 488

111

112
113
114
115

116

Inclut le droit au juge prévu par la loi; pour les questions relatives a I'établissement de juridictions d'exception, voir aussi le
mot-clé 4.7.12.

Ce mot-clé vise le droit a un recours juridictionnel.

Comprend le droit de participer a I'audience.

Y compris la récusation du juge.

Ce mot-clé comprend notamment la liberté religieuse, essentiellement en ses aspects individuels. Ses expressions collectives
sont appréhendées sous le mot-clé «Liberté des cultes».

Ce mot-clé comprend aussi le droit de communiquer librement une information.
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5.3.24 Droital'information ... 223, 313, 471, 488, 490, 518
5.3.25 Droit a la transparence adminiSratiVe.............ooiiiiiiiiiii e 381
5.3.25.1 Droit d’'accés aux documents administratifs............................ 506
5.3.26  Service national'"”
5.3.27 Liberté d'assSOCIation .........coooiiiiiiiiii e 25,232, 530
IR Tk s T I oYY o (<Y LN <TU ][] o TR 419
5.3.29 Droit de participer a la vie publique
5.3.29.1 Droit aux activiteés POIItIGUES .......eeiiieiiiiiiiiiie e 530
5.3.30 Droit de résistance
5.3.31 Droit a I'hnonneur et a la réputation ............cccoeeeviiiiiiiii e 124, 398, 431, 515, 521
5.3.32 Droitala vie privée .......ccccceeeeeiiiiiiiiee e 22,60, 84, 325, 400, 425, 469, 476, 506, 513
5.3.32.1 Protection des données a caractére personnel .................... 22,132, 163, 417, 469, 471
5.3.33 Droit ala vie familiale"® ........ccoveeeieeeeeen. 44,89, 90, 100, 209, 250, 257, 400, 401, 403, 406,
.................................................................................................................... 427, 439, 445, 451, 455
L TRC TG 1 Tt B {171 o T o TR 425, 513
L TRC TR 1 07 YU o= =11 (o] o TR 512
5.3.34  DrOit @U MaAIAGE.....cciiiiiieiee ettt e e st e e e e e e e et e e e e e s beeeeeeeeeannnes 5,44, 216, 388
5.3.35 Inviolabilité du domicile
5.3.36 Inviolabilité des COMMUNICAtIONS. .......ccooiiiiieee e e e e e e e s 325
5.3.36.1 Correspondance
5.3.36.2 Communications téléphoniques
5.3.36.3 Communications électroniques
5.3.37 Droit de pétition
5.3.38  Non rétroactivité de 1a [00............eeiiiiiiiee e 62, 168, 253, 282
5.3.38.1 LOIPENAIE ...oeeeeeeeeeeeeee e 14, 18, 31, 204, 321, 389
5.3.38.2 Loi civile
5.3.38.3 Droit social
5.3.38.4 L0 fiSCAIE ..uuueeeiieieeeeee e 73,104, 273, 293, 459
5.3.39  Droit de PropriSte ... ... oo 50, 82, 98, 217, 474, 550
5.3.39.1 EXPropriation ..........ccccuiriiieeeeiiiiiiieee e 8,92, 117, 199, 237, 274, 468
5.3.39.2 Nationalisation
5.3.39.3 Autres limitations....................coco 11, 63, 98, 145, 149, 202, 262, 267, 271,
.................................................................... 286, 288, 305, 330, 332, 347, 479, 495, 533
5.3.39.4 Privatisation
5.3.40 Liberté de I'emploi deS lanQUES........ ... e 40, 42, 223
LS TR T N I I 1o 11 Fo R =Y (<Y o3 (o) = U N 32, 34
5.3.41.1 Droitde Vote.......oooooiiiiiiii 69, 110, 246, 391, 426, 466, 557
5.3.41.2 Droit d’étre candidat' ............ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 110, 391, 426, 447, 466
5.3.41.3 Liberté de VOte ..o 132, 391
5.3.41.4 Scrutin secret
5.3.42 Droits €N mMatiere fiSCAl.........ueieeeeeeeeeee e 288, 459, 462, 68, 534
5.3.43 Droit au libre épanouissement de la personnalité............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii e 118, 513
5.3.44 Droits de I'enfant ..o 209, 279, 319, 410, 483, 513
5.3.45 Protection des minorités ou des personnes appartenant a des minorités .................. 255, 415, 456
54 Droits économiques, sociaux et culturels
541 Liberté de I'ensSeignemMENt ... ... s 25, 423, 472
54.2 Droit a I'enseignement ...........oeiiiiiiiiiie e 40, 42, 248, 253, 255, 472, 481
54.3 [T oY| 0= TV IR (=177 || 16, 101, 252, 478
5.4.4  Liberté de choix de 1a profession’ ..........coo oo 7,130, 464, 465, 487
545 Liberté d'exercice d'une activité lucrative ...........coooveeeiiiieiieee e, 62, 101, 479, 485
5.4.6 Liberté du commerce et de I'NAUSEIHE .......oueniiiieeeeeeeeee e 464, 465, 487, 499
547 Protection des CONSOMMALBUIS.........ooveieee e e e e e e e e e eaaas 502
5.4.8 [ Y=Y a (=Yoo gL i=Tox (L= | [T 82, 459, 502
5.4.9 Droit d'accés aux fonctions publiques
5.4.10 Droit de greve
" Milice, objection de conscience, etc.
e Les aspects de l'usage du nom sont traités soit ici, soit sous «Droit & la vie privée.
1o Y compris les questions de réparation.
z? Pour les aspects institutionnels, voir 4.9.5.

Ce mot-clé vise aussi la «liberté du travail».
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5.4.11  LIDert@ SYNAICAIE™2 ...ttt 232

5.4.12 Droit a la propriété iNtelleCtUBIIE ............eeiieeee e 11

5.4.13 Droit au logement

5.4.14 Droit a la sécurité sociale..........cccoooiiieiiiiiiiec e 66, 147, 202, 216, 250, 392, 483, 498

5.4.15 Droit aux allocations de chdémage

B5.AAG  Droit @18 retraite....cceeeeeeeeeeeeeeeee e 122, 216, 295, 481, 554

5.4.17 Droit a des conditions de travail justes et convenables ... 66

5.4.18 Droit a un niveau de vie SUFfISANt..........oooeeei e 202, 279, 308, 527

5.4.19 Droitalasanté........ccccooomiiiiieiiiiiieiieeeee, 73, 226, 321, 343, 427, 455, 464, 465, 476, 478, 490

5.4.20 Droit a la culture

5.4.21 Liberté SCIENTIfIQUE .......ooi it 423,472

5.4.22  LIDErtE artiStIQUE.......eeeeeiiiiiiieee e a e 11
5.5 Droits collectifs

551 Droit @ I'€NVIFONNEMENT ... e e e e e ettt e e e e e e e s b e eeeeaeeeas 66

5.5.2  Droit au développement

5.5.3  Droit a la paix

5.5.4  Droit a 'autodétermination

5.5.5  Droits des peuples autochtones, droits anCestrauX ...........cccvvvviiieiiiiiiiiiiie e 229
122

Comprend les droits des particuliers relatifs aux syndicats, les droits des syndicats et le droit de conclure des accords
collectifs en matiére de travail.
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* Les décisions abrégées dans le Bulletin sont prioritairement indexées selon le Thésaurus
systématique de droit constitutionnel élaboré par la Commission de Venise et les agents de liaison.
L'indexation selon les mots-clés de l'index alphabétique est a titre complémentaire et couvre
généralement les questions de fait en jeu plutdét que de droit constitutionnel.

Les numéros de page de l'index alphabétique font référence a la page ou se trouve l'identification de la

décision plutét qu'a celle du mot-clé lui-méme.

Pages
Abattage, obligatoire ...........cccccoviiiiiiiiii 117
Abus de droit..........eeiiiiiiiiiee e 307, 308
Accord, international .............oooveeiiiieieieeeeee 429
Accusé, protection spéciale ..................c.ccl 311
Accusé, témoignage, volontaire.............cccocevvveeen.. 437
Acte administratif, contréle juridictionnel................ 381
Acte juridique, de nature réglementaire.................. 261
Actifs, blocage, décision, changement................... 383
ACHON CIVIE e 153
Action économique, liberté.................................. 502
Activité politique, droit de participer ....................... 391
ACtiVItE, dUI€e ...covveeeeeeeeeeee e 101
Administration, information du public..................... 381
Adoption, consentement du pére naturel ............... 403
Adoption, enfant, conditions..............cccceeeeiiinnnne... 89
Adoption, grands-parents...........ccccveeeeieieniiininnnn. 100
Adoption, obligations 1égales ................ccccceeernne. 100
Affirmations, faits ambigus...........ccccccoviiiinnnn. 398
Age, limite, église, fonctions ...........ccccceeeeeviiinnnnnnn. 420
Agression sexuelle.........ccceveveiiiiiiiiii 13
Aide sociale, droit, conditions .............ccceoeeiiiiinnnnnn. 308
Aide sociale, organisme, crédit, obligatoire ........... 202
Aide sociale, paiement, source........ccccccevvveeeeveennns 147
Aide sociale, requérant d'asile ...........ccccccoevnnrnennnn. 308
Aliments, demande, parents, enfant ..................... 202
Aliments, dus aux membres de la famille .............. 202
Aliments, parents, obligation de versement........... 202
Allocation, montant, droit ...........ccooeveiiiiiieiiiiieeee. 94
Aménagement du territoire, participation
PUDIIQUE .ot 440
Amende, détermination, méthode de
calcul, modification..........ccccoooiiiiiiieeeiiiiieeeeee 168
Amende, minimum, réduction, exclusion ............... 492
Amende, proportionnalité...........cccccvveeeiiieniiiinen. 492
Amendement, 1égislatif, effet rétroactif................... 389
Amnistie fiscale ........cooooiiiiiiiiei e, 30
Amnistie, loi, champ d'application........................... 18
Animal, additif d'alimentation, innocuité,
incertitude scientifique, principe de précaution.....343
Anti-dilution, régles ... 11
Apatride, convention relative au statut des
APALMAES .. 87

Apatride, droitS.......cccoeviiiiiiiiiii e 87

Pages
Arbitrage, procédure, droits et libertés
fondamentaux, garanties ...........cccvveeeiieiiiiiiieenn. 82
Arrestation, garanties.........cccccccoviiiiiiini e, 385
Arrestation, ordre d'écrou, notification ................... 385
Arrestation, protection..........c.cccooviiiiiiiiiii. 429
Arrondissement, maire.............ccoeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeen, 556
Asile, demande, manifestement infondée................ 78
Asile, demande, refus........coooveveeeeiieeieeeiiieeeeeen, 76,78
Asile, demandeur..........cooouueeeeeee e 527
Asile, procédure d'Urgence .........cccceeeeeeeiiiiiieeeeeennnn 78
Asile, refus, a cause d'infraction pénale .................. 76
Asile, refus, droit de recours.........cccoeveveeeeeeeeeeeeeennn. 78
Asile, requérant, devoir de collaborer.................... 308
Asile, requéte, refus.......cccccveeeeiiiiiiieee e 96
Assignation, notification .............cccoeiiiiiiinienn 208
Assistance judiciaire, droit ............cccccceiieiiiiiienenn. 422
Assistance judiciaire, gratuite ............cccccoiiiiineen. 541
Assistance judiciaire, objet ............cccccceiiiiiiine. 422
Assistance judiciaire, sans demande..................... 311
Assistance médicale.............ccoeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeee, 321
Assistance sociale, réglement ..............cocceeen. 261
Assurance, maladie, privée, prohibition................. 226
Assurance, obligation ............ooeeeviiiiiiiiiiiiinnnn. 497, 533
Assurance, sociale, Etat ........cooveeveeveeeeeeeereereeeenn 94
Audience publique, homologation des
peines, présence facultative, procureur
de la République..........cccoooo 243
Autonomie locale, organe, réforme...........cccuuveeee... 548
Autonomie locale, terrains, propriété............ccc........ 98
Autonomie, établissement d'enseignement
SUPEIIBU ...ttt ettt e e e 472
Autorisation, refus, oCtroi........ccccceveveeiiiiieeeiee. 487
Autorité parentale ... 403
Autorité parentale, obstacle a I'expulsion
d'UN Parent ... 406
Avocat, choix, obligation............ccccoiiiiiiiiiiinn. 438
Avocat, de la défense, commis d'office ................. 541
Avocat, liberté d'expression.........cccccceeeeeeviiinnenn.. 561
Avocat, présence lors de l'audience....................... 307
Avocat, représentation, obligatoire ....................... 269
Avocat, secret professionnel............cccceeevviiinneenn.. 221
Barreau, représentation juridique, exclusive.......... 442
Bien foncier, droit de propriété...........ccccceeviiiinnnnnn. 550
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Bien foncier, droit d'utilisation ............cccoeevvvvnennn. 199
Bien foncier, jouissance permanente..................... 550
Bien foncier, occupation illégale ..........c.cccoeeinene 394
Bien foncier, parcelles..........cccccceeeeiiiiiiiiieee e 550
Bien foncier, prix du marché ............ccccceeeeiinnnnnnn. 199
Bien foncier, propriété, privée ..........ccccvveeveeeeinnnns 550
Bien foncier, propriété, protection.............ccccceeeunnnnnnn. 8
Bien foncier, restitution ............cooovviiiiiiiiiiiieee 92
Bien, acquisition, condition ..............ccccceeiiiiiinnnnnn. 271
Bien, IMmporté....... ... 104
Bien, privation de propriété..........ccccceeeeeiccinnnnnnn. 237
Bien, réalisation .........cccooueeiiiiiiiiiiee e, 202
Blanchiment de capitauX..........ccccceeeeeinnininnnnnnn. 221
Bonne administration, principe..........ccccccceeeeiiiinns 334
BONNE TOI..uuviiiiiii 138
Bracelet électronique mobile.............ccceeeeiiiiiiiins 453
Budget, nomenclature, missions, programmes...... 459
(02211011 0] 01 1= 431
Campagne électorale, participation

des fonctionNaires..........cccoeeveviieeeee e, 151
Capitale, administration ..............cccoeeeeiiiiiiiiiiiinnn. 556
Censure, motion, démission collective................... 346
Cession 1€gale ......c..eeeveeiiiiie e 202
Chambre, députés, suffrage indirect.............cccooe.... 32
Charge de la preuve, procédure pénale ................ 385
Charge de la preuve, renversement ...................... 385
Chasse, acces aux biens privés, interdiction ......... 262
Chasse, droit.......cccooiiieeeiiieeeeeeeeeee e 526
Circulation routiere, infractions, catégories.............. 24
Circulation, liberté ..........cccoooeiiiieeiiieeieeec, 128
Circulation, routiere, reglement...........ccccceeeeeeennnns 305
Citation aux débats, délai..........cc.ovvevvveiiiieiiiinnnns 307
Citoyen, ex-URSS, statut spécial, perte................... 87
Citoyenneté, acquisition, conditions....................... 510
Citoyenneté, droit.........ccccooiiiiiiiiie e 510
Citoyenneté, lien spécifique d'intégration............... 510
Citoyenneté, lien, effectif et véritable...................... 510
Citoyenneté, refus..........coceeiiiiiiiccecen 510
Code pénal, interprétation............ccccoiiiiiiiineens 272
Cohabitation, partenaire survivant,

pension alimentaire............ccccceeeeeiiiiiieeee e 5
Cohabitation, partenaire, survivant, droit

€ SUCCESSION ....ouiniiiieeececeeeee e 512
Cohabitation, partenaires homosexuels................. 388
Cohésion sociale, loi de programmation.................. 62
Collectivité locale, ressources propres .................. 459
Collectivité territoriale, compétences,

transfert, attribution de ressources ........ccccceeeuuene... 62
Comitologie, attribution, motivation....................... 155
Commerce, interétatique..........cccccoovviiiiieeeeeeennns 236
Commerce, interétatique, discrimination................ 234
Commerce, risque, non compensation .................. 330
Commission européenne, réle ...........cccceeeeeeeeennns 159
Common Law, développement ..........ccccoevvvvvveeeeees 388
Communauté européenne ..........cccceeeeeeeeeeniieeeenns 345
Communauté européenne, acte, choix de la

base juridique...........coooiiii 337

Communauté européenne, Banque centrale
européenne, lutte anti-fraude.............cccccvveeeeeenn. 326
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