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LA COMMISSION EUROPEENNE

POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DROIT
DITE « COMMISSION DE VENISE »

par Jacques ROBERT

Professeur a I'Université de Paris 11,
membre du Conseil constitutionnel

Bien qu’encore fort jeune — elle vient seulement d’avoir trois ans — la
Commission de Venise jouit déja d’une flatteuse notoriété due 2 la fois au
nombre de ses participants et a I’étendue de ses activités. Elle ne cesse
d*étendre le champ de ses investigations, la nature de ses interventions,
I’ampleur des aides techniques qu’elle apporte un peu partout dans le
monde.

Le volume des affaires qu’elle traite conduit aujourd’hui a s’interroger
non seulement sur I’expérience acquise depuis trois fructueuses années
mais sur le rdle qu’elle assurera demain — dans quelles conditions ? — face
A des sollicitations qui montent de toutes parts.

C’est A I'invitation du gouvernement italien que s’est tenue, les 19-20
janvier 1990, A Venise, une conférence pour la constitution de la « Com-
mission pour la démocratie par le droit ». Tous les Etats membres du
Conseil de I’Europe y participerent. En outre, la Bulgarie, la Tchécoslo-
vaquie, la République démocratique allemande, la Hongrie, la Pologne, la
Roumanie, la Yougoslavie et I'U.R.S.S. furent invités a siéger en tant
qu’observateurs.

A Vissue de 1a Conférence, les participants adoptérent une Résolution
par laquelle était constituée la Commission pour la démocratie par le droit
sous les auspices du Conseil de 1’Europe. Dans la méme résolution consti-
tutive, les participants a la Commission de Venise invitaient les organes
compétents du Conseil de I’Europe 2 examiner, en consultation avec la
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Commission, des propositions visant A 1'établissement et au développe-
ment de liens institutionnels entre 1a Commission et le Conseil de I'Euro-
pe.

Le 10 mai 1990, le Comité des ministres décidait, par sa Résolution
(90) 6, d’¢établir la « Commission européenne pour la démocratie par le
droit en tant qu’Accord partiel du Conseil de I'Europe ». Vingt Etats
membres (Autriche, Belgique, Chypre, Danemark, Finlande, France,
Allemagne, Grece, Hongrie, Irlande, ltalie, Luxembourg, Malte, Norve-
ge, Portugal, Saint-Marin, Espagne, Sude, Suisse, Turquie) du Conseil
de I'Europe y désignaient, immédiatement, un expert et le Comité des

ministres admettait comme membres associés la Bulgarie, la Pologne, la
Roumanie et la Yougoslavie.

Quelles missions et quelles compétences étaient confiées A une telle
Commission ?

— Organe consultatif chargé de coopérer avec les Etats membres du
Conseil de I'Europe ainsi que les Etats non membres — en particulier ceux
de I'Europe centrale et orientale — la Commission, dont le champ d’action
spécifique est celui des garanties offertes par le droit au service de la
démocratie, entend avant tout développer la connaissance des systémes
juridiques européens en vue de leur rapprochement, favoriser la compré-
hension des cultures, étudier les problémes que posent en Europe le fonc-

tionnement, le renforcement et le développement des institutions démo-
cratiques.

Dans cet ambitieux programme, priorité sera donnée, bien entendu, aux
travaux concernant les techniques juridiques — constitutionnelle, législa-
tive et administrative — utilisées pour renforcer la primauté du droit et la
démocratie, aux études menées sur les libertés, a la contribution des col-
lectivités locales et régionales au développement de la démocratie...

La Commission pourra effectuer, dans ces différents secteurs, toutes les
recherches qu’elle estime utiles, élaborer des propositions de résolutions,
rédiger des projets d'accords internationaux, suggérer des réformes légis-
latives...

A la disposition de I' Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe,
du Secrétaire général ainsi que de tout Etat membre du Conseil, par
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'entremise du Comité des ministres (dans sa composition restreinte aux
Etats membres de I’ Accord partiel), la Commission formulera également
des avis sur les questions qui lui sont soumises par ces diverses autorités.

1l n"est évidemment pas question que la Commission, dans ’exercice
de ses différentes compétences, fasse en quoi que ce soit concurrence a
d’autres organes déja existants. Elle collaborera avec tous ceux qui
ceuvrent dans la méme direction, notamment avec 1'Institut international
de la Démocratie créé sous I'égide de la Conférence de Strasbourg sur la
démocratie parlementaire, et établira nécessairement des liens avec les
centres de documentation, d'étude et de recherche dont les préoccupations
sont voisines.

Comment s’ organise--elle pour mener 2 bien I'ensemble de ses nom-
breux travaux ?

Font partie de la Commission « des experts indépendants, de renommée
internationale en raison de leur expérience au sein des institutions démo-
cratiques ou de leur contribution au développement du droit et des
sciences politiques » (ce sont les propres termes de I'article 3, alinéa | des
statuts).

Ces experts, membres de la Commission, sont désignés, a raison d’un
par pays, par les Etats membres du Conseil de 1'Europe, membres de
I'Accord partiel. Ils restent en fonction pour une durée de 4 ans. Leur
mandat peut étre renouvelé.

Chague Etat désigne ainsi un membre — qu'il soit a@ part entiére, ou
associé, ou observateur — et s’il le désire, un suppléant. 11 va de soi que
seuls les membres 2 part entiere ont le droit de vote. Les « associés » ou
« observateurs » peuvent seulement faire des déclarations écrites ou orales
sur les sujets en discussion, avec la permission du Président. Aux vingt
membres d’origine se sont ajoutés : la Bulgarie, le Liechtenstein, les Pays-
Bas, la Pologne. Font aujourd’hui partie des membres associés : 1'Alba-
nie, la Lituanie, la Roumanie, la Russie, la Slovénic. Les observateurs
sont : le Canada, les Etats-Unis et le Saint-Si¢ge.

Le quorum est atteint lorsque la majorité des membres est présente. Les
décisions sont prises 2 la majorité des voix exprimées et a la majorité de
ses membres.

C’est évidemment 2 la Commission elle-méme — qui peut créer des
comités qom:nmsaﬁoc_‘ traiter de questions spécifiques — de définir ses pro-
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cédures et ses méthodes de travail (les deux langues officielles de travail
de 1a Commission sont I'anglais et le frangais), de se faire assister — si elle
I"estime utile — par des consultants ou de procéder 2 des auditions de
toute personne ou organisation qualifiée.

Les frais de voyage et de séjour de chacun des membres de la Com-
mission sont 2 la charge du pays qui I’a désigné.

Cette obligation de chaque Etat membre de 1'Accord partiel n’est pas
sans poser a certains de difficiles problémes, compte-tenu du développe-
ment grandissant des activités de la Commission. S’il peut en effet sem-
bler naturel que chaque Etat prenne a sa charge les frais occasionnés par
la présence de I'expert qui le représente aux séances de travail régulieres
de la Commission a son siege a Venise, il apparait plus délicat de deman-
der en outre a chaque Etat de financer les missions que la Commission
confie — de sa propre initiative — 2 tel ou tel représentant en fonction de
la politique qu’elle meéne, surtout quand on constate que la Commission
ne semble point seulement vouloir limiter son champ d’action a I'Europe
mais regarde vers 1'’Amérique latine... ou I’ Afrique du Sud. 1l y aurait 13,
sans nul doute, un probléme a reprendre et a traiter d’un commun accord
avec les Etats membres.

C’est parmi ses membres que la Commission €lit un Bureau constitué
par le Président, trois vice-Présidents et quatre autres membres. La durée
du mandat de I'ensemble des membres du Bureau est de deux ans. Tous
sont rééligibles.

Le Président dirige les travaux de la Commission. Il la convoque, fixe
son lieu de réunion, assure sa représentation extérieure. S'il éiabore
I"ordre du jour de chaque réunion, celui-ci doit étre adopté au début de la
réunion sur la base du projet préparé par le Secrétariat et annexé a la lettre
de convocation.

Le réle du Secrétariat est considérable.

L'article 8 des Statuts dispose que la Commission est assistée par le
Secrétaire général du Conseil de I'Europe qui assure en outre la liaison
avec le personnel détaché par les autorités italiennes auprés du sitge de
la Commission.

Si le personnel détaché par les autorités italiennes auprés du siege ne
fait pas partie du personnel du Conseil de I'Europe, le Secrétaire de la
Commission est — lui — un agent de la Direction des Affaires juridiques
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du Conseil de I'Europe. Sa mission est non seulement d’organiser chaque
séance de la Commission mais d’établir et de faire parvenir a chaque
membre, membre associé, observateur et suppléant, les documents qui
devront étre examinés par la Commission. Il est aussi chargé d’assurer le
suivi de toutes les décisions prises.

La Commission européenne pour la démocratie par le droit ne saurait
étre une institution fermée. Elle a, au contraire, vocation indiscutable a
s*ouvrir. A tout Etat qui le désire et qu’cllc accepte. A toute initiative, des
I'instant qu’elle entre dans le champ de ses compétences. A toute deman-
de d’avis, détude ou d’aide qui lui parait correspondre 2 sa mission.

Mais elle entend développer toutes ses virtualités en union étroite avec
le Conseil de I"Europe. C’est dans le cadre de cette institution qu'elle
poursuit les objectifs qui lui ont é1é assignés et ¢’est finalement pour son
compte et avec son appui qu’elle agit.

Toute proposition de la Commission peut — en effet — étre discutée et
adoptée par les organes statutaires du Conseil de I’'Europe ; le Secrétaire
général peut — on I'a vu — lui demander un avis sur toute question qui lui
semble utile, et, surtout, une fois par an, la Commission est tenue de trans-
mettre au Comité des ministres un rapport d’activité contenant, égale-
ment, les grandes lignes de ses activités futures.

On ajoutera trois interventions non négligeables du Conseil de 1I'Euro-
pe dans le fonctionnement et la composition méme de la Commission :

— Tout Etat non-membre ainsi que toute organisation inter-gouverne-
mentale peuvent bénéficier de I'activité de la Commission en en faisant
la demande au Comité des ministres en vue d’obtenir I'accord de ce der-
nier. Cela signifie que c’est au Comité des ministres qu’il appartient de
déterminer — en dehors des membres actuels de la Commission — quels
sont les organismes qui peuvent obtenir les « services » de la Commis-
sion.

— Le Comité des ministres, d’autre part, peut décider, a I'unanimité,
d’admettre tout Etat européen non-membre du Conseil de 1'Europe 2 par-
ticiper aux travaux de la Commission. Cela veut dire que c’est au Comi-
té que sont remises les clés d’entrée de la Commission.

— Enfin, I'article 9 des Statuts de la Commission dispose que le Comi-
té des ministres peut adopter tout amendement aux Statuts, a la majorité
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prévue A I'article 20.d. du Statut du Conseil de I'Europe, aprés avoir,
certes, recueilli 'avis de la Commission, mais, dans un second alinéa, le
méme article ne donne & la Commission que le droit de « proposer » sim-
plement des amendements 2 ses propres statuts, le Comité des ministres
étant le seul habilité a « décider ».

Le Conseil de I'Europe est aussi trés présent financi¢rement puisqu’il
assure pratiguement, on 1'a vu, toute la logistique du Secrétariat & Stras-
bourg. Mais il serait injuste de ne pas rappeler ici que la région de la Véni-
tie met gracieusement un siege 2 la disposition de la Commission, a Veni-
se... Et tous ceux qui, depuis le début des travaux de la Commission,
assistent régulierement a ses séances ne se lassent d’admirer ni la beauté
des batiments qui lui ont été attribués, ni la chaleur de I'hospitalité regue.
La région de Vénitie participe, par ailleurs, avec le gouvernement italien,
aux frais relatifs au secrétariat local et au fonctionnement du si¢ge de la
Commission.

A cette aide régionale non négligeable, il convient d’ajouter la partici-
pation financiere des Etats non membres de I'Accord partiel aux frais
engagés pour la mise en ceuvre du programme d’activités et aux frais
communs de secrétariat.

Ces contributions diverses pourront en outre étre augmentées du pro-
duit d’un certain nombre de contributions volontaires qui, soit générales,
soit destinées i des recherches spécifiques, seront versées sur un compte
spécial.

Rien de tout cela n’est de trop pour subvenir aux dépenses importantes
d'une activité qui se développe sans cesse.

L'année méme de sa création, la Commission européenne pour la
démocratie par le droit langait un certain nombre d’actions importantes.

A la demande de I'ltalie et de a Hongrie, la Commission entreprenait
I'étude du probleme de la protection des minorités. Elle chargeait en outre
1'un de ses membres de préparer un rapport sur les relations entre la notion
d'Etat fédéral et la protection des minorités.

Des le mois d’octobre 1990, elle suscitait une rencontre a Piazzola sul
Brenta (Italie) avec les Présidents des Cours constitutionnelles ou des
organes juridictionnels équivalents des Etats membres du Conseil de
I'Europe et des Etats de I'Europe centrale et orientale intéressés, dans le
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but de mettre en commun |'expérience acquise par les pays dans lesquels
de tels organes existent et fonctionnent depuis longtemps.

Ponctuellement, clle offrait ses services A un certain nombre de nou-
velles démocraties qui, notamment 2 I'Est de 1’Europe, empruntaient la
difficile voie d’une compléte restructuration constitutionnelle. Tout a tour,
la Pologne, la Bulgarie, la Roumanie, exprimaient soit le désir de bénéfi-
cier de I'assistance de la Commission lors des travaux d’élaboration de
leurs nouveaux projets de constitution, soit, dans le cas ot la rédaction des
textes était déja avancée, le souhait de recueillir un avis circonstancié sur
le fruit de leurs premig¢res réflexions...

La Commission ne se faisait, dés cet instant, aucune illusion sur I’ava-
lanche des demandes d'expertise ou d’avis dont elle risquait d’étre vite
submergée. Elle se rendait par ailleurs parfaitement compte des difficul-
tés qu’elle n’allait pas manquer de rencontrer quand il faudrait les satis-
faire. Ces demandes revétant en effet normalement un caractére d'urgen-
ce, il ne serait guére possible de produire 2 I’avance a I'ensemble de ses
membres un programme annuel d’activités détaillé... Trouverait-on
méme, A chaque fois, pour chaque demande, les hommes disponibles, soit
pour donner un avis, soit pour répondre au souhait d’une visite sur place,
soit pour organiser un symposium entre spécialistes ?

Mais a I'évidence, il s’avérait essentiel d&s le départ qu’une partie non
négligeable des ressources de la Commission devait étre consacrée au
développement des relations avec les nouvelles démocraties de I'Est dans
le cadre des réformes constitutionnelles en cours dans ces pays.

On n’en finirait point d’énumérer les nombreuses initiatives prises par
la Commission depuis 4 ans, les actions multiples qu’elle a lancées, les
réunions et séminaires de toutes sortes qu’elle a tenus un peu partout en
Europe, les avis qu’elle a donnés en mati¢re constitutionnelle aux rédac-
teurs des nouvelles chartes européennes, les missions d'experts qu’elle a
mandatées sur le terrain, les réunions internationales d’autres organisa-
tions auxquelles certains de ses membres ont participé...

On retiendra principalement ici trois axes de son action.

— D’abord, une mission prioritaire de consultation en matiére consti-
tutionnelle.
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L'activité principale de la Commission consiste 2 aider de plus en plus
d'Etats d'Europe centrale et orientale dans leur processus de réforme
constitutionnelle, toujours, bien siir, a la demande explicite du pays inté-
ressé. Ces dernandes sont trés variées. Il s’agit soit d’une demande d’avis
ne nécessitant que 1'étude par quelques experts d'un avant-projet de
constitution préalablement transmis avant la réunion — pour délibération
définitive - de la Commission en formation plénigre, soit d'une demande
d’envoi dans le pays d’une délégation de la Commission pour procéder,
par exemple, a des échanges de vues approfondis sur les principes 2 ins-
crire dans les chapitres de la Constitution relatifs aux droits de I'homme,
soit d'une simple demande d’audition, par la Commission, d'une déléga-
tion nationale venant présenter un projet de constitution...

Le devoir de la Commission de Venise est, certes, de ne pas décevoir
les Etats qui se tournent vers elle de plus en plus. Mais, victime de son
succes, elle a de plus en plus de mal A honorer les demandes qui lui sont
transmises, d’autant que cette activité de « conseil » qui se développe en
mati¢re constitutionnelle ne comprend plus seulement 1'élaboration de
nouvelles constitutions (processus achevé ou presque dans de nombreux
pays) mais aussi 'aide a la phase de leur mise en ceuvre.

Comment arriver a satisfaire aussi bien les dénocraties de I’ancien
bloc des satellites de I'U.R.S.S. et les membres de I’actuelle Communau-
té des Etats indépendants, sans parler des Etats baltes ou de I’ Albanie 7...

~ Le second axe de I'action de la Commission de Venise est, sans aucun
doute, constitué par la mise sur pied des séminaires « UNIDEM » (Uni-
versités pour la Démocratie).

1l s’agissait, a I'origine, face & I'immense probléme que souleve le
manque de culture juridique de la plupart des Etats européens qui se libe-
rent de la contrainte totalitaire, de mettre sur place un programme éduca-
tif intensif et ciblé.

Vaste entreprise que celle de combler I"absence d’une philosophie de
I"économie de marché dans des pays qui abandonnent la planification
centralisée ! Vaste entreprise que celle d’installer la démocratie solide-
ment dans ses structures, quand manque |'élémentaire connaissance des
notions indispensables a toute démocratie, quand les juristes disponibles

n‘ont appris A connaitre et A enseigner qu'une forme « populaire » — donc
unilatérale — de la démocratie !
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L’ceuvre A mener 2 bicn y est immense. 11 s’agit d"établir un mac._:.cqo
entre la nécessité immédiate de sensibiliser les responsables des services
publics ou de I’administration et celle d’investir w._c:m terme dans lz for-
mation professionnelle des responsables de demain. .

Toute la raison d’étre du programme UNIDEM fut, au départ, de réali-
ser ce double objectif. .

Vu la diversité des besoins des bénéficiaires visés d’un bout a I'autre
de I'Europe, UNIDEM ne pouvait étre congu que comme un m«m_m:ﬁ. mul-
tidimensionnel et souple proposant une gamme trés _Emn.ao vqomﬁ.:o._; :
depuis les réunions de courte durée et tres Qc_mmm jusqu'aux séminaires
de portée plus vaste pouvant déboucher sur la création de centres pour la
réalisation de recherches et la fixation d’orientations dans des domaines
touchant a la démocratie et au droit.

Des carrefours de deux semaines pourraient étre organisés dans le pays
demandeur au cours desqucls un conférencier de renom international dans
le domaine des droits de I'homme introduirait le débat, suivi de commu-
nications d'experts participants. Ces carrefours seraient organisés sur des
themes spécifiques et leurs travaux publiés. o

Des ateliers spécialisés, d'une durée plus courte, voczm_m.:” étre égale-
ment mis sur pied. Il s’agirait de réunions d’experts organisées, en plus
petit comité, sur le théme de la démocratie. o )

. De plus courte durée encore qu’un séminaire spécialisé, la « conféren-
ce générale » consisterait — elle —en un examen, de portée ,v_cm large, des
problémes posés en mati¢re de démocratie dans le pays hote. Des tables
rondes pourraient étre organisées pendant sa venue. .

Des échanges universitaires pourraient également étre prévus, soit entre
étudiants, soit entre professeurs. )

Sur le plan de I’organisation matérielle, une _‘mnm:,:.o: du nw:. de a._m
programmes pourrait étre opérée entre le pays hote qui En::..: a _.s a_.m-
position de I'UNIDEM le lieu de la réunion avec _m.w :_m_u:m:o:m._:a_m-
pensables de traduction (interprétation entre I'anglais ou le ?m:nw_m et la
langue officielle nationale), la Commission européenne pour la goBOn.B-
tie par le droit qui prendrait  sa charge I'établissement et la reproduction
des documents, les frais de voyage et de séjour des experts et des
membres du Secrétariat, et les Etats membres, associés ou observateurs,
qui supporteraient les frais de voyage et de séjour de leur représentant.
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Seules, bien évidemment, les universités d'un Etat membre, ou associé,
ou observateur, pourraient prétendre accueillir un programme UNIDEM.,
Mais elles devraient — pour cela — avoir un lien avec des personnalités
s’occupant, a titre professionnel, de questions concernant la démocratie
dans le pays hote, offrir des possibilités suffisantes d’hébergement, de
lieux de réunion, d'installations d’interprétation simultanée, de biblio-
theque, fournir, dans le cas des carrefours, une assistance préalable et
ultérieure pour des recherches complémentaires et la publication des tra-
vaux, pouvoir assurer le suivi des sessions, organiser éventuellement
d’autres programmes...

Le « projet » UNIDEM n'’est pas resté — comme c'est hélas souvent le
cas ! —a 1'état de... projet. L'idée étant bonne, I'accueil a été favorable.
Plusieurs séminaires se sont déja tenus.

On notera plus spécialement celui consacré au role du droit et la tran-
sition vers une économie de marché qui s'est tenue a 1’Université d’Etat
a Moscou en 1992, le Séminaire sur les rapports entre le droit internatio-
nal et le droit interne prévu en Pologne pour 1993, la Conférence qui s’est
tenue en Turquie la méme année sur 1'élaboration et le choix d’une consti-
tution dans le cadre de la transition vers la démocratie.

On notera que sont d'ores et déj envisagés des séminaires en Albanie,
en Roumanie, en Gréce...

— Paraliglement a I'activité de I'UNIDEM, la Commission de Venise
décidait de créer — troisi¢me axe de son effort — un « Centre de Docu-
mentation sur la jurisprudence constitutionnelle ».

Dés le départ, la Commission a eu une trés claire conscience de
I'importance que I’organisation et le fonctionnement d’un tel centre pou-
vait revétir non seulement pour la plupart des Etats membres mais aussi
— et surtout — pour les Etats d’Europe centrale et de 1'Est, dans la phase
de lancement du fonctionnement des institutions démocratiques dont ils
se sont dotés.

Aussi la Commission a-t-elle voulu faire établir trés vite par deux
juristes belges particulierement qualifiés (MM. R. Ryckeboer et P. Van-
dernot) une étude approfondie sur I'établissement d"un tel Centre qui por-
terait notamment sur les critéres de choix des décisions répertoriées, 1'éta-
blissement d'un thésaurus de mots-clés, la coopération avec les Centres
existants et I'informatisation éventuelle du Centre
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Cette étude, remarquablement conduite, a débouché sur _.Qma_mmmﬁ.:o:.
d’un thésaurus déja fort élaboré et des propositions techniques E.mn_mnm.
Mais elle a su aussi assez courageusement et lucidement Bnm:o ’accent
sur les inévitables obstacles qu'une telle initiative n'allait point manquer
de rencontrer. . .

Déja, deés que I'idée avait éi€ lancée, d’assez mosm_v_om. réserves N._<En._u~
é1é émises par certains représentants des Cours constitutionnelles, inquié-
tés de la surcharge de travail qui allait leur étre demandée et surtout du
cofit financier qui peserait pour I’avenir sur elles. .

Trés vite, de son c6té, la Commission de Venise qui, au départ, w<s= eu
de vastes ambitions, constatait que si elle voulait mettre 3 exécution son
projet de constituer, 2 partir de la totalité des décisions des Cours consti-
tutionnelles européennes regroupées et répertoriées, une c»:n.co de don-
nées aisément utilisable, il lui fallait réunir & la fois des _cmmcx ::uo:u:_m.
un personnel nombreux et qualifié et des moyens financiers assez consi-
dérables... N o

Or, pour faire fonctionner un tel centre dans des conditions mu:m.?_-
santes, il est indispensable de pouvoir bénéficier de moyens budgétaires
et humains que la Commission n’a pas pour I'instant. .

A titre d’exemple, il est impossible d’envisager, dans le nmaqo. admi-
nistratif actuel, que la Commission supporte des cofits de :@:2.0: des
décisions des cours constitutionnelles et autres instances équivalentes. Or
il est exclu de demander aux Cours nationales de traduire a:nm-—:m:_mm. a
leurs frais, la totalité de leurs décisions en langue frangaise ou anglaise.

De la méme maniére, aucune ressource n'existe actuellement pour
I’informatisation du Centre qui est pourtant indispensable a son fonction-
nement et A son utilisation rationnelle. .

Il est également impossible, dans I'immédiat, de stocker matérielle-
ment I'ensemble des décisions déja rendues par les Cours.

Il s’avérait donc inévitable que la Commission — prenant acte de ces
nombreuses difficultés — réduisit quelque peu I'ampleur de ses projets ini-
tiaux et, sans pour autant abandonner I'idée de réaliser un jour un centre
véritablement opérationnel, se contentit, a court terme, d’objectifs plus
limités. -

Ainsi demanderait-on simplement pour I'instant, aux « agents n_n._::-
son » des Cours qui suivent ce projet d’adresser au Centre — localis€ a
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Strasbourg — 3 ou 4 fois par an, un court bilan de leur activité comportant
notamment le nombre des décisions les plus intéressantes.

Dans le cas ol une ou plusieurs décisions importantes auraient été ren-
dues, au cours de la période concernée, les agents de liaison seraient invi-
tés 2 transmettre le texte original complet de la décision, les éventuelles
traductions disponibles en anglais ou en frangais, 3 défaut, un sommaire
en anglais ou en frangais... Le Secrétariat de la Commission se chargerait,
de son coté, de la préparation et de la diffusion d’un bulletin reproduisant
les sommaires et les différentes informations relatives aux Cours.

Le texte intégral des décisions et les éventuelles traductions seraient
disponibles, sur demande, au secrétariat.

Si ce programme certes limité par rapport aux intentions premi¢res —
mais déjd substantiel — pouvait déja étre réalisé dans un avenir proche, la
Commission de Venise aurait rendu un inestimable service A I’ensemble
des Etats européens.

On s’est rendu compte, lors du 1X¢ Colloque des Cours constitution-
nelles européennes qui s’est tenu a Paris en mai 1993, A quel point man-
quait en effet un Centre capable de centraliser et de communiquer les
décisions rendues par I'ensemble des Cours.

Ainsi, dans leur communiqué final, les présidents de Cours constitu-
tionnelles européennes réunis a Paris ont-ils décidé de mettre a I'étude le
projet de réalisation d’un fonds commun des jurisprudences de leurs
Cours permettant d’assurer de maniére permanente une information
mutuelle. Il s"agit ici d’une initiative propre aux Cours constitutionnelles
européennes qui ne saurait faire double emploi avec I'initiative de la
Commission de Venise dés l'instant qu’elle n’est — si I'on peut dire —qu’a
« usage interne »...

Si I'on ajoute ~ en conclusion — 2 toutes ces aclivités, présentes et
futures, de la Commission européenne pour la démocratie par le droit, la
participation de nombre de ses membres a des séminaires d'experts orga-
nisés par d'avtres organismes et surtout — au sein méme de la Commis-
sion — la création de groupes de travail sur un certain nombre de pro-
blgmes d actualité (par exemple les pouvoirs d’exception des
gouvernements, les rapports entre le droit international et le droit inter-
ne. I'Etat régional, I'Etar fédéral et les nouvelles formes dintégration
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politique et économique...) on mesurera la place que la Commission de
Venise occupe dans la réflexion constitutionnelle de notre temps et I'inté-
rét que tous les pays sensibilisés aux problémes contemporains de I'"Etat
de droit et défenseurs des valeurs fondamentales de la démocratie
devraient attacher 2 la présence effective au scin d’une telle instance.



