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.-Hundert amerikanische Vorschlage haben wir abgeledinundzwanzig
der Venedig-Kommission haben wir bertcksichtigtfidaeine Flasche
Wodka."

Mit diesen Worten und der Uberreichung des Natigeiaéinkes an das
deutsche MitgliedHelmut Steinbergerbedankte sich der russische Verfas-
sungsgerichtsprasident bei der ,Europadischen Kosionsfir Demokratie
durch Recht®, die nach ihrem Grindungs- und Tagomgsuch Venedig-
Kommission genannt wird, fur eine eingehende Stgihahme zu den Ent-

wiirfen der russischen Verfassung und des Verfasgenghtsgesetzeés.

A. Einleitung

Die ,Européische Kommission fir Demokratie durctcRéfeierte im Jahr
2000 in Venedig ihr zehnjahriges Bestehen. Dentsidlie Arbeit des
Gremiums bisher — von wenigen Ausnahmen abgesemeder Offent-
lichkeit weitgehend unbeachtet geblieben. Die Vep&bmmission war

bislang nur Gegenstand einiger weniger Publikatidne

l. Einfiihrung in die Thematik

Zunachst bedarf es also einer kurzen EinfuhrurdignThematik.

1. Allgemeines zur Venedig-Kommission

Nach demannus mirabilis1989 mit der Offnung des ,Eisernen Vorhanges*
und im Zuge ihrer Riickkehr nach Eurdjpegaben sich die ost- und mittel-

europaischen Staaten auf den Weg der Verfassuagistieit? Was sich

! So Steinberger i.R. der Podiumsdiskussion ,DiedBéehg der westeuropaischen
Verfassungsrechtsprechung in Mittel- und OsteurapaFrowein/ Marauhn (Hrsg.),
Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mitted Osteuropa, S. 560.

2 Die bislang bedeutendste Veréffentlichung zur \tégéKommission ist: Salinas
Alcega, La comision para la democracia a travéercho - una accion, en el marco
del Consejo de Europa, para el desarollo y la sidarde los valores democraticos.
Informationen Uber die Arbeit der Kommission simb&tlich im Internet unter
>http://www.venice.coe.int<.

% Zu der Frage, ob es sich hier um eine Riickkehr Adkunft handelt: Pogany,
Constitution Making or Constitutional Transformatim Post-Comunist Societies ?,
in: Castiglione/ Bellamy (Hrsg.), ConstitutionalismTransformation: European and
Theoretical Perspectives, S. 156ff.

*Vgl. Roggemann, Verfassungsentwicklung und Vetfagsrecht in Osteuropa,



im Westen vor allem im Anschluss an verschiedeneolR@onen vom 18.
bis zum frihen 20. Jahrhundert abgespielt hattesichte nun nahezu
gleichzeitig neun Lander, aus denen schnell 28t&taentstandehZwar
verflgte die Region — genannt seien hier nur disiele des Baltikums,
Polens sowie Ungarns — durchaus bereits tUber edgmekratische Tradi-
tion und insbesondere Estland, Litauen sowie Lmdtlansistierten auch
schon vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion aef gtaatlichen Un-
abhangigkeit. Dennoch kennzeichnete sich der Sysamakel in Mittel- und
Osteuropa durch eine aulRergewdhnliche Konzentgenad Intensitat.
Keine einzige der neuen Verfassungen wurde dal ottensive Beratung
auslandischer Juristen aus der Taufe gehBbguch die ,Europaische
Kommission fur Demokratie durch Recht* hat sicht gmier Griindung im
Jahr 1990 mit allen mittel- und osteuropéaischenrfagsungen beschéftigt.
Sie war das erste Beratungsorgan, das nach denddfallauer gegrindet
wurde und ist im Laufe der Jahre zu einer ,fuhrenderopaischen Institu-
tionen im Bereich der Rechtsberatung und —beguiaghtgeworder!. Die
Geschichte der Mitwirkung auslandischer Berater dei Schaffung der
neuen Verfassungen und der damit verbundenen Syftemen ist aller-
dings bis heute ungeschrieben geblieben.

Heute sind nahezu alle ehemaligen européischerdoksitaaten Mitglie-

der des Europarat@sDie Periode der Verfassungsgebung ist beécr

ROW 96, 177 (177ff.).

®Vgl. hierzu Roeder, The Revolution of 1989: Postownism and the social science,
Slavic Review, 58. Jahrgang, 1999/ 4, 743 (743@ffe, Der Tunnel am Ende des
Lichts, Erkundungen der Transformation im Neuere®s§. 57ff.

® Hartwig, Die Legitimation des Staates durch Vsstengsrezeption in Mittel- und
Osteuropa, ZabRV 99, 919 (923f.).

" So Haller, Das paneuropaische Mandat des Eurapamatioltz (Hrsg.), 50 Jahre
Europarat, S. 59f.; Novello, La Commissione petdanocrazia attraverso il diritto, La
communita internazionale 97, 309 (309ff.). Vgl.einigen anderen beratenden Insti-
tutionen: Schalast, Erfahrungen der Entwicklungamusenarbeit bei der Unterstt-
zung der Rechtsreform in den Transformationslandiéttel- und Osteuropas und der
GUS, Osteuropa-Recht 2001, 263 (263ff.).

8 Hartwig (Fn. 6), 924, Fn. 14. Eine Standortbestimmfir den deutschen Beitrag
liefert Schalast (Fn. 7), 263ff.

°Vgl. hierzu: Holtz, 50 Jahre Europarat — Eine Emfing, in: Holtz (Fn. 7), S. 21;
Tarschys, 50 Jahre Europarat: der Weg nach eineopEwhne Trennungslinien, in:
Holtz (Fn. 7), S. 45ff.

%v/gl. Roggemann (Hrsg.), Die Verfassungen Mitteld Wsteuropas, S. 35.



Konsolidierungsprozess dauert allerdings weitedriff Das Bemiihen um
Demokratie durch Recht geht also weiter. Das Vetfagsgeflige weist in
einigen mittel- und osteuropaischen Staaten notfidigliche Defizite auf.
Allein die Verabschiedung einer Verfassung, die Aaforderungen bezig-
lich Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menscheimien gentgt, garan-
tiert nicht, dass diese ,Werte* auch tatsachlichkdem jeweiligen Landern
Wurzeln schlagef? Als Beispiel hierfir mag Kroatien dienen: Gemessen
an der Verfassung des Landes kann Kroatien dura@®tsinigen Jahren in
die Rubrik demokratischer Rechtsstaat eingeordeetien. Allerdings ka-
men die Rechtsnormen lange Zeit nicht konsequentAmwendung oder
wurden im Bereich des Pressefreiheit und des Mhednmschutzes sogar
gebrochert® Auch kann die Aufnahme in den Europarat - trotmyér Prii-
fungsdauél’ - noch keineswegs als Reifezeugnis fiir die jurifemokra-
tien gelten. Vielmehr war sie nicht nur im Falleotiens erst ein Anfang
und keinesfalls das Ende eines langwierigen Preséss

Im Zusammenhang hiermit hat der Europarat das sargge Monitoring
eingefihrt. Hierbei handelt es sich um emaehtraglicheUberprifung von
gestellten Bedingungen, welche neue Mitglieder anaxth nach ihrem Bei-

tritt erfullen sollen® Die Venedig-Kommission ist im Rahmen dieses Mo-

! Konsolidierung bedeutet die Transformation der iinangen, Normen und politi-
schen Losungen, die direkt nach dem Fall des viggreiSystemes enstanden sind in
verlassliche kooperative und kompetitive Struktuiia von den politischen Akteuren
und Gruppen regelmafig praktiziert und freiwilligaptiert werden. Siehe Prze-
worski, Democracy and the market, S. 26.

12yigl. Pogany (Fn. 3), S. 158ff.

Hierflr seien auch Beispiele aus der Geschicht&/deiassungsgerichtsbarkeit ge-
nannt: In der Tschechoslowakei wurde als SpatfdgePrager Frihlings versucht,
ein Verfassungsgericht einzufiihren. Das Verfassyggptz vom 27.10.1968 sah die
Errichtung von Verfassungsgerichten sowohl auf Basetbene als auch in den Teilre-
publiken vor. Allerdings sind die erforderlichen gfiihrungsgesetze niemals ergan-
gen, so dass die verfassungsrechtlichen RegelunteBuchstaben blieben (vgl.
Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit ir@spa, ZabRV 93, 819 (822)).
Auch alleine die Einflhrung eines Verfassungsgésigkrmochte nicht eine verfas-
sungsstaatliche Transformation zu garantieren: &dnssland beispielsweise hat das
Verfassungsgericht selbst offensichtliche VerfagsuarstéRe eines autoritaren, post-
kommunistischen Préasidenten nicht verhindert.

13 Epenso Althauser, RuRlands Weg in den Europara6®

14 Nach mehr als vier Jahren beschloss der Eurojpatderbst 1996 die Aufnahme
Kroatiens als 40. Mitglied.

> vqgl. Fischer, Zagreb will mit dem Haager Tribumasammenarbeiten, Neue Ziir-
cher Zeitung, vom 7. November 1996, S. 3.

'® Erstmals wurde das Monitoring 1992 bei der Aufnaftfar Slowakei erprobt. Spa-



nitoring-Prozesses mehrfach eingeschaltet wotfen.

In dem Bemiuhen, die rechtlichen Standards in dlémdern mit denen des
Europarates zu harmonisieren, setzt daher die \igkammission ihre
Zusammenarbeit mit den einzelnen Staaten fort ntehsiviert sie teilwei-

se sogar®

2. Das Arbeitsfeld Verfassungsgerichtsbarkeit

Die Arbeit und der Einfluss der Venedig-KommissionBereich der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit steht im Mittelpunkt degiefenden, besonderen
Teils der Untersuchung.

Das Thema Verfassungsgerichtsbarkeit ist unter rendedeswegen zur
Analyse der Arbeit der Kommission ausgewahlt wordeeil sich im ver-
gangenen Jahrzehnt der ,Siegeszug der Verfassuigsgbarkeit*® nach
der politischen Wende auch in Ost- und Mitteleurtipésetzte®® Fast alle
Staaten haben sich in ihren neuen Verfassungeredtindie Einrichtung
spezialisierter, von der Ubrigen Gerichtsbarketregmter Verfassungsge-
richte entschieden. Im Zusammenhang mit einer Assalyer Grinde flr
diesen Siegeszug wird das Konzept von Verfassunighgebarkeit mit
seinem geschichtlichen und theoretischen Hintedyrauf dem auch die
Beratungstatigkeit der Experten der Venedig-Komimisdasiert, ebenso
zu beleuchten sein wie die Verfassungskontrolidein Ostblockstaaten vor
1990.

Bereits die Bezeichnung ,Europaische KommissionDémokratie durch

ter folgten Rumanien, die Ukraine und andere Staatelche die Beitrittsvorausset-
zungen zwar noch nicht erfiiliten, die aber in dgsteSn des Europarates eingebunden
werden sollten. Vgl. insgesamt hierzu: Althauser. (B3), S. 86; Djeric, Admission to
Membership of the Council of Europe and Legal Sigance of Commitments Ente-
red into by New Member States, ZadRV 2000, 605 ff605

7 Zur Rolle der Venedig-Kommission im Hinblick atdsiMonitoring: CDL (95) 010
und CDL (95) 022.

8vgl. La Pergola, Ansprache zum zehnten Jahresialyenedig-Kommission, S. 3.
9 50 Haberle, Verfassungsgerichtsbarkeit im VerpleROV 86, 830 (831); ders., im
Vorwort zu: Haberle (Hrsg.), Verfassungsgerichtkbay S. XI; vgl. auch Zierlein,

Die Bedeutung der Verfassungsrechtsprechung fiiBelveahrung und Durchsetzung
der Staatsverfassung, EUGRZ 91, 301 (301f.).

20v/gl. Brunner (Fn. 12), 826ff.; ders., Frankfurtdlgemeine Zeitung, vom 30. Juni
92, S.12 (,Meilenstein auf dem Weg in die Rechtiitdkeit"); Grote, Das Rechts-
staatsprinzip in der mittel- und osteuropaischerfagsungsrechtspraxis, in: Frowein/
Marauhn (Fn. 1), S. 8.



Recht” zeigt die Zielsetzung und das Arbeitsprogrades Expertengremi-
ums auf. Sein spezielles Arbeitsfeld sind die Hedign Absicherungen zur
Gewahrleistung der Demokratie; vgl. Art. 1, 1. &atzung der ,Europai-
schen Kommission fiir Demokratie durch ReditDie Verfassungsge-
richtsbarkeit erbringt fur die Funktionsfahigkeésddemokratischen Staates
eine besondere, unverzichtbare Leisttmipsbesondere bei der festen Ver-
ankerung der Demokratie in posttotalitiren Stasemlas fur die Ausle-
gung der jungen Verfassungen zustandige Gerichthesausragender Be-
deutung®

Nach Inkrafttreten der Verfassungen besteht heigeSdhwierigkeit der
jungen Demokratien in dem Vollzug der Normen. Bélsranwachsen von
rechtsstaatlichen und demokratischen Strukturensemiglie abstrakten
Vorschriften mittels ihrer Auslegung die Kraft gewven, die politische und
gesellschaftliche Realitét eines Landes zu lenkeese Verfassungsinter-
pretation ist eine der wichtigsten Aufgaben deremeWerfassungsgerich-
te?* Die Praxis dieser Gerichte in Osteuropa zeigt, @iescheidend die
von ihnen behandelten Sachverhalte fir die Bildund Durchsetzung von
Rechtstaatlichkeit in den neuen Demokratien éind.

Die Verfassungsgerichtsbarkeit ist und bleibt dadlerinstitutionalisierte
Kontrolle der Staatsgewalt ein ,Schliisselthefhih Kontext von ,Demo-
kratie durch Recht®’ Die Arbeit und der Einfluss der Venedig-
Kommission sollen deswegen vor allem im Hinblick das Arbeitsfeld

Verfassungsgerichtsbarkeit untersucht werden.

. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung besteht aus einem allgemeineneimeim besonderen

2L |m Weiteren nur noch: Satzung, abgedruckfinhang 1

22/gl. von Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeitén svestlichen Demokratien, S.
133ff.; Stalev, Verfassungssysteme im Umbruch,7S(l8erauf sei an dieser Stelle
nur kurz hingewiesen, mehr dazu siehe ungédsschnitt C. IlI).

Z\/gl. Grote (Fn. 20), S.7f.; Hartwig (Fn. 6), 93Togany (Fn. 3), S. 169f.

4 vgl. Summary of discussions, in: Meeting with firesidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Science armhigage of democracy, No. 1)

S. 2f.

B ygl. Stalev (Fn. 22), S.97.

%30 La Pergola (Fn. 18), S. 3.

2"\/gl. auch Malinverni, L expérience de la Commissiuropéenne pour la démocra-



Teil. Der allgemeine Teil (Abschnitt&. und B.) fuhrt nicht nur in die Ar-

beit der Kommission ein, sondern beleuchtet auh @riindungsgeschich-
te, stellt ihre Satzung dar und ordnet sie in délkerrechtlichen Kontext
ein. AuRerdem bietet er einen Uberblick tiber digiviiéten der Kommis-

sion. Hier werden die inhaltliche Ausrichtung, dastrumentarium des
Expertengremiums, seine Arbeits- und Argumentati@ise, die geogra-
phische Ausrichtung und die Zusammenarbeit mit sexd©rganisationen
beschrieben.

Der besondere Teil (Abschnit@ undD.) beginnt mit der Erlauterung ei-
niger Grundlagen zum Thema Verfassungsgerichtsthaikien Abriss der

historischen Entwicklung und die Erlauterung derdamentalen Modelle
der Verfassungskontrolle mindet in AnmerkungenBzeaeutung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit fir die Demokratie. Danaelnden die Stellung-
nahmen der Venedig-Kommission zur Errichtung demeneGerichte in

Mittel- und Osteuropa dargestellt und analysiert.

1. Zweck und Kontext der Untersuchung

Zweck der Untersuchung ist primér, die ,Europais¢f@mmission fir
Demokratie durch Recht vorzustellen. Ihre Arbeit Hinblick auf die
Schaffung der neuen Verfassungen ist bisher noamkanalysiert worden.
Diese Untersuchung konzentriert sich auf eine RHustg des Beitrages der
Venedig-Kommission zu der Errichtung von Verfassagagichtsbarkeit in
Mittel- und Osteuropa. Die Judikatur einzelner sgungsgerichte soll
hierbei — insoweit dies vertretbar ist — nur eimteugeordnete Rolle spie-
len. Ein Uberblick Uber die Stellungnahmen der Kdssion wird zeigen,
wo die Probleme der Lander bei der Errichtung eimeksamen Verfas-
sungskontrolle lagen und welche Kritikpunkte digp&sten der Komission
hierbei immer wieder angesprochen haben. AuRerddirarsnittelt werden,
inwiefern die Gutachten der Venedig-Kommission ei@nfluss auf die
Gesetzgebung der einzelnen Lander gehabt haben.

In einer globalisierten Gesellschaft, in der immveniger Aktivitaten einen

rein nationalen Charakter behalten, spielen auchdéeEntwicklung von

tie par le droit, RUDH 95, 386 (388f.); Zierleinn(FL9), 301.



Verfassungsrecht Ubertragungen aus den Rechtssystamderer Lander
eine grol3e Rolle. Die Arbeit der Venedig-Kommissioewegt sich im
Kontext der Harmonisierung rechtlicher Rahmenbednggn. In den euro-
paischen Staaten ist es zu einer immer starkereréferung des Verfas-
sungsrechtsdenkens gekommErowein halt es deswegen mittlerweile fir
gerechtfertigt, von einem ,europaischen Verfasstmgs“ zu sprecheff

Die Harmonisierung besteht allerdings nicht nur emer prazisen Arbeit
an kleinen Details. In ihr spiegeln sich vielmebcla Grundsatze und all-
gemeine Wertvorstellungen wieder. Solche fundanhemt®rinzipien fin-
den ihren Ausdruck in den Normen der Verfassurfgebie Arbeit wird
daher ebenso untersuchen, inwieweit die Expertem Wenedig-
Kommission bei der Ausarbeitung ihrer zahlreich&il@gnahmen, insbe-
sondere zum Thema Verfassungsgerichtsbarkeit, @hixierung derartiger

europaischer Standards teilgehabt haben.

%8 Frowein im Vorwort zu: Frowein/ Marauhn (Fn. 1)cdlim Vorwort zu: Frowein/
Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, Kartan, S. XI. Vgl. hierzu
auch: Frowein, Die Europaisierung des Verfassuipssein: Badura/ Dreier (Hrsg.),
Festschrift, 50 Jahre BundesverfassungsgericBaidd (Verfassungsgerichtsbarkeit,
Verfassungsprozef), S. 209ff.

% Buquicchio/ Garrone, L’harmonisation du droit ciitisionnel européen: La contri-
bution de la Commission européenne pour la démegpat le droit, in: Haller/ Krii-
ger/ Petzold (Hrsg.), Law in Greater Europe, Sff323



B. Die Europdische Kommission fir Demokratie durch
Recht

Zunachst soll die Venedig-Kommission beginnend deit Griindungsge-
schichte allgemein vorgestellt werden. Aus den éfgriinden und Motiven
der Griundung lassen sich bereits Rickschlisse mhlidk auf die spatere

Arbeit der Kommission ziehen.

. Grindung_

Schon im Mai 1988 hattAntonio La Pergoladamaliger italienischer Mi-
nister fur Europaangelegenheiten und heutiger &eésider Venedig-
Kommission, in der 82. Sitzung des Ministerkomitees Europarates die
Grindung einer europaischen Kommission vorgeschl|atje sich mit dem
Thema Demokratie durch Recht beschatftigen solltehigualifizierte, un-
abhangige Rechtsexperten sollten den Mitgliedstede¢s Europarates bera-
tend zur Seite stehen. Die Kommission war als gitegkérperung der ge-
meinsamen Rechtskultur konzipiert. Die italienisc@rindungsinitiative
zeigte sich Uberzeugt davon, dass Demokratie umdiéir untrennbar mit
dem Rechtsstaatsprinzip verbunden sei, wie esnnddenaligen Mitglied-
staaten des Europarates verstanden wurde. Schea ldigative war von
dem Gedanken getragen, dass sich die westfistenzeption von Verfas-
sungsstaatlichkeit friiher oder spater auch aufidderen Seite des ,Eiser-
nen Vorhanges* ausbreiten were.

Im Juli 1989 bekannte sich der sowjetische Prasi@embatschow vor der
parlamentarischen Versammlung in Strallburg zu demmo#ratischen
Grundkonzept des Europarates und bezeichnete dj@nBation als einen
tragenden Pfeiler in seinem Konzept eines kinftgemeinsamen europai-

schen Hause¥.Das Bekenntnis wurde zum politischen Signal fiifoRe-

30 Unter der Bezeichnung ,westlich“ werden an die3telle und im Folgenden die
Konzeptionen, Staaten bzw. Demokratien verstandieren Grundlagen unmittelbar
auf den Ergebnissen der englischen, der amerikanisand der franzdsischen Revo-
lutionen des 17. und 18. Jahrhunderts beruhen.

31 Zur Griindungsgeschichte: La Pergola (Fn. 18), S. 1

32 Aligemein zu der AuRenpolitik Gorbatschows: MeisiVom Sowjetimperium
zum eurasischen Staatensystem, S. 30ff.; Mullelsternational Law, Rights and
Politics, Development in Eastern Europe and the S1S.60ff.



kréfte in ganz Mittel- und OsteuropaDrei Monate danach &ffnete Ungarn
seine Grenzen, vier Monate spater fiel die BerlMauer.

Der Westen hat sofort auf die Offnung der mittehduosteuropaischen
Staaten reagiert. Sowohl auf bilateraler Ebenaath innerhalb der Euro-
paischen Union und des Europarates wurde versdéhtl dnder bei der
Transformation zu unterstiitzéhin der Umbruchsituation entwickelte sich
die Idee von der Grindung der Kommission von eingt@ressanten Ge-
danken zu einer ,offensichtlichen Notwendigkét“War sie vorher noch
als primar akademisches Forum konzipiert gewesaxkte nun die prakti-
sche Rechtsberatung ebenso in das Blickfeld deatine. Die mittel- und
osteuropéischen Léander, die einen entsprechenddanVeigten, sollten
bei ihren Bemihungen unterstitzt werden, den Rriezides Europarates
zu gentigeri® Hierzu war es erforderlich, die Beratungskapazi&s Euro-
parates zu erhohéh.

Die endgultige Entscheidung zur Grindung der Korsiois fiel dann auf
einer Konferenz der europaischen Aufl3enminister @medig am 19./20.
Januar 19968 Die Satzung wurde am 10. Mai des selben Jahreshbm

nisterkomitee des Europarates verabschi&det.

. Hintergriinde und Motive

Das Interesse an der Grindung einer ,Europaischanmriission fir De-

mokratie durch Recht” soll zunachst aus der Petspeker ost- und mit-

#vgl. Tarschys (Fn. 9), S. 46. Allgemein zu der Barng zwischen Perestroika und
Volkerrecht: Butler, Perestroika and Internatiosalv, S.1ff.; Carty/ Danilenko, Pe-
restroika and International Law, S.1ff.

% vgl. Rogati, Cooperazione giuridica in Europa;@mmmissione europea per la
democrazia attraverso il diritto“, Relazione, Setmongresso della Associazione
europea per la legislazione, S.1f.

% La Pergola (Fn. 18), S. 1. Vgl. auch Salinas Adcén. 2), S. 17f.

% vgl. Benoit-Rohmer in: The International Institdiee democracy (Hrsg.), The re-
birth of democracy, S.5; Malinverni, La preventides violations des droits de
I'hnomme, La contribution de la Commission européepaur la démocratie par le
droit, S. 2.

37Vgl. Bartsch, Council of Europe — Legal Co-operatin 1991, YEL 91, 533 (534);
Haller (Fn. 7), S. 59f.

#\/gl. Garrone, The Venice Commission approache®itth birthday, Rivista di

studi politici internazionali, 1999, 527 (527f.).

% Allerdings wurde die Venedig-Kommission zunachstfiir eine Ubergangsperiode
von zwei Jahren gegriindet. Vgl. Resolution (90h @& gartial agreement establishing
the European Commission for Democracy through lawgedruckt inAnhang 1
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teleuropéischen Staaten betrachtet werden.

1. Perspektive der ost- und mitteleuropéischen Staa  ten

Weshalb sich die mittel- und osteuropéischen Staati inrem Bedurfnis
nach Rechtsberatung an den Westen wandten und dign@rindung einer
rechtsberatenden Organisation erforderlich machhbem, vor allem zwei

Ursachen.

a) Internes Legitimationsdefizit

Zunéchst verloren die ehemaligen Ostblockstaatender Ideologie des
Kommunismus auch das bisherige Fundament ihretlisteen Machtaus-
Ubung. Sie standen also vor der Frage, worauflistaatHerrschaft nun
begrindet werden konnte. Dies gestaltete sich swstukere insofern
schwierig, als in der revolutiondren Umbruchzeé Wertvorstellungen der
einzelnen Bevélkerungsgruppen sehr unterschiedfaren:®

Die von Max Weber aufgestellten Kategorien staladlicLegitimation lie-
fern fir die Herrschaftsbegriindung drei Ansé&zdie auch in Mittel- und
Osteuropa beobachtet werden konnten: die Traditlas,Charisma der die
Staatsgeschicke lenkenden Personen und die Leégalékche in den west-
lichen Demokratien die bedeutendste Rolle spiettta@e im Hinblick auf
diese letztere Form der Begrindung bestand allgsdidas Problem, dass
Legalitéat denknotwendig bereits das voraussetzs, si@ erst noch erschaf-
fen soll: das Recht. Denn die verfassungsgebendelGist eine urspring-
liche Gewalt. Demzufolge kann die Verfassung nigas Verfahren ihres
eigenen Zustandekommens bestimrife@leiches gilt, wenn auf den de-
mokratischen Willen des Volkes gebaut witdiuch dieser muss erst defi-
niert werden, bevor er als Medium der Herrschafjelredung taugt. Inso-
weit bestand also fur die mittel- und osteurogd@scStaaten ein Legitima-

tionsdefizit.** Dieses Problem war bei dem Ubergang von einelitton

“Ovgl. Bleckmann, Allgemeine Staats- und Volkerrstétire, S. 460f.

*I Siehe: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 822.

2 Brunner, Verfassungsgebung in Osteuropa, OstetRepht 95, 258 (259).

*3\/gl. Brunner, Politischer Systemwandel und Verfmgsreform in Osteuropa,

S. 25.

*4 Dieses Problem findet sich umfassend und vélligeffend dargestellt bei: Hartwig
(Fn. 6), 919ff. und auch Brunner (Fn. 43), S. 3ff.
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oder autoritaren Diktatur zur Demokratie, den démder in Ost- und Mit-
teleuropa vollzogen, in besonderer Scharfe zu edsenDenn eine diktato-
rische Verfassung bzw. Verfassungswirklichkeit sshon ihrem Wesen
nach nicht auf demokratischen Wandel ausgerichtet.

Daher musste es fir die Transformationsstaaten leden, jenes Legiti-
mationsdefizit auch dadurch auszugleichen, dassisie an den Westen
wandten. So konnte namlich von der legitimierendeaft, welche die Ver-
fassungsbestimmungen in den jeweiligen Mitgliedstaales Europarates
entfalteten, auf eine schlechthin von ihnen ausggddegitimierende Wir-
kung geschlossen werd&hHierin sahen die Mittel- und Osteuropaer eine
kompensierende Legitimationsfunktion im Hinblickfadie Erschaffung
und die spatere Auslegung ihrer Verfassurigen.

Zudem beeinflusste der damalige Zeitdruck die Wsdtimmter Verfas-
sungsmodelle. Unmittelbar nach der Wende war szt miemand sicher,
wie lange Demokratie und Unabhangigkeit noch anden®’ Zudem be-
notigte auch die Wirtschaft der einzelnen Staadié,ebenfalls vor einem
Systemwechsel staffid schnelle Investitionen aus dem Ausland; die aus-
landischen Investoren verlangten aber Rechtssieltérin dieser Situation
erhofften sich die Staaten, dass von den bergi®lien westlichen Mo-
dellen eine stabilisierende Wirkung ausgehen wiigite verfassungsrecht-
liches Experimentieren sollte durch den Rickgriff das im Westen vor-
handene Reservoir an potenziellen Losungsmaoglitdrkeabgekirzt und

die staatliche Konsolidierung somit beschleunigtdea®

b) Integration in die europaische Vélkerrechtsgemei nschaft

Ein weiterer Grund fir die Notwendigkeit der Rebleistung bestand in

5 Alle demokratischen Verfassungen der Welt wurllensultiert, alles, was modern
ist und sich bewahrt hat, wurde in Betracht geztygegrichtet ,Neuer Weg“ am
20.11.1991 auf S.1 zum Beispiel Uber die Ausarhgitler neuen rumanischen Ver-
fassung.

*5\V/gl. Hartwig (Fn. 6), 920f.; Sélyom, Anmerkungeur Rezeption auf dem Gebiet
der wirtschaftlichen und sozialen Rechte aus usgheir Sicht, in: Frowein/ Marauhn
(Fn. 1), S. 215.

“"\/gl. Sélyom (Fn. 46), S. 214f.

“8 Zu dem Problem der Gleichzeitigkeit des Systemwelshin Wirtschaft und Politik:
von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, S. 80.

“9von Miinch, Rechtsexport und Rechtsimport, NJW3345 (3146).
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dem Streben der mittel- und osteuropéischen Stawteim Anschluss an die
europaische Volkerrechtsgemeinschafeir die ,Riickkehr oder den ersten
Schritt nach Europa“ bot sich zunachst die Integnain den Europarat
an>?

Nun sind zwar die Ziele des Europarates generetlgesteckt, seine Hand-
lungsmadglichkeiten als rein zwischenstaatlich kprezie Organisation
ohne Abgabe nationaler Souveranitatsrechte ind@sgg@®er Europarat als
Konsultations- und Koordinierungsorgan verfiigt iregénsatz etwa zu den
Vereinten Nationen Uber keinerlei MdglichkeiteninseZiele militarisch
oder durch wirtschaftliche Sanktionsmechanismerchirsetzer® Insbe-
sondere auch im Vergleich zur Européaischen Uniod seine Mdglichkei-
ten angesichts fehlender Kompetenzen und einesntliebeniedrigeren
Budgets gering.

Daraus folgt aber nicht unbedingt, dass er Ubarekkgi Mittel verfugt, auf
tatsachliche oder potenzielle Mitgliedstaaten eivigken. Weil eine Mit-
gliedschatft fur die Staaten Ost- und Mitteleuropaltisch begehrenswert
war, konnten auch ohne explizite rechtliche Grugefadurch politischen
Druck Anderungen und Verbesserungen der Standad=igefiihrt wer-
der’® Zunachst erfordert der Beitritt die Erfillung désraussetzungen des
Art. 3 der Satzung des Europarates. Hiernach siadAderkennung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie die Heaftcdes Rechts
(Rechtsstaatsprinzip) Bedingungen fiir die Mitgladst> Bei schweren
Verletzungen des Art. 3 sieht die Satzung Uberdie8eendigung der Mit-

gliedschatft vor; vgl. Art. 8 der Satzung des Eurages. Neben den genann-

0 Hartwig (Fn. 6), 920.

*1 Hierzu allgemein: Haller, L’ Assemblée Parlamentairles conditions d”adhesion
au Conseil de L"Europe, in: Haller/ Kriiger/ Petz@tdsg.), Law in Greater Europe,
S. 27ff.; Flauss, Les conditions d admission des paEurope centrale et orientale au
sein du Conseil de I'Europe, EJIL 94, 401 (401R9gati (Fn. 34), S.1ff.; zu den
Griinden, die z.B. die Russische Fdderation zurIMdgchaft im Europarat bewegt
haben: Althauser (Fn. 13), S. 64ff.

2y/gl. Bartsch (Fn. 37), 533f.; Tarschys (Fn. 9)45ff.

*3\/gl. Conforti, Diritto Internazionale, S.172ff. 894; Ipsen, Volkerrecht, § 34, Rn.
2ff.

> v/gl. unten: dieAbschnitte B. IV. 2d) und 5c) sowie der Abschnitt D

*vgl. Ipsen (Fn. 53), § 34, Rn. 3; Klein in: Graitxsthum (Hrsg.), Vélkerrecht, 4.
Abschnitt, Rn. 244; Bauer, Der volkerrechtliche pngh auf Demokratie, spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,KonditionaltitatMggliedschaft®, S. 171.
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ten allgemeinen Kriterien wurden fir die neuen Beberstaaten auf dem
Wiener Gipfeltreffen im Oktober 1993 zusatzlichersassetzungen formu-
liert.*® Hiernach muss der antragstellende Staat seineutisien und seine

Rechtsordnung in Ubereinstimmung mit den grundldgarPrinzipien der

Demokratie, des Rechtsstaates und der Achtung derséhenrechte ge-
bracht haben. Die Volksvertreter missen auf demefieger, gleicher, und

allgemeiner Wahlen bestimmt werd¥rDie Garantie der Meinungsfreiheit,
insbesondere der Freiheit der Medien, der Schutnat®nalen Minderhei-

ten und die Achtung der Grundséatze der Volkerresind bei der Beurtei-

lung jeder Bewerbung entscheidende Kriterien. Wdiserwar auch noch

die Verpflichtung, die Menschenrechtskonvention unterzeichnen und
binnen kurzer Frist die Gesamtheit ihrer Kontradfit@mungen anzuerken-
nen>®

Zu der Frage, ob die mittel- und osteuropdischeat8h diesen Anforde-
rungen gentgen, hatte der Europarat bald ein komgl¥erfahren entwi-

ckelt und teilweise umfangreiche Untersuchungeresiejt>® Als Beispiel

sei das Verfahren der Aufnahme der Russischen Bidergenannt’ Be-

*5\/gl. zum vollen Wortlaut dieser ,Wiener Erklarung®uGRZ 93, 484-487.

*"Vgl. hierzu auch: Bauer (Fn. 55), S.170ff.

%8 Seit der Reform des Rechtsschutzsystemes desdtatep durch das 11. Protokoll
zur EMRK (BGBI. 1995 II, S. 578 = EuGRZ 94, 323)ki&n alle Burger der Mit-
gliedstaaten des Europarates unabhéangig davohy éteimatstaat die Beschwerde-
moglichkeit anerkannt hat oder nicht, beim Eurog#ss Gerichtshof fir Menschen-
rechte Rechtsschutz suchen.

*9\/gl. Djeric (Fn. 16), 605ff.; Flauss (Fn. 51), 404Winkler, Democracy and Hu-
man Rights in Europe, A Survey of the Admissionclisa of the Council of Europe,
AJPIL 95, 147 (1471f.).

9vgl. zu diesem Verfahren die Darstellungen bethaliser (Fn. 13), S. 95ff.; Janis,
Russia and the ,Legality* of Strasbourg Law, EJU, 93 (97).

Bei der umstrittenen Aufnahme der Russischen Ftidarprallen die grundsatzlich
im Zusammenhang mit der Aufnahme der ehemaligebl@¥staaten vertretenen
Argumente aufeinander: Einerseits wird auf die Getier Erosion der strengen An-
forderungen des Europarates hinsichtlich DemokrRiehtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte hingewiesen (so z.B. Ipsen (Fn. 534, Bn. 3). Auf der anderen Seite
besteht abgesehen von dem politschen Druck, deéesoviir die Aufnahme sprach,
die Mdéglichkeit, intensiver auf die Staaten einztken, einem Rickfall in totalitare
Verhaltensweisen entgegenzuwirken und den Europareiner gesamteuropaischen
Organisation auszubauen (vgl. Klein (Fn. 55), Rf)2Auch kénnte man dem Euro-
parat im Falle einer Nichtaufnahme der europais@taaten vorwerfen, sich seiner
regionalen Verantwortung zu entziehen. Der Eumatgagt mit der Aufnahme der
Russischen Foderation groflReres Gewicht auf pdigisds auf rechtliche Aspekte. Zu
der Strategie ,Wandel durch Einbindung“: Antretleer Standort des Europarates im
Europdischen Institutionsgefiige, in: Haller/ Krideetzold (Hrsg.), Law in Greater
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reits im Mai 1992 hatte Ruf3land den offiziellen vagt auf Mitgliedschaft
im Europarat gestellt. Erst im Februar 1996 faredaffizielle Aufnahmeze-
remonie statt. Wahrend der fast vierjahrigen Priifder Beitrittsvorausset-
zungen wurden beispielsweise Berichterstattergnupee beteiligten Aus-
schiisse der parlamentarischen Versammlung des &atep gebildét,
zahlreiche Berichte und Stellungnahmen abge@ébdmntaktgruppen
konstituiert und ad-hoc Komitees fiir besondere fs#installiert® Der
Beitritt wurde dann aufgrund der aufgedeckten MémgeBezug auf De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit lange hinausgezoe Hinblick auf die
Lange des Aufnahmeverfahrens vergleichbar ist @dr Kroatiens>* Erst
nach uber vierjahriger Prifung, an welcher die \degKommission mal3-
geblich beteiligt war, und unter speziellen Bedingungen wurde die Auf-
nahme beschlosséh.

Im Rahmen seiner Mdglichkeiten hat der Europaratalifnahmewilligen
Staaten also durchaus gedrangt, sich seinen MaBstitzupassen. Damit
der politische Wunsch nach Integration erfullt weerckonnte, waren die
ost- und mitteleuropaischen Staaten deshalb gezamimgjich westlichen

Standards anzunahern. Weil die Transformationsstaaterdings im Hin-

Europe, S. 270ff.

®1 Hierzu gehorten die folgenden Ausschiisse: Pdlififairs Committee, Committee
on Legal Affairs and Human Rights, Committee ona®ehs with European Non-
Member Countries.

62 Zentrale Bedeutung hatten: Doc. 7443, Strasb@urdanuary 1996, Report by the
Political Affairs Committee on Russia’s requestrf@mbership on the Council of
Europe, Rapporteur: Muehlemann und Doc. 7483, ISttag, 18. January 1996, Opi-
nion on Russias application for membership of tbar@il of Europe, Rapporteur:
Binding.

% S0 anlaBlich der Wahlen bzw. des Referendums H#93/Nahlen 1995 und des
Tschetschenienkrieges (Das Verfahren wurde anthsdés Tschetschenienkrieges
suspendiert und der Europarat hat klar Stellungdperz; vgl. nur Doc. 7230, Stras-
bourg, 31. January 1995, Report on Russia’s refprestembership in the light of the
situation in Chechnya, Rapporteur: Mr. Muehlmand Resolution 1055 (1995) on
Russia’s request for membership in the light ofsiheation in Chechnya, adopted by
the Assembly on 2. February 1995. Vgl. auBerdeamliurter Allgemeine Zeitung,
vom 7. April 2000, S. 1.

%4 \/gl. zur Aufnahme Kroatiens: Hoffmeister, KroatieReitritt zum Europarat und
seine Auswirkungen auf die kroatische Verfassungssbarkeit, EUGRZ 97, 94
(94f1f.).

®5\v/gl. CDL (96) 026. (Unter den Aufnahmebedingungeren drei Empfehlungen
der Venedig-Kommission, siehe hierzu: Nick, Newdperxts for Croatia’s Cooperati-
on with the Venice Commission, Croatian InternagidRelations Review, 99, 163
(166)).
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blick auf Demokratie und Rechtsstaatlichkeit weigahrung hattet, lag
es sehr nahe, dass sie sich mit der Frage, wimisidhren Verfassungen
und einfachen Gesetzen den Mal3stdben des Eurapgeatégen konnten,
an die westlichen Demokratien wandten. Diese anfyesider politischen
und wirtschaftlichen Interessen vorhersehbare @eremgsrichtung erhoh-
te das Bedurfnis der Einrichtung einer rechtsbader Institution eben
durch den Europarat.

Der Beitritt zum Europarat gilt zugleich als Vores#ung des Beitritts zu
den Europaischen Gemeinschaften bzw. der Europmistmion®® Hier
erfordert die Aufnahme wiederum die Erfullung desr&ussetzungen der
Art. 6 und 49 EUV?® Auch im Hinblick auf diese weitere Stufe des Iméeg
tionsprozesses wurde die Beratungstatigkeit der edfigrRKommission

schon unmittelbar in Anspruch genomnién.

¢) Zusammenfassung

Die Ursachen fur die Grindung einer rechtsberatemt@Emmission lagen
also einerseits in deannerstaatlichenUmbruchsituation. Andererseits er-
moglichte das Streben der Transformationsstaateh haegration in die
westliche Vdlkerrechtsgemeinschaft einen \afienauferlegten o6ffentli-
chen und diplomatischen Druck zur Annaherung arMti@stébe der west-

lichen Demokratien.

2. Perspektive des Europarates

Die Interessen des Europarates korrespondierterdemién der ost- und

% Hierzu: Althauser (Fn. 13), S. 158ff.; Hoffmeis(en. 64), 94.

67 Zu der verfassungsrechtlichen Situation in detetritind osteuropaischen Landern
vor 1990 siehe auch unteibschnitt C. 11I. 2.

% 7u der diesbezuiglichen Zusammenarbeit zwischengzauat und Européischer
Union: Machinska, The significance of co-operati@tween the Council of Europe
and the European Union for countries preparingrfembership in the EU, in: Haller/
Kriger/ Petzold (Hrsg.), Law in Greater Europe2®4ff.; Fast alle ehemaligen Ost-
blockstaaten (mit Ausnahme der GUS-Staaten) hattdrald eine Aussicht auf Mit-
gliedschaft in der EU, vgl. Frankfurter Allgemeideitung, vom 18. Oktober 1999,
S.1.

%9 vgl. allgemein zu den Beitrittsvoraussetzungenp@mann, Europarecht, Rn.
1843ff.; Streinz, Europarecht, Rn. 78ff.

"0'S0 zum Beispiel im Fall Estlands: CDL (97) 052;IC{@8) 005; CDL-INF (98)

010; CDL (98) 039 oder Bulgariens (im Hinblick ali& auch von der EU verlangte
Justizreform; die Begutachtung erfolgte auf Anfrdge Parlamentarischen Versamm-
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mitteleuropéischen Staaten insbesondere im Hinlalidkdas Streben nach
europaischer Integration.

Der Umbruch in den Ost-West-Beziehungen brachtesioiit, dass der Eu-
roparat die Chance hatte, in den neunziger Jahiedew einem seiner
Griindungszielé nachzugehen: der Mitwirkung an einer gesamteuropéi
schen Einigund? Dies erkannte auch die StraRburger Organisatitirstse
,Die historischen Ereignisse in Mittel- und Ostepmagaben der Versamm-
lung die einmalige Chance, zur Integration diesiarder in die Familie der
europaischen Demokratien beizutragen und die eistip& Zusammenar-
beit auf alle Lander Europas auszudehnen.” Der fgared wollte den ,De-
mokratisierungsprozess dieser Lander im Hinblickeine Mitgliedschaft
im Europarat (...) unterstiitzeft

Mit der Integration der Transformationsstaaten waigrdings die Gefahr
der Erosion der Prinzipien des Europarates verknO@m Europarat wird
diesbezuglich vorgeworfen, er gebe angesichts denellen Aufnahme
jener Staaten seine strengen Anforderungen hitisichDemokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte véllig ‘auflm dieser Gefahr
entgegenzuwirken, hat der Europarat seine Struktanedie neuen Aufga-
ben angepas$t.

In diesem Kontext steht die Grindung der Venedigaldossion, deren

Aufgabe es war, den beitrittswilligen Reformstaaten und nach der Auf-

lung des Europarates): CDL-INF (99) 005; CDL (99y0021, 020.

™ In einer Rede in Ziirich hatte Churchill 1946 erklaNe must build a kind of Uni-
ted States of Europe”. Im Jahr 1949 trat der Ewadan, diese Forderung in Angriff
zu nehmen. Es sollte ein Forum der Zusammenart&itStaaten Europas auf der
Grundlage der Herrschaft des Rechts, der Achtunfyldaschenrechte und der De-
mokratie gegrindet werden. Vgl. zur EntstehungElesparates umfassend Carstens,
Das Recht des Europarates, S. 9ff.

2y/gl. Althauser (Fn. 13), S. 77ff.; Novello (Fn, BP9.

3 Die Zitate entstammen einer Broschiire des Eurtgmwam April 1996: Der Euro-
parat: Aufbau, Arbeit und Ergebnisse, S. 8. Eintaves Beispiel fur eine diesbeziigli-
che Eigendarstellung des Europarates bietet diep@fi Deklaration” vom 9. Oktober
1993: ,The Council of Europe is the pre-eminentdpaan political institution ca-
pable of welcoming, on an equal footing and in geremt structures, the democracies
of Europe freed from comunist opression. For teason the accession of those count-
ries to the Council of Europe is a central factothie process of European constructi-
on based on our Organisation‘s values.” (MinutethefCouncil of Europe Summit;
Vienna, 8./9. October 1993, SUM (93) PV 2; al-adasbourg).

" S0 zum Beispiel: Ipsen (Fn. 53), § 34 Rn. 3.

S Hierzu: Althauser (Fn. 13), S. 84ff.; Haller (F1), S. 27ff.
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nahme in den Europarat beim Aufbau bzw. bei detigtesy einer parla-
mentarischen Demokratie sowie der Schaffung retaskcher Strukturen
mit juristischem Rat beizustehen.

Die Errichtung der beratenden Kommission ist insoBauch ein Beitrag zur
Starkung der Rolle des Europarates. Durch die GnigicdHes Gremiums
deckte die StralBburger Organisation mit der Reehésbng ein Aufgaben-
feld ab, das im Hinblick auf die Integration demas Demokratien grof3e

Bedeutung besaR, und konnte somit ihren Einflusdehner{®

I"l. Status

Als ihre Rechtsgrundlage ist die Satzung fur dieedtrund den Status der
Kommission malf3geblich. Im Folgenden wird diese @ajzzunachst zu-
sammengefasst. Teilweise folgt auch direkt im Ahsshan den jeweiligen
Artikel eine kurze Anmerkung. Auf die Satzung waber auch spater im-

mer wieder erlauternd Bezug genommen.

1. Satzung

Die ,Europaische Kommission fur Demokratie durchcReé ist durch ein

so genanntes Teilabkommen des Europarates gegnirodztn.

a) Teilabkommen des Europarates

Zu den wohl wichtigsten ,legislativen Tatigkeiteimi Rahmen des Europa-
rates gehort die Ausarbeitung und Annahme von Eawatdpkonventionen.
Die Annahme der Vertragstexte dieser Konventiomérigt in der Praxis —
trotz Artikel 20 d der Satzung des Europardteshaufig durch einstimmige
Entscheidung des Ministerkomite€sDieses Streben nach Einstimmigkeit

war ein Hauptgrund fiir die Einfiihrung der so gememeilabkommery’?

®v/gl. Caggiano, La commissione per la democradiawrso il diritto, Rivista di
diritto europeo 1989, 417 (417ff.); Caggiano spratgar von einem ,Wiederaufstieg
des Europarates".

" Gem. Artikel 20 d) der Satzung des EuroparatesiereEntscheidungen des Komi-
tees Uber nicht zuvor genannte Belange ,mit eirfi@iVehrheit der abgegebenen
Stimmen und der einfachen Mehrheit aller Vertredex, Anspruch auf einen Sitz im
Ministerkomitee haben, gefaf3t.”

8vqgl. allerdings Statutory Resolution (93) 027 loé Committee of Ministers on
Majorities required for Decisions of Committee oirlidters.

" Zu diesen Teilabkommen: Statutory Resolution @Lpf the Committee of Minis-
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An einem Teilabkommen innerhalb des Europaratebsrsicht alle Mit-
gliedstaaten beteiligt. Solche Abkommen sind Imatgnte der Flexibili-
tat® Es werden Belange, die nur einen Teil der Mittglénder interessie-
ren, verfolgt. Die Finanzierung erfolgt ebenfallg durch diese an der Ver-
einbarung beteiligten Staaten. Das Ministerkomitesste — 1990 noch in
einer grundsatzlich einstimmigen Entscheidung —Aleschluss des Teil-
abkommens genehmig&hSo soll gewéhrleistet werden, dass allgemeine
Interessen der Mitgliedstaaten nicht gefahrdet emrés besteht ferner
Einverstandnis dartber, dass solche Abkommen mur oleBetracht gezo-
gen werden sollen, wenn eine gré3ere Anzahl voat&iazu ihrem Ab-

schluss bereit sinff.

aa) Juristische Natur der Teilabkommen

Die genaue juristische Natur der Teilabkommen desarates ist weitge-
hend ungeklart. Umstritten ist hierbei insbesondéee~rage, ob es sich bei
solchen Vereinbarungen um volkerrechtliche Vertréder nur um organi-
satorische Akte einer internationalen Organisatiandelt®

Tryfonashalt das Problem der genauen juristischen Einorgmier Teil-
vereinbarungen fir unlésbar und beschreibt sigfdd&e einer internationa-
len Organisation auf einer zweiten Stufe.“ Dieseight kann sich zumin-
dest auf die Praxis des Europarates im Hinblickdeuf Abschluss bzw. die
Auflésung der Vereinbarungen stiitzen. Hierfir gtnfich nicht die Ratifi-

kation durch die beteiligten Staaten erforderlgdndern es genigt die Ver-

ters allowing the setting-up of Partial Agreemdatsch abgedruckt in: Robertson,
The Council of Europe, S. 236); Statutory Resoiuf{i@3) 28 of the Committee of
Ministers on Partial and Enlarged Agreements unsbRé¢ion (96) 36 of the Commit-
tee of Ministers Establishing the Criteria for Rdrand Enlarged Agreements of the
Council of Europe.

% Sje sind insofern sehr vergleichbar mit der scageten verstarkten Zusammenar-
beit von einigen EU-Mitgliedern gem. Artikel 43, EUV; 11 EGV. Siehe auch:
Hummer/ Wagner, Dokumente und Materialien zum Earafy S.162f.

8 Seit der Statutory Resolution (93) 027 of the Cattess of Ministers on Majorities
required for Decisions of Committee of Ministeraggt auch eine 2/3 Mehrheit. (Im
Falle des Teilabkommens Uber die Griindung der MgrA€aimmission war die Ent-
scheidung des Ministerkomitees am 23. April 199&&nmig erfolgt.)

8 Carstens (Fn. 71), S. 61. Eine Prazisierung diéerien fiir die Griindung von Teil-
vereinbarungen enthalt Resolution (96) 36 of then@dtee of Ministers Establishing
the Criteria for Partial and Enlarged AgreementthefCouncil of Europe.

8 Grundlegend zu diesem Problem: Tryfonas, Le FoledRéétablissement du Con-
seil de L’'Europe, Contribution a la Theorie Genedds Organes Subsidiaires des
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abschiedung einer entsprechenden Resolution dascMahisterkomitee

des Europaraté¥.

bb) Vorteile der Organisationsform

Die Organisationsform der Teilvereinbarung bieiebhtinur fiir den Euro-
parat, sondern auch fur die Venedig-Kommissiongeiniorteile: Sie be-
l&sst der Kommission einen Rahmen, der diesertlesiund autonomes
Arbeiten erlaubt. Insbesondere die Erledigung dnmagr Angelegenheiten
ware beinahe unmaoglich, wenn jede Stellungnahmeeitsubende Ent-
scheidungsverfahren des Europarates durchlaufesteniiSleichzeitig wird
aber auch die Verbindung zu der Mutterorganisag@emahrt, was fur die
Kommission eine Starkung ihres Stellenwertes bede8te profitiert inso-
fern von der grof3en Tradition, auf die der Europbeztiglich der Férde-
rung der Demokratie im gesamten Europa zurlckhbtiddeen und dem
daraus resultierenden Vertrauen in die Organis&tion

Hinzu kommt, dass das Budget des Europaratesisigern Jahren nahezu
stagniert, die Organisationsform der Teilvereinbgraber aufgrund des

separaten Budgets neue finanzielle Handlungssprakéchafft.

cc) Grindungsmitglieder

Der Teilvereinbarung tber die Errichtung der ,Euigghen Kommission
fur Demokratie durch Recht” schlossen sich beiri@gindung folgende
Staaten an: Belgien, Danemark, Finnland, Frankréclechenland, Irland,
Italien, Luxemburg, Malta, Norwegen, OsterreichrtBgal, San Marino,

Spanien, Schweden, Schweiz, Turkei und Zypern.

b) Artikel 1: Der Aufgaben- und Funktionsbereich

Im Text der Grindungsresolution wird die Kommissais ein ,fundamen-
tales Instrument zur Entwicklung der DemokratieZzdiehnet.

Artikel 1 der Satzurj umschreibt den Aufgaben- und Funktionsbereich

Organisation Internationales, S. 43 ff.

8 \/gl. das Gutachten d@&irectorate of Legal Affairsles Europarates in: CM (96)
151 und die Resolution (96) 036 des Ministerkonsiteem 17. Oktober 1996.

8 \/gl. Salinas Alcega (Fn. 2), S. 22f.

8 GemaR Artikel 4 Nr.4. S.2 der Satzung sind dieeRgsprachen der Kommission
Englisch und Franzdsisch. Auch ihre Satzung istzigalge nur in diesen beiden
Sprachen abgefal3t.
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der Venedig-Kommission: Sie ist gemaf Artikel 1 Nder Satzung ein
beratendes Gremium, welches insbesondere mit diel-wind osteuropai-
schen Staaten zusammenarbeitet. Ihr speziellestsidid sind die rechtli-
chen Garantien im Dienste der Demokratie. Siedsath Verstandnis der
Rechtssysteme und —kulturen sowie der Untersuchiand’roblemen die-
nen, die bei der Arbeit, Starkung und Entwickluog\demokratischen
Institutionen entstehen. Diese Aufgaben erflllee\denedig-Kommission

in der Praxis vor allem durch ihre Assistenz im IResetzungsprozess und
ihre umfassende Informationsarb¥iDie Stellungnahmen der Kommission
sind fur die jeweiligen Staaten nicht verbindlich.

Die Kommission soll gemal3 Artikel 1 Nr. 2 der Saguwen Tatigkeiten,
welche die folgenden Bereiche betreffen, Priogtatdumen:

- den verfassungsrechtlichen, legislativen sowlmiaistrativen Prinzipien
und Techniken, die der Effektivitat und der Festigalemokratischer Insti-
tutionen dienen, ebenso wie dem Rechtsstaatspyinzip

- den offentlichen Rechten und Freiheiten, voeralldenjenigen, die eine
Beteiligung der Birger an den offentlichen Instdoen beinhalten;

- der Beteiligung lokaler und regionaler Selbstwadtungskérperschaften

an der Entwicklung der Demokratie.

c) Artikel 2: Initiative und Zusammenarbeit

Die Kommission kann - unbeschadet der KompeterdanOrgane des
Europarates — auf eigene Initiative tatig werdegl; YArtikel 2 Nr. 1 der

Satzung. Sie hat die Moglichkeit, Gesetze, Empfajdm und internationa-
le Abkommen zu entwerfen. Jeder Vorschlag kann #moparat disku-

tiert und angenommen werden.

Auf Anfragen der Parlamentarischen Versammlung, @eseralsekretares
oder eines Mitgliedsstaates des Europarates ggbKdmmission Stellung-
nahmen ab; vgl. Artikel 2 Nr. 2 der Satzung. Diésdragen werden durch

das Ministerkomite® tibermittelt.

8 Im Einzelnen zur Assistenz im Rechtssetzungspsozed zur Informationsarbeit
siehe untenAbschnitte B. IV. 1a) und b).

% Die Satzung versteht unter ,Ministerkomitee* dag# in der Zusammensetzung
der Staaten, die der Teilvereinbarung zugestimiehdzw. ihr spater beigetreten
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Wenn das Ministerkomitee ihre Anfrage genehmigtrién gemaf Artikel

2 Nr. 3 der Satzung auch Staaten, die nicht Midgiifedes Europarates sind,
und zwischenstaatliche Organisationen von der Arder Kommission
profitieren. Im Verlaufe ihrer Arbeit soll die Komssion mit dem Interna-
tionalen Institut fir Demokratfé kooperieren und Verbindungen zu ande-
ren Dokumentations- sowie Forschungszentren aufhaug. Artikel 2 Nr.

4 und 5 der Satzung.

d) Artikel 3: Zusammensetzung

Die Kommission setzt sich aus unabhangigen Expeteammen, die auf-
grund ihrer Erfahrung in demokratischen Einrichemdpzw. ihrer Beitrdge
zur Rechts- und Politikwissenschaft internation@lesehen erlangt haben;
vgl. Artikel 3 Nr. 1 der Satzung. Die an der Ter@barung beteiligten
Staaten benennen flr die Dauer von vier Jahrenilgewm Mitglied der
Kommission. Es besteht die Moglichkeit der Wiededsaung; vgl. Arti-
kel 3 Nr. 2 der Satzung.

Das Ministerkomitee kann gem. Artikel 3 Nr. 3 deatZ&ing einstimmig
entscheiden, dass auch européische Staaten, diteMiiglieder des Euro-
parates sind, an der Arbeit der Kommission teilnehniNach Beratung mit
der Kommission kann der betreffende Staat dannexigwein assoziiertes
Mitglied (,associate member“) oder einen Beobaclitebserver) benen-
nen. Unter den Voraussetzungen von Nr. 3 kann zydder andere Staat
eingeladen werden, einen Beobachter zu benennemnidiel 3 Nr. 4 der
Satzung. Alle Staaten, die ein Mitglied oder eiscasertes Mitglied be-
nannt haben, sollen gem. Artikel 3 Nr. 5 auch eitgilvertreter benennen.
Die Rechte des Mitgliedes gehen, wenn er durcheseBtellvertreter er-

setzt wird, in der Praxisnutatis mutandisuf diesen Ubef

sind.

% Das Internationale Institut fiir Demokratie wurdear der Schirmherrschaft der
,StralBburger Konferenz zur Parlamentarischen Deatkgegrindet'. Die Haupt-
aufgabe des Institutes ist es, die weltweite Zusanarbeit von Regierungs-, Nicht-
Regierungs- und Interparlamentarischen Organisatiau unterstitzen und zu koor-
dinieren, um so zur Entwicklung und Starkung vamrglistischer Demokratie beizu-
tragen; vgl. hierzu auch Artikel 2 a. und b. detz8ag des Institutes. Informationen
Uber die Arbeit des Institutes unter >http://wwdeimocracy.coe.int< .

% vgl. auch Artikel 3 der Geschaftsordnung entspeachdes Anderungsvorschlages
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aa) Benennung der Mitglieder

Die Benennung der Mitglieder erfolgt durch die eimen Staatef Die
Vorgaben der Satzung lassen den einzelnen Staaten grof3en Spiel-
raum. Wen sie fur einen ,Experten“ i.S.d. Artikélalten, obliegt letztend-
lich ihrer eigenen Entscheidung. In der Praxis lettres sich um angesehe-
ne Fachleute aus dem Bereich des VolkerrechtesdedeYerfassungsrech-
tes sowie um Politologen, hochrangige Beamte, ektider pensionierte
Richter der nationalen Hochstgerichte oder auch(eimemalige) Diploma-
ten??
Regelungen enthalt die Satzung nur hinsichtlich Dauer der Mitglied-
schaft und der Mdglichkeit der Wiederbenennungdiesem Zusammen-
hang ist entscheidend, dass die Mitglieder ,unagigirsein sollen. Unab-
hangigkeit umfasst die Weisungs- und Handlungséiegowie — zumindest
fir eine bestimmte Zeitspanne — den Ausschluss eiuitkrlichen Ab-
setzbarkeit des jeweiligen Mitgliedes. Die einhelitt Festlegung der Dau-
er der Mitgliedschaft soll die jeweiligen Staatesr #Moglichkeit berauben,
Lhr* Mitglied sofort nach einer dem Staat misséatlen Stellungnahme
abzuberufen. So sollen die Mitglieder vor einer)(direkten Beeinflussung
wahrend ihrer Zeit bei der Kommission geschitztdear Eine kirzere
Dauer der Mitgliedschaft gefahrdete zudem die Eif@kt und Kontinuitat
der Arbeit der Kommission, welche unter der staediginarbeitung neuer
Mitglieder leiden konnte.

Problematisch kdnnte sein, dass einige Mitgliedezr dvenedig-
Kommission in verschiedenen Positionen mit der &ealing einer Frage-
stellung betraut werden. So wurde beispielsweiseddderreichische Mit-
glied Matscher sowohl als Berichterstatter der Kommission alshaats
Richter des EGMR mit der Evaluierung der kroatisch®echtslage be-

traut®3

in CDL (2001) 011.

1 Buquicchio/ Garrone (Fn. 29), S. 328.

%2 Eine Liste der Mitglieder der Venedig-Kommissiantteilt jeder Jahresbericht; vgl.
zuletzt: CDL (2001) 012 (Deutsches Mitglied ist 9190 Prof. Dr. jur. utr. Helmut
Steinberger, Bundesverfassungsrichter a. D.).

%\/gl. CDL (96) 026 und Matscher/ Hillestad Thuneriht vom 24.Januar 1995
Uber die Rechtslage in Kroatien unter besonderdidsichtigung des Menschen-
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AuRerdem gehorten einige Mitglieder zugleich degi®®ngen ihrer Lan-
der an’® Die Venedig-Kommission musste sich dementsprectendn
Vorwurf aus den Reihen der Parlamentarischen Vardang des Europa-
rates gefallen lassen: Es sei wichtig, dass diglMdder nicht nur unabhan-
gig sind, sondern auch nach auRen unabhangig éreoki@

Dieses Problem diskutiert die Kommission eingeh&id.reagierte bereits
mit einem neuen Vorschlag zur Satzungsénderungeidege Kritikpunkte

aufgegriffen und eine Modifikation des Artikels gfohlen haf®

bb) Beteiligte Staaten

Grundsatzlich kénnen Mitgliedstaaten des Europardée Teilvereinbarung
durch eine bloBe Benachrichtigung des Generalsgkrdteitreten. Einer
speziellen Einladung bedarf es ni¢htVenn die Lander bereits Mitglieder
des Europarates sind, haben sie sogar einen Arspuialie Aufnahme in
die Venedig-Kommissioff

Die urspringliche Satzung differenziert zwischemaaBtn, die entweder
Mitglieder’® oder assoziierte Mitglieder bzw. Beobachter sittischen
dem Status des assoziierten Mitgliedes und denBédebachters — die Staa-
ten, welche Mitglieder des Europarates waren, lemmliesbeziglich frei
auswahlen — gibt es allerdings keinen Unterschiedler Praxis wurden
europaische Staaten, die nicht Mitglieder des Eanaips waren, assoziierte

Mitglieder. Die sonstigen Staaten erhielten denuStdes Beobachtet?

rechtsschutzes und der Rechte der Minderheitert:iméxIJRLJ 95, 326.

% Zum Beispiel war das polnische Mitglied Suchockeelts Premierministerin und
Justizministerin ihres Landes, das ukrainische MidgSuzanna Stanik ist ebenfalls
Justizministerin, das jugoslawische Mitglied Vladimjeric ist Berater des AuRenmi-
nisters.

% Diese Kritik der Parlamentarier erwahnt die Vegeommission in: CDL (2001)
011.

%\/gl. hierzu CDL (2001) 011 und siehe untétschnitt B. 111. 11).

"\/gl. CDL (98) 020.

% Im Zusammenhang mit der Frage nach der juristisdtegur einer Teilvereinbarung
ist auch umstritten, ob es sich bei dem Beitriteiner Teilvereinbarung um einen
volkerrechtlichen Akt handelt. Die Rechtsabteiluteg Europarates vertritt die Auf-
fassung, dass dies nur ein innerorganisatorisckiesé; vgl. hierzu das Gutachten
desDirectorate of Legal Affairsles Europarates: CM (96) 151 on Modalities gover-
ning a State’s Accesion to and withdrawal from RbhAgreements.

% Die Satzung der Venedig-Kommission versteht — isg@satz zu der des Europa-
rates, vgl. Art. 5 b) der Satzung des Europarat@ster Mitgliedern nicht auch die
assoziierten Mitglieder, sondern nur ,Volimitglietie

190y/gl. CDL (94) 003; CDL (98) 020.
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Nur die Mitglieder haben gemaR Artikel 13 der Géddordnung ein
Stimmrecht. Auch der Haushalt der Kommission witdt durch die Mit-
gliedstaaten des Teilabkommens finanzi&rt.

Mittlerweile sind fast alle Mitglieder des Europges der Teilvereinbarung
iiber die Venedig-Kommission beigetret8h Eine bemerkenswerte Aus-
nahme bildete lange Zeit nur die Russische Foaeratn Nachfolge der
UdSSR erhielt sie den Status des assoziierten isties > Seit ihrer Auf-
nahme in den Europarat im Februar 1996 unternatenbaiad bis zum Jahr
2000 keine Mal3nahmen, die volle Mitgliedschaft chalien. Die intensive
Kooperation zwischen der Venedig-Kommission undRiessischen Fode-
ration blieb hiervon allerdings unberiifif. Zu Beginn des Jahres 2002
wird nun allerdings auch die Russische Fdderatiotles Mitglied der

Kommission.

e) Artikel 4: Prasidium, Offentlichkeit, Geschéftso rdnung

Laut Artikel 4 Nr. 1 der Satzung wahlt die Kommasiunter ihren Mit-

gliedern ein Prasidium, das sich aus einem Prasdedrei Vizeprasiden-
ten und vier weiteren Mitgliedern zusammensetzt. Pgsident soll den
Vorsitz tUber die Arbeit der Kommission fiihren uné sach aul3en repra-
sentieren; vgl. Artikel 4 Nr. 2 der Satzung.

Die Plenarsitzungen werden vom Prasidenten einberufer auch den Ta-
gungsort bestimmt; vgl. Artikel 4 Nr. 3 der Satzubge Kommission kann
hiernach auch Kammern (,chambers®) einsetzen, @ik mit speziellen

Fragestellungen beschatftigen.

Sie soll eine Geschaftsordnung verabschifaemd tber die Veroffentli-

chung ihrer Aktivitdten entscheiden. Die Arbeitssiren der Kommission

191y/gl. Artikel 6 Nr.1 der Satzung und CDL (98) 020.

192 3eder Jahresbericht enthalt eine Liste der Migtaten; vgl. zuletzt: CDL (2001)
012. Bemerkenswert ist der Fall Gro3britanniens,-dabwohl es sich an der Arbeit
der Kommission zu Beginn nicht interessiert zeigteit 1999 als Vollmitglied an
ihren Aktivitaten teilnimmt.

193y/gl. Salinas Alcega (Fn. 2), S. 25.

1% |nshesondere werden auch die Entscheidungen desssRlien Verfassungsgerich-
tes in daBBulletinund in CODICES aufgenommen.

1% bie Kommission hat kurz nach ihrer Griindung eimschaftsordung verabschie-
det, die allerdings bisher kaum Beachtung fand.ddit aktuellen Fragen der Sat-
zungsanderung riickt jetzt auch die Geschaftsordmetyg in den Vordergrund. Vgl.
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sind Englisch und Franzésisch; vgl. Artikel 4 Nder Satzung®®

f) Artikel 5: Berater

Wenn sie es fur notig halt, kann sich die Kommission Beratern unter-
stltzen lassen, die besonders kompetent im Hinblifldas Recht oder die
institutionelle Praxis in den betroffenen Landeimdsvgl. Artikel 5 Nr. 1
der Satzung. AufRerdem kann die Kommission AnhOmingeranstalten
oder Fachleute bzw. Nichtregierungsorganisationataden, an ihrer Ar-

beit teilzunehmen; vgl. Artikel 5 Nr. 2 der Satzung

g) Artikel 6: Finanzen

Ausgaben fir die Durchfiihrung von VeranstaltungenKbommission und
fir das Sekretariat sollen aus einem Haushalt dgeeaeerden, der von den
an der Teilvereinbarung beteiligten Staaten finamaiird; vgl. Artikel 6
Nr. 1 der Satzung. Es gelten hierfiir dieselben Rege fir andere Haus-
halte des Europaraté¥. Die gemeinsamen Aufwendungen werden also in
einem vom Ministerkomitee unter Zugrundelegung Bevdlkerungszahl
und des Bruttosozialproduktes jedes Mitglieds basiien Verhaltnis auf
alle Mitglieder umgelegt; vgl. Art. 38 b) Satz 1rdgatzung des Europara-
tes’®® Das Ministerkomitee beschlieRt gem. Art. 16 dez&ag des Euro-
parates Uber den Haushalt der Kommis$f8iDas Komitee ist hierbei al-
lerdings in seiner Zusammensetzung auf die Vertrder Staaten be-

schrankt, die der Teilvereinbarung Uber die Erttoly der Venedig-

hierzu: CDL (2001) 011.

1% v/iele in der Serie ,Science and technique of demmyg verodffentlichte Publikati-
onen und auch einige Ausgaben Bedletins (insbesondere die Beschreibungen der
Verfassungsgerichte) sind allerdings ebenso aus$iBets erhaltlich.

197v/gl. hierzu: Artikel 38f. der Satzung der Europtasa auch Carstens (Fn. 71),
S.102ff.; Robertson (Fn. 79), S.75ff.

198 pje Beitrage fiir das Jahr 2000 beispielsweise emid der Resolution (99) 52 des
Ministerkomitees vom 10. Dezember 1999 festgelMgteinem Anteil von jeweils
15,15 % an den gemeinsamen Ausgaben sind Deuts¢ieankreich, Grof3britan-
nien und Italien (als ,major contributors' des Epmoates) die Staaten mit den héchs-
ten Beitragséatzen. Zum Haushaltsplan des Europsii@t@000 vgl. Resolution (99)
35 des Ministerkomitees vom 10.Dezember 1999 (Hkmramt mit ihrem Beitritt
auch die Russische Féderation).

199 F{ir 2000 vgl. Resolution (99) 8 des Ministerkomiterom 7. Juli 1999. Das Bud-
get der Venedig-Kommission hat sich allein seit3.B8inahe verdoppelt: von 8 626
000 FF (Resolution (94) 63 des Ministerkomitees UdimDezember 1994), stieg es
im Jahr 2000 auf 15 721 000 FF.
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Kommission beigetreten sirtdf’

Die Kommission kann nach Artikel 6 Nr. 2 ihrer Satg — gegebenenfalls
auch zweckgebundene — freiwillige Beitréage akzeptie

Die Region Veneto sollte der Kommission gemaf3 &tttk Nr. 3 kostenfrei
einen Sitz zur Verfugung stellen. Als solcher flamgdieScuola Grande di
San Giovanni Evangelista Venedig. Entsprechend Artikel 6 Nr. 3 tragen
diese Region und die italienische Regierung zudeniKdsten fur das ortli-
che Sekretariat und die Unterhaltung des Sitzes.itlienische Regierung
tragt darliber hinaus einen wesentlichen Teil dest&wo der Plenarsitzun-
gent

Die fur die Mitglieder anfallenden Kosten sind viem jeweiligen Staat zu
tragen; vgl. Artikel 6 Nr. 4. Nicht betroffen sirfdervon allerdings Reisen
der Mitglieder, welche diese im Auftrage der Vegedommission unter-
nehmen. Die hierfur anfallenden Kosten werden aums Budget der Kom-

mission abgedecRkt?

h) Artikel 7: Jahresbericht

Einmal pro Jahr soll die Kommission einen Bericbériihre Aktivitdten an
das Ministerkomitee tbermitteln, der auch einenbAak auf zukinftige
Tatigkeiten enthalt; vgl. Artikel 7 der Satzung.eBe vom Sekretariat ver-
fassten Jahresberichte sind allgemein zuganglich geben auch anhand
einzelner in dem Bericht vertffentlichter wichtig8tellungnahmen Auf-
schluss dartber, auf welchen Gebieten die VenedigiKission in dem

jeweiligen Jahr ihre Schwerpunkte gesetzt hat.

i) Artikel 8 Nr. 1, 2: Das Sekretariat

Die Sekretariatsgeschéfte der Venedig-Kommissibint fidlas Generalsekre-

tariat des Europaraté®’ Dieses Sekretariat sorgt zudem fir eine Zusam-

H10y/gl. Statutory Resolution (93) 028 of the Comnsittef Ministers on Partial and
Enlarged Agreements

150 Matscher, Demokratie durch Recht, SalzburgehNehten, vom 1. Juli 2000.
12 1ndessen ist nicht ganz eindeutig, inwiefern diesaxis tiberhaupt mit dem Wort-
laut der Artikels 6 Nr. 4 in Einklang steht. Vglelzu auch die Anmerkung des Sekre-
tariates: CDL (95) 022.

13ygl. allgemein hierzu: Artikel 10, 36f. der Satzudes Europarates; auch Carstens
(Fn. 71), S.177ff.; Robertson (Fn. 79), S.68ff.
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menarbeit mit dem von den italienischen Behdrdeyestellten Mitarbei-
terstab am Sitz der Kommission; vgl. Artikel 8 Nrder Satzung. Die ita-
lienischen Mitarbeiter werden dadurch nicht zu Mittern des Europara-

tes; vgl. Artikel 8 Nr. 2 der Satzung.

j) Artikel 8 Nr. 3: Sitz der Kommission

Der Sitz der Kommission ist gemaf Artikel 8 Nr.€& &atzung in Venedig.
Die Wahl des traditionell nach Stdosten ausgerieht&/enedig wird als
Indiz fur das Bemuhen der Grindungsinitiative geeleuwen italienischen
Einfluss auf den sldosteuropdischen Raum erneutGaltung zu brin-
gen*** Allerdings ist Venedig auch europaweit bekannt $éme friihere
vorbildliche Diplomatiepraxis®

In Anlehnung an den Ort ihres Sitzes erfolgte diahWbes Symboles der
Kommission: Der gefligelte Markusléwe, das Embleas &Evangelisten
Markus, ist der Schutzpatron von Venedig und wundélerrschaftsgebiet

der Stadt als Hoheitszeichen angebracht.

k) Artikel 9: Anderung der Satzung

Satzungsanderungen kann das Ministerkomitee — rfhagung der
Kommission — mit der in Artikel 20 d) der SatzungscEuroparates vorge-
sehenen Mehrheit beschlieRéhDie Venedig-Kommission kann dem Mi-
nisterkomitee gleichfalls Anderungen der Satzungeiagen; vgl. Artikel
8 Nr. 2 der Satzung.

l) Vorschlage zur Satzungsanderung

Wahrend des ersten Jahrzehntes des Bestehensmenigson sind immer
wieder Vorschlage zur Anderung der Satzung gemaohden.

Auch Staaten aul3erhalb Europas zeigen verstaddebge an einer intensi-

H4y/gl. Matscher (Fn. 111).

1% Insgesamt zur Geschichte Venedigs: Rosch, Ven€digchichte einer Seerepu-
blik.

118 GemaR Artikel 20 d) der Satzung der Europaratesaisit eine Zweidrittelmehr-
heit der abgegebenen Stimmen und die einfache Méldér Stimmen aller Vertreter,
die Anspruch auf einen Sitz im Ministerkomitee hakfér eine Anderung der Satzung
erforderlich.
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ven Mitarbeit in der Venedig-Kommissidh. Nach dem geltenden Statut
kénnen sie jedoch nicht Mitglieder, sondern nurlietter oder assoziierte
Mitglieder werden; vgl. Artikel 3 Nr. 3 der Satzurfgje tragen damit nicht
zum Budget der Kommission bei und haben kein Stiecinr

Die Verweigerung der ,Vollmitgliedschaft* fur Staet, die nicht Mitglie-
der des Europarates waren, hatte historische GruAldedie Venedig-
Kommission 1990 geschaffen wurde, gab es noch Rdigdichkeit, solche
Nicht-Mitglieder voll in Aktivititen des Europaratezu integrieren. Seit
1993 gibt es jedoch das Institut der ,erweitertefivereinbarung'® Dies
ermd@glicht die gleichberechtigte Mitarbeit auch @taaten, die nicht Mit-
glied des Europarates sind bzw. werden kdnnen.

Schon seit 1994 wird daher eine Anderung der Satzuna der Geschéafts-
ordnung der Venedig-Kommission erwodéh.Allerdings wurden diese
Vorschlage mit Blick auf die ebenfalls angestrejmendsatzliche Struktur-
reform des Europarates zurtickgestellt. Das Mirkstmitee hatte hierzu
einen so genannten Ausschuss der Weisen einges@taforschlage unter
anderem zur Anpassung der Organisation an neueaBefg zu den groé3e-
ren Mitgliederzahlen und zu einer Verbesserungesiescheidungsprozesse
machen sollté?° Der Ausschuss schlug vor, die Venedig-Kommissidn m
der Funktion einer vom Europarat zu grindendenturnisin zur Auslegung
aller Europaratskonventionen (mit Ausnahme der ENIRK betrauen?®
Hierfir gab es jedoch bisher innerhalb des Eurdesraoch keine Mehr-
heit, so dass im Ergebnis bislang Uberhaupt kemteuBgsénderung zu-

standekani??

117 Zum Beispiel Argentinien, Israel, Japan, Kanadasachstan, Kyrgisien, Siidkorea,
Uruguay und die USA, die als Beobachter in dieeftrter Venedig-Kommission
integriert sind; vgl. auch Nick (Fn. 65), 164.

118 Geschaffen durch: Statutory Resolution (93) 02thefCommittee of Ministers on
Partial and Enlarged Agreements

19y/gl. CDL (94) 003.

120y/gl. Decision (97) 609 of the Committee of Minist®n the Committee of Wise
Persons — Composition, Chairmanship and Terms fer&ece.

121 5iehe die Empfehlung des Ausschusses der Weigen&189 in seinem Bericht
mit dem Titel ,Building greater Europe without diing Lines" (Final Report to the
Committee of Ministers: CM (98) 178; vgl. hierzResolution 1177 (99) of the Parli-
amentary Assembly).

122 pllerdings sind die Uberlegungen innerhalb desoarates, eine Institution mit
der Zusténdigkeit zur Auslegung der Konventioneschaffen noch immer existent.
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Jetzt hat die Venedig-Kommission aber erneut dahangewiesen, dass
sich die Arbeit des Gremiums seit seiner Griindumginem Umfang ver-
andert hat, der 1990 nicht vorhersehbar war. Diash@ daher auch eine
Anderung der damals verabschiedeten Satzung noigvEridDer neue
Vorschlag hat die Uberlegung, die Kommission iregjerweiterte Teilver-
einbarung“ umzuwandeln, wieder aufgenommen. AufBerelethalt er neue
Anderungen, welche die Unabhangigkeit der Kommissiad ihrer Mit-
glieder besser gewahrleisten soltéhDiese Unabhangigkeit bildet eine

Grundvoraussetzung zur Starkung und Ausweitung Eustandigkeiten.

2. Einordnung in den viélkerrechtlichen Kontext

Eine Einordnung der Kommission in den volkerrechiin Kontext kann
nur anhand einer Klarung des Verhéltnisses zu iBréndungsorganisati-

on, dem Europarat, erfolgen.

a) Der Europarat

Die Venedig-Kommission beruht auf einer Teilvereining des Europara-
tes!? Der Europarat hat grundsatzlich die ,Aufgabe, eingere Verbin-
dung zwischen den Mitgliedern zum Schutze und Zudérung der Ideale

und Grundsatze, die ihr gemeinsames Erbe bildezusiellen und ihren

Vgl. hierzu die Stellungnahme der Venedig-Kommisgim the Establishment of a
general judical authorityCDL (2001) 005.

12 siehe die Vorschlage der UnterkommissiorAziministrative and Budgetary
QuestionsCDL (2001) 011.

124 7um Beispiel soll in Artikel 1 Nr. 1 die Unabh&ggeit des Gremiums ausdriick-
lich verankert werden. Ferner wird vorgeschlagem, Artikel 3 grundlegend zu an-
dern. So sollen die Staaten keine RegierungsbeardtmMitglieder der Regierung
mehr benennen. Zudem soll ein Komitee geschaffedeme das der erstmaligen Be-
nennung oder Abberufung eines Mitgliedes zustimmass. Das Komitee soll aus
jeweils drei Mitgliedern der Venedig-Kommission sddinisterkomitees und der Par-
lamentarischen Versammlung bestehen; vgl. Artikk32 und 3 in der Fassung des
Anderungsvorschlages. Der Vorschlag liegt dem Menkomitee des Europarates zur
Verabschiedung vor (Stand: Dezember 2001).

125y/gl. allgemein zum Europarat: Carstens (Fn. 7bje@an (Hrsg.), The conscience
of Europe; Holtz (Fn. 7); Huber, Une décennie ddtistoire, le Conseil de I'Europe
1989 — 1999; Ipsen (Fn. 53), § 34 Rn. 2ff.; John3de Council of Europe, Stras-
bourg and its publications, in: Louis-Jacques/ Kamprintroduction to international
organizations, S. 477ff.; E. Klein, 50 Jahre EurapaArchiv des Volkerrechts 2001
(Bd. 39), 121 (121ff.); Robertson (Fn. 79), S. g8fers., Council of Europe, EPIL |,
S.843ff.

Informationen vom und Uber den Europarat auch urtidp://www.coe.int< .
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wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu fomi&f® Hauptarbeitsberei-
che des Europarates sind: Demokratie, Rechtsstakit sowie die Men-
schenrechte, soziale Kohasion (insbesondere depKgegen Armut und
soziale AusschlieBung) und Schutz des gemeinsamm@paschen kultu-
rellen Erbed?’ Er arbeitet mit zwischenstaatlichen Ubereinkinft&on-
ventionen) und weitgehend nicht verbindlichen Ermpfegen.

Der Europarat ist eine regionale Internationalea@isption. Die Mitglied-
schaft ist beschrankt aefiropaischeStaatert?®

Er besitzt zwei Orgari&: DasMinisterkomitee welches sich aus den Au-
Benministern der Mitgliedstaaten oder ihren Stelfegern zusammensetzt,
ist eigentliches Entscheidungsorgan und bestimnfigablich die Arbeit
des Europarates. DRarlamentarische Versammlumgf nur ein beratendes
Organ. lhre wesentliche Tatigkeit besteht darin,piehlungen und Stel-
lungnahmen zu Anfragen des Ministerkomitees zuberten. Die Anzahl
der Sitze der Abgeordeten aus den Mitgliedstaateder Versammlung
orientiert sich an der Bevélkerungszahl des jeweili Landes$*® Unter-
stitzt werden beide Organe durch Sa&retariatals stdndige Verwaltungs-

einrichtung.

b) Beziehung zum Europarat: Relative Unabhéangigkeit

Die Beziehung der Venedig-Kommission zum Europarstheint unscharf.
Die Satzung der Kommission geht nicht explizit digses Verhaltnis ein.

Zu den statutarischen Organen des EuroparatestggdmiExpertengremi-

126 Artikel 1 a) der Satzung des Europarates (vom&i. 1949, BGBI. 1950 |, 263;
zuletzt gedndert am 9. Dezember 1996, BGBI. 199159).

127 50 Kriiger, Der Europarat im 21.Jahrhundert — seimiken und Aufgaben, ZeuS
99, 367 (376).

128 Artikel 4 der Satzung des Europarates. Eine pea&igwort auf die Frage nach
den Grenzen Europas gibt es jedoch nicht. Geogelphvird oft der Ural als Grenze
Europas angesehen. Dies schlésse allerdings —olitisgh vollig undenkbar ist -
einen grofRen Teil der Russischen Féderation audererdefinieren Europa im Hin-
blick auf seinen Geist und seine Kultur. Damit wédée Grenzen wesentlich weiter
zu ziehen.

Die StralRburger Organisation hat auch Armenienri¥sdschan und Georgien auf-
grund der kulturellen Verbindungen als ein Teil &@pas betrachtet (Recommendation
1247 (94) of the Parliamentary Assembly on thergelament of the Council of Euro-
pe) — womit diese Staaten auch Vollmitglieder den®&dig-Kommission werden
konnten.

129 Artikel 10 der Satzung des Europarates.
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um jedenfalls nicht.

Eine mal3gebliche Vorschrift flir das Verhaltnis demmission zum Euro-
parat bzw. seinen Organen ist Artikel 1 der Satzuhmachst zeigt sich
hier, dass der Aufgaben- und Funktionsbereich desBms niemals Uber
den der Stral3burger Organisation, von der sie gegtiwurde, hinausge-
hen darf:3! Die Tatigkeiten der Venedig-Kommission haben gretshend
dem Artikel 1 die Entwicklung und Absicherung dezrokratie, insbeson-
dere in den ehemaligen Ostblockstaaten, zum InBalterell ist ihre Arbeit
auf die drei Grundprinzipien des Europarates aidget: Demokratie,
Schutz der Menschenrechte und Rechtsstaatlichietbenauso wie fiir
ihre Grindungsorganisation bildet das so genangeenginsame europai-
sche Erbe“ eine Grundlage fiir die Tatigkeit der &tig-Kommissiort>?

Art. 2 Nr. 1, 2 der Satzung kennzeichnet ebensoGlad der Unabhangig-
keit der Kommission: Zwakanndie Kommission auf eigene Initiative tatig
werden, siggibt jedoch immer dann Stellungnahmaly, wenn das Minis-
terkomitee ihr Aufforderungen zuleitet. Einerseitass das Gremium tatig
werden, wenn das Hauptorgan es konsultiert. Insofertersteht es dem
Ministerkomitee und den Ubrigen in Artikel 2 Nrg@nannten Organen und
den jeweiligen antragstellenden Staaten. Das Mirkeimitee muss zu-
nachst auch alle Antréage von Nicht-Mitgliedern dengyen. Diese werden
also insofern nicht direkt an die Kommission gédstel

In der Satzung finden sich weitere Gesichtspunk&d¢che die Bindung der
Venedig-Kommission an den Europarat akzentuierenis&die Vollmit-
gliedschaft in der Kommission an die Mitgliedschaft Europarat ge-
knupft; vgl. Artikel 3 Nr. 2 und 3. Die Kommissianuss ferner geman Ar-
tikel 7 dem Ministerkomitee jahrlich Gber ihre Tgkeiten Bericht erstatten.
Auch ihre Satzung kann die Kommission nicht selidiiiandern, sondern

es bedarf nach Artikel 9 einer Entscheidung desswrkomitees.

%0 siehe Artikel 26 der Satzung des Europarates.

131 Amersinghe, Principles of the institutional lawilfernational organizations, S.
142f.; Seidl-Hohenveldern, Das Recht der Intermatien Organisationen einschliel3-
lich der Supranationalen Gemeinschaften, Rn. 92214i@5ff.

132y/gl. Garrone (Fn. 38), 527f.; Malinverni (Fn. 36), 2.

133 Genauer siehe hierzu unteéxbschnitt C. I; vgl. an dieser Stelle nur die Veroffent-
lichung der Venedig-Kommission: The constitutiohatitage of Europe (Science and
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Zudem verabschiedet das Ministerkomitee den Haustesl Kommission
und stellt mit dem StralRburger Sekretariat einerdié Arbeit des Gremi-
ums besonders wichtigen VerwaltungsstaB®ab.

Andererseits a3t die Satzung der Venedig-Kommisgiozahlreichen Be-
reichen einen eigenen Handlungsspielraum. So leabeispielsweise die
Moglichkeit, auf eigene Initiative aktiv zu werdend ihre Vorschlage den
Hauptorganen des Europarates bzw. den betroffetaate® zu Gbermitteln;
vgl. v.a. Artikel 2 Nr. 1. AuRerdem geniel3t die Kmimsion gemal Artikel
6 eine budgetéare Selbstandigkeit. Sie ist jedenfattht allein auf eine Fi-
nanzierung durch den Europarat angewiesen. Feimeidge von den Staa-
ten entsandten Mitglieder ,unabhangige Expertené Eachleute sind also
im Hinblick auf den Inhalt ihrer Stellungnahmen wed@n Weisungen der
Regierung ihres Herkunftslandes noch an solcheEdgeparates gebun-
den®

Dass Staaten, die gar nicht Mitglieder im Europaiad*°, der Teilverein-
barung, auf welcher die Venedig-Kommission berbbttreten kdonnen, und
dass die Kommission darlber hinaus l&angst mit emigjicht-europaischen
Staaten zusammenarbeitét betont ebenfalls die relative Unabhangigkeit

der Kommission.

c) Resimee
Dennoch bleibt die Venedig-Kommission ein integraBestandteil der
Struktur des Europaraté® Sie arbeitet mit ihm zusammen und unterstiitzt

die Hauptorgane bei der Erflllung ihrer AufgabemeEKlassifikation als

technique of democracy, No. 18).

134\v/gl. Robert, La Commission européenne pour la déati par le droit, dite
~,commission de Venise“, in: Decaux/ Sicilianos,Cé.C.E.: Dimension humaine et
reglement des differends, S. 260.

135 Jiri Malenovsky, standiger Vertreter der Tschectésm Republik beim Europarat,
charakterisiert die Kommission sogar als ,unabhdgegjuristisches Organ“, siehe den
Jahresbericht der Venedig-Kommission fur 1996,35d#eser Jahresbericht ist nicht
im Internet archiviert).

138 v/gl. zur erweiterten Teilvereinbarung obédischnitt B. 1ll. 1a)auch in anderen
internationalen Organisationen besteht diese Mikgiit, siehe die Beispiele bei
Seidl-Hohenveldern (Fn. 131), Rn. 527.

137 Als Beispiel seien an dieser Stelle nur die Bebtestaaten Argentinien, Japan,
Kanada, Kasachstan, Kyrgysistan, USA und Uruguayesdie spezielle Zusammen-
arbeit mit Stidafrika genannt.

138 \/gl. Caggiano (Fn. 76), 417ff.; Amersinghe (Fn1}3S. 142.
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herkémmliches ,Unterorgan” ist allerdings angesctier Autonomie des
Gremiums nicht moglich®®
Die Venedig-Kommission lasst sich vielmehr nur @ils im Rahmen des

Europarates gegriindetes Orgaimgenericharakterisierefi*®

V.  Aktivitdten der Kommission

Zum Abschluss dieser einleitenden Vorstellung denédig-Kommission
soll noch ein allgemeiner Uberblick Uber die Tagigkn der Organisation

gegeben werdef{?

1. Inhaltliche Ausrichtung und Instrumentarium

Inhaltlich ist die Arbeit der Venedig-Kommissiontsprechend Art. 1 der
Satzung auf die drei dem gemeinsamen europaisctenzZtgrundeliegen-
den Prinzipien ausgerichtet. Demokratie, SchutzMenschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit sind die Basis aller Aktivititdes Europarates. Der
Kommission stehen im Wesentlichen zwei Vorgehenssveizur Verfi-

gung: die Abgabe von Stellungnahmen zu der Red#staden einzelnen

Staaten und die allgemeine Forschungs- bzw. Infoomsarbeit.

a) Assistenz im Rechtssetzungsprozess

Ihrer Art nach ist die Arbeit der Kommission voteah juristischer Natur.
Das Gremium ist keine politische Institution unthseStellungnahmen sind
rein rechtliche Gutachten mit allenfalls mittelbagolitischen Auswirkun-
gen’*? Sie erstrecken sich auf den gesamten Bereich ddfadgungsrechts.
Darliber hinaus beschéftigt sich die Kommission ahsh mit Gebieten,

die nicht unmittelbar in der Verfassung geregeaitisHierzu gehéren unter

139 Dje Bezeichnung der Untergliederungen variierilifi@se werden sie auch Ne-
benorgane, Ausschiisse bzw. Komitees genannt (ngtrginghe (Fn. 131), S. 141).
Solche Untergliederungen entstehen aufgrund deééhtigung des Art. 17 der Sat-
zung des Europarates. Hiernach kann das Ministdt&enzu den vom ihm fir win-
schenswert erachteten Zwecken Komitees oder Aussehieratenden oder techni-
schen Charakters bilden.*

10 Epenso Caggiano (Fn. 76), 417; Salinas Alcegads. 30.

1“1 Einen solchen Uberblick mit entsprechenden Belispigeben auch: Garrone (Fn.
38), 527ff.; Malinverni (Fn. 27), 386ff.; Novell&. 7), 309ff.

12 |nsofern die Kommission mit andern Organisatiofiesbesondere dem Europarat)
zusammenarbeitet, wirken ihre Stellungnahmen té&kvauf die Entscheidungen jener
Organisationen ein. Vgl. Robert (Fn. 134), S. 255#linas Alcega (Fn. 2), S. 27ff.
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anderem Wahlgesetze oder andere Gesetze im Zusdrangemit nationa-
len demokratischen Institution®r, VerfassungsgerichtsgesefZesowie
der Bereich des MinderheitenschutZ&s.

Einen Uberblick Uber die Vielzahl von Themen, méndn sich die Kom-
mission beschaftigt, geben auch die Titel der sg@amdUnterkommissionen
(= sub-commissions). Solche Gruppen sind zu degri&®enConstitutional
Justice Federal State and Regional Staeternational Law, Protection of
Minorities, Constitutional Reform, Democratic Ingtions, UniDem Go-
verning Board, Mediterranean Basin, Administratisd Budgetary
Questions, South-East Europand Emergency Powersingerichtet wor-
den.

Die Assistenz im Rechtssetzungsprozess erfolgt digeAbgabe von Stel-
lungnahmen durch die Kommission, in denen sie &wezir zuvor tber-
mittelte Gesetzesentwirfe kommentiert. In dieseasBhbesuchen Mitglie-
der der Venedig-Kommission sowie des Sekretariagesh Mdoglichkeit
auch das jeweilige Land und diskutieren vor Ort den fur die Gesetzge-
bung verantwortlichen Mitgliedern der maf3geblicl@&®emien und Kom-

missionen*®

b) Informationsarbeit

Ihre Ziele versucht die Venedig-Kommission auf nee&n Ebenen zu er-
reichen. Zunéachst ist es eine zentrale Aufgabekdemmission, den jewei-
ligen Staaten bei gesetzgeberischen Fragen beraten8eite zu stehen.
Hierin haben sich ihre satzungsgemaflen Aufgabemdalgs noch nicht
erschopft. Allein die Reform der formellen Rechtsnen reicht namlich
keineswegs aus, damit die Prinzipien des Europadeerhaft in Mittel-

und Osteuropa Wurzeln schlagen.

143 Zum Beispiel: CDL (92) 001, 029; CDL (96) 042; C[87) 023, 042, 061; CDL
(98) 010, 018, 068; CDL (99)040, 041, 044, 045,,@%L; CDL (2000) 002, 014,
063, 077, 103; CDL (2001) 010.

144 Siehe hierzu ausfiihrlich untekbschnitt D

145 Zum Beispiel: die StudieBlectoral Law and national Minoritie€CDL-MIN (99)
001) undParticipation of members of minorities in publifel{CDL-MIN (98)
001rev).

146 vgl. zum Beispiel: CDL (98) 053 (Albanien); CDLZP042 (Ukraine); genauer
zur Arbeitsweise der Kommission siehe unt#&hbschnitt B. 1V. 2.
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Die Richter beispielsweise, welche die neuen Vetfagen durchsetzen
sollen, haben regelmé&Rig im alten Rechtssystemestuazw. als Juristen
gearbeitet. Voraussetzung fur die Verankerung diezipien ist daher auf
einer zweiten Ebene auch eine (Um-) Qualifizierdieg Rechtsanwender,
die lernen mussen, das geschriebene Recht andew®ratler politischen
Wende zu verstehen und anzuwenden. InsbesondeéBereich der Verfas-
sungsrechtsprechung ist der Informationsaustauseéclzen den auf der
Erfahrung von einigen Jahrzehnten aufbauenden iolesti Demokratien
und den sich auf dem Wege der Transformation blefimeh Staaten Mit-
tel- und Osteuropas besonders wichfig.

Die Venedig-Kommission hat deshalb bereits 199%at¢den, ein so ge-
nanntes Dokumentationszentrum einzurichten, unRéehtsprechung aller
Verfassungsgerichte zu sammeln und zu verbréffeHieran zeigten alle
in der Kommission vertretenen Lander alsbald edf3gs Interessé’ Die
Hauptinstrumente des Zentrums sind 8adletin on Constitutional Case-
Law und die Datenbank CODICES.

aa)Bulletin on Constitutional Case-Law

Das Bulletin on Constitutional Case-Lawurde erstmals 1993 vero6ffent-
licht."*° Es enthalt Zusammenfassungen der wichtigsten Bgithengen der
Verfassungsgerichte von allen mit der Venedig-Kossiin kooperieren-
den Staaten, des Europaischen Gerichtshofes fusdienrechte und des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaftenrdetaint dreimal pro

Jahr auf Englisch und FranzésischDie Beitrage tibermitteln speziell von

147v/gl. La Pergola, Poder exterior y Estado de Deveehconstitucionalista ante el
Derecho internacional, S. 10.

148 CDL (91) 002; CDL-JU (92) 005. Vgl. insgesamt zfalyenden Abschnitt tiber
die Informationsarbeit: Garrone (Fn. 38), 543ff.

19 Rogati (Fn. 34), S. 2.

130v/gl. hierzu: CDL-JU-PV (93) 002; CDL-JU (94) 00X)3 und 004.

31 Der franzésiche Name lautet: ,Bulletin de jurisgience constitutionnelle®.

Die Fixierung auf die beiden Arbeitssprachen demé&tig-Kommission, Englisch und
Franzésisch, ist im Bereich der Verfassungsgetiekeit mit einigen Problemen
verbunden. Die anglophonen Mitgliedstaaten der Kasion verfligen Uber keine
separaten Verfassungsgerichte und die franzds\éetfassungskontrolle nahm lange
Zeit eine gewisse Sonderstellung ein. Der Einfilessdeutschsprachigen Verfas-
sungsgerichte ist hingegen traditionell grof3. Zu@sistieren in der deutschen
Rechtssprache eine ganz Reihe von Fachausdridkemyrdsehr schwer zu tberset-
zen sind. Zu den linguistischen Barrieren* auchnmuschat, Das Bundesverfas-
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den einzelnen Verfassungsgerichten abgestelltersanmtdiaison officers
Um den Lesern zu erméglichen, die jeweiligen Ergglimgen in den Kon-
text einzuordnen, enthalten die Ausgaben regelméf§gnzende Beilagen,
in denen die verschiedenen Gerichte und ihre Gagmaai beschrieben wer-
den’®? Hierzu gehéren unter anderem die Verfassungstestsesondere
Uber die Verfassungsgerichtsbarkeit und einzelméagsungsgerichtsgeset-
ze. Eine neue Serie des Bulletin beschéftigtefeicter mit den elementars-
ten Entscheidungen der Gerichte vor 1993.

Mittels der Herausgabe d@aslletinsbezweckt die Kommission die Forde-
rung des Gedankenaustausches zwischen den Righiden verschiedenen
Landern. Das Bulletin wendet sich aulerdem an Wssswftler und alle
Ubrigen an der Materie Interessierten. Insoferfolgrdie Kommission mit
dem Dokumentationszentrum ihre Ziele also auch rengheiner dritten
Ebene: Sie versucht auf eine Wandlung der Rechtskinl der gesamten

Gesellschaft hinzuwirken.

bb) CODICES

Das Bulletin galt allerdings schon immer nur alster Schritt fir die Ent-
wicklung einer computerisierten Datenbank. Die ldeen Aufbau einer
solchen Datenbank wurde bereits 1991 in der erStaedie Uber die Ein-
richtung des Dokumentationszentrums erwdfhber Name CODICES ist
eine Abkirzung fubDlgest of COnsitutional CasE®ie Datenbank enthalt
bereits mehr als 3500 durch die liaison officerritiitelte Volltextversio-

nen bzw. Gber 3000 Zusammenfassungen von Entsciggdualler koope-
rierenden Verfassungsgerichte. Die Entscheidungemlem ebenfalls drei-
mal pro Jahr ergénzt. In den letzten Jahren sict die wichtigsten Ent-
scheidungen vor 1993 hinzugefligt worden.

CODICES verfugt (iber ein einzigartiges bilingualéesaurus-Systeni?

sungsgericht im Kreise anderer nationaler Verfagsgarichte, in: Badura/ Dreier
(Hrsg.), Festschrift, 50 Jahre Bundesverfassungsget. Band (Verfassungsge-
richtsbarkeit, VerfassungsprozeR), S. 288.

*2 Eine Liste aller Dokumente, die beim Dokumentagiemtrum erhaltlich sind ent-
halt: CDL-JU (2000) 006.

133 cpL (92) 002.

14 50 auch: Cottin, Les possiblités de I'Informatignematiére de Documentation,
Revue Internationale de Droit Comparé 96, 403 (411)



37

Das englisch-franzosische Verzeichnis von Schliigsétrn unterscheidet
sich von anderen Systemen dadurch, dass es lleVlzahl gliedernder
Oberbegriffe den speziellen Bezug zu verfassunptielten Streitigkeiten
herstellt. Es ist im Zuge einer zehnjahrigen geseaimen Arbeit derjenigen
entstanden, die das System benutzen werldbas Verzeichnis wird jahr-
lich an die aktuellen Entwicklungen auf dem Geliet Verfassungsrechtes
angepasst. Zustandig fur die Verwaltung des Systsirisnerhalb der Ve-
nedig-Kommission die Unterkommissi@onstitutional Justicén Zusam-
menarbeit mit deriaison officers Die Koordination erfolgt genauso wie
die Einarbeitung der neuen Entscheidungen durclsdkeetariat.

War dasBulletin zunachst noch eine unentbehrliche Basis fur dieviek-
lung der Datenbank, so hat sich dies angesichtddgtichkeit, CODICES
via Internet zu verbreiten, vollig verand&ttindem das Internet juristische
Materialien aller Art weltweit zuganglich machtt &s das Medium, das am
effektivsten zur Harmonisierung internationalerrsi@ds beitragt. So wird
CODICES zu einer ,virtuellen Bibliothek* der Verfasmgsgerichtsent-
scheidunge®’ Jedes an dem Projekt beteiligte Verfassungsgeratbo
auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenraafteder Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften, verfugt Uber efresan Zugang zu
dieser transparenten Ansammlung von juristischess®@fi und kann inner-
halb kirzester Zeit mittels des Thesaurus-Systesmésalle mit dem von

ihm behandelten Sachverhalt vergleichbaren Faliackgreifen™®

cc) Bedeutung von CODICES
Hierdurch entsteht ein einmaliges Netzwerk der Kwapon zwischen den
einzelnen Verfassungsgerichten, welches vor allendér Losung schwie-

riger verfassungsrechtlicher Probleme helfen soll.

135v/gl. zum Beispiel: CDL-JU (94) 005 (Kommunikatiomit den liaison officer);
CDL-JU (96) 011 (zur ersten Testversion); CDL-88)(014 (Anderungsvorschlage
des Sekretariats); CDL-JU (98) 020, CDL-JU (99),0mE2prov., CDL-JU (00) 008,
018, 026rev.(zu den jahrlichen Anpassungen deckierdenen Versionen).

1%6 CODICES war urspriinglich (d.h. auch wéhrend detffease) nur auf Diskette
bzw. spéater auf CD-ROM erhéltlich.

37v/gl. Perritt, The Internet as a Threat to Soversig Thoughts on the Internet's
Role in Strengthening National and Global Govereamhadiana Journal of Global
Studies, Volume 5, Issue 2, 1998, 423 (423ff.) (Qigf Arbeit der Venedig-
Kommission verweist der Autor in FN. 46).
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(1) Tendenz der Zeitgleichheit aufgrund einer Harmenisig der Rah-
menbedingungen

Besondere Bedeutung erlangt CODICES, weil in dértde Jahren ver-
mehrt strittige Fragen in verschiedenen Staaterglaichen Zeit auftauch-
ten. Dies hangt mit einer angesichts des Aufbalasater Kommunikati-
ons- und Verkehrssysteme zunehmenden Internatsieraing aller Berei-
che der Gesellschaften zusamm&rvit der Angleichung der technischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben gich die juristischen
Aufgabenstellungen der Staaten immer mehr angeti&fier

Der Hauptgrund fir die Gleichzeitigkeit liegt atlergs in der fortschrei-
tenden Harmonisierung der rechtlichen Rahmenbediygu innerhalb der
Mitgliedstaaten des Europarates. Insbesonderaligi#t fir das Gebiet der
Menschenrecht®® Alle Biirger der Mitgliedstaaten des Europarates-ko
nen mittlerweile beim Europdischen Gerichtshof fiienschenrechte
Rechtsschutz suchen und zwar unabhangig von einerk@nnung dieser
Beschwerdemdglichkeit durch ihren HeimatstdaGrundsatzliche Fragen
des Verhaltnisses zwischen Birger und Staat sindrden nationalen Dis-
kurs entzogen. Vielmehr missen die EMRK und diehgrechung der
Straburger Organe Uberall beachtet wefG&Ben Biirgern der Europai-
schen Union steht als weiteres Gerichtsorgan dé&Heaur Verfligung.
Die Bindung der Mitgliedstaaten der Europaischeme@iaschaften an ihre
Verpflichtungen als Vertragsparteien der EMRK hat Folge, dass sich

auch die Europaischen Gemeinschaften den WirkuriggnKonvention

138 \/gl. zu Sinn und Zweck des CODICES Projektes: GIDL{94) 002.

139v/gl. Lutter, Die Auslegung angeglichenen Rech#s93, 593 (593f.); Mowlana,
Global Information and World Communication, S. 1ff.

180 Fedtke, Die Rezeption von Verfassungsrecht, S. 15.

181v/gl. Frowein, Der Straburger Grundrechtsschuteinen Auswirkungen auf die
nationalen Rechtsordnungen und das GemeinschditsiecHutter/ Speer/ Tessmer,
Das gemeinsame Haus Europa, S. 35ff.

182 50gar GroRbritannien hat, obwohl es tiber keineslgebenen Verfassungstext
verfligt, die EMRK im Jahr 1998 in sein nationalexR inkorporiert (Hierzu: Baum,
Rights Brought Home, Zur Inkorporierung der EMRKdias nationale Recht des Ver-
einigten Konigreiches von Grol3britannien und Ndadid, EUGRZ 2000, 281
(281ff.)). Insofern ist es auch sicherlich kein @lfdass GroRRbritannien wenig spéater
(1999) der Venedig-Kommission beigetreten ist.

183 Frowein (Fn. 161), S. 43.
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nicht mehr entziehen kénnéf.

Insbesondere in Mittel- und Osteuropa tauchten émgangenen Jahrzehnt
bestimmte verfassungsrechtliche Konflikte zeitdieiauf. Alle ehemals
sozialistischen Staaten mussten sich zum Beisptedlem Problembereich
der juristischen Bewaéltigung des vorangegangenezialsiischen Un-
rechtssystemes, d.h. mit Entschadigungs- und Aigbgleistungen fur Ent-
eignungen bzw. erlittenes Unrecht, befas$en.

Die Bezugnahme auf Vorgangerentscheidungen derci@erim Ausland
wird in dem Kontext der Anndherung immer Ublicheres galt beispiels-
weise auch fur das Thema der Unvereinbarkeit dde3strafe mit der Ver-
fassung. Innerhalb eines kurzen Zeitraumes erki&&erichte in Ungarn,
Siidafrika, Litauen, Ukraine und Albaniéh die Todesstrafe fiir verfas-
sungswidrig®”; zwei der letzten finf zitierten dabei die voraegangenen
auslandischen Urteifé® Die EMRK hat die Rechtsprechung der neuen
Verfassungsgerichte von Beginn an unmittelbar bkemist. Die Gerichte
haben sich ausdricklich an dem Text der Konventimhden Entscheidun-
gen des Europaischen Gerichtshofes fiir Menscheterexfentiert®® In-
haltlich ist zudem die Bezugnahme auf die Entscheidpraxis des Ge-

richtshofes der Europaischen Gemeinschaften undddetschen Bundes-

184 \Winkler geht sogar davon aus, dass der EMRK inuBitkeine noch groRere Be-
deutung im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zukomingfWinkler, Der Européai-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte, das Europ&iBahnlament und der Schutz der
Konventionsgrundrechte im Européaischen Gemeinsateatit, EUGRZ 2001, 18
(26)).

%5 Hierzu: Czarnota/ Hofmanski, Can we do JusticthéoPast?, in: Krygier/ Czarnota
(Hrsg.), The Rule of Law after Communism, S. 19Hiofmann, Die Bindung staatli-
cher Macht, in: Hofmann/ Marko/ Merli/ Wiederin ($fy.), Rechtsstaatlichkeit in Eu-
ropa, S. 18ff. Vgl. auch Kirchhof, Die Aufgaben d&asndesverfassungsgerichts in
Zeiten des Umbruchs, NJW 96, 1497 (1499ff.).

186 pas albanische Verfassungsgericht folgte hierbehainer Stellungnahme der
Venedig-Kommission. In CDL-INF (99) 004 war festtgls worden, dass die Verfas-
sung selbst keinerlei Einschrankungen eines vopribklamierten Schutz des
menschlichen Lebens gestatte.

87v/gl. hierzu auch die Stellungnahmen der Venedigaiassion: CDL (99) 013
(Litauen); CDL (98) 001, (97) 051 (Ukraine).

188 7u diesem Beispiel der Todesstrafe: Remy-Grargew Can interconnected So-
cieties contribute to legal and judical reform?d#ffentlicht unter:
>http.www1.worldbank.org/legal/legop_judical/ljr_rdo papers/Remy-Granger.pdf<.
189 7um Beispiel Ungarn: Sélyom, The interaction batwéhe case-law of the Euro-
pean Court of Human Rights and the protectione#dom of speech in Hungary, in:
Protecting Human Rights: The European PerspedRyeqdal-Festschrift), S. 1317ff.
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verfassungsgerichtes zu erkenfétDer Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte und — bei der Ermittlung der ,allgemeiRechtsgrundsatze”
im Gemeinschaftsrecht — der EuGH sind ihrerseiendils auf einen Ver-
gleich mit den Verfassungen der europaischen Stastevie ihre Ausle-
gung durch die einheimischen Verfassungsgerictgewaieser.’*

Eine vergleichende Analyse ist also insofern auemals nur eine bloR3e
,Einbahnstrake®’? Als weitere Beispiele fur Probleme, die sich inee
Vielzahl von Staaten innerhalb kurzer Zeit stellssi, die Ausformung ei-
nes rechtlichen Rahmens fur die Gentechnologie dderMinderheiten-
schutzes genanhf® Es konnen die Richter sowohl in Mittel- und Ostga
als auch in Westeuropa von vorherigen Urteilen éadischer Gerichte
profitieren. Sie haben nicht nur die Méglichkegstimmte Argumente und
Modelle anderer Gerichte unverandert zu Ubernehbaen auf ihnen auf-
zubauen. Der Vergleich und die Auseinandersetzuitigetwaigen Unter-
schieden zu der Rechtsprechung im Ausland kanmeigl auch dazu anre-
gen, die eigene Praxis von einer neuen Perspektisezu Uberprifen und
auf diesem Wege neue Losungen zu entwickeln.

(2) Vorteile in Mittel- und Osteuropa

CODICES ist von ganz besonderer Bedeutung fur dievieklung des Ver-
fassungsrechtes in Mittel- und Osteuropa. Die dertineuen Verfassungs-
gerichte verfiigen tber keinerlei Erfahrung, siergmsich kaum auf eige-
ne verfassungsstaatliche Traditionen stitzen. Naipem sie jedoch die
Mdoglichkeit, mittels der ihnen zuganglichen Datembauf die jahrzehnte-

lange Entwicklung der Rechtsprechung in Westeurnpackzugreifen.

0 Hierzu: Marauhn, Wirtschatftliche und soziale Redht Spiegel der Verfassungs-
rechtsprechung mittel- und osteuropaischer Staattar vergleichender Berilicksichti-
gung der deutschen Bundesverfassungsgerichtsharkéitowein/ Marauhn (Fn. 1),
S. 135ff.; Zimmermann, Burgerliche und politischecRte in der Verfassungsrecht-
sprechung mittel- und osteuropdischer Staaten bessnderer Berticksichtigung der
Einflisse der deutschen Verfassungsgerichtsbaikefrowein/ Marauhn (Fn. 1), S.
95ff.

"1y/gl. Coing, Aufgaben der Rechtsvergleichung inaras Zeit, NJW 81, 2601
(2603); Fedtke (Fn. 160), S. 45; Haberle, Grundsggitung und Grundrechtsinter-
pretation im Verfassungsstaat, JZ 89, 913 (916).

1250 Marauhn (Fn. 170), S. 137.

173 Zum Beispiel den gesamten Bereich der Bioethiknégen die Staaten einzeln gar
nicht mehr umfassend zu l6sen. Vgl. Adlerstein balsierung und Recht, Recht und
Politik 97, 95 (98f.).
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Eine Reihe der dortigen Verfassungsgerichte erdstarbenfalls nach ei-
nem Systemwechsel. So bietet die Praxis der GerichDeutschland, Ita-
lien, Spanien und Portugal bereits eine umfangee\étrlage fur das Prob-
lem der juristischen Bewaltigung einer totalitékew. autoritaren Vergan-
genheit. Zudem wurden diese Gerichte aufgrund @dwdn aus der Ge-
schichte eingerichtet. Sie wurden installiert, uem ddufbau und die Ent-
wicklung der jungen Demokratien zu stabilisietéhDie neuen Verfassun-
gen verkdrperten einen Neubeginn und die Verfassyergchte haben die
Mdoglichkeit der verbindlichen Auslegung dieser nedexte. Sie werden
so zu den Experten des Neubeginff®ies hatte sich vorher bereits in der
Aktivitat jener westlichen Verfassungsgerichte wispiegelt, die ebenso
nach einem Umbruch entstanden und von der die néeechte in Mittel-
und Osteuropa nun profitieren kénnen. So kann di@Be des Uberganges
zum demokratischen Rechtsstaat erleichtert undiverkverdent.”
Allerdings hangt der konkrete Einfluss eines Geastin einer Umbruchsi-
tuation immer auch von seinem eigenen VerhalteH ‘aburch die Bezug-
nahme auf auslandische Vorgangerentscheidungemo®eng sich die ar-
gumentative Grundlage der jeweiligen Gerichte. teggsdie Qualitat der
Entscheidungeh’® Die Verfassungsrichter kénnen ihren Kritikern zonde
die auslandische Praxis als weiteres Argument WemaDie Beteiligung
an dem durch CODICES entstandenen Netzwerk eudEiisVerfas-
sungsgerichte kann insofern die innerstaatlicheoAdt eines Gerichts

vergroRern. Im Ergebnis steigt mit dem Ansehen  dgiter der Verfas-

174 7u der Bedeutung der Verfassungsgerichtsbarkditansformationsstaaten siehe
unten:Abschnitt C. IIl. 3b).

1> Bryde, Die Rolle der Verfassungsgerichtsbarketimbruchsituationen, in: Hesse/
Schuppert/ Harms (Hrsg.), Verfassungsrecht undagstingspolitik in Umbruchsitua-
tionen, S. 203ff.; Haberle, Grundprobleme der \i&stangsgerichtsbarkeit (Fn. 19), S.
16ff.

176 S6lyom, On the co-operation of Constitutional @suintroduction to the fdCon-
ference of the European Constitutional Courts; ffendlicht in:
>http://www.mkab.hu/conference/ELNOKE.htm< .

" Hierzu zusammenfassend: Schuppert, Verfassungskichwng, Verfassungs-
voraussetzungen, Verfassungsverstandnis, in: He8sbeppert/ Harms (Fn. 175), S.
316.

178 7u der Autoritat zum Beispiel des deutschen Buveldassungsgerichtes:
Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, Rn. 512firck, Das Bundesverfassungs-
gericht im politischen Prozel3 der Bundesrepubliki, 13f.
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sung"“ zugleich der Stellenwert der Verfassung $ells

(3) Chance der ,neuen" Verfassungsgerichtsbarkeit

Da — wie sich an der freiwilligen Mitarbeit an CGIHS zeigt — ein allge-
meines Interesse an dem Austausch von Informatitesteht und allen
Beteiligten die bisherige Praxis der Verfassungsbes frei zuganglich ist,
verringern sich auch die Machtunterschiede zwisdtem kooperierenden
Verfassungsgerichten. Aspekte wie etwa die groBei@rung einiger Ge-
richte, die Anzahl der Entscheidungen, die landseteiligung an diesem
bzw. einem anderen Netzwerk oder die Bedeutungedesiligen Landes
verlieren an Gewicht. Die Verfassungsrichter all#aaten sind vielmehr
auf die Uberzeugungskraft der besseren Argumentatizd giinstigeren
praktischen Losung angewiesen. Hierin liegt eine3grChance sogar der
Gerichte relativ kleiner Staaten, die gerade ersttenden sind. Sie kénnen,
zumal ihre Urteile in einer Weltsprache veroffestitiwerden, ebenfalls zur
Weiterentwicklung der Rechtskultur auf dem Gebiet ¥erfassungsrechts
beitragen.

Die Orientierung an der Rechtsprechung der westficerfassungsge-
richtsbarkeit mag hierbei eine Grundlage bildenbkesbt aber niemals bei
der bloRen Reproduktion bestimmter westlicher Miedetondern diese
Leitbilder erfahren im Zuge der Einordnung in dandesspezifischen Kon-
text immer auch eine Modifikation bzw. Kombinatiomnt eigenen Elemen-
ten. Hierdurch entstehen haufig ,verbesserte Kdpienl diese sind Vehi-
kel fiir kulturellen Fortschritt® Insofern liegt die Bedeutung von CODI-
CES in einer mit dem Austausch von Ideen verbunigegenseitigen Be-
fruchtung, von der letztlich alle Seiten profitiedednnen'8*

(4) Zusammenarbeit mit der ACCPUF

Die Venedig-Kommission arbeitet mit daéssociation des Cours Constitu-
tionnelles ayant en Partage 'Usage du FranggdCCPUF) zusammetf?

Dieser 1997 auf franzdsiche Initiative gegriindetssafnmenschluss von

179 7u der Bedeutung der Verfassungsgerichtsbarkedlifiineuen Verfassungen siehe
unten:Abschnitt C. Ill. 3.

8050 auch Fedtke (Fn. 160), S. 31.

18Lygl. von Miinch (Fn. 49), 3147.

182 |nformationen zur ACCPUF unter >http://www.accpog<.
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Organen, die mit der Verfassungskontrolle befasst and zumindest zu
einem gewissen Grade die franzésische Sprache Zmmutahlt bereits
mehr als 40 Mitglieder und Beobacht&t.

Diese Vereinigung gibt ebenfalls ein Bulletin heraind hat eine Daten-
bank auf CD-ROM bzw. im Internet eingerichtet. Nasher Ubereinkunft
mit der Venedig-Kommission ist sie berechtigt, ddsesaurus-System zu
iibernehmen®* Die alleinige Kompetenz zur Verwaltung und Entvimig
des Systems verbleibt allerdings weiterhin bei denedig-Kommission
und derliaison officers Die ACCPUF kann lediglich Anderungsvorschlage
unterbreiten. Die Vereinigung ist verpflichtet, dierkunft des Systems
kenntlich zu machen und die Urheberrechte an allaterialien der Kom-
mission, welche die ACCPUF in ihrem Bulletin abdetulozw. auf ihre Da-
tenbank Ubernimmt, anzuerkennen.

AulRerdem haben die Organisationen einen weitgeneAdistausch von
Informationen verabredet. So sollen alle beteiligtergane der Verfas-
sungskontrolle einen freien Zugang zu den Bulletind vor allem zu den
Datenbanken beider Zusammenschliisse haben. ZudemeneVertreter
der Vereinigungen an den Treffen der Unterkommiss@@onstitutional
Justice mit den liaison officers bzw. an den Siggmder ACCPUF teil.

Die Ubernahme des Thesaurus der Kommission hatiiiv¥erfassungsge-
richte, die an beiden Datenbanken mitarbeiten,\fateil, dass sie mit nur
einer Methode der Systematisierung auskommen wgiegondere auch die
ausgearbeitete Organisationsform beibehalten korDenliaison officers
kénnen die Ubermittelten Entscheidungen unter igeimén Suchbegriffen
in beide Kataloge einfiigen.

In erster Linie erleichtert die Standardisierung d&chlagwortkataloges

'8 Einige Staaten sind Mitglieder sowohl in der ACGPals auch der Venedig-
Kommission. Mitglied in der ACCPUF sind unter areter Agypten, Belgien, Benin,
Bulgarien, Burkina-Faso, Burundien, Djibouti, Elfeinkiste, Frankreich, Gabun,
Guinea, Haiti, Kambodscha, Kamerun, Kanada, Kamrerdomoren, Kongo, Liba-
non, Madagaskar, Mali, Marokko, Mauretanien, Molddonaco, Niger, Ruanda,
Rumanien, Senegal, Slowenien, Schweiz, Tschad,, dmydralafrika. Beobachtersta-
tus haben Luxemburg und Polen.

18 Der Wortlaut des ,Agreement between the AssodiatibConstitutional Courts
using the French Language (ACCPUF) and the Euro@eammission for Democracy
through Law of the Council of Europe* findet sich CDL-JU (99) 008; vgl. hierzu
auch: CDL-JU (98) 035; CDL-JU (98) 018.
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allen Mitgliedern die Recherche. Mittels eines 8skélwortes haben sie
somit einen schnellen und bequemen Zugriff auf Rlieaxis der Verfas-
sungskontrolle einer Vielzahl von Gericfifé Die hier vereinbarte gemein-
same Nutzung eines einzigen Dokumentationsinstrtesekann Uberdies
auch ein erster Schritt zu einer noch weiteren Abedng des Systems
sein. Das marokkanische Verfassungsgericht, Mdgbei ACCPUF und
der Union of Arab Constitutional Councils and Couyrtgbeitet zum Bei-
spiel an einer Ubersetzung des Thesaurus-Systentes iArabische.
Jedenfalls erreicht die Venedig-Kommission Ubers@i@usammenarbeit
mit der ACCPUF Staaten, mit denen sie ansonsteh Remen Kontakt
hatte. Der Effekt der gegenseitigen Befruchtungnkdurch diese interkon-
tinentale Kooperation noch verstarkt werd&h.

(5) Perspektive

Der Dialog zwischen den Verfassungsgerichten kacimedich noch aus-
geweitet werden. Bislang scheuen sich die nation&erichte oftmals,
fremde Rechtsmeinungen zu &hnlichen Problemlagembsir anzuspre-
chen. Nur vereinzelt tauchen Hinweise auf &hnlielagerte verfassungsge-
richtliche Entscheidungen anderer Lander’&(f.

Eine Kommunikation der nationalen, supranationaled internationalen
Gerichte erscheint vor dem beschriebenen Hintetgaber als sehr nutz-
bringendl.88 Der vormalige Prasident des ungarischen Verfasgerghtes
Solyomunterstreicht, dass CODICES schon heute bei dsardmenarbeit
der europaischen Verfassungsgerichte nicht mehwegnudenken isg®
Auch nach Ansicht des deutschen Experten fir Védaat Tomuschateis-
tet CODICES diesbeziiglich ,unschatzbare Dienst&*.

Diese Bedeutung der Datenbank kann sogar noch merehda die Mehr-

18 Remy-Granger geht diesbeziiglich von 100 oder @ehichten, die in Zukunft an
die Plattform angeschlossen sein werden aus; didray-Granger (Fn. 168) .

1% Dementsprechend hat die Venedig-Kommission aef ii7. Plenarsitzung eine
verstarkte Zusammenarbeit mit der ACCPUF begridt;,GDL (2001) 047.

187y/gl. Tomuschat (Fn. 151), S. 285ff.

18 \/gl. Limbach, Die Kooperation der Gerichte in dekiinftigen europaischen
Grundrechtsarchitektur, EUGRZ 2000, 417 (417ff.ghly Die Reformfrage, in: Badu-
ra/ Dreier (Hrsg.), Festschrift, 50 Jahre Bunddsgsungsgericht, 1. Band (Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, VerfassungsprozeR), S. 489f.

189 56lyom (Fn. 176).

19 Tomuschat (Fn. 151), S. 287ff.
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zahl der verfassungsrechtlichen Probleme in Zukgaft nicht mehr mit
Fragen des Systemwechsels verbunden sein werdemirdsich vielmehr

um in allen Staaten gleichermaRRen prasente Probemeeln>* Insofern

wird auch eine Unterscheidung auf der Basis voer alhd neuer Verfas
sungsgerichtsbarkeit obsolet.

Mit dieser Differenzierung verschwindet die Einteiyy in Mitglieder und
Nichtmitglieder der Européischen GemeinschaftenDEIES kennt keine
Grenzlinien der Integration, sondern ist Bestamhdter Entwicklung einer
einheitlichen europaischen Rechtskultur. Die Ueteiér europaischen Ver-
fassungsgerichte werden dartber hinaus ,per MaikSkéiuch in den Ubri-

gen Kontinenten fur Richter, Wissenschaftler odenssige Interessierte
zuganglicht%?

Gerade fir die Zusammenarbeit innerhalb Europdsriielas Thesaurus-
System einen besonderen Beitrag: Dieser gemeinsasgearbeitete
Schlagwortkatalog schafft namlich ein einheitlichéskabular des Verfas-
sungsrechts. Ein gemeinsames Vokabular ist die diagae jeder Kommu-

nikation — auch der uber eine gemeinsame Européigeinfassung. CODI-

CES kann als ein Forum aller europdaischen Verfagsgarichte bei der
Entwicklung einer einheitlichen europaischen Speaioh Bereich des Ver-

fassungsrechts mithelfen.

dd) Seminare

Das Ziel der (Um-) Qualifizierung der Rechtsanwenolen. des Wandels
der Rechtskultur verfolgt die Venedig-Kommissiorclawurch die Organi-
sation von Seminaren.

(1) University for Democracy (UniDem) - Seminare

Die UniDem Seminare stellen einen Kontakt zwisctigmenden Spezialis-
ten aus dem akademischen oder politschen Berexchyerfassungsgerich-
ten und Vertretern der Kommission — zum Beispiglit-einer spezifischen
Universitat oder einem bestimmten Verfassungsgeriwr. Diese For-

schungs- und Fortbildungsseminare veranstalteKdimmission vier- bis

¥1v/gl. Sélyom, (Fn. 176).
192y/gl. hierzu zum Beispiel: Tomuschat (Fn. 151)285 ff.; der Beitrag stiitzt sich
nach Angaben des Autors weitgehend auf die DatdnB&DICES der Venedig-
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funfmal im Jahr vor allem fur die Juristen aus &aformstaaten.

Die Organisation der Seminare Ubernimmt eine eigénterkommission
(UniDem governing Board). Sie stimmt Uber die Theawschlage ab und
arbeitet in Kooperation mit dem Sekretariat denkketen Ablauf der Se-
minare aus. In der Regel werden zunachst Berialdeemzelnen Landern
prasentiert oder Vortrdge zu dem jeweiligen Gegenstler Sitzung gehal-
ten. Die UniDem Seminare sollen helfen, die Genamniiten der europa-
ischen Demokratie herauszuarbeiten und die Redhiskim den Mittel-
und Osteuropédischen Staaten zu starken. Dabeinsdllech die Zusam-
menarbeit mit den Universitaten nicht nur die diéigen, sondern auch die
zuklnftigen Entscheidungstrager in den offentlicientern der jungen
Demokratien erreicht werdén®

Die Seminartitel lauteten zum Beispiel 1999 ,Fetlarad Regional States
in the perspective of European Integration®, , Thght to a fair trail”, ,So-
cieties in conflict: the contribution of law andrdecracy to conflict resolu-
tion“ und ,The implementation of the new Constituttiof Albania®®. Im
Jahr 2000 hat die Kommission Seminare zu den Thefirten Protection of
Human Rights in the Z1Century, ,Democracy in a Society in Transition®,
und ,Constitutional Law and European Integratiortanstaltet®

Die Auswahl der Seminarthemen verdeutlicht, dasgokb Probleme be-
handelt werden, die nur einen oder wenige Staaterittelbar betreffen als
auch transnationale Fragestellungen, die fur alitglMdstaaten der Kom-
mission von Interesse sind. Ebenfalls mit Bedaasgawahlt sind die Ver-
anstaltungsorte der Seminare. Durch die ortlichisséhz in den Reform-
staaten und der damit verbundenen Erhéhung de®dses der Offentlich-
keit an den Inhalten vermag die Kommission gleilihtaur Verbreitung der

von ihr geforderten Grundprinzipien beitragen.

Kommission.

193v/gl. insgesamt: CDL (91) 039 (Proposal and skefctniDem project; Memoran-
dum submitted by the President La Pergola) und 8ucfuicchio,Opening Speeciu
dem UniDem Seminar Local self-government, territoregrity and protection of
minorities (Science and technique of democracy, 169, S. 15ff.

194 Ein kurzer Bericht zu den einzelnen Seminarembefi sich am Ende der jeweili-
gen Jahresberichte; siehe fur z.B. fir 1999: COI0@® 015; fir 2000: CDL (2001)
012.

195 Siehe hierzu den Jahresbericht fir 2000: CDL (2002.
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(2) Seminare in Kooperation mit VerfassungsgerichtestJ@Sem)

Im Rahmen dieser Untersuchung, die noch detaildeftdas Arbeitsfeld
Verfassungsgerichtsbarkeit eingehen wird, nehmerSéminare der Vene-
dig-Kommission, die sie in Zusammenarbeit mit denen Verfassungsge-
richten der Transformationsstaaten organisierte édiasondere Bedeutung
ein!%® Seit 1996 haben solche Seminare auf Anfrage desiljigen Verfas-
sungsgerichte unter anderem in Armenien, Aserbhaisc Bosnien-
Herzegowina, Georgien, Lettland, Moldau, Russland in der Ukraine
stattgefunden.

Bei den Themen der Seminare handelte es sich iWelgangenheit meist
um besonders haufig auftretende Probleme der Gerisb zum Beispiel
die Unabhangigkeit der Verfassungsgerichte, dieeBeahg der Verfas-
sungsgerichte beim Schutz der Menschenrechte, \WHhimsverfahren
vor dem Verfassungsgericht oder praktische FragernQuganisation bzw.
Finanzierung.

Die Gegenstande der Seminare kénnen von den Verfgsgerichten frei
gewahlt werden. Neben den Mitgliedern der Verfagsgarichte nehmen
haufig auch Angehorige anderer Staatsorgane arsdemnaren teil. Orga-
nisiert werden die Treffen gemeinsam vom Sekrdtand dem Gastgeber-
land. In der Regel arbeitet das Sekretariat eiregrBmmentwurf aus, der
dann vom betreffenden Gericht akzeptiert wird. Msigllt die Venedig-
Kommission drei oder vier und der jeweilige Staaerzoder drei Referen-
ten.

Die Venedig-Kommission geht mittels der CoCoSem digf konkreten
Probleme der anfragenden Staaten ein. Die Referemtdreten nach Ab-
sprache mit dem Sekretariat Standpunkte, die nmtRienzipien des Euro-
parates in Einklang stehen. Hierdurch versuchtadimmission, die inner-
staatliche Verfassungsdiskussion in diesem Sinneefwchten. AufRerdem
werden die im Verlauf der Seminare gehaltenen ¥gdrverdffentlicht, so
dass die einzelnen Referate auch den Ubrigen ssiereen Verfassungsge-

richten zuganglich sind und somit auch dort zu ldesung etwaiger Kon-

1% Grundsatzlich zu diesen Seminaren: CDL (2000) (@@ Abkiirzung CoCoSem
steht fur ,Seminars for recently established Camstinal Courts®).
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flikt beitragen kdnnen.

ee) PublikationenScience and Technique of Democracy

In den Bereich der Informationsarbeit fallt auck ¥erdffentlichung einer
eigenen Publikationsserie. In der Samml&uience and Technique of De-
mocracyliegen eine Vielzahl der UniDem Seminare in gelreicFassung
vor. Auch sonstige Forschungsarbeiten der Kommmssiod in dieser Serie
veroffentlicht!®’

Die Publikationen haben nur transnationale Themen nhalt. Die Kom-
mission versucht mittels ihrer Vero6ffentlichungeicht direkt auf die spe-
zifischen Probleme einzelner Lander einzugehergesoneher gemeinsame
Grundlagen aller europaischen Staaten herausztenh&i Diese kénnen
dann als europdische Standards Orientierungshiliereinzelne Staaten

bieten und die dortige Praxis sowie Wissenschattibleern*°

ff) Zusammenfassung

Die Venedig-Kommission versucht durch ihre Inforioasarbeit, die Prin-

zipien des Europarates in der Rechtskultur inshdsender neuen Mit-
gliedstaaten dauerhaft zu verankern. Insofern ledi# Kommission nicht

nur ihre satzungsgemafRen Aufgaben (vgl. Artikelel Satzung), sondern
bildet diese Arbeit auch eine unbedingt notwendiggénzung zu der blo-
Ben Assistenz im Rechtssetzungsprozess. Angesdgrtsthematischen
Vielfalt und eines steigenden Interesses an derrmtionsarbeit des Gre-
miums wird deutlich, wie grol3 der diesbezuglichel&@ insbesondere in
den Transformationsstaaten war und ist.

Die Bedurfnisse versucht die Kommission mit unteisdlichen Mitteln zu

7 Ein Liste aller in der Serie erschienen Texte giiendsatzlich in englischer und
franzdsischer (sowie vereinzelt in russischer) tag®rhéltlich sind, findet sich am
Ende der Jahresberichte der Kommission (z.B. CID0Q) 015; CDL (2001) 012 )
oder im Internet unter >http://www.venice.coe.it¢nterface/english.htm< bzw.
>http://www.venice.coe.int/site/interface/franchtm< .

198 y/gl. zum Beispiel: The constitutional heritagefafrope (Fn. 133); The Protection
of fundamental rights by the Constitutional Co@tience and technique of democra-
cy, No. 15); Federal and Regional States in thegeative of European integration
(Science and technique of democracy, No. 27).

199 v/gl. zum Beispiel: The Protection of Minoritiescince and technique of democ-
racy, No. 9); The role of the constitutional cauarthe consolidation of the rule of law
(Science and technique of democracy, No. 10); Bézger, Models of constitutional
jurisdiction (Science and technique of democraay, 2.
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befriedigen: Durch die Veroffentlichung dBslletinssowie der Datenbank
CODICES soll priméar die Arbeit der Gerichte, alsr dRechtsanwender, in
den einzelnen Landern erleichtert werden. Die V&edtung der Seminare
und die anschlieBenden Veroéffentlichungen dienerrgier Linie einem
Wandel der Rechtskultur und verfolgen einen elarsinationalen Ansatz.
AulRerdem institutionalisiert die Kommission mittelisr von ihr organisier-
ten Zusammenkiinfte den fortwéhrenden Dialog zwisden Verfassungs-
rechtsexperten der verschiedenen LaAtfer.

Das Identifizieren von gemeinsamen europaischentéier als Grundlage
einer Harmonisierung des Rechts — steht bei alleistaAisch und Vergleich
stets im Mittelpunkt. Insoweit erlangt die Infornuatsarbeit auch fir die

sonstige inhaltliche Arbeit der Kommission selliseagroe Bedeuturf§*

2. Arbeits- und Argumentationsweise der Venedig-Kom mission

Zunachst wird die Arbeitweise der Venedig-Kommigsioit dem Blick auf
rein formale Angelegenheiten der Organisation,Idigiative und des Zeit-
punktes der Einschaltung des Gremiums dargedietiach soll dann auch
auf inhaltliche Fragen nach bestimmten Argumentstioustern eingegan-
gen werden.

Die Vielfalt der inhaltlichen Aktivitdten der VengdKommission korres-
pondiert mit einer groRen Flexibilitat der Arbeitstimoden. Die verschiede-
nen inhaltlichen Probleme erfordern auch eine soteedliche Herange-
hensweise. AulRerdem verlangt das jeweils spedigkeesse der einzelnen
Staaten, welche die Kommission berét, immer aucé késondere Behand-
lung durch das Expertengremium. Dementsprechendegitkeinerlei all-
gemeingultige Direktiven, nach denen das Gremiurgefat.

Insofern kénnen die im folgenden Abschnitt aufzgeaden Methoden oder
Muster gleichsam nur einen kleinsten gemeinsameaméteveranschauli-

chen.

20 pjes gilt insbesondere auch fiir den Dialog derfagsungsgerichte; vgl. hierzu La
Pergola, Introductory Statement, in: The role ef tbnstitutional court in the consoli-
dation of the rule of law (Fn. 199), S. 8.

21 sjehe hierzu vertiefend unteibschnitt B. IV. 2d).
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a) Organisation
Den organisatorischen Schwerpunkt der Kommissitig&git bilden die

Zusammenkunfte der Mitglieder der Kommission.

aa) Die Plenarsitzungen

Das wichtigste Treffen der Mitglieder der Venedigmission sind die
Plenarsitzungen. Sie finden viermal pro Jahr inadkg statt. An ihr nimmt
zumeist nur ein Vertreter der Mitglieder teil. Au@em sind dort die Ver-
treter der assoziierten Mitglieder und der Beobarckbwie einige Mitarbei-
ter des Sekretariats vertreten. Hinzu kommen Reptasten des Minister-
komitees sowie der Parlamentarischen VersammlusgEdeoparates und
der mit der Venedig-Kommission kooperierenden Oiggionen.

Die vorher von einzelnen Berichterstattern, deneffdgruppen oder den
Unterkommissionen in Zusammenarbeit mit dem Sekegta mit Beteili-
gung der betreffenden Staaten — ausgearbeitetdargreahmen werden in
der Plenarsitzung unter Ausschluss der Offentlithiéatikel 11 der Ge-
schaftsordnung) diskutiert. Die Verabschiedung derzelnen Stellung-
nahmen erfolgt dann in der Regel im Konsens derrsberechtigten Mit-
glieder.

In den Plenarsitzungen werden die verschiedenerkdspder Informati-
onsarbeit beraten und die zuklnftigen Aktivitatem Kommission koordi-
niert. Das Sekretariat informiert nicht nur tben dand der Zusammenar-
beit mit einzelnen Landern, sondern tragt auch efeagen interessierter
Staaten vor. Ferner wird Uber die Kooperation isshdere mit dem Minis-
terkomitee sowie der Parlamentarischen Versammideg Europarates
berichtet.

Eine groRe Bedeutung der Plenarsitzungen bestaktseits darin, dass
sich dort alle Mitglieder der Kommission regelméafiaffen. Dieser person-
liche Kontakt férdert — auch unabhangig von dereBagdnung der betref-
fenden Sitzung — den informellen Austausch zwisctien hochrangigen
Rechtsexperteff?

Daruber hinaus findet im Zusammenhang mit den sflemi Stellungnah-

22711 diesem Aspekt auch: Caggiano (Fn. 76), 420.
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men ein Meinungs- und Erfahrungsaustausch Uberdggende Probleme
des Staats- und Verfassungsrechts statt. Die Ungiiéeit der einzelnen
Mitglieder ermdglicht hierbei das Loslésen von eingin nationalen und
insoweit eventuell beschrankten Betrachtungswdiies férdert ebenso
wie der Ausschluss der Offentlichkeit die Offenhaiid Intensitat der De-
batte.

Da die Teilnehmer der Sitzungen alle fur den jigtsten Fortschritt in ih-
ren jeweiligen Landern mitverantwortlich sind, d&tvon auszugehen, dass
bereits dieser Gedankenaustausch mit den auslaediswllegen, die Ver-

fassungsentwicklung in den Mitgliedstaaten befretcht

bb) Unterkommissionen und Arbeitsgruppen

Angesichts der GroRRe des Plenums und der Vielzashivdhrend der Ple-
narsitzungen zu behandelnden Themen erscheintieshleezwangslaufig,
dass ein Grof3teil der eigentlichen Facharbeit vem st&ndigen Unterkom-
missionen oder von zu speziellen Themengebieteiddgédn Arbeitsgrup-

pen zwischen den einzelnen Sessionen geleistet%ifle unterschiedlich
grof3en Unterkommissionen tagen zwei- bis viermalJahr zwischen den
einzelnen Sessionen an verschiedenen Orten. Jedégtie ist es frei

Uberlassen, bei welcher Unterkommission er mitéehemochte. Die Mit-

glieder wahlen aus ihren Reihen jeweils einen \fpesiden der Unter-
kommission. Mit diesen Vorsitzenden trifft sich dasisidium der Kom-
mission dann in der Regel vor den Plenarsitzuriffealle Zusammenkiinf-
te finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statil. Art. 11 der Ge-
schaftsordnung. Die jeweiligen Vorsitzenden erstattegelmafig in der

Plenarsitzung Bericht Giber den Stand ihrer Arbeit.

cc) Die Rolle des Sekretariates
Das Sekretariat des Europarates, in dessen AbgeflurRechtsfragen auch

das Sekretariat der Venedig-Kommission angesiedetde®, ist unab-

20350 Matscher (Fn. 111).

2% pie Treffen deBureay das aus vier gewahlten Mitgliedern und dem Vpesitien
besteht, mit den Vorsitzenden der Unterkommissicrdlien insbesondere dazu die-
nen, dringende Angelegenheiten zu besprechen umd Beschleunigen; vgl. CDL-
BUR (91) 001.

25y/qgl. Artikel 7 der Geschéftsordnung der Venedigatoission.
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hangig gegenlber den Mitgliedstaaten. Es dientcalis8lich der Organi-
sation selbst. Insofern, als es selbstandig Aktigit einleitet und sie dann
in Partnerschaft mit den Regierungen der Mitgliadtsn durchfiihrt, ist es
haufig sogar ,Motor der Organisation“. Vom Genegéletar wird insbe-
sondere auch der Haushaltsvoranschlag dem Mingstetge zur Geneh-
migung unterbreitet’® Die Mitarbeiter des StraRburger Sekretariates tabe
somit einen ganz betrachtlichen Einfl38s.

Dies gilt ebenso im Hinblick auf die Venedig-Komsi@n??® Das Sekreta-
riat fihrt namlich nicht nur die laufenden Verwalisangelegenheiten der
Kommission, sondern es verfasst auch Vorschlagé&azungsanderun-
gerf® oder eigene Berichte und Arbeitspapigfezudem ist es maRgeblich
an der Vorbereitung und Durchfiihrung von Seminaréer sonstigen Zu-
sammenkiinften beteiligt* Sogar den Hauptteil der Arbeit leistet es bei der
Auswertung von Fragebdgen, die einzelnen StudienKadenmission vo-
rangehen und vor allem in Bezug auf den Aufbau diedBetreuung des
Dokumentationszentruft?

Eine wesentliche Funktion besteht aul3erdem daaiss das Sekretariat die
Plenarsitzungen vorbereitet. So fugt es Stellungreheinzelner Berichter-
statter zu einer konsolidierten Fassung zusarfifevermittelt bei Mei-
nungsverschiedenheiten oder erganzt einzelne Bgelahmen um die Er-
gebnisse von Diskussionen vorheriger Plenarsitaufidé=erner kontrollie-
ren die Mitarbeiter des Sekretariates den ,rotedeRa der Venedig-
Kommission, d.h. sie sorgen dafir, dass sich diiusignahmen der Ex-
perten im Laufe der Jahre nicht widersprechen.

Da das Sekretariat Uberdies zuerst mit den Anfragezelner Lander kon-

2% Gem. Art. 38 ¢) der Satzung des Europarates.i¢heilird der Haushalt zunachst
noch vom Budget-Komitee gepruft.

2750 Kriiger (Fn. 127), 376.

2% 50 auch Robert (Fn. 134), S. 258f.; Eine Listeftledie Venedig-Kommission
tatigen Mitarbeiter enthalt jeder Jahresbericht; zgletzt CDL (2001) 012.

209 7um Beispiel: CDL (97) 007; CDL (98) 060.

210 7um Beispiel: CDL (93) 049; CDL (95) 022; CDL (9837; CDL (99) 079; CDL
(2000) 043; CDL (2001) 021.

11 7um Beispiel: CDL (98) 053 (in Albanien); CDL (9842 (in der Ukraine)

%12 Hierzu siehe obembschnitt B. IV. 1b).

13 7um Beispiel: CDL (98) 011; CDL (2000) 014.

214 7um Beispiel: CDL (98) 059.
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frontiert wird, sucht es in der Regel die Berichtatter aus. Einzelne Mit-
glieder gehéren der Kommission bereits seit mehréadren an, so dass sie
schon eine ganze Reihe von Stellungnahmen vetfedsn. Zudem sind
den Mitarbeitern des Sekretariates zum Beispielbeiflichen Erfahrun-
gen und die Herkunft der Mitglieder bekannt. Dabescheint es als nicht
vOllig ausgeschlossen, in einigen Fallen schon araws bestimmte Riick-
schlisse im Hinblick auf den Inhalt der Stellungnehdes beauftragten
Mitgliedes zu ziehen. Somit Ubt das Sekretariathaangesichts seiner
Mdoglichkeit, den jeweiligen Berichterstatter auszimen, einen nicht uner-

heblichen Einfluss aus.

b) Initiative

In der Uberwiegenden Anzahl der Falle wird die Kassion auf Anfrage
der jeweiligen Lander tatig. Dass die mittel- uretenropéischen Staaten
sich in der Regel selbst an die westeuropaischeria¥&®ingsexperten
wandten, verdeutlicht ihr Streben nach Integratidar zumindest den Wil-
len, sich an westeuropaischen Vorbildern zu oreati**®

Die Venedig-Kommission kann jedoch ebenso von déhriikel 2 der Sat-
zung genannten Institutionen befragt werden undh @awé eigene Initiative

tatig werden.

c) Periode der Einschaltung der Venedig-Kommission

Grundsatzlich versucht die Kommission nicht ersthnder Verabschie-
dung, sondern zum Zeitpunkt der Ausarbeitung vorfagsungs- bzw. Ge-

setzesentwurfen beratend téatig zu werden.

aa) Beispiel Ukraine
Als Beispiel hierfur sei die Zusammenarbeit mit téraine genannt. Dort
spielte die Kommission seit 1992 eine aktive Rdalée der Ausarbeitung

einer neuen Verfassuﬁﬂf. 1993 wurde eine Expertengruppe der Venedig-

25y/gl. zu diesem Aspekt obeAbschnitt B. II. 1.

218y/gl. CDL (93) 003, 004, 007 und 010. Eine Dokunagion der verschiedenen
Verfassungsentwirfe findet sich auch bei: Hab&tkumentation von Verfassungs-
entwirfen und Verfassungen ehemals sozialistissteeaten in (Sud-) Osteuropa und
Asien, 5. Folge, JOR 98 (Bd. 46), S. 123 — 27$eskgierzu auch: Vorndran, Die Ent-
stehung der ukrainischen Verfassung.
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Kommission eingeladen, in Kiew mit der Verfassuraysknission sowie
anderen einflussreichen Personlichkeiten — unteerihauch Prasident
Kravchuk- tiber neue Entwiirfe zu beraféhBei diesem Treffen entdeckte
die Venedig-Kommission Mangel im Hinblick auf diea@ntie der Men-
schenrechte und das Gewaltenteilungsprinzip. AlsmsiMai 1995 konsul-
tiert wurde, hat sie abermals auf Defizite in dre®ereichen hingewie-
sen?® Anfang 1996 wurden erneute AnderungsvorschlageKdemmissi-
or™*® dann in einem weiteren Entwurf umgehend beriickisichAuf An-
frage der parlamentarischen Versammlung des Ewatgsagab die Vene-
dig-Kommission zu Beginn des Jahres 1997 einedéestéllungnahme zu
der inzwischen in Kraft getretenen Verfassung?aHierin stellt sie fest,
dass die Verfassung — von einigen Ausnahmen abgesebstufenweise
verbessert worden sei. Viele Vorschlage der Komionisgu den friiheren
Entwirfen seien berlcksichtigt worden. Die Verfaggerfille die Anfor-
derungen bezuglich der Gewaltenteilung und auchPueip der Rechts-
staatlichkeit sei ausreichend in der Verfassun@mniegrt. Insbesondere die
Einrichtung eines Verfassungsgerichtes mit weikrentden Kompetenzen
werde beim Aufbau einer demokratischen Kultur vool3gm Nutzen sein.
Entstanden ist dank der standigen Mitwirkung denétig-Kommission
ein Verfassungstext, mit dem sich die Ukraine aitige,auf den Weg nach
Europa begeben® hat! Allerdings gibt es gemessen an den Prinzipien des
Europarates in der Ukraine in einigen Bereicherhnouner grof3e Defizi-

te.222

217 Siehe dazu das Memorandum des Sekretariates: G8)1042.

218y/gl. CDL (95) 038, 039 und 040.

219CpL (96) 006, 019 und 020.

220 cpL (97) 001, CDL-INF (97) 002.

2L 50 Haberle, Die Verfassung der Ukraine im eurapiia Rechtsvergleich, DOV
98, 761 (767); vgl. auch: Evers, Verfassungsentiwigk und Rechtssicherheit in der
Ukraine, ROW 98, 41 (41ff.); Helmerich, Auf dem Wag Demokratie? Menschen-
rechte in Weilrussland und in der Ukraine, in: enitSpeer/ Tessmer (Hrsg.), Das
gemeinsame Haus Europa, S. 141ff.

22 pjes gilt insbesondere im Bereich der Meinungsvisd®Pressefreiheit. Hierzu gab
es eine ganze Reihe von Stellungnahmen des Eutepavgl. nur Resolution 1194
(99) of the Parliamentary Assembly on Honouringloligations and commitments by
Ukraine, Resolution 1239 (2001) of the Parliamgn#ssembly on Freedom of Ex-
pression and the functioning of parliamentary denaogcin Ukraine.



55

bb) Beispiel Albanien

Als weiteres Beispiel kann in diesem Zusammenhaad<doperation mit
Albanien erwahnt werden. Dort dauerte die Ausaudngjteiner neuen Ver-
fassung mehrere Jahre. Schon 1991 wurde die VeReaxnfignission in den
Prozess der Verfassungsrevision von albanischdae @@igeschaltet und
gab eine erste Meinung zu dem Verfassungsentwuff’adb der jungen
Demokratie sollte dann ein Menschenrechts-Kapitelie neue Verfassung
eingefugt werden. Auch an der Arbeit hieran warKii@nmission maf3geb-
lich beteiligt?®* 1994 scheiterte ein Referendum (iber einen Venfassu
entwurf, zu dem die Venedig-Kommission ebenfaliseeBtellungnahme
abgegeben hatté®

Mit der Aufnahme Albaniens im Jahr 1995 in den Bparat war dann die
Auflage verbunden, eine neue Verfassung zu veraxdeh, die mit den
Prinzipien der StralBburger Organisation in Einklateht. Im Jahr 1997
grindete die Venedig-Kommission eine Arbeitsgruphe, auf Verlangen
des albanischen Prasidenten beim Ausarbeiten ddlide dann auch in
Kraft getretenen Verfassung eine wichtige Rolleekkpi Jeder einzelne Ar-
tikel der verschiedenen Verfassungsentwirfe wurdeLaufe des Jahres
1998 — unter anderem auch bei einem Besuch eirleg&t®n der Arbeits-
gruppe in TiranZ® — erértert und in mehreren Stellungnahmen kommen-
tiert.2%’

Die Venedig-Kommission war also bei der Ausarbeajtuter albanischen
Verfassung kontinuierlich beteiligt. Resultat wegss im Jahr 1998 eine

Verfassung in Kraft trat, die voll mit den rechtlen Standards des Europa-

2ZcDL (91) 037 (Working Party on the Draft Albani@onstitution, in Venedig am
22./ 23. November 1991).

224 sjehe CDL (93) 006 und 013. Die Venedig-Kommissiées unter anderem darauf
hin, dass einige wesentliche Grundrechte fehlteéB. @as Gleichheitsrecht, die Verei-
nigungsfreiheit, die Wissenschafts- und die Kuegtiit sowie die Religionsfreiheit).
Einen Teil der Vorschriften hielt die Kommissiondawmm fir unanwendbar.

2% gjehe CDL (95) 005. Insbesondere kritisierte dim&tlig-Kommission hier die
Unklarheit bestimmter Normen (z.B. zu den Schrard@nGrundrechte, zu den Kom-
petenzen der Verfassungsorgane, zum Verhaltnisnmarstaatlichem Recht und
Volkerrecht). Auch das grundsatzliche Verbot vont@&an mit einer religidsen oder
ethnischen Basis hielt sie fir unangemessen.

226 Hierzu: CDL (98) 053.

27 Siehe CDL-CR-0J (98) 002rev.; CDL-CR-PV (98) @0®| 004; CDL-INF (98)
009; CDL (98) 034.
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rates tUbereinstimmtg®

cc) Zusammenfassung

Beide Beispiele zeigen, dass die Venedig-Kommissioen gerade in der
Phase der Ausarbeitung von Entwirfen gro3en Eimftud die endgultige

Version der Gesetzestexte hatte. Die Mitwirkunglanschrittweisen Aus-

arbeitung der Vorschriften erleichtert es den jégen Staaten, die Vor-

schlage des Expertengremiums zu bericksichtigenn e diesem Stadi-

um der Diskussion tber verschiedene Entwurfsfassukgnnen Anderun-

gen leichter umgesetzt werden als erst nach Inketdh der Bestimmun-
gen.

Allerdings zeigen die Beispiele auch, dass eineaM#it schon an den Ge-
setzesentwirfen jeweils mit einer Prasenz einep@rwon Experten vor
Ort verbunden war. Die Finanzierung solcher Reisander Kommission

zu Beginn ihrer Tatigkeit allerdings nur in besciki@m Umfang mog-

lich.?%°

d) Arbeits- und Argumentationsmethoden

Die Zusammenarbeit mit Albanien und der Ukrainewlokntiert Uberdies,
dass die Kommission eine Bertcksichtigung ihrer idegen und Stel-
lungnahmen nicht zu erreichen versucht, indem geedden jeweiligen
Staaten aufdrangt. Sie setzt vielmehr — entspreciteer Konzeption als
Beratungsorgan — auf die Mittel des Dialoges undAdgumentation. Hier-
bei versucht sie soweit wie moglich mit den fur diesarbeitung der Ge-

setzesentwiirfe zustandigen nationalen Stellen zusazuarbeitei*

aa) Grundlagentatigkeit: Information und Rechtslezchung

Die Venedig-Kommission soll dem gegenseitigen \&rghis sowie der

#8y/gl. hierzu auch: Resolution 1114 (97) of the Ranentary Assembly on the ho-
nouring of obligations and commitments by Albafd#s allein reicht jedoch keines-
falls aus, um die Demokratie in Albanien dauerkafetablieren. Insgesamt siehe:
Carlson, Palitics, Public Participation, and th®@8®&lbanian Constitution, Osteuro-
pa-Recht 99, 489 (489ff.); Finger, Albanien im &afinf der Demokratisierung. Eine
Bilanz der politischen Verfolgung, in: Hutter/ Spegessmer (Hrsg.), Das gemeinsa-
me Haus Europa, S. 181ff.

2 sjehe zur Entwicklung des Budgets unt&hschnitt B. IV. 5g) aa).

230vgl. zur Arbeitsweise der Venedig-Kommission: 8a Alcega (Fn. 2), S. 57f.
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Harmonisierung der Rechtssysteme diefféiEin hierfiir notwendiger zwi-
schenstaatlicher Dialog verlangt als Grundlage Riehtsvergleichunt’
Nur wenn die Mitglieder der Kommission also sekdisien Uberblick tiber
die Rechtslage und Praxis in den verschiedenendtértthben, kénnen sie
versuchen, aus den einzelnen Modellen in den j@eeilLandern ihrerseits
Erkenntnisse zu ziehen.

Daher ist es auch Aufgabe der Venedig-Kommissian Werfassungs-
rechtsexperten beinahe aller europdischen Landereium zum Aus-
tausch von Erfahrungen, Ideen und Meinungen zwefét Erst in Folge
eines solchen Austausches kdnnen sich gemeinsasundén von verfas-
sungsrechtlichen Problemen herauskristallisieren.

Zudem dient die Forschungsarbeit, die sie auf edeitiative oder auf-
grund der Anregung interessierter Staaten betralbteine unentbehrliche
Grundlage. Denn insbesondere durch ihre Seminatanal der umfassen-
den Fragebdgen bzw. ihrer rechtsvergleichendenieStuatler der Zusam-
menkinfte mit Experten und Beratern erhalt die Kassion die notwendi-
gen Informationen uber die Rechtslage und den Adster Demokratie in

den verschiedenen Landém.

bb) Gemeinsame Standards

Diese Informationen ermdglichen den Mitgliedern Hemmission aul3er-
dem, zumindest in Bereichen, zu denen sie interisfeemations- und For-
schungsarbeit betrieben hat, gemeinsame Standa@siszuarbeitef®
Hierauf aufbauend kann sie dann in ihren Stelluhgren den betroffenen
Landern umfassend darlegen, an welchen Stelleng#setzlichen Bestim-

mungen oder die Praxis der Rechtsanwendung voerdiggndards negativ

ZLy/gl. Artikel 1 Nr.1 der Satzung; Garrone (Fn. 3839f.; Novello (Fn. 7), 309ff.
232\/gl. Haberle, Europa als werdende Verfassungsgesoleaft, DVBI 2000, 840
(845).

23 50 Salinas Alcega (Fn. 2), S. 42.

%4 Hierzu Beispiele aus dem Bereich der Verfassumigggsbarkeit: Meeting with
the presidents of constitutional courts and otlgginalent bodies (Science and tech-
nigue of democracy, No. 1); Steinberger, Modelsafstitutional jurisdiction (Fn.
199 ); The role of the constitutional court in tt@solidation of the rule of law (Fn.
199); The composition of constitutional courts i€Bce and technique of democracy,
No. 20).

#5v/gl. zum Beispiel: CDL-INF (2000) 001 (Richtlinieum Verbot und der Auflo-
sung von Parteien); CDL-PP (2000) 006 (Richtlireen Finanzierung von Parteien).
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abweicherf>°

Ziel ist hierbei nicht die Vereinheitlichung odetaBdardisierung eines be-
stimmten Verfassungsmodelles fir alle betroffen&mt®&n, sondern viel-
mehr eine Harmonisierung, die sich auf die grurehegn Prinzipien be-

schrank£®’

e) Resimee

Da die Kommission als ein reines Beratungsorganeksi Moglichkeiten
hat, unmittelbaren Zwang auszutib¥nist sie auf die Qualitat ihrer Argu-
mente angewiesen. Insofern profitiert die Venedayrknission auch selbst
von ihrer eigenen Informations- und Forschungsarbei

Sie verfahrt zumindest in den letzten Jahren oéhnimlgenden Arbeits-
schritten: Mit den einzelnen Stellungnahmen zuraiie mehreren Staaten
auftretenden Problem sind zunehmend transnatidné&emations- bzw.
Forschungsarbeiten der Kommission verburfd@mie einzelnen Bericht-
erstatter kénnen dann zunéchst die zu kommentiere@esetze mit Mo-
dellen anderer Mitgliedstaaten bzw. mit den hereadgpiteten Standards
vergleichen. Mit diesem Vergleich als Basis kans Hankrete Gutachten
zu den in Frage stehenden Gesetzen des jeweiligetteS entwickelt und
diskutiert werden. So fliel3en nicht nur das voeeiiVissen und die Erfah-
rung der Verfassungsrechtsexperten selbst in digiAentation ein. Viel-
mehr bietet das Gremium auch ein Forum zum Infadonaaustausch und
zusatzliche Instrumentarien der Wissensgewinnunigrddrch kann die
Qualitat und damit auch die Wahrscheinlichkeit Berlicksichtigung ein-

zelner Stellungnahmen erhoht werden.

238 y/gl. zum Beispiel die Stellungnahme in CDL-INF Y@®08, S. 81ff. (zur Lage in
Estland). Auch in der Stellungnahme in CDL (93) @83 einem Verfassungsentwurf
der Ukraine) bezieht der Berichterstatter expéait Seminar (Seminar on Judical or
other Supervision of the Administration) der Vergeiommission in seine Argumen-
tation mit ein.

#7ygl. Caggiano (Fn. 76), 417ff.; La Pergola, Intotbry Statement, in: The role of
the constitutional court in the consolidation of tlule of law (Fn. 199), S. 8ff.

238 7u den Moglichkeiten der Venedig-Kommission, viera mittels des Europarates
politischen Druck auszuliben, siehe unt&bschnitte B. IV. 4a) und 5c) bzw. d).
239v/gl. ein zentrales Arbeitsfeld der Kommission: déimderheitenschutz. Hierzu:
CDL —MIN (93) 010 (Fragebogen uber die Rechte vanddrheiten); CDL (98) 001
(Studie zur Beteiligung von Minderheiten am o6ffarftén Leben).
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Eine solche an dieser Stelle nur ganz allgeffiéskizzierte Vorgehenswei-
se ermoglicht der Kommission, nicht nur den jeweifi Staaten bei ihrer
Transformation zu helfen, sondern zudem mittelsrit8tellungnahmen zu
einer Verbreitung der jeweiligen Standards und samnieiner Harmonisie-

rung der Rechtssysteme beizutragn.

3. Geographische Ausrichtung

Geographisch ist die Kommission ihrer Grindungdgebkte und Artikel 1
Nr. 1 der Satzung entsprechend insbesondere naetu@s Mitteleuropa
ausgerichtet. Jedoch ist ihr Wirkungskreis keinestiurch die Satzung auf
dieses Gebiet beschrankt. Seit ihrer Errichtundtevalie Kommission ein
fir alle Lander — auch auRerhalb Europas — off&oesm bieterf*? Anfra-
gen von Staaten, die nicht Mitglieder des Eurogaraind, bedurfen aller-
dings zunéchst der Zustimmung des Ministerkomitegk;Artikel 2 Nr. 3
der Satzung.

Im Laufe des ersten Jahrzehnts ihres Bestehendidnd€ommission sich
mit jedem ost- bzw. mitteleuropaischen Land beggtaHinzu kommen
eine Reihe von La&ndern aul3erhalb Europas, wie ml-Nad Stdamerika,
Afrika (insbesondere Siidafrid) und Asien (z.B. Japan, Siidkorea, Ka-
sachstan, Kirgisistan). Die Arbeit der Venedig-Koission wirkt dabei
auch angesichts der Zusammenarbeit mit anderemattenalen Organisa-
tionen weit Uber die Grenzen Europas hinaus. Algsl konzentriert sich
die Arbeit des Gremiums grundsétzlich vorrangig &t#aten in Umbruch-

prozesseR**

20 Dje Vorgehensweise laRt sich speziell auch in @eihiiber das Arbeitsfeld Ver-
fassungsgerichtsbarkeit beobachten (siehe uAteschnitt D.)

241 y/ertiefend zu diesem Aspekt siehe untébschnitte B. IV. 5¢) und D.

242\/gl. Robert (Fn. 134), S. 259; siehe auch: Conemitif Wise Persons ,Building
greater Europe without dividing lines — Final Ragorthe Committee of Ministers®,
CM (98) 178 (insbesondere die Ausziige in CDL ($9)0

83 siidafrika ist das auRereuropaische Land, mit derehedig-Kommission am
engsten zusammengearbeitet hat. So war der Prédigleliommission La Pergola
Mitglied der Gruppe von Vermittlern (zu der auchndeKissinger und Lord Carring-
ton gehérten), die den Konflikt zwischen ANC unddrtha aufbrechen sollten. Ne-
ben der Beratung im Hinblick auf die Verabschieddegneuen Verfassung (siehe:
CDL (93) 045, 055, 057; CDL (94) 035, 057; CDL (®8)3, 093) erstreckt sich die
Kooperation auf das Programm ,Democracy, from LawlBto Real Life* (vgl. hier-
zu: CDL (97) 040, CDL-INF (99) 001).

244 siehe aber auch untefbschnitt B. IV. 5e)
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Im Hinblick auf das weltweite Engagement der Konsiae kann unter-
schieden werden zwischen Landern wie Argentinied Uruguay, die an
der Mitarbeit in dem Gremium auch noch in BezugdiafRechtsberatung
interessiert sind, sowie den Landern, in denenRawokratieprinzip be-
reits fest verankert ist und in denen deshalb mfierinationsarbeit im Vor-
dergrund steht. Hierzu gehoren beispielsweise Jaganada und die
USA2*

Das geographische Zentrum lag freilich in den étziahren im ost- und
studosteuropaischen Raum (Kroatien, Bosnien-Herziegowlosovo, Mol-
dau, Albanien, Ukraine und die Kaukasus-Republik&nkh hier zeigt sich
die Flexibilitat der Kommission, die — obschon deim gesamten europai-
schen Kontinent téatig — Schwerpunkte in den dontifesenregionen setz-

te -246

4. Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Die Venedig-Kommission bearbeitet ebenso wie deropgarat mit den

Themen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Mengeotite Gebiete, auf
denen es zahlreiche Uberschneidungsfelder mit end@rganisationen
gibt. Neben der Kooperation mit den statutariscBeganen des Europara-
tes unterhalt die Kommission deswegen auch mitregien anderen inter-
nationalen Zusammenschlissen, von denen hier eubatieutendsten ge-

nannt werden sollen, eine aktive Zusammenafbeit.

a) Organe des Europarates

Nachdem oben bereits das formale Verhdltnis der idimsion zu ihrer
Grindungsorganisation untersucht wiffesollen an dieser Stelle Aspekte
der praktischen Zusammenarbeit dargestellt werden.

Der Generalsekretar, das Ministerkomitee und didaRentarische Ver-

245ygl. Salinas Alcega (Fn. 2), S. 72.

246 Organisatorisch reagierte die Venedig-Kommissiorchl die Einsetzung so ge-
nannter Task Forces oder spezieller Arbeitsgruppétestimmte Krisen; vgl. zum
Beispiel die Task Force im Falle Albaniens (siel ¢98) 053, CDL-CR-0J (98)

003) oder die Arbeitsgruppe zum Kosovo (siehe CODSKPV (2000) 001).

47 Grds. zu dem Konzept der ,Mutually reinforcingtigtions*: Antretter (Fn. 60),
S. 268ff.

248 Sjehe obenAbschnitte B. I1l. 1a) und.2
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sammlung haben von ihrem Recht, auf die ArbeitKimmmission einzu-
wirken, erheblichen Gebrauch gemat@fitUrspriinglich war es das Minis-
terkomitee, das am meisten von der Arbeit des Eg&pgremiums profitie-
ren sollte. Dementsprechend arbeiten nicht nuiMiassterkomitee selber,
sondern auch verschiedene von ihm gegriindete Aiisselund Arbeits-
gruppen eng mit der Venedig-Kommission zusamfien.

In den vergangenen Jahren hat dann vielmehr awelPailamentarische
Versammlung — insbesondere deren Komitee flir Raong&degenheiten
und Menschenrechte — Anfragen an die Kommissioitlyet. Diese bezo-
gen sich sowohl auf einzelne Staaten als auch rnfipielle Problemé>*
Die aul3erdem erfolgte Einbeziehung der Venedig-Ka@sion in das Mo-
nitoring-Verfahren des Europarates hatte derareteshde Folgen fir die

Arbeit des Gremiums, dass darauf unten noch sepmgegangen wirtf?

b) Europaische Union

Angesichts der engen Zusammenarbeit zwischen demop&at mit der
Europaischen Union ist auch die Kooperation der édapKommission
mit der EU besonders weitgehefid.

Die beiden Organisationen unterhalten einen redgigeft Informations-
austausch. Zahlreiche Veranstaltungen der VenedimgsKission werden
von der Europaischen Kommission finanziell untdedtiFerner veranstal-
ten sie zusammen Seminare und haben ein gemeindArmgsaamm zur
Starkung der Demokratie und der Verfassungsentumngklin Mittel- und
Osteuropa eingerichtét! DiesesJoint Programme,Strengthening democ-
racy and constitutional development in central aastern Europe and CIS

countries* und die damit verbundene finanzielle dssiiitzung hat die

249 Eine Zusammenfassung zu der Kooperation findétisifedem Jahresbericht; vgl.
zuletzt CDL (2001) 012.

250 Zum Beispiel das Committee of Legal Advisers oblRunternational Law
(CAHDI), das Committee of Experts on issues retptmthe Protection of National
Minorities (DH-MIN), das Ad-hoc Committee for thed®ection of National Minori-
ties (CAHMIH) oder das Committee of experts on oraiity (CJ-NA).

L Eine Auflistung von Beispielen enthalt Salinasega (Fn. 2), S. 31ff., Fn. 28.
%271 der Einbeziehung der Venedig-Kommission in Masitoring-Verfahren des
Europarates siehe untekbschnitte B. IV. 5¢) und d).

23ygl. Machinska (Fn. 68), S. 294ff.

%4 Das Programm wurde im Verlauf der 38. Plenarsijzamgeregt (vgl. CDL-PV



62

Kommission befahigt, die Anzahl ihrer Aktivitatem iJahr 2000 nochmals
erheblich zu erhéhen. Das Programm trat am 1. J&Q00 flr einen Zeit-
raum von zunachst zwei Jahren in Kraft. Die vorgesen Aktionen um-
fassen den Austausch von Stellungnahmen, um Staaiedem Entwurf
und der Anwendung von Verfassungsnormen sowie @setzgebung im
Bereich der demokratischen Institutionen zu bergeminare mit den jun-
gen Verfassungsgerichten, UNIDEM-Seminare und deztWentlichung
von zwei Spezial-Ausgaben dBsilletin on Constitutional Case Lawu-
dem soll mittels des Programmes den mittel- undurepaischen Verfas-
sungsrechtsexperten die Teilnahme an den Plenargién erleichtert wer-
den?"® Besonders hervorzuheben sind ferner die Vorschigge/enedig-
Kommission zur Regierungskonferenz von Amsterdagv %

Auch zu dem Thema ,Verfassungsrecht und Europaisdegration“ hat
die Kommission bereits einen Fragebogen an dieekien Lander ver-
schickt, die Antworten ausgewertet und dann einercBt tGber die Bedin-
gungen fir die Mitgliedschaft in der Europaischemdu veroffentlich®’
Im Hinblick auf die Frage, welche Verfassungsandgem ein Beitritt zur
Europaischen Union in ihrem konkreten Fall erfordeat die Venedig-
Kommission gleichfalls schon einzelne Staaten berat

Angesichts des umfassenden Engagements und dereéfemzpder Vene-
dig-Kommission in Bezug auf die verfassungsrechdiSituation der Lan-
der in Mittel- und Osteuropa konnte eine Kooperataf dem Gebiet der
Europaischen Integration in Zukunft allerdings aundth weiter intensi-
viert werder?>° In Betracht kame eine starkere Beteiligung der Kossion

an den Programmen der EU zur finanziellen und ohiagtlichen Unterstut-

(99) 038).

#y/gl. auch CDL (2001) 012 (Jahresbericht 2000238.

#0y/gl. CDL-INF (96) 005; hierzu umfassend: La Peegdla Unién a traves de la
ciudadania europea, una propuesta de la Comisi¥ieidecia, in: Cancado Trindade/
Swinarski, Persona humana y Derecho internaci@rals Espiell — Amicorum Liber,
Volume |, S. 611ff.; Novello (Fn. 7), 318.

5T CDL-UE (97) 001; CDL-UE (99) 001 (Fragebogen); GINF (99) 007 (Bericht).
2% 7um Beispiel Estland: siehe CDL (97) 052; CDL (985; CDL-INF (98) 010;
CDL (98) 039 oder Bulgarien (im Hinblick auf diervder EU verlangte Justizre-
form): CDL-INF (99) 005; CDL (99) 037, 021.

%9 Hierzu: Buquicchio/ Garrone (Fn. 29), S. 323ffadhinska (Fn. 68), S. 294ff.
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zung der mittel- und osteuropaischen Sta&témm Hinblick auf den Bei-

tritt kdnnte das Expertengremium nicht nur die einen Lander bei den
erforderlichen Gesetzesédnderungen beraten, soademder Europaischen
Union bei der Uberprifung der Einhaltung von B#ihedingungen assis-

tieren?%?

c) Kongress der Gemeinden und Regionen Europas

Mit dem Kongress der Gemeinden und Regionen Eurbabdie Venedig-
Kommission insbesondere hinsichtlich der Situatinrkosovd®? sowie in
den Landern Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kroatied Moldau sehr
eng zusammengearbeitet. Der Kongress ist ein dienam Europarat
eingerichtetes Beratungsorgan, das vor allem daemmlitgliedern bei der
Einrichtung und Entwicklung einer effektiven autamen Kommunalver-
waltung hilft®3

Speziell mit der Arbeit auf dem Gebiet ihrer Untarkmission zu Fodera-
lismus und Regionalismus unterstitzt die Venedigakossion den Kon-

gress durch eigene Studigf.

d) Konferenz der Europaischen Verfassungsgerichte

Im Hinblick auf den besonderen Teil dieser Untensung darf ein Hinweis
auf die Zusammenarbeit der Venedig-Kommission reit Idonferenz der
Europaischen Verfassungsgerichte (KEuVG) nichteieffi® Diese Konfe-

renz dient dem personlichen Kontakt und dem Erfaggaustausch zwi-

%0 g3linas Alcega schlagt die Beteiligung den PrognanmPhareund Tacisvor;

siehe Salinas Alcega (Fn. 2), S. 63.

#1ygl. hierzu die Ansatze zur Starkung der Rolle Basoparates und der Venedig-
Kommission in: Agenda 2000, For a stronger and wiigtgon, Bulletin of the Euro-
pean Union, Supplement 5/1997, S. 59ff.; Commitfe&Vise Persons ,Building
greater Europe without dividing lines — Final Ragorthe Committee of Ministers®,
CM (98) 178 (insbesondere die Ausziige in CDL ($9)0

%2 An der Arbeitsgruppe der Venedig-Kommission zunséim sind auch Vertreter
des Kongresses beteiligt (siehe z.B. CDL-KOS-P\j (il).

23 Genauere Informationen zu der Arbeit des Congyekscal and Regional Autho-
rities of Europe unter >http://www.coe.fr/cplre/éingex.htm<.

%4y/gl. insbesondere die umfangreiche Studie zum Ehgfaderal and Regional
Entities and International Treaties" (CDL-INF (Q)3); aufbauend auf einem vorhe-
rigen Fragebogen (CDL-DI (99) 004).

25y/gl. allgemein zur Konferenz der Européischen ®ssfingsgerichte: Zierlein,
Entwicklungen und Mdglichkeiten einer Union: Dierderenz der Europaischen
Verfassungsgerichte, in: Furst/ Herzog/ Umbach ghr&eidler-Festschrift, S. 315ff.
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schen den Vertretern der teilnehmenden Verfassenighte. Sie bietet —
wie die Venedig-Kommission — ein  Forum, auf denur@lfragen des Ver-
fassungsrechtes auf breiter rechtsvergleichendendiage diskutiert wer-
den. Zu den Teilnehmern zahlen auch Vertreter deofEischen Kommis-
sion, des Europaischen Gerichtshofes fir Menschbteeund des Ge-
richtshofes der Européischen Gemeinschaften.

Die Themen der alle drei Jahre stattfindenden Kemnisen unterscheiden
sich inhaltlich nicht von der Arbeit der Kommissiam Bereich Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Zum Teil gibt es sogar Ulkersitiungen und Wie-
derholungen. Die Mitglieder der Konferenz der Edtisphen Verfassungs-
gerichte nehmen regelm&Rig an Seminaren oder gensfiusammenkunf-
ten der Venedig-Kommission teil. Besonders inteegssind die Mitglieder
der Konferenz an der Arbeit des DokumentationszemgramBulletin on
Constitutional Case Lawnd der Datenbank CODICE®

Ferner wirkt die Kommission teilweise bei der Vaditung von Konferen-

zen mit und war dort auch bereits mit eigenen Bgén vertretef®’

e) Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit i n Europa

Mit der Organisation fir Sicherheit und Zusammeadrim Europa (OS-
ZEY®® hat die Venedig-Kommission ebenfalls beziiglich idénder Alba-

nien, Bosnien-Herzegowina und Kroatien koopefi&rtiber den Informa-
tionsaustausch und die Teilnahme an den jeweiligeffen der Organisa-
tion bzw. der Venedig-Kommission hinausgehend indtiedie OSZE auch
mit dem Europarat selbst eine enge ZusammenarBéiberschneidungen

zwischen der Arbeit der Kommission und der OSZE emimsbesondere im

26 y/gl. Sélyom (Fn. 176).

257 7um Beispiel: CDL-JU (96) 001; CDL-JU (2001) 018

#8y/gl. zum Tatigkeitsbereich und den Zielen der OSZitp://www.osce.org <;
Tretter/ Keller, Die Bedeutung der Menschlichen Birsion fir das Sicherheitskon-
zept der Organisation fur Sicherheit und Zusamnieitin Europa, in: Hutter/ Speer/
Tessmer (Hrsg.), Haus Europa, Menschenrechte zensgtantik und Ural, S. 57 ff,;
Tretter, Von der KSZE zur OSZE, EUuGRZ 95, 296 (296f

%9 Das Interesse an der Zusammenarbeit signalisiditeviertreter der OSZE unter
anderem bereits in der 21. Plenarsitzung der Vgrgdmmission, siehe hierzu der
Jahresbericht fur 1994: CDL-INF (95) 007, S. 27.

210 sjehe auch: Haller, Der Schutz der MenschenréohWirkungsfeld von Europa-
rat und OSZE, in: Haller/ Kriiger/ Petzold (Hrs¢ldw in Greater Europe, Klebes-
Festschrift, S. 310ff.
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Bereich Wahlen.

Ein regelmafiger Austausch findet auRerdem zwisctien Venedig-
Kommission und dem Biiro fur demokratische Insttoéin und Menschen-
rechte (BDIMR) der OSZE statt. Das Buro ist vorall fir Fragen der
,Menschlichen Dimension*“ verantwortlidi! Es hilft den Staaten der OS-
ZE bei Fragen der Anerkennung von MenschenrechtenGrundfreihei-

ten, der Einhaltung des Rechtsstaats- und Demefratzipes.

f) Sonstige

Ferner arbeitet die Kommission, wie in Artikel 2. Mrder Satzung vorge-
sehen, mit dem Internationalen Institut fir Demtkrazusammen. Die
Hauptaufgabe des Institutes ist die Forderung ddtweiten Kooperation
der verschiedenen Organisationen und InstitutianerStarkung der plura-
listischen Demokratié’

Auch die Vereinten Nationen gehoéren zu den Org#oisen, mit denen die

Venedig-Kommission bereits zusammengearbeitetAat.

g) Parallelen und Unterschiede

Seit dem Ende des Kalten Krieges haben eine Reh&vganisationen die
Staaten in Mittel- und Osteuropa bei der Refornerihferfassungen bera-
ten. Eine klare Abgrenzung einzelner Tatigkeitsicheeist teilweise kaum
moglich. Insbesondere zwischen der Européischeorjmaer OSZE bzw.
der KEuVG und der Venedig-Kommission gibt es digsigich Gemein-
samkeiten.

Die OSZE bzw. das BDIMR haben ebenfalls die Vetbrej der drei
Grundprinzipien des Europarates zum Ziel, sind@ithgs nicht speziell auf
die juristische Beratung ausgerichtet, sondernolgeh einen umfassende-
ren politischen AnsatZ*

In Bezug auf den Inhalt ihrer Tatigkeit ahnelt dienedig-Kommission

21 |nformationen unter: >http://www.osce.org/odihdéx.php3< .

2’2 Nahere Informationen zum Internationalen InsfimtDemokratie unter
>http://www.iidemocracy.coe.int< (vgl. auch ob&m. 89.

23 bie Kommission erklarte sich zum Beispiel bersits ,set of ideas* des General-
sekretares der Vereinten Nationen zur Losung dedliKes auf Zypern zu begutach-
ten; siehe den Jahresbericht fir 1993: CDL-INF (31), S. 6.

2" 50 auch Novello (Fn. 7), 312.
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wiederum der Konferenz der Europaischen Verfasgerghte. Das The-
ma Verfassungsgerichtsbarkeit bildet einen Schwedpauch der Tatigkeit
der Kommission. Allerdings sind ihre Mitglieder i@egensatz zu den
Teilnehmern der Konferenz in der Regel keine amtiden Verfassungs-
richter. Zudem unterscheidet sich die KEuVG hinich ihres Organisati-
onsgrades von der Venedig-Kommission: Die Konfereedlgt letztlich
Uber keine echte administrative Einrichtung und Tieffen der Gerichte
(alle drei Jahre) finden in wesentlich grol3erentabden statt als die der
Experten der Kommission.

Inhaltliche Uberschneidungen mit den Aktivitatem B& gibt es insbeson-
dere auf dem Gebiet der Osterweiterung der Uniore Menedig-
Kommission arbeitet schon tber ein Jahrzehnt laingden Transformati-
onsstaaten zusammen. Neben der Rechtsberatureg Bestdort auch eine
umfangreiche Informationsarbeit. Auf diesem Wegwmttrsie zu der Ver-
breitung von Demokratie, Achtung der Menschenreahtd Rechtsstaat-
lichkeit bei, die zu den in Artikel 6 EUV genannt&nundlagen der Union
gehoren. Sie erfullt dabei eine Aufgabe, die von B nicht in diesem
Umfang wahrgenommen wifd® Die Arbeit der Kommission bildet inso-
fern eine Ergdnzung und Unterstltzung: sie ist Wegjter beim Erweite-

rungsprozess der Europaischen Union.

h) Resimee

Angesichts der vergleichbaren Ziele und Arbeitsdeldann die Venedig-
Kommission von allen genannten Zusammenschliss#itigren.

Die Effektivitat der Kooperation steigt mit eineatgn gegenseitigen Ab-
stimmung und klaren Abgrenzung des jeweiligen Aidlmereiches. Eine
formale Organisation der Zusammenarbeit existigetdings nur hinsicht-
lich der Kooperation mit den Organen der Europaragbst’® Im uibrigen
fehlen formale Grundlagen.

Allerdings fuihrt die Kommission insbesondere ubar $ekretariat einen

215\/gl. Matscher (Fn. 111), Salzburger Nachrichtesm\iL. Juli 2000.

278 auf vertraglicher Grundlage basiert auch die Zusemarbeit mit der ACCPUF,
welche sich allerdings nur auf das Bulletin und GOBES bezieht. Siehe hierzu oben
Abschnitt B. IV. 1b) cc) (4)
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regen Informationsaustausch mit den einzelnen Gsgionen. Zudem

nehmen Vertreter verschiedener Dienststellen desparates, der Europai-
schen Union, des Kongresses der Gemeinden und rieggiéuropas, des
Internationalen Institutes fur Demokratie sowie d@mganisation fur Si-

cherheit und Zusammenarbeit in Europa regelmal3gearPlenarsitzungen
teil. Auf diese Weise werden die Organisationertniwr standig tber die
aktuellen Aktivitaten der Venedig-Kommission aufggk sondern es kon-
nen diese Aktivitdten auch mit den Ubrigen Orgdiisan abgestimmt
werden.

Vor allem wenn ein Land durch verschiedene Orgéoisan beraten wird,

ist eine solche Abstimmung dringend erforderliclns@nsten besteht die
Gefahr, dass durch die Auswahl des Staates aushvedenen nicht in Ein-
klang miteinander stehenden Reformvorschlagen mohidrentes Rege-

lungswerk entsteht.

5. Entwicklung der Venedig-Kommission

Die Arbeit der Venedig-Kommission hat sich seit 0%®wohl im Hinblick
auf ihre inhaltlichen Schwerpunkte als auch dieggaphische Ausbreitung

gewandelt.

a) Historischer Kontext

Die Grundung der Kommission erfolgte zur Zeit dgst&mwandels in Mit-
tel- und Osteurop&.’ Das Gremium sollte zunéchst vor allem ,erste Hilfe
bei den anstehenden Verfassungsrevisionen leisgetibernahm die Funk-
tion eines ,constitutional breakdown servié&®In den ersten Jahren ihrer
Tatigkeit war die Kommission Uberwiegend mit Fragiem Verfassungsre-
form beschaftigt’® Wie groR damals das Bediirfnis der Transformations-
staaten nach Beratung war, verdeutlicht die Tatsadfss die Kommission

damals fast nur auf Anfrage der jeweiligen Sta#iéig wurde.

2" Ein zusammenfassender Uberblick zur Zeit nach Bede des Ost-West Konflikts
findet sich bei: Seidl-Hohenveldern/ Stein, Vollesint, Rn. 146a ff.

218 Das Zitat entstammt der Einfiihrung der Venedig-Kussion auf inrer Homepage:
>http://www.venice.coe.int<.

219 sjehe die Jahresberichte: 1990 (CDL (91) 005; XG9Il -INF (92) 001); 1992
(CDL-INF (93) 001) und schon mit Einschrénkunge®39CDL-INF (94) 001).
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Inzwischen ist der Rechtssetzungsprozess in Mittiett Osteuropa unter-
schiedlich weit fortgeschritten. Die Phase der Yjechiedung von neuen
Verfassungen ist allerdings weitgehend abgeschiofie Staaten, welche
die Venedig-Kommission beraten hat, sind heute zstnselbst Mitglieder
des Europarates. Im Laufe der Jahre hat sich daler der Schwerpunkt
der Tatigkeit der Kommission immer mehr verschoff8n.

Die angeforderten Stellungnahmen betreffen nichhrmmur die gesamte
Verfassung eines Staat&s Vielmehr hat die Kommission sich in der letz-
ten Zeit mit der Gesetzgebung und Revision in glegehden Einzelberei-
chen beschaftigt. So hat sie den Staaten zum Beibpi der Errichtung
von Verfassungsgericht&i, bei Wahlgesetzéf? oder der Gesetzgebung

im Bereich des Minderheitenschut%geholfen.

b) Inhaltliche Ausweitung

Die Tatigkeit der Kommission hat sich also von einel3en ,ersten Hilfe*
bei der Systemtransformation in Mittel- und Ost@aravegentwickelt. Die
fundierte Beratung betrifft heute Details beinabie dem gesamten Gebiet
des Staatsrechts und auch Teilen des Verwalturtgsrebie Ausweitung
und Vertiefung der inhaltlichen Aktivitaten verdicht die Vielzahl der im
Laufe der 90er Jahre entstandenen UnterkommissioméArbeitsgruppen.
Die Bildung dieser Kleingruppen zu den verschiedemeuen Arbeitsberei-

chen wurde angesichts der inhaltlichen Entfaltungemer organisatori-

28050 auch: Salinas Alcega (Fn. 2), S. 43ff.

#lygl. noch: CDL (91) 001 (Rumanien); CDL (91) 0@a5, 029 (Polen); CDL (91)
010, 014 (Bulgarien); CDL (91) 033, CDL (92) 00570010 (Estland).

82 7um Beispiel: CDL (94) 019 (WeiRrussland); CDL Y@88, 039 040, 041, 051
(Lettland); CDL (96) 062 (Armenien); CDL (96) 06318, CDL-INF (96) 010 (Aser-
baidschan); CDL (97) 004, 005, 018 (Ukraine); CBI)(035, 038 (Armenien); CDL
(96) 007, CDL (99) 022, 023 (Georgien); CDL (9950857, 058 (Albanien); CDL-
INF (2001) 002 (Kroatien).

283 7um Beispiel: CDL (98) 016, 069, CDL (99) 040, (&bsnien-Herzegowina);
CDL (99) 066, 067 (Weirussland); CDL (99) 051 (alke); CDL (2000) 077, 086,
087 (Slowenien); CDL (98) 010, 018, CDL (2000) ¥88menien); CDL-INF (2001)
017 (Aserbaidschan).

284 7um Beispiel: CDL-MIN (93) 004 (Ungarn); CDL-INP9) 014 (Moldau); CDL
(2000) 035, 036, 062, 079, 109, CDL (2001) 020, @wmatien). Hierzu auch die
Reports ,Protection of Minorities in federal angjignal States“, CDL-MIN (94) 001,
.Participation of Minorities in Public Life, CDL-NMN (98) 001; ,Electoral Law and
National Minorities, CDL-MIN (99) 001, CDL-INF (2@) 004.
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schen Notwendigkeft®

Die Zahl der verschiedenen Lander und Themen, eried sich die Kom-
mission beschaftigt, ist standig angestiegen. Béeanschaulichen die Jah-
resberichte Uber die Tatigkeiten des Expertengnemsjuderen Umfang
ebenfalls stark zugenommen A%t.

Der Sektor der Informationsarbeit hat sich seit dstehen der Kommis-
sion ebenfalls stetig ausgeweitet. Dies gilt nioht fur die Arbeit des Do-
kumentationszentrurfi, sondern auch fiir die Veranstaltung von Semina-
ren und Konferenzeff® Resultat ist eine zunehmende Liste an Publikatio-

nen und Studien der Kommissiof.

¢) Monitoring und Schwerpunkt Praxis

Ferner hat die Kommission ihr Augenmerk wesenthiobhr auch auf die
juristische Praxis gelegt. Nachdem in vielen Landdittel- und Osteuro-
pas das rechtliche Stutzwerk fir die Entwicklung Bemokratie errichtet
ist, geht es nun darum, die Anwendung der neuert@egu beobachtén’
Auch wenn namlich Staaten wie Kroatien, Ruf3land da Ukraine inzwi-
schen Mitglieder des Europarates sind, haben siedi ihrer Aufnahme
291

verbundenen Verpflichtungen zum Teil immer nochhharfullt.

Die Parlamentarische Versammlung hat zu diesem tFherkits 1993 ent-

285 7u Beginn ihrer Arbeit verfigte die Venedig-Komsien nur tiber finf Unterglie-
derungen: eine Task Force fiir den Ber&amstitutional Reforrsowie Unterkom-
missionen ziConstitutional JusticeFederal and Regional State, Local Authorities
und Minorities (vgl. den Jahresbericht fur 1990: CDL (91) 005).dém zahlreichen
Unterkommissionen und Arbeitsgruppen, die hinzugaken sind vgl. den Jahresbe-
richt fir 2000: CDL (2001) 012.

288 Der Jahresbericht zum Beispiel fiir 1991 (CDL-I19B)(001) hatte einen Umfang
von weniger als zehn Seiten. Der Berichte fur 1@IBL-INF (99) 008) ist beinahe
150 Seiten lang.

%7 1m Jahr 1993 zum Beispiel beteiligten sich erst.@hder anBulletin of Constitu-
tional Case Lawlm Jahr darauf waren es bereits 25 Lander. Heutlié Zahl der an
der Datenbank CODICES mitwirkenden Gerichte aufmaéh50 angestiegen.

28 n den Jahren 1990 — 1992 organisierte die Koniamigsoch nicht mehr als vier
Seminare jahrlich (Vgl. die entsprechenden Jahredite: CDL (91) 005, CDL- INF
(92) 001, CDL-INF (93) 001). 1998 und 1999 warjsigeils an mehr als 25 Konfe-
renzen und Seminaren beteiligt (Vgl. CDL-INF (9980CDL (2000) 015).

9 piese werden teilweise in der Serie ,Science aotrtique of democracy* publi-
ziert.

290y/gl. Novello (Fn. 7), 313f.

21 Gimbal, Europarat und Européische Menschenrechtgidion, in: Jahrbuch der
Europdischen Integration 1998/99, S. 411 (413ff.).
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schieden, die tatsachliche Einhaltung der mit desiiri8 zum Europarat

Ubernommenen Verpflichtungen einem Prifungsverfalme unterwerfen

(Monitoring) 2*2 Im Mai 1994 wies die Venedig-Kommission auch dads M
nisterkomitee darauf hin, dass die jeweiligen erdéa der Verabschiedung
der neuen Verfassungen nahezu abgeschlossen seleesutnunmehr auf
dem effektiven Vollzug der Regelungen ankonfifidn der 20. Plenarsit-

zung der Kommission im September 1994 kiindigte dimrVertreter des

Ministerkomitees eine enge Zusammenarbeit in Beaifglas mittlerweile

beschlossene Monitoring des Ministerkomitéésund der Venedig-

Kommission an. Hierbei sollte die UnabhangigkeiteihMitglieder aber

jedenfalls gewéhrleistet bleiben. Die KommissioRld@te sich zu dieser
Kooperation genauso bereit wie zu der diesbezigtichdusammenarbeit
mit der Parlamentarischen Versammlung und dem @éeretariaf®®

Die Parlamentarische Versammlung nannte in der|R&s0 zur Grindung

des Monitoring-Komitees die Venedig-Kommission urtten Institutionen,

mit denen dieses Komitee zusammenarbeiten $8lle.

Ihre Integration in das Monitoring durch den Eumagpekonfrontierte die

Venedig-Kommission zwar nicht mit vollig neuen Akegenheiten. Die

Verankerung einer demokratischen Praxis durch dehgemalen Vollzug
der neuen Gesetze gehorte von Beginn an zu ihtearggsgemalen Auf-
gaben; vgl Artikel 1 der Satzung. Jedoch manifestisich hierdurch eine
Ausdehnung ihres Wirkungsbereiches. Sie war nioBlfimmur priméar den

Staaten bei ihren Verfassungsreformen behilflicdmdern hatte nun auch

eine Funktion im Rahmen der Kontrolle der Einhajtwmon Beitrittsvoraus-

292y/gl. hierzu: Order 488 (1993); Klebes, Human Riglnd the Parliamentary De-
mocracy in the Parliamentary Assembly, in: MatstRetzold (Hrsg.), Protection of
Human Rights: the European Dimension, Wiarda-FhsfscS. 312ff.; Tarschys,
Wandel in Mittel- und Osteuropa und die Stellung Berroparates, Nr. 336 der Vor-
trége, Reden und Berichte aus dem Europa-Ins8ektion Rechtswissenschaft (Uni-
versitat des Saarlandes), S. 12.

293ygl. das Memorandum von Prasident La Pergola, (I3) 010.

294ygl. die Deklaration des Ministerkomitees vom Navember 1994 ,0n Compli-
ance with commitments accepted by Member StatéseoCouncil of Europe” (adop-
ted at its 95 Session) .

2% sjehe CDL (95) 022 und den Jahresbericht fiir 1648: (96) 011.

2% Sjehe Resolution 1115 (97) of the Parliamentaryefsbly on the setting of an
Assembly committee on the honouring of obligatiand commitments by the mem-
ber states of the Council of Europe (Monitoring Qaittee).
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setzungen. Zu ihrer neuen Rolle entwickelte die Kossion auch direkt
eine entsprechende Vorgehensw&iseZunichst sollte eine Bestandsauf-
nahme der jeweiligen gesetzlichen Regelungen enfoldginen zweiten
Schritt bildeten dann die Beobachtung der Praxigeim einzelnen Landern
sowie die Ermittlung und Analyse von Problemen b&lormenvollzug.
Abschlie3end sollte den Organen des Europaratesmeiassender Bericht
zu ihrer Untersuchung tbermittelt werden.

Die Kommission wurde dementsprechend in den nagéfmlen Jahren
haufig auch durch die Organe des Europarates @hgkst®® und hat eine
Reihe von eigenen Studien angefertigtEbenso hat sie auf eigene Initiati-
ve mittels einzelner Stellungnahmen die negativatwieklungen in den
jeweiligen Staaten beanstandet. Einige Entscheslundes Europarates
orientierten sich dann unmittelbar an den Evaluigam der Venedig-
Kommission®®® So hat das Gremium zum Beispiel einen Verfassungse
wurf WeiRrusslands im Jahr 1996 beanstarfitétlachdem dieser Entwurf
dann trotzdem verabschiedet wurde, bildete die ikKKrider Venedig-
Kommission die Grundlage fir die Entscheidung darléPentarischen
Versammlung, den Status des Landes als spezielsrZs suspendieren.

Im Gegensatz zu der Phase direkt nach ihrer Grigndam die Kommissi-
on also nicht mehr nur ein Beratungsorgan beim Awflalon Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit, sondern sah sich nun awithinnerstaatlichen

Entwicklungen konfrontiert, welche diese Prinzipigefahrdeteri®?

297y/gl. hierzu das Memorandum von Prasident La PargdDL (95) 010 und die
Notiz des Sekretariates, CDL (95) 022. Zu dem Samjklonitoring constitutionality
and democratic processes in newly independentsSt&i®L (96) 085.

2%8y/gl. beispielsweise zu dem Fall der Republik Meltn: CDL-INF (2001) 003.
299 7zum Beispiel: Die Reports {iber ,The consequendesate succession for natio-
nality“, CDL-NAT (96) 009; ,The regime on parliameany immunity“, CDL-INF (96)
009; ,Constitutional law and European integratio@DL-INF (99) 007; ,Participati-
on of Minorities in Public Life*, CDL-MIN (98) 001,Electoral Law and National
Minorities, CDL-MIN (99) 001, CDL-INF (2000) 004.

39 Zum Beispiel: Resolution 1114 (97) of the Parliatagy Assembly on the honou-
ring of obligations and commitments by Albania.

%01 siehe CDL (96) 073, 074, 075, 076, 081, 082, 083.

392y/gl. den Fall Weirusslands; hierzu: Novello (#).314; CDL (96) 074, 075,
076, 081.
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d) Kooperation mit dem Europarat

War die Teilvereinbarung iber die Errichtung dem¥@ig-Kommission
noch mit dem Vorbehalt versehen, die instituticerelVerbindungen zwi-
schen dem Expertengremium und dem Europarat bisEnde des Jahres
1992 im Lichte der bis dahin gesammelten Erfahmungberprifen, hat die
Kommission heute einen festen eigenen Stellenwe®ahmen der Orga-
nisation des Europarates.

Das Ministerkomitee hatte schon 1992 den Statu&dermmission als Teil-
vereinbarung fir eine unbefristete Zeit bestdtigind in den nachfolgen-
den Jahren einen immer starkeren Kontakt zur Vegrkdmmission auf-
gebaut. Insbesondere im Hinblick auf den Beitrét &taaten Mittel- und
Osteuropas haben sowohl das Ministerkomitee alb diee Parlamentari-
sche Versammlung die Kommission um eine ganze Redme Stellung-
nahmen gebeteft?

Die Tendenz einer festen Integration der Kommisgiotie Aktivitdten des
Europarates hat sich in den folgenden Jahren nagtemwerstarkt. Dies
betrifft zunachst den oben bereits angesprochenamtbting-Prozess. Die
Einbeziehung des Gremiums in eine derart bedeut&kdeitat, die ge-
genwartig einen elementaren Teil der Arbeit derldPaentarischen Ver-
sammlung ausmacht, bedeutet eine Bestatigung dalit@uder Stellung-
nahmen der Kommissiofi®> Die an den Plenarsitzungen der Venedig-
Kommission teilnehmenden Vertreter der verschiedddenststellen des
Europarates haben zudem immer wieder betont, dags\selen Bereichen
von der Zusammenarbeit mit dem Expertengremiunnitjenan >°°

Die Venedig-Kommission spielt auch bei der Reforar &trukturen des

Europarates eine Rolle. Vorschlage zu der Anpassimngeue Aufgaben,

393 v/gl. hierzu den Jahresbericht fiir 1992: CDL-INBY901.

%04 Zum Beispiel: CDL (94) 011 (zur Russischen Féderdt CDL-INF (96) 006,
CDL-INF (97) 002 (zur Ukraine); CDL (96) 026, CDN¥F (97) 003, CDL-INF (98)
007 (zu Kroatien).

35 salinas Alcega (Fn. 2), S. 33.

3% y/gl. zum Beispiel den Meinungsaustausch mit dersi¥zenden der ,Enlarged
Group of Rapporteurs on Central and Eastern Eurbfiee Committee of Ministers
(GREL)" Overvad (20. Plenarsitzung, siehe den Jdfeecht fur 1994, CDL-INF (95)
007) und mit dem Vorsitzenden der ,Deputies of@wenmittee of Minister* Grone-
berg (30. Plenarsitzung, siehe: Jahresbericht 1©BY, (98) 004).
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die gestiegene Anzahl der Mitglieder und zu einerbésserung des Ent-
scheidungsprozesses sollte ein vom Ministerkongtegesetztes Gremium
anerkannter Personlichkeiten, das ,Committee of \R®rsons”, entwi-
ckeln®’ Dieses Komitee empfiehlt, die Aktivititen der Vdie
Kommission im Hinblick auf die Beratung einzelnéa&en noch zu vertie-
fen. Insofern kdnne die Kommission von den statsthen Organen des
Europarates und dem Generalsekretariat um die Abgah Stellungnah-
men zu Belangen, die verfassungsrechtliche Relebasitzen oder von
grundlegendem juristischem Interesse fir den Euabsnd, gebeten wer-
den. Neben diesem bereits bekannten Tatigkeitsitresrnpfiehlt das Ko-
mitee aber auch, das Ministerkomitee solle die der&ommission ferner
zu der Auslegung von Konventionen und anderen Dehuen befragerf?
Dies ware ein weitgehend neuer Tatigkeitsbereichdfis Expertengremi-
um.309

AuRRerdem solle die Kommission dabei unterstitztderr wenn sie — als
eine ihrer grundlegenden Funktionen — das Bewusdfisedie Wichtigkeit
der Rechtsstaatlichkeit, wie sie in Europa verstangiird, und deren Be-
deutung fur die Demokratie fordert. Dies galte edmefir die Fortsetzung

der Kooperation mit Landern und Expertengremiereshe8b Europas'

e) Geographische Ausweitung und Konzentration

Mit der breiten Entfaltung der inhaltlichen Aktigten ist auch eine geogra-
phische Ausweitung verbunden. Zunachst ergab sietedschon aus der

wachsenden Anzahl der Lander, die sich an der Adssi Gremiums betei-

397 |nformationen hierzu enthélt der Abschlussberightilding greater Europe
without dividing lines — Final Report to the Comteé of Ministers”; CM (98) 178.
Zu den Mitglieder des ,Committee of Wise Personafi@yt ex-officio auch der Prasi-
dent der Venedig-Kommission.

3%8y/gl. § 59 des ,Final Reports to the Committee afilsters®; CM (98) 178. Im
Hinblick auf diese Tatigkeiten der Kommission solits nach Empfehlung des
~-committee of Wise Persons" im Ubrigen allen Migglern des Europarates erlaubt
sein, an der Arbeit der Venedig-Kommission teilzZumen — unabhéngig davon, ob
sie Mitglieder der Teilvereinbarung sind oder nicht

399 Eine Ausnahme bildet nur CDL-INF (96) 004.

Vgl. auch den Vorschlag zur Anderung der SatzuiggKdmmission mit der Funktion
der vom Europarat zu grindenden Institution zurlégisng aller Europarats-
Konventionen (mit Ausnahme der EMRK) zu betraugeh& obenAbschnitt B. 111
11).

3%vgl. § 60 des ,Final Reports to the Committee afilsters*; CM (98) 178.
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ligt haben. Am Ende des zehnten Jahres ihres Bastetdhlte die Vene-
dig-Kommission 40 Mitgliedstaatef' Dartiber hinaus hat die Kommission
auch den Kontakt zu internationalen Organisatiamahauf3ereuropaischen
Landern ausgebaut.

Das steigende Interesse nichteuropéischer StaatdrraArbeit der ,Euro-
paischen Kommission fur Demokratie durch Recht”|cives diese ange-
sichts ihrer begrenzten finanziellen und personelfigtitel nicht immer be-
friedigen konnte, fihrte dann sogar zu der Idee,vergleichbares Gremi-
um in Stidamerika zu erricht&ft Die ,Comision de Venecia en Argentina®
(COVENARG) wurde im September 1997 in Buenos Aigegriindef™®
Die COVENARG begriff sich als ein erster Schritt dem Weg zur Schaf-
fung einer ,Comisién de Venecia para América Lati(@OVENAL), an
der sich mehrere siidamerikanische Staaten beteibgten®'* Bislang
konnten sich die Staaten jedoch nicht auf einehsofusammenarbeit eini-
gen.

Der Wirkungsbereich der Kommission erstreckt sicidem mittlerweile
auf einige Probleme auch speziell der westlichem@leatien. So war zum
Beispiel Italien im Hinblick auf die Reform sein¥erfassung an einem
Fragebogen der Kommission zum Thema ,Fdderalisnmas Regionalis-
mus* interessiet™® Ferner hat die Kommission im Jahr 2000 auch verfas
sungsrechtliche Probleme in Frankreich, Gro3briemond den USA wah-
rend ihrer Plenarsitzungen diskuti&ft.Die von der Kommission entwi-
ckelten Richtlinien zum Verbot und der Finanzierwan Parteien sind
ebenfallls nicht nur fiir die Umbruchstaaten vorelessé’’ Kommissions-

prasident.a Pergolahatte schon 1996 darauf hingewiesen, dass sidh Pro

311 siehe Appendix | des Jahresberichtes fiir 200@ Bi: (2001) 012.

32ygl. Robert (Fn. 134), S. 255ff.

33 Die Griindungsakte unterschrieben neben interrelarRechtsexperten unter
anderem aus Argentinien, Brasilien, Chile und Paagguch der Prasident der Vene-
dig-Kommission La Pergola und ihr Sekretéar Gianag8icchio. Die ,Acta fundacio-
nal de la Comision por la democracia por medicdée¢cho” ist als Annex Il in Sali-
nas Alcega (Fn. 2), abgedruckt.

%14 salinas Alcega (Fn. 2), S. 74.

35vgl. hierzu das ,Questionnaire on federal andoeai states* und seine Auswer-
tung: CDL-FED (96) 001, 002; CDL-INF (97) 005.

318 Sjehe CDL (2001) 012 (Jahresbericht fiir 2000),65.

317 Siehe CDL-INF (00) 001 (Richtlinien zum Verbot uder Aufldsung von Partei-
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leme im Hinblick auf das Funktionieren bestimmtenubkratischer Ein-
richtungen nicht allein auf die Transformationsttasbeschrankten und es
auch nicht allein diese seien, welche von der Arntbes Expertengremiums
profitierten*®

Allerdings ist zu erwarten, dass der Rat der Vep@immission — wie
schon bei den Krisen in Transnistrien, Abchasiet inm Kosovo — zuneh-
mend auch in Bezug auf rechtliche Regelungen imSyagsgebieten ge-

sucht werden wird*®

f) Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit

Auch im Bereich Verfassungsgerichtsbarkeit hat si€hArbeit der Vene-
dig-Kommission zwangslaufig verandert. Wahrend €liiezelnen Lander
sich zunachst mit Problemen bei der Errichtung\dafassungsgerichte an
die Expertengruppe wandten, diese also eine gamziee R/on Stellung-
nahmen zu Entwirfen von Verfassungskapiteln undagsungsgerichtsge-
setzen abgeben mussten, ist diese Periode, m#iatediese Untersuchung
im Abschnitt D.genauer beschéftigt, inzwischen weitgehend abessdm.
Die neuen Verfassungsgerichte haben mittlerweiteilie Tatigkeit aufge-
nommen.

Allerdings bedeutet dies nicht, dass die Arbeit Bemmission mit der
Verabschiedung der maf3geblichen Gesetze beendetigbmehr liegt nun
in diesem Bereich ihr Schwerpunkt gleichfalls inréeh der Gesetzesan-
wendung. Denn die neuen Demokratien hatten daddPnoldass es fir eine
organische Entwicklung der Verfassungsrechtspregleme Zeit gab. Die
neuen Gerichte konnten ihre grof3en Entscheidungeint miurch eine
Kleinarbeit an langen Reihen von unbedeutenderdierFand im Dialog
mit der Rechtswissenschaft entwickeln. Sie warezwgegen die grofRen
klassischen Félle sofort zu entscheiden. Bereitemersten zwei Monaten

seiner Tatigkeit gingen zum Beispiel beim ungamscNerfassungsgericht

en); CDL-PP (00) 006 (Richtlinien zur Finanzieruran Parteien).

%18 galinas Alcega (Fn. 2), S. 20.

319v/gl. First visit of the Committee of Ministers ChairmanChisinau and Tiraspol:

a new role for the Venice Commissi®ressemitteilung des Europarates vom 26. Juli
2000 (im Internet unter >http://www.press.coe.insighe auch CDL (2001) 031 (Se-
minar on ,state-legal aspects of the settlemeth®{Abkhaz) conflict®).
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Antrage auf Prifung der VerfassungsmaRigkeit dede$strafe und der
Abtreibung eir?°

Dieses Problem spiegelt sich in der Entwicklung Adreit der Venedig-
Kommission wider. So hat sich die Kommission auckkd mit einzelnen
Entscheidungen der neuen Verfassungsgerichte tfﬁgtﬁ%‘il Besondere
Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Informsdibeit erlangt.
Vor allem an den Seminaren in Kooperation mit demf&sungsgerichten
(CoCoSem) besteht eine immer gréRere Nachfrage ADsbau von CO-
DICES, der von der Kommission mit wachsendem Engage vorange-

trieben worden ist, dokumentiert ebenfalls die Sstpunktsetzung im Be

reich der Verfassungschtsprechung

g) Resimee

Die Venedig-Kommission sah sich im Laufe des ergi@mzehnts mit ei-
nem — wenn auch in unterschiedlichem Tempo, so doahéndig fort-
schreitenden Reformprozess konfrontiert. In dendeém Mittel- und Ost-
europas veranderten sich im Zuge dessen auch dassengsrechtlichen
Fragestellungen. Das Ergebnis waren neue Anforderuan die von der
Kommission zu leistende Rechtsberatung. Auf dievMdfltigung ihrer

Aufgaben hat die Kommission auch organisatorisekilflel reagiert.

aa) Neue Moglichkeiten angesichts einer ErhohuisgBielgets

Die wachsende Zahl der Mitglieder bescherte dered@aKommission
standig neue Beitragszahler. Hinzu kommt die fimellez Unterstitzung
durch die Européaische Union, welche dem Gremiunmsb@eue Mdglich-

keiten ertffnet. Das Budget hat sich allein sei®3%erdoppelt und im

3050 Sélyom, Die Rolle des ungarischen Verfassunigsds in dem gesellschaftli-
chen Systemwechsel (Referat des damaligen Présiddes ungarischen Verfas-
sungsgerichts, gehalten in Banz im Juni 1992¢rtér Auszug in: Majoros, Zur Ent-
wicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ung&@&R 93, 106 (113).

%21 7um Beispiel vgl.: CDL (95) 068; CDL-INF(96) 00CDL (97) 009; CDL-JU (97)
016; CDL (97) 022; CDL (2000) 058; CDL (2000) 0&BL (2001) 009.

Allerdings hat die Venedig-Kommission zum BeisjpmelFalle der Justizreform in
Bulgarien — als sie keinerlei Zweifel im Hinblickfadie Unabhéngigkeit des Verfas-
sungsgerichtes hatte und dieses das von der Koiomias begutachtende Gesetz
bereits auf die Ubereinstimmung mit der Verfassdesg Landes gepriift hatte — in
ihrer Stellungnahme deutlich gemacht, dass esgeumml allein Sache des Verfas-
sungsgerichtes sei, das Gesetz auf seine Verfaawpafigkeit zu Gberprufen (siehe



77

Vergleich zu 1991 sogar verzehnfatfftJedoch ist es gerade im Vergleich
zu anderen im Bereich der Rechtsberatung tatiggarsationen und ge-
messen an den zu erfullenden Aufgaben mit 2 666E200 im Jahr 2000
immer noch relativ gerintf>

Die Venedig-Kommission kann heute nur angesichtsrilgestiegenen fi-
nanziellen Mittel die zunehmende Anzahl der Anfrappefriedigen. Hier-
aus erklart sich auch, dass der Schwerpunkt degKEt nicht mehr nur in
der bloRen Kommentierung einzelner Gesetzesentiidge Die Kommis-
sion kann nunmehr einen umfassenderen Ansatz gerfol

Im Hinblick auf den Téatigkeitsbereich der AssistemzRechtssetzungspro-
zess hat das Gremium die Mdglichkeit, seinen Bardeisen in das jewei-
lige Land zu finanzieren. Dadurch kdnnen die Exgrertor Ort mit ein-
flussreichen Personlichkeiten Uber die betreffenBesbleme diskutieren.
Sie sind nicht mehr blof3 in Reaktion auf einen dutas Land Ubermittel-
ten Gesetzesentwurf tatig, sondern kdnnen aktidaséen Gestaltung Ein-
fluss nehmer?* Die Mitarbeit der Kommission bei der Bewaltigungrd
Krisen zum Beispiel im Kosovo sowie in Bosnien-Hgawina war eben-
falls — angesichts der Zusammenkiinfte der gebiddArbeitsgruppen und
der Reisen in die betreffenden Regionen — mit eifiramziellen Aufwand
verbunden, den die Kommission zu Beginn ihres Beste noch nicht hatte
leisten konneri?®> Auch die sprunghafte Ausweitung der Informatiobsitr
steht in einem direkten Zusammenhang mit dem infd_der Jahre gestie-

genen Budget der Venedig-Kommission.

bb) Probleme aufgrund der gestiegenen Nachfrage
Allerdings stellt die seit Grindung der Kommissistéiindig wachsende

Nachfrage das Gremium trotz des gestiegenen Buggetin Problem.

CDL (99) 020).

322 Sjehe zum Budget von 1991: Resolution (90) 046(94) 049 des Ministerkomi-
tees; zum Budget 1995: Resolution (94) 063 dessWirkomitees.

323 7um Budget 2000: Resolution (99) 008 und (200@ 6&s Ministerkomitees.

324 Beispiele bilden die Besuche von Delegationenvigredig-Kommission in Bulga-
rien im Jahr 1999 (siehe CDL (99) 016); in Armenigd Aserbaidschan, im Jahr
2000 (siehe CDL (2000) 093, 103; CDL (2000) 105¥isader Besuch der Berichter-
statter der Kommission in Kroatien im Jahr 200&Kei CDL (2001) 020).

3% Die working groupder Venedig-Kommission treffen sich in der RegeParis;
siehe zu den Zusammenkiinften: CDL-KOS-PV (2000)@&d CDL (2001) 032.
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Es bewegt sich bereits seit einigen Jahren permamrRande seiner fi-
nanziellen und vor allem personellen Leistungsfiéiif>® Deshalb hat die
Venedig-Kommission bereits 1993 entschieden, vertribé stellvertreten-
den Mitglieder einzubinden und auf externe Berateriickzugreiferi?’
Jedoch haben immer noch nicht alle Staaten ihme Artikel 3 Nr. 5 der
Satzung vorgesehenen — Stellvertreter ben&Ant.

Neue finanzielle und personelle Resourcen warerderitUmwandlung der
Venedig-Kommission in eine erweiterte Teilvereinlyay, wie sie von dem
Gremium seit der Einfithrung dieser Organisatiomsfangestrebt wird®,
verbunden. Denn die neuen Mitglieder wirden in ehed=all zu vollen
Beitragszahlern und die von ihnen benannten Expddanten voll in die
Arbeit der Kommission integriert werden. Vor allefie Aufstockung des
Expertenkreises, auf den die Venedig-Kommissionndaaorickgreifen
konnte, ermoglichte der Kommission, auch die ggstie Zahl der an sie

gerichteten Anfragen weiterhin schnell zu beanterart

32 Bereits 1993 wies das franzosische Mitglied demadkg-Kommission Robert auf
dieses Problem hin; siehe Robert (Fn. 134), S.f2895f. auch Salinas Alcega (Fn. 2),
S. 56 und S. 74; Jahresbericht fiir 2000: CDL (2@dD), S. 4.

327 Sjehe Jahresbericht fir 1993: CDL-INF (94) 0011Gund ein Memorandum des
Sekretariates: CDL (93) 049.

328 \/gl. hierzu die Liste der Mitglieder am Ende debrésberichtes fiir 2000: CDL
(2001) 012 (Deutschland hat mit Prof. Dr. Georgtdlgkin stellvertretendes Mitglied
ebenfalls erst im Mai 2000 benannt).

329 Sjehe bereits: CDL (94) 003 und zuletzt: CDL (20011.
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C. Grundlagen zum Arbeitsfeld Verfassungsgerichts-

barkeit.

Diese Untersuchung konzentriert sich im Folgendénda& Arbeit der Ve-
nedig-Kommission im Bereich der Verfassungsgerlwdntiseit. Der Verfas-
ser geht hierbei von einem Begriff der Verfassuegsytsbarkeit aus, der
materiell die Kontrolle der Einhaltung der Verfasgwmfasst und formell
jedes Gericht einbezieht, das (ausdricklich odekkmlent) eine derartige
Zustandigkeit besitzt: Verfassungsgerichtsbarkeginmnjedes gerichtliche
Verfahren, das die Einhaltung der Verfassung umethiér gewahrleistet®
Als Voraussetzung ergibt sich aus dieser allgenmeDefinition, dass die
Verfassungsgerichtsbarkeit die Existenz einer \&sdag im formalen Sin-
ne erfordert. Eine Verfassung existiert Gberalltdevo eine rechtliche
Grundordnung die politische Struktur eines Gemesems bestimnit:

In diesem Abschnitt sollen die Grundlagen der \&stmgsgerichtsbarkeit
aufgezeigt werden. Jene Grundlagen gehdren zu damé&hbedingungen
der Beratungstatigkeit des Expertengremiums und sisofern fir das

Verstandnis der Arbeit der Kommission in diesemelBgr unerlalilich.

|. Historische Perspektive

Die enorme Ausbreitung sowie die Bedeutung der agstngsgerichtsbar-
keit fur den Aufbau und den Bestand der Demokeatiéart sich nicht ohne
das Wissen um die Entstehung der Institution.

AulRerdem fufRen auch im Hinblick auf das Arbeitsf&ldrfassungsge-
richtsbarkeit alle Aktivitaten der Kommission augnd ,gemeinsamen eu-

ropaischen Erbe®? Als Beratungsgremium innerhalb des Europarates for

33050 definiert bei Mosler in: Mosler (Hrsg.),Verfasgsgerichtsbarkeit in der Ge-
genwart, S. XIf.; dementsprechend auch: Steinbdfger199), S. 3; zusammenfas-
send zu anderen Definitionen: Luther, Die italiehis Verfassungsgerichtsbarkeit, S.
15. Zu der Frage der Gerichtsqualitat des Verfagsgerichts: Kelsen, Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, VVDSTRL B8 (30ff.); Korinek, Die
Verfassungsgerichtsbarkeit im Geflige der Staatsfumén, VVDSTRL Bd.39, 7
(14f1.); Triepel, Wesen und Entwicklung der Staatsthtsbarkeit, VVDSTRL Bd.5, 2
(2ff.).

%1 Robbers, Die historische Entwicklung der Verfagsgerichtsbarkeit, JuS 90, 257
(257).

%% Eine genaue Definition dieses Begriffes wiirde Bahmen dieser Arbeit bei wei-
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dert sie genauso wie dieser selbst die Ideale unthdSéatze, die das ge-
meinsame Erbe der Mitgliedstaaten bild&hWas in Bezug auf den spe-
ziellen Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit &wedteil dieses Erbes ist,
muss daher zunachst geklart werden.

Die Ermittlung eines Erbes beginnt denknotwendig aeir Untersuchung
der Vergangenheit’ Der Weg zum Verstandnis der Arbeit des Experten-
gremiums fuhrt somit nur Uber die historische Enkiing der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Besonderes Augenmerk wirctidabf den europai-

schen Anteil an der Entstehung zu richten sein.

1. Eckpunkte der historischen Entwicklung

Die Verfassungsgerichtsbarkeit im gegenwartigem&iantstand zunachst
einmal nicht in Europa, sondern in den USADie amerikanische Verfas-
sungsordnung und auch die Grindungsgeschichte 8eSugreme Court
waren jedoch gepragt von den Ideen europaischdonspphischen Den-

kens. Die Verfassung von 1789 verwirklichte das ®lbdetrennter Staats-
gewalten mit gegenseitiger Kontrolle und Beschragili, verbunden mit

einer bewussten Heraushebung der Gerichtsbérketiel war die Schaf-

fung von Garantien zur Gewabhrleistung der biirgeeiicFreiheit>®

Die US-Verfassung enthalt keine explizite Bestimgiuwelche den Ge-

tem sprengen; zumal ein einheitliches Konzept iachicht existiert: Vgl. hierzu das
UniDem Seminar der Venedig-Kommission zu dem Thehma Constitutional Heri-
tage of Europe” (Fn. 133).

333 vgl. Artikel 1 a) der Satzung des Europarateshr@arstens (Fn. 71, S. 60) und
Robertson (Fn. 79, S. 11f.) gibt Absatz 3 der Plimu dieser Satzung naheren
Aufschluss darliber, was unter dem gemeinsamenztrigerstehen sei. Dort werden
diejenigen geistigen und moralischen Werte, autdetie Freiheit des einzelnen, die
politische Freiheit und die Vorherrschaft des Redigruhen, als gemeinsames Erbe
der europaischer Volker bezeichnet.

334y/gl. Scholsem, The Constitutional Heritage of Eage- Conclusions, in: The
Constitutional Heritage of Europe (Fn. 133), S. §A15).

335 Zusammenfassend: Brugger, Grundrechte und Verfgsgerichtsbarkeit in den
Vereinigten Staaten, S. 5ff.; Cappelletti/ Rittexsip, Die gerichtliche Kontrolle der
VerfassungsmaRigkeit der Gesetze in rechtsverglabdr Betrachtung, JOR 71
(Bd.20), 65 (73ff.); Klein, Das richterliche Prufysrecht in den Vereinigten Staaten
zu Beginn des vorigen Jahrhunderts, ZadRV 74, B8.J8

336 Zur Entwicklung der Gewaltenteilung als Voraussetgder Verfassungsgerichts-
barkeit: Gusy, Richterliches Prifungsrecht, Eindagsungsgeschichtliche Untersu-
chung, S. off.

337 Art. VI Abs.2 der Verfassung lautet: ,This Constion (...) shall be the supreme
law of the Land; and the judges in every statel &leabound thereby (...)."



81

richten die Befugnis verleiht, Gesetze des Parlaeseader Verordnungen
der Regierung auf deren Ubereinstimmung mit defagsung zu tiberprii-
fen. Allerdings hat sich der Supreme Court (untere€Justicelohn Mars-
hall) anlaRlich des Streitfalles Marbury v. MadisonJahr 1803 selbst das
Recht zuerkannt, Bundes- und Einzelstaatengeseizee 3/erordnungen
auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu tberprufen uncelgegenfalls fir ver-
fassungswidrig zu erklareri’ Begriindet wurde die Entscheidung vor allem
mit dem Vorrang der Verfassung: Die Gerichte miisstée in einem kon-
kreten Verfahren einschlagigen Rechtsvorschrifteargrifen und auf ihre
Vereinbarkeit untereinander untersuchen. Das hédRetht bildeten dabei
die Normen der Verfassung, denen sich die gesabrigeliRechtsordnung
unterzuordnen habé®

Die in den USA durch die gerichtliche Normenkonga@ingetretene Siche-
rung und Verstarkung des Vorranges der Verfassatig tm 19. Jahrhun-
dert in den europédischen Staaten aufgrund deriqoblén Verhaltnisse in
den jeweiligen Landern noch keine Chance, praktizie werderf** Zwar
gehorte der Gedanke vom Schutz der Verfassung deirgichtungen ge-
richtlicher Art zu den alten Bestandteilen insbekaye kontinentaleuropai-

scher Verfassungsentwickluttg und die Frage der Verfassungsgerichts-

338 Zierlein (Fn. 19), 304.

339 Umfassend zu Marbury v. Madison: Clinton, Gamedtly, Legal History, and the
Origins of Judical Review: A Revisionist AnalysiEMarbury v. Madison, American
Journal of political science, 94 (Bd.38), 285 (Z95Egerer, Die Wurzeln des Prin-
zips des ,judical review" in Marbury v. Madison, g\RWiss 89, 416 (416ff.).

30 Die Verfassung ist entweder ein héheres, ibedyetes Recht (=superior para-
mount law), unveranderbar durch gewdhnliche Gesbiagg, oder steht auf einer
Stufe mit den gewdhnlichen Gesetzen und ist, wikeenAkte, anderbar, wenn es der
Gesetzgebung palt, sie zu andern. Wenn der ensefdlternative stimmt, dann ist
ein legislativer Akt, der gegen die Verfassung it kein Gesetz. Wenn der zweite
Teil der Alternative wabhr ist, dann sind geschrigb¥®erfassungen absurde Versuche
seitens des Volkes, eine Macht zu begrenzen, dée Matur nach unbegrenzbar ist.”;
Marbury v. Madison , 1 Cranch 133, 137 = 2 Law Hd5. 60, 73 (1803); Auszilige
sind auch abgedruckt im Anhang zu Stern, Grundigeeopaisch-amerikanischer
Verfassungsstaatlichkeit, S. 38ff.

341 ausfiihrlich hierzu Starck, Vorrang der Verfassumgl der Verfassungsgerichts-
barkeit, in: Starck/ Weber (Hrsg.), Verfassungsdasbarkeit in Westeuropa, Teil-
band I, S. 31f.

342 Faller, Zur Entwicklung der nationalen Verfassugegichte in Europa, EUGRZ 86,
42 (43). Auch das Reichsgericht der niemals in Kgafretenen Verfassung des Deut-
schen Reiches von 1849 sollte vor allem ein Veuiagsgericht sein, vgl. von Beyme,
The Genesis of Constitutional Review in Parliamgn&ystems, in: Landfried (Hrsg.),
Constitutional Review and Legislation, S. 26ff.JI€& Verfassungsgerichtsbarkeit in
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barkeit wurde durchaus in der Rechtslehre ersitért.

Die Idee, die Verfassungsgerichtsbarkeit aus déerdglichen Gerichtsbar-
keit herauszulésen und einem eigens zu diesem &wge&chaffenen Ge-
richt zu Ubertragen wurde dann aber erst 1920 emi&grichtung des dster-
reichischen Verfassungsgerichtshofes in Wien inTdieumgesetzt** Der
Ursprung dieses Gerichtshofes wird auf die Verfagstwon 1867 zurlickge-
filhrt>*> Das Reichsgericht kontrollierte in der dsterreschiungarischen
Monarchie allerdings noch nicht generell die Einlvady der Verfassung,
sondern nahm nur hinsichtlich bestimmter Akte dilerpriifung der Ver-
fassungsmanigkeit vor. Erst die Zustandigkeit dedagsungsgerichtshofes
wurde um die entscheidende Funktion der umfasse@i=etzesprifung

erweitert>*6

2. Hintergriinde der historischen Entwicklung

Auch wenn es vor der Einfihrung des nordamerik&eiscSystemes des
Jjudical review" eine VerfassungsgerichtsbarkeitGuropa noch nicht ge-
geben hat, ist damit noch nicht geklart, wo die ¥éimr des Gedankens von
einer Kontrolle staatlicher Akte auf ihre Vereinkeit mit der Verfassung
liegen.

Als notwendige Voraussetzung der Verfassungsgestelnkeit gilt die Leh-
re vom Vorrang der Verfassung. Nur wenn es eindagsung gibt, der ge-
genlber dem sonstigen Recht ein hoherer Rang zukdkamm die Verfas-
sungsmanigkeit von Gesetzen und sonstigen staailiélkten an diesem
MaRstab tiberpriift werdéf Die Idee des Vorrangs bestimmter grundle-
gender Gesetze (leges fundamentales oder commgndeanfreilich nicht

Verfassungen im modernen Sinne waren, hat sicmgiaid, Deutschland,

der Frankfurter Reichsverfassung vom 28.03.184%astschrift fir Geiger, S. 827ff.
%3 Siehe zum Beispiel: von Mohl, Staatsrecht, Vékeent und Politik, Bd. | (erschie-
nen 1860), S. 81ff.; 1863 befasste sich der Dbigatsche Juristentag mit der richter-
lichen Normenkontrolle und stimmt mit knapper Metitidaftir.

344 7ur Geschichte der Verfassungsgerichtsbarkeitsteffeich: Ermacora/ Klecatsky/
Marcic (Hrsg.), Hundert Jahre Verfassungsgerichksi Flinfzig Jahre Verfas-
sungsgerichtshof in Osterreich.

35 Melichar, Verfassungsgerichtsbarkeit in OsterrgichMosler (Hrsg.), Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, S.439 (440).

34 Korinek (Fn. 330), 8ff.

37 Grundlegend: Kelsen (Fn. 330), 30ff.
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Nordamerika und Frankreich im 17. Jahrhundert ujgeeils besonderen
geschichtlichen Verhaltnissen herausgebifdesie beruht auf der Grund-
lage einer gemeinsamen europaischen Traditiorpigim die Antiké*® und

in das Mittelalter (Lehre vom Naturrectif) zuriickreicht. Eine friihe Bliite-
zeit hatte der Gedanke vom Vorrang der Verfassdagseine wesentliche
Wurzel im Naturrecht hat, in Englait- Dort argumentierte schon 1610
der Richter SiEdward Cokemit dem Common Law gegen ein vom Parla-
ment beschlossenes Gesetz: ,Und es ergibt siclirmeren Blchern, dass
das Common Law in vielen Fallen Gesetze (= actpasfiament) beein-
flusst und sie manchmal als ganzlich unwirksam tedurDenn wenn ein
Gesetz zu Recht und Vernunft (= common right amdar) in Widerspruch
steht oder unausfuhrbar ist, wird es vom Common be®influsst und als
unwirksam beurteilt 32

Neben dem Vorrang der Verfassung setzt die Kortistthatlicher Akte auf
ihre VerfassungsmaRigkeit aber auch eine Gewaltengevoraus. Die zu
prufende Instanz mufd von derjenigen, deren Aktdrkbiert werden sol-
len, funktionell wie organisatorisch verschiedems®enn erst die Tren-
nung der Gerichte von der Exekutive und Legislatesvie die Anerken-
nung der Judikative als einen gleichberechtigteth umabhangigen Zweig
der Staatsgewalt ermdglicht eine verbindliche Rrgfder Gesetze auf ihre
Vereinbarkeit mit dem jeweiligen Verfassungsre€itie Lehre von der
Gewaltenteilung wurde ebenfalls maf3geblich in Earepnsbesondere von

354

Locke®™* und Montesquieli® — entwickelt*®

38 Stern (Fn. 340), S. 9ff.

349 7u den antiken Grundlagen: Corwin, The ,Higher E&ackground of American
Constitutional Law, Harward Law Review Bd. 42 (192849 (153ff).

%0 Hierzu: Cappelletti/ Ritterspach (Fn. 335), 768tarck (Fn. 341), S. 14ff.

%1 Mcliwain, The High Court of Parliament and its seqpacy, S. 6 (In England wur-
de dieser Vorrang bis heute nicht in die Rechtdpridxernommen; vgl. Barendt, An
Introduction to Constitutional Law, S. 129ff.).

%28 Coke Rep 117 b — 118 b (118 a) <1610>; zitieddr Ubersetzung bei Starck
(Fn. 341), S. 17.

%3 pusfithrlich: Gusy (Fn. 336), S. 9ff.

%4 Zuerst in: Locke, Two Treaties of government (1692

%5 Sjehe Montesquieu, ,De I‘esprit des lois* (1748)1. auch Kahl, Montesquieu,
Staat und Europa, JOR 97 (Bd.45), 11 (11ff.).

%% Zu den europaischen Urspriingen der GewaltenteiMasjlescu, The End of the
Millenium: The Triumph of Constitutionalism in Eyre, in: The constitutional herita-
ge of Europe (Fn. 133), S. 66 (69).
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Wenn nun also die These vertreten wird, die gdratte Kontrolle der Ver-
fassungsmafigkeit von Gesetzen sei ein amerikariddbitrag zur politi-
schen und juristischen Wissenschaft, so kann ilnrbedingt zugestimmt
werden®®’ Richtig ist, dass die ,Inthronisation der Verfasgsgerichtsbar-
keit als Hiter der Verfassurig® im Jahre 1803 erfolgte. Ferner war es si-
cherlich kein Zufall, dass der Gedanke vom ricitbedn Prifungsrecht sich
schlief3lich in Nordamerika durchsetzte.

Die Bedingungen einer bewussten Gestaltung detigmbien Ordnung wa-
ren damals in einem ,traditionslosen Land“ wie dégreinigten Staaten
von Amerika weitaus gunstiger als in Europa. Diaf&sungsvéter von
Philadelphia kannten die Geschichte und profitregzedem von einer not-
wendigen Distanz, um aus ihr tatsachlich zu lefiébies spiegelt sich in
den Wesensziigen der amerikanischen Verfassung.Jvilderentscheiden-
de Errungenschaft war die Kodifizierung héherraagigGesetzesrechts
sowie die erstmalige Aufnahme von Grundrechteriénvérfassung®
Neben der Fortentwicklung der Lehre vom Vorrang derfassung, ver-
wirklicht die amerikanische Verfassung auch dieopéischen Ideen von
der Gewaltenteilung. Die Frage nach der Sicherumdy der Sanktion der
Verfassungsrechtssatze war hiermit zwangslaufigureten. Sie stellte sich
in Konsequenz der Anerkennung des Rechtsstaatgjieldferrschaft des
Rechts eben auch auf die Verfassung beZfétitm die Herrschaft der Ver-

fassung durchzusetzen, bedarf es eines ,Hiitergatéassung =2

%730 auch: Cappelletti/ Ritterspach (Fn. 335), 7&tsy (Fn. 336), S. 9ff. und sogar
der amerikanische Verfassungsrechtler Mcllwain meilludical review, instead of
being an American invention, is really as old asstibutionalism itself, and without it
constitutionalism could never have been maintafn@dcliwain, Constitutionalism

and the Changing World: collected papers, S. 278).

%850 Brugger (Fn. 335), S. 5. Kritisch zu dem Bégkifiiter der Verfassung*: Ha-
berle, Das Bundesverfassungsgericht als Muster s@lbstandigen Verfassungsge-
richtsbarkeit, in: Badura/ Dreier (Hrsg.), Festdths0 Jahre Bundesverfassungsge-
richt, 1. Band (Verfassungsgerichtsbarkeit, VerdagsprozeR), S. 316.

39 Bhlinger, Die amerikanische Verfassung — 200 J&teschichte des Verfassungs-
staates, ZfRV 88, 3 (3f.).

350 Allerdings wurden die Grundrechte in die Unionéassung von 1787 erst mittels
der ersten neun ,Amendments* zwischen 1789 und &f¢gefiihrt (Vgl. Ohlinger
(Fn. 359), 7f.; Stern (Fn. 340), S. 14f.).

%1 7u diesem Gesichtspunkt des Rechtsstaates: BdirklenfVerfassungsgerichtsbar-
keit: Strukturfragen, Organisation, Legitimation]\N 99, 9 (10).

%2 Auch diese Suche nach einem Wachter der Verfadsegann bereits in der Anti-
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Die Kolonisten hatten europaische Rechtskultur irie.*®® Der Einfluss
Cokes in England war auf dem Hohepunkt, als di¢esyatische Besied-
lung Nordamerikas begann. Die Doktrin Cokes warisannch in den Ko-
lonien prasent und konnte dort ihren Einfluss beeaff* Hier konnten
diese Vorstellungen dariiber hinaus als Mittel wirk#die Emanzipation der
Kolonien vom englischen Mutterland zu forcierenriGge nordamerikani-
scher Bundesstaaten erklarten wiederholt Gesetgeedglischen Parla-
ments fiir ungiltig®® Diese Urteile und die bereits unter der Verfassung
von 1789 getroffenen ,Vorgéangerentscheidund&hsind ebenfalls Be-
standteile einer langen Vorgeschichte zur vielbedeh Marbury-
Entscheidung.

Im Zuge des Strebens nach Unabhéngigkeit war esliéise,historische
Folgerichtigkeit”, die uneingeschréankte verfassgeffende Gewalt fir das
Volk der Kolonisten selbst zu beansprucf&nHierin ist ebenfalls ein
Grund dafur zu sehen, dass die Ideen Cokes aufikenschen Boden
gleichsam eine Wiederauferstehung feiern konnteennDdie Schaffung
einer Konstitution war nun unmittelbare Ausiibung Welkssouveranitat.
Der Vorrang der Verfassung konnte deshalb auchrdhderklart werden,
dass sie eben aus dieser Quelle staffitBereits die Entstehung des judi-
cal review ist demzufolge mit der Entstehung dembDkratie verbunden.
Auch die européische Verfassungsgerichtsbarkeinteomm dbrigen erst
etabliert werden, nachdem die Monarchie von eimenakratischen Repu-
blik abgelost wurdé®® Auf diese Verflechtung wird in einem spéteren Teil
der Untersuchung noch genauer einzugehen®&&in.

Gleiches qilt fur die Verbindung der Verfassungsddsbarkeit mit dem

ke; vgl. Schmitt, Der Huter der Verfassung, S.;Btern (Fn. 340), S. 23.

363 Corwin (Fn. 349), 394ff.

34 Robbers (Fn. 331), 259; Starck (Fn. 341), S. 21.

35v/gl. Stern (Fn. 340), S. 28ff.; Stourzh, Vom Wistaindsrecht zur Verfassungsge-
richtsbarkeit: Zum Problem der Verfassungswidrigkei18. Jahrhundert, S. 16f.

%6 Hierzu: Klein (Fn. 335), 91ff.

%7 Stern (Fn. 340), S. 13.

%8 \orher wurde der Vorrang eher aus ihrem vermeingih Inhalt selbst abgeleitet: ,
Earlier the supremacy to constitutions was ascribgdo their supposed content, to
their embodiment of essential and unchanging jesti€orwin (Fn. 349), 152).
39ygl. La Pergola, Introductory Statement, in: Thierof the constitutional court in
the consolidation of the rule of law (Fn. 199)18.
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Foderalismu¥™ Im amerikanischen Bundesstaat mussten die Komperte
zwischen Bund und Einzelstaaten durch die Bundéssa&ing verteilt wer-
den. Um diese vertikale Gewaltenteilung, die umsgligher Inhalt der
Marbury-Entscheidung war, zu sichern, bedurfte alsed ebenfalls einer
Anerkennung des Vorranges der Verfassung und zedeen diesbezigli-

chen gerichtlichen Kontrol&?

3. Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann also festgestellt werden,esasgh bei der Insti-
tution Verfassungsgerichtsbarkeit um ein Produktdedt, dass sich zuerst
in den Vereinigten Staaten durchgesetzt hat, demsmpaische Ingredien-
zen aber bei seiner Entstehung nicht weggedachtengtonnen. Die Ent-
stehungsgeschichte der Verfassungskontrolle vdrdeutinsofern auch,

dass der gegenseitige Austausch einen rechtsKigtureortschritt begtins-
tigt.

Die Entscheidung in der Sache Marbury v. MadisérRissultat einer lan-
gen historischen Entwicklung, die nicht allein dmnerikanischen Ge-
schichte angehdrt. Sie kann auch als Bestandteisejgemeinsamen euro-

paischen Erbes” bezeichnet werden.

Il. Modelle der Verfassungsgerichtsbarkeit

Ein Resultat der beschriebenen historischen Entungkist, dass im Hin-
blick auf die Organisationsform der Verfassungsgesbarkeit zweli
Grundmuster unterschieden werden: Das amerikanigodedas Osterrei-
chische Modelf"® Beide Modelle sind in einem demokratischen Stéit g

chermaRen denkba® Dies ist insbesondere fiir die Transformationspro-

370 Sjehe untenAbschnitt C. Il

371 7zu dem Zusammenhang zwischen Bundesstaatlichkeitlem Vorrang der Ver-
fassung: Starck (Fn. 341), S. 23.

%2 Die Uberpriifung von Staatengesetzen auf ihre Wibezkeit mit der Unionsverfas-
sung hatte bereits vor 1803 begonnen; vgl. Kldétn, 835), 94ff.

373 7u dieser Differenzierung: Cappelletti/ Cohen, @amative Constitutional Law, S.
84ff.; Favoreu, Les Cours constitutionnelles, $; &hlinger, Constitutional Review,
ZOR 98, 421 (423ff.); Schwartz, Eastern Europe’agitutional Courts, Journal of
Democracy 1998 (Bd. 9.4), 100 (100ff.). Zu einéndeen Untergliederung: Harutyu-
nyan/ Mavcic, Constitutional Review and its Develent in the Modern World, S.
20ff.

374\/gl. McWhinney, Supreme courts and judical law-ingk S. XIXf.; Wada, Conti-
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zesse ab 1990 von Bedeutung: Die Gestalter einm¥erfassung konn-

ten frei zwischen ihnen (oder auch eventuellen Zmgslésungen) wahlen.

1. Das amerikanische Modell: diffuse Verfassungskon  trolle

Nach dem amerikanischen Modell von 1803 wird digagsungsrechtliche
Rechtsprechung nicht durch eigenstandige Verfasgamighte wahrge-
nommen. Vielmehr tGberprift die allgemeine Gerichtkbit inzidenter die
Verfassungsmalfigkeit der Gesetze und Verwaltungsatefien im Rah-
men des allgemeinen Verfahrensrechtsledes Gericht ist also ,Hiter der
Verfassung"“: sowohl die Gerichte in den EinzelstagfTrial Courts, State
Supreme Courts) als auch die Bundesgerichte (Hedas#rict Courts,
Courts of Appeals, US-Supreme Court). Der US-Supré&@ourt ist dabei
die oberste Instanz eines zwar komplizierten, a@oeh als Einheit konzi-
pierten Gerichtssystemes. Seine Zustandigkeitetneeken sich auf alle
Sachbereiche und damit auch auf alle Verfassurggsgkeiten. Fir solche
Streitigkeiten sehen die ProzelRordnungen aber Kedsenderen Verfah-
renswege vor.

Die Urteile der Gerichte sind wegen der engen Vigpkmng zwischen der
Gerichtsentscheidung und dem konkreten Streitfihtnallgemein (erga
omnes), sondern allein zwischen den am gerichtickerfahren Beteilig-
ten (inter partes) verbindlich® Allerdings besitzt ein Urteil des Supreme
Court als hoéchstrichterliche Entscheidung in akigeichliegenden Fallen
der anderen Gerichte prajudizierende Wirkéiff{goenn im Rahmen der im
case law geltenden Doktrin des ,stare decisis' bdev. doctrine of prece-
dence’ haben die unteren Gerichte die Entscheidudge oberen Gerichte

zu achten.

nental Systems of Judical Review, JO6R 82 (Bd. 24),72f.).

375 Grundsatzlich zum amerikanischen System: Hallepr&me Court und Politik in
den USA, S. 12ff.; Heller, Der Supreme Court deréitegten Staaten von Amerika,
EuGRZ 85, 685 (685ff.); Jackson, The Supreme Goufte American System of
Government, S.1ff; Kauper, Judical Review of Cdostinal Issues in the United
States, in: Mosler (Fn. 345), S. 568ff., Seibedr Bupreme Court und sein Verhaltnis
zu den anderen Staatsgewalten, EUGRZ 78, 386 (R86fieland, Der Zugang des
Birgers zum Bundesverfassungsgericht und zum WySese Court, Der Staat 90
(29. Bd.), 333 (333ff.).

378 Zierlein (Fn. 19), 305.

3"" Hierzu genauer: Brugger, Einfiihrung in das 6ffeh#t Recht der USA, S. 23;
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Abgesehen von dieser Art einer (konkreten) Normatrkdle zum Schutze
der Individualrechte ist ein abstraktes Normenkahterfahren im ameri-
kanischen Recht nicht vorgeseiéhAuch kann der einzelne Biirger sich
nicht direkt mittels einer — neben den allgemeigenrichtlichen Instanzen-
zugen gewahrten und speziell auf die Wahrung iddeiler Grundrechte
gerichteten — Verfassungsbeschwerde an den Sup@zmueg wenden. Er
hat lediglich die Mdglichkeit, nach Durchlaufen desrgeschriebenen In-
stanzenweges, den Supreme Court im allgemeinent$eittelverfahren
zur Priifung eines konkreten Streitfalles anzurdfén.

Dieses Modell der so genannten diffusen Kontroe derfassung haben
eine Reihe von Staaten, die traditionell eine gruBebundenheit zu den
USA kennzeichnet, tibernomm&R.Hierunter sind insbesondere die heuti-
gen bzw. die friheren Staaten des Commonw&altso zum Beispiel Au-
straliert®? Indier’®®, Iland®* und Kanad®°. Es gilt aber auch in Japah
und zumindest theoretisch auch in einigen Landeteihamerika¥’.

In Europa findet es in der Schw&Zund in Skandinaviefi® Anwendung.

Haller (Fn. 375), S. 77ff.

378 Kauper (Fn. 375), S. 605f.

379 Zierlein (Fn. 19), 305.

380 7u der Beeinflussung ,via Tradition“: von Beymen(RB42), S. 37f.

Vgl. allgemein zu der Frage, welches Modell verfagsrechtlicher Kontrolle in ei-
nem jeweiligen Land Anwendung findet: die vergleiotle Zusammenstellung der
Venedig-Kommission in: The Composition of Constdnotl Courts (Fn. 234), S.
35ff.; von Briinneck (Fn. 22), S. 28f.; Mosler (B45), S. 39ff.

%1 Hierzu zusammenfassend: Doeker, Parlamentarischddgstaaten im Common-
wealth of Nations: Kanada, Australien, Indien — Rergleich, S. 39ff.; McWhinney,
Constitutional Review in the Commonwealth, in: MwdFn. 345),

S. 75ff.

382 Murphy/ Tannenhaus, Comparative Constitutional L@ases and Commentaries,
S. 67ff.; Wynes, Legislative, Exekutive and Judiealvers in Australia, S. 1ff.

383 Gledhill, The Republic of India: the developmehits laws and constitution,

S. 1ff.

34 anderbericht fur Irland, in: Meeting with the pigents of constitutional courts
and other equivalent bodies (Fn. 24), S. 28f.; Myf@annenhaus (Fn. 382), S. 81ff.
%35 Weber, Fundamental Rights and Judical Review ina@a, J6R 88 (Bd.37),

S. 597ff.

3% Freilich erfolgte hier eine zumindest teilweisevenngene Ubernahme; Kiyomaiya,
Verfassungsgerichtsbarkeit in Japan, in: Mosler @), S. 326ff.

%7 Fix-zamudio, Die Verfassungskontrolle in Lateinaike, in: Horn/ Weber (Hrsg.),
Richterliche Verfassungskontrolle in Lateinameri®aanien und Portugal, S. 129ff;
Zierlein (Fn. 19), 339.

%8 Haller, Das schweizerische Bundesgericht als \éstfagsgericht, in: Starck/ We-
ber (Fn. 341), S. 179ff.; L&nderbericht fur die 8elz, in: Meeting with the presi-
dents of constitutional courts and other equivaterdies (Fn. 24), S. 53f.
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In Griechenlan®® und Portugdf* gibt es Zwischenlésungen. Unbeschadet
der Zustandigkeiten der dort existierenden Verfagsgerichte besitzen
auch alle tbrigen Gerichte das Recht, Gesetzssj@iir verfassungswidrig

halten, nicht anzuwenden.

2. Das osterreichische Modell: konzentrierte Verfas  sungskon-

trolle

Das 0Osterreichische Modell von 1920 sieht hingegere institutionelle
Verselbstandigung der Verfassungsgerichtsbarkeit e Verfassungs-
kontrolle erfolgt durch spezielle, aus der Fachdesbarkeit herausgeloste
Gerichte mit ausschlieBlich verfassungsrechtlichestandigkeiteri®

Die ordentlichen Gerichte missen alle verfassurbdiehen Fragen, auf
die es hinsichtlich einer ihrer Entscheidungen amkid, an diese speziellen
Gerichte weiterleiten. Neben den ordentlichen Geeic, die in dem Ver-
fahren der so genannten konkreten Normenkontnofiglént ein Gesetz auf
seine Verfassungsmangigkeit Uberprufen lassen krsireh allerdings auch
andere Organe und Personen berechtigt, das Venfgsgpericht anzurufen.
Die Zustandigkeiten des speziellen Gerichtes urefasien gesamten Be-
reich der staatsrechtlichen und politischen Gruddeng®®® Das Verfah-
rensrecht ermoglicht in weitem Umfang die Uberpngfuvon Verfas-

sungsmafigkeit von Gesetzen, VerwaltungsmalinahmeénGerichtsent-

339 Landerbericht fur Norwegen, in: Meeting with thegidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Fn. 24), SS#dith, Pays scandinaves, in: Favo-
reu/ Jolowicz (Hrsg.), Le contréle juridictionnadgilois — Légitimite, effectivité et
développement récents, S. 225ff.

30 pagtoglou, Der Oberste Sondergerichtshof in Geetnd, in: Starck/ Weber (Fn.
341), S. 363 ff.; Landerbericht fir Griechenlamd,Meeting with the presidents of
constitutional courts and other equivalent bodkes @4), S.19ff.

%91 Cardoso da Costa, Die Verfassungsgerichtsbark@ioitugal, in: Starck/ Weber
(Fn. 341), S. 279ff.; Landerbericht fir PortugalNfeeting with the presidents of
constitutional courts and other equivalent bodies @4), S. 37ff.

392ygl. von Beyme (Fn. 342), S. 29ff; Cappeletti/Adariudical Review of Legislati-
on: European Antecedents and Adaptions, HarwardRawew, Bd. 79 (1966), 1207
(12071f,); Melichar, Verfassungsgerichtsbarkeitiaterreich, in: Mosler (Fn. 345), S.
4309ff.

393 Auf die einzelnen Verfahrensarten und die jewetligAntragsberechtigten wird
unten noch genauer eingegangen: sigh&chnitt D. 1. 5;vgl. an dieser Stelle nur
Steinberger (Fn. 199), S. 4; Weber, Generalberithttassungsgerichtsbarkeit in
Westeuropa, in: Starck/ Weber (Fn. 341), S. 62 ff.
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scheidunger®® Unter anderem auf Antrag der Regierungen der Liénde
bzw. des Bundes, eines bestimmten Anteiles derligitgr des (Bundes-)
Parlamentes oder der Landerkammer muss das Venfgggericht auch
vollig losgeldst von einem anhangigen Einzelfall Wege der abstrakten
Normenkontrolle ein Gesetz auf seine Ubereinstimgnmit der Verfas-
sung Uberprufen. Zudem entscheidet das Gerichtighdnherstaatliche
Streitigkeiten foderativer Art sowie (Kompetenz-priflikte oberster Ver-
fassungsorgane. Ferner hat oft auch der einzelmgeBiinter bestimmten
Voraussetzungen die Mdglichkeit, sich mit der Bgdtang, in einem seiner
verfassungsmaliligen Rechte verletzt zu sein, a’Vedassungsgericht zu
wenden (Verfassungsbeschwerd®).

Im Gegensatz zum amerikanischen Modell erfolgt\iefassungskontrolle
also immer in einem besonderen Verfahren, in demVairfassungsmanig-
keit als Hauptfrage gepriift wirl® Die so genannte Verwerfungskompe-
tenz liegt allein bei einem separaten Verfassungdge Allein dieses Ge-
richt kann einzelne gegen hoherrangiges Recht ofsestle Gesetze fur
ungultig erklaren.

Wird die Verfassungskontrolle in den USA auf eirgtie von Argumenten
und Prinzipien gestitzt, so ist sie in den Staatendem 06sterreichischen
Modell folgen, ausdriicklich im Verfassungstext @estchrieber®’ Ein
weiterer formaler Gegensatz besteht in der Entdongswirkung® Nor-
menkontrollentscheidungen entfalten in der Regehtnnur Bindungswir-
kung fir das vorlegende Organ bzw. die ParteienAdisgiangsstreits, son-

dern erga omnesWirkung fir alle 6ffentlichen Gewalten und gegeaiib

39 Zusammenfassend: von Briinneck (Fn. 22), S. 3Béfdoso da Costa, Die Verfas-
sungsrechtsprechung im Rahmen der staatlichen iBaekt (Generalbericht fir die
VII. Konferenz der Européischen VerfassungsgerjcliitaGRZ 88, 236 (237ff.).

3% Die Fortentwicklung der Verfassungsbeschwerdeiist bundesdeutsche Erfin-
dung; so Brunner (Fn. 12), 865 (Vgl. aber auchrdesikanische ,juicio de amparo*
oder die ,writ of habeas corpus' in den angelséafgn Landern; ein Uberblick hier-
zu findet sich bei: Mavcic, Human Rights protectwith the help of the individual
complaint, in: CDL-INF (98) 003). Béckenférde geliesbezuglich von einem dritten
Modell der Organisation von Verfassungsgerichtsbiadus; Bockenforde (Fn. 361),
14,

3% Cappelletti/ Ritterspach (Fn. 335), 96.

397 Stern (Fn. 340), S. 35f.

398 v/gl. hierzu: Weber, Generalbericht: Verfassungst¢sbarkeit in Westeuropa, in:
Starck/ Weber (Fn. 341), S. 1009 ff.
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den einzelnen Birgeri?

Diesem Modell der konzentrierten Verfassungskolgrdiatten sich vor
1990 viele westeuropaischen Sta&t®rangeschlossen: hierzu gehorten
Belgierf®’, die Bundesrepublik Deutschldflg Italier’®, Liechtensteiff*
und Spaniefi® Der Verfassungsrat in Frankreich gehort ebentalisien
Modellen der konzentrierten Verfassungskontroliemmt allerdings eine
Sonderrolle eif® Auch in der Tirké?” und in Zyperfi® gab es ein Ver-
fassungsgericht. Hinzu kommen noch die Verfasswrgdge in Portugal
und Griechenlan®’® AuRerhalb Europas war das Modell jedoch weniger

stark verbreitet'®

$99vgl. zum Beispiel: Deutschland, § 31 BVerfGG (,@&skraft*); insgesamt hier-
zu: Cremer, Die Wirkungen verfassungsrechtlichasé&treidungen, in: Frowein/ Ma-
rauhn (Fn. 1), S. 237ff.

40 |nsgesamt hierzu: Faller (Fn. 342), 42ff.; Favoteurope occidentale, in: Favo-
reu/Jolowicz (Hrsg.), Le contréle juridictionneldeis, S. 17ff.

“1 pelpérée, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Belgiie: Starck/ Weber (Fn. 341),
S. 343ff.; Landerbericht fir Belgien, in: Meetindttwthe presidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Fn. 24), S. 47f

92 Hesse, Stufen der Entwicklung, der deutschen ¥sufagsgerichtsbarkeit, J6R 98
(Bd. 46), 1 (1ff.); Landerbericht fur Deutschlaima, Meeting with the presidents of
constitutional courts and other equivalent bodkes @4), S. 40ff.

“93 Landerbericht fiir Italien, in: Meeting with theasidents of constitutional courts
and other equivalent bodies (Fn. 24), S. 24ff.heut(Fn. 330), S. 11ff.; Ritterspach,
Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Italien, in: SkalWeber (Fn. 341), S. 219ff.

“%4 K ilhne, Der Staatsgerichtshof des Fiirstentumstéestein — Funktion und Kom-
petenzen, EUGRZ 88, 230 (230ff.).

% Garcia Pelayo, Der Status des Verfassungsgerinht®pez Pina (Hrsg.), Spani-
sches Verfassungsrecht, S. 475ff.; Landerberigh®fiainien, in: Meeting with the
presidents of constitutional courts and other eajeivt bodies (Fn. 24), S. 34ff.

4% 350 ist der Einfluss des Verfassungsrates auf digvgltung und die Rechtspre-
chung mangels Verfassungsbeschwerde und konkretenéthkontrolle geringer als
in anderen Landern. Im politischen Bereich isteaMirkung angesichts der Mdglich-
keit einer praventiven Kontrolle allerdings gewigbt. Vgl. hierzu: Fromont, Der
franzdsische Verfassungsrat, in: Starck/ Weber &), S. 309ff.; Landerbericht fir
Frankreich, in: Meeting with the presidents of d¢d@nsonal courts and other equiva-
lent bodies (Fn. 24), S. 22f.

7 Zierlein (Fn. 19), 323f.

“% Bliimel, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in ZypémnMosler (Fn. 345), S. 643ff.
“99 Sjehe obenAbschnitt C. II. 1. (Fn. 390f.).

1% Anwendung fand es in Teilen Stidamerikas - z.EEliBalvador, Honduras, Chile
und Peru- (Fix-Zamudio (Fn. 387), S. 129ff.), abeispielsweise auch in Stdkorea
(Jeon, Die verfassungsrechtliche Kontrolle dergradntarischen gesetzgebenden
Gewalt: insbesondere im Hinblick auf ihre Effektiitiin der Republik Korea, S. 9ff,;
Huh, Sechs Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit iRedpublik Korea, JOR 97, Bd.45,
535 (535ff.)) und Sudafrika (Grupp, Sudafrikas n¥egfassung, S.124ff.).
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3. Zwischenergebnis

Hiermit ist der historische Teil der AusgangslagenzBeginn der Bera-
tungstatigkeit der Kommission skizziert: Als dedipsche Systemwandel
und die Verfassungsreformen in Osteuropa begartmten sich im Be-
reich der Verfassungsgerichtsbarkeit im Wesentticlwei Vorbilder aus-
gebildet, an denen sich die ost- und mitteleur@bés Staaten orientieren
konnten.

In den Landern, die damals schon Mitglieder der edégrKommission
waren, gab es noch keine wirklich eindeutige Peffeffir eines der beiden
Modelle*** Zwar tbernahmen die kontinentaleuropaischen Staaer-
wiegend die Osterreichische Art der Verfassungskdliet In ganz Skandi-
navien und in der Schweiz hingegen galt das Madigll diffusen Verfas-

sungskontrolle.

. Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie

Die Venedig-Kommission erhielt den Namen ,Europiésd{ommission

fur Demokratie durch Recht” und dieser Name wargRrmmm: eines der
Motive flr ihre Griindung war, den ost- und mittegéischen Staaten bei
der festen Verankerung der Demokratie in ihren ke@imdberatend zur Seite
stehen zu kdnnen. Dementsprechend ist auch Atftikeler Satzung formu-
liert. Schon die Schopfer der Kommission warenldleerzeugung, dass die
erstrebenswerte Demokratie untrennbar mit dem Rst#tsprinzip ver-
bunden ist. Ziel der Kommission war es, den Trams&tionsstaaten beim
Aufbau einer parlamentarischen Demokratie und d@bafung rechtsstaat-
licher Strukturen mit juristischem Rat beizustefférDie Verfassungsge-
richtsbarkeit wurde diesbezlglich als ,Schlusseftat bezeichnet'® Die

Ursache flr die ihr beigemessene groRe Bedeuteqgyy 2zum einen darin,

dass die Durchsetzung sowie der Schutz der neuefasgangsordnung

“wichtigste Griindungsmitglieder mit separaten \@stmgsgerichten: Belgien,
Frankreich, Griechenland, Italien, Osterreich, &gat, Spanien, Tirkei und Zypern.
(Bis 1991 waren unter anderem Deutschland und Wnigiazu gekommen.)

12 Matscher (Fn. 111); Novello (Fn. 7), 309; La Péagén. 18), S. 1.

*13 50 der ,Griindungsvater“ La Pergola (Fn. 18), S/@. auch Bryde (Fn. 175), S.
198; Teitel, Post-Communist Constitutionalism:ansnational perspective, Columbia
Human Rights Review 94 (Bd. 26), 167 (170ff.).
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Hauptaufgabe des Verfassungsgerichtes ist, abériaubrer spezifischen
Verbindung mit der Demokratie. Einige kurze Anmergen zu dem Zu-
sammenhang zwischen VerfassungsgerichtsbarkeiDentbkratie gehéren
somit ebenso zu der — in diesem Abschnitt aufzereign — Grundlage der
Tatigkeit der Kommissiofi** Die Ausfiihrungen konzentrieren sich hierbei
entsprechend der Zielsetzung der Untersuchung iauflagmatische Per-

spektive und nicht auf die Judikatur der Verfassgegichte.

1. Zusammenhang zwischen Demokratie und Verfassungs  ge-

richtsbarkeit

Bereits in den USA und in Westeuropa war mit detstetung der Demo-
kratie auch die Einrichtung von Verfassungsgesicatkeit unmittelbar

verbunder*®

Die Demokratie flihrte zu einer Weiterentwicklungy theute
allgemein anerkannten Verfassungsgrundsatze dersdfienrechte, des
Rechtsstaates und der Gewaltenteilung. Spater wudikese Prinzipien
noch durch das Sozialstaatsprinzip erganzt.

Die Verfassungen der westlichen Demokratien sith §n Hinblick auf
diese Grundsatze — auch wenn es in den Details groffe Abweichungen
gibt — immer ahnlicher gewordéf. Dies erlaubt es, die zunéchst erforder-
liche nahere lllustration des Begriff@emokratiefur jene Lander einheit-
lich vorzunehmeft’, bevor dann auf die diesbeziigliche Bedeutung der

Verfassungsgerichtsbarkeit eingegangen wird.

a) Inhalte des Begriffes Demokratie

Die alte Begriffsbestimmung ,Alle Staatsgewalt gebin Volke aus” kann

“ Die Frage der demokratischen Legitimation des gstingsgerichtsbarkeit selbst
muss vor diesem Hintergrund keine Berucksichtigiimden. Vgl. zu diesem ebenfalls
unter dem Stichwort ,Recht und Politik" diskutientroblem: Haberle, Grundprob-
leme der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: Habente {B), S. 1ff.; Papier, Teilhabe an
der Staatsleitung, Verfassungsgerichtsbarkeit wiitil Frankfurter Allgemeine
Zeitung, vom 23. Mai 2000, S. 15; Roellecke, Aufgralind Stellung des Bundesver-
fassungsgerichts im Verfassungsgeflige, in: HandbdaslStaatsrechts Il, Isensee/
Kirchhof (Hrsg.), 8 53 Rn. 17ff.; Schulte, Zur Laged Entwicklung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, DVBI. 96, 1009 (1010ff.).

1> Siehe obenAbschnitt C. I.

18 yon Briinneck (Fn. 22), S. 133f.

17 Zum Versuch der Definition des Begriffes DemoleaBauer (Fn. 55), S. 25ff.;
vgl. auch Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie
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als moderne Definition nicht ausreichen. Demokristi@uch nicht mehr als
reine Mehrheitsdemokratie im Sinfousseaugu verstehefi® Eine all-
gemeingultige Definition des Begriffes ist vielmghraktisch unmdglich
geworder'*

Dennoch kdnnen bestimmte Wesensmerkmale der Detokganannt
werden. So bleibt das grundlegende Prinzip dergsdbaft des Volkes ge-
wahrt: das Volk muss zumindest durch regelmafigéleviain die staatli-
che Willensbildung einbezogen werden. Hierzu hasieh die Mitglieder
des Europarates auch im Artikel 3 des Zusatzprdiedkaur Europdaischen
Menschenrechtskonvention verpflichtét.

Nach gegenwartigem Verstandnis beinhaltet Demakdaiiiber hinaus den
Schutz der Minderheiten und des Individuums, insbdiese von der Ver-
fassung anerkannt sind. Kennzeichnend fur die Deatieksind somit be-
stimmte inhaltliche Kriteried?! Von besonderem Gewicht ist beispielswei-
se das Mehrheitsprinzip. Hiermit hangt die Freildeit Opposition zusam-
men, weil anderenfalls der wahre Wille der Mehrliss Volkes mangels
Kontradiktion gar nicht feststellbar ware. Aul3erdgehdren zu den ent-
scheidenden Merkmalen — zwecks Wahrung politis€tencengleichheit
— das Gleichheitsprinzip des Wahlrechts, ebens®diese- sowie Informa-
tionsfreiheit und das Prinzip der Kontrolle der mmgnden Regierung
durch das Parlament bzw. das Volk selbst. Als westd&Kennzeichen gilt

die Garantie der grundlegenden Menschenrééht@war setzt die Entwick-

“18 Rousseau vertrat die Auffassung, dass in einenokiettischen Staatswesen die
Gesetze Ausdruck deplonté générasind, da dieser Volkswille in der Demokratie
von der Mehrheit der Biirger getragen ist und dasribindliche AuRerung des Sou-
verans, des Volkes, und somit auch einer Kontrattht zugénglich ist; Rousseau, Du
contract social: principes du droit politique, ButtKapitel 1.

1950 Oellers-Frahm, Demokratieverstandnis und Veufagsgerichtsbarkeit in der
Bundesrepublik Deutschland und in Frankreich, taaSund Volkerrechtsordnung,
Festschrift fir Karl Doehring, Hailbronner/ Res&i6 (Hrsg.), S. 692; vgl. auch:
Doehring, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dblaisd unter besonderer Berlick-
sichtigung der Rechtsvergleichung und des VoélkéteS. 127 (Doehring halt eine
allgemeingiiltige Definition fur ,vielleicht noch rgtich, aber weitgehend nutzlos®).
20 Art. 3 des Zusatzprotokolles zur EMRK sieht dastRauf freie und geheime
Wahlen in angemessenen Zeitabstédnden vor. DieséeWaind unter Bedingungen
abzuhalten, welche die freie AuRerung der Meinuegy\dolkes bei der Wahl der ge-
setzgebenden Koérperschaft gewéhrleisten.

“2LBauer (Fn. 55), S. 33ff.; Doehring (Fn. 419), $81

2 Oellers-Frahm (Fn. 419), S. 692.
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lung eines Schutzsystemes fir Menschenrechte disd{idierung demo-
kratischer Strukturen voraus. Insbesondere abepaliischen Mitbestim-
mungsrechte sind ihrerseits eine notwendige Absicite der Demokra-

tie .423

b) Recht und Politik: Korrelat zum Mehrheitsprinzip

Die Aufnahme der individuellen Rechte in die Vesiasgen ist als bedeu-
tendste Erganzung der reinen Volkssouveranitatemeten* Durch die
Bindung aller Staatsorgane an die Verfassung wesgemamlich der Ge-

fahr der Beeintrachtigung durch die Volksmehrhatzegen'®

Die Haupt-
aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit ist, diesduBg der Staatsgewalt
zu kontrollieren und somit den in der Verfassungarierten Grundprinzi-
pien Geltung zu verleihelt® Hierdurch wird sie unverzichtbares Korrelat
zur Herrschaft des Mehrheitsprinzigés.

Dies gilt um so mehr vor dem Hintergrund einer aurigl der Ausweitung
des Sozialstaates stark angestiegenen Verrechttichmmer gréRerer ge-
sellschaftlicher Bereiche. Infolge der hiermit vendenen Ausweitung der
Staatstatigkeit steigen auch die Gefahren, die @oem MiRbrauch des
Mehrheitsprinzipes ausgeh&f.

Es gibt insgesamt nur noch wenige urspriinglichtisohe Probleme, die
nicht frher oder spater den VerfassungsgerichterEntscheidung vorge-
n429

legt werden:
be der Gericht&®

Recht und Politik in Einklang zu bringen, wird dafufga-

“ZBauer (Fn. 55), S. 44.

424\/gl. Oellers-Frahm (Fn. 419), S. 692f.

“25 7u den vom Mehrheitsprinzip ausgehenden Gefahmetudgr westlichen Demo-
kratien: von Briinneck (Fn. 22), S. 135ff.

“26\/gl. Mahrenholz, Europaische Verfassungsgerictaarbuch des offentlichen
Rechts, 2001 (Bd.49), 15 (15ff.); Zierlein, Funo8aand tasks of constitutional courts,
in: Protecting Human Rights: The European Perspe¢Ryssdal-Festschrift), S.
1554,

2" Grundlegend: Kelsen (Fn. 330), 80f.; ders., Wértster der Verfassung sein?;
z.B. im Anschluss: Miiller, Die Verfassungsgericlat#teit im Geflige der Staatsfunk-
tionen, VVDSTRL Bd.39, 53 (92ff.); Starck (Fn. 178). 22f.

“28y/gl. Bockenforde (Fn. 361), 10; von Briinneck (B8), S. 137ff.

29 Schwartz, Constitutional Courts: Of Politics, Land Justice, in: Wyrzykowski
(Hrsg.), Constitution-Making Process, S. 72.

*3 Hierzu: Haberle, Grundprobleme der Verfassungshsbarkeit (Fn. 19), S. 1ff .;
Rousseau, La justice constitutionnelle en Europé13ff.
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c) Zusammenhang mit dem Gewaltenteilungs- und Recht s-

staatsprinzip

Ferner wahrt die Verfassungsgerichtsbarkeit diedanf Gewaltenteilungs-
und Rechtsstaatsprinzip beruhende Organisation Steratstatigkeit>!
Durch ihren Beitrag zur Wahrung einer effektiverm@ienteilung vertei-
digt sie die Offenheit und Funktionsfahigkeit desmdkratischen Prozes-
ses. Fur eine Demokratie ist speziell die Verankgnon dezentralen Insti-
tutionen im Bundes- bzw. Regionalstaat von Bedeyut@urch den Schutz
der vertikalen Gewaltenteilung sichert das Ger@htzusatzliches Element
demokratischer Kontroll&? Ferner gewéhrleistet eine klare Zuweisung von
Kompetenzen und eine Verhinderung der Konzentratiaatlicher Macht
insbesondere auch die politischen Mitwirkungsredige einzelnen Bur-
ger®®3

Die moderne Demokratie ist zudem eine der Verfagsurmerworfene De-
mokratie. Es liegt in der Konsequenz des modernechRstaates, dass
auch die Verfassung fir ihre Geltung und Beobaahteimer Sicherung
bedarf. Das funktionsorientierte Kraftegleichgewidar Verfassungsorgane
ist fur das Gelingen demokratischer Verfassungtitiakeit unabding-
bar®** Die Aufgabe der Sicherung dieses in der Verfasdestgelegten
Systemes von ,checks and balances” liegt ebertiallsien Verfassungsge-

richten.

d) Forderung des Verfassungskonsenses

Die Erhaltung eines weitreichenden Verfassungskwseseist eine der wei-

teren Voraussetzungen fiir die Funktionsfahigkeitzsmokratie**®

Die Tatigkeit der Verfassungsgerichte tragt aufgraler gerichtsférmigen

*3Ly/gl. Roellecke (Fn. 414), § 53 Rn. 34ff.

32 Siehe McWhinney (Fn. 374), S. 165ff.

%33 7u den politischen Rechten gehoren unter andefemleinungs- und Pressefrei-
heit, die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheai, Rechte der Parteien sowie das
Wahlrecht; von Brinneck (Fn. 22), S. 71ff.

#34y/gl. H.-H. Klein, Verfassungsgerichtsbarkeit undrfassungsstruktur, in: Steuer-
recht, Verfassungsrecht, Finanzpolitik (Festscfiiift-. Klein), Kirchhoff/ Offerhaus/
Schéberle (Hrsg.), S. 525f.

3 50 von Briinneck (Fn. 22), S. 144; zum Phanomefa¥sungskonsens: Wiirten-
berger, Wiedervereinigung und Verfassungskons&n83,)745 (746).
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Organisation ihres Verfahrens zu diesem Konsen&beiierdurch wird es

der im Prozel3 unterlegenen Minderheit erleich@dh mit dem Ergebnis
der demokratischen Willensbildung abzufinden. Fegetingt es den Ver-
fassungsgerichten haufig, einen Ausgleich zwischenschiedenen gesell-
schaftlichen und politischen Lagern zu schaffeniiBsrnimmt somit auch
aufgrund der Sicherstellung der Beachtung des deatiskhen Verfahrens
die Funktion eines ,konsenstragenden Schiedsright&r Minderheiten

kénnen nur dann Entscheidungen der Mehrheit alarepti wenn die ge-
naue Einhaltung aller verfassungsméaRigen Verfaregeth gewahrleistet
wird.

Auch durch die Starkung des Grundkonsenses ubaratiassung tragt die
Verfassungsgerichtsbarkeit daher wesentlich zubilBta der Demokratie

bei.

e) Reslimee

Die aufgezeigte Beziehung zwischen Demokratie uadagsungsgerichts-
barkeit dokumentiert die Grunde fir die wechselgeitverbindung des
.Slegeszuges der Verfassungsgerichtsbarkeit* mit,déelle* der Demo-
kratisierung in Mittel- und Osteuro® Sie rechtfertigt den Ansatz der
Venedig-Kommission, die seit ihrer Griindung in debeit zum Thema
Verfassungsgerichtsbarkeit einen wichtigen Schwatpgesehen hat. Be-
kraftigt wird dies zudem angesichts der Verbindorigdem Minderheiten-
und Menschenrechtsschiitz— jeweils ganz zentrale Arbeitsfelder der Mut-
terorganisation des Expertengremiums, des Eurgmrahd der Kommis-
sion selbst.

Hier kdnnen nur einige wenige der fir den Zusamraegtezwischen Ver-

38 \/gl. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, S.55f

3" Fiir das Bundesverfassungsgericht: Ebsen, Das Buedassungsgericht als Ele-
ment gesellschaftlicher Selbstregulierung, S. 32%ffhneider, Richter oder Schlich-
ter ? Das Bundesverfassungsgericht als Integrdaibius, in: Furst/ Herzog/ Umbach
(Hrsg.), Zeidler-Festschrift, S. 293ff.

“3 Hierzu auch: Siehe Fox/ Roth, Introduction: theeapl of liberal democracy and its
implication for international law, in: Fox/ Roth ghocratic Governance and Interna-
tional Law, S. 1ff.; Huntington, The third wave -elocratisation in the Late Twen-
tieth Century; Schindler, Vélkerrecht und Demoleath: Hafner/ Loibl/ Rest/ Sucha-
ripa-Behrmann/ Zemanek (Hrsg.), Liber Amicorum $eldhenveldern, S. 611ff.
*¥vgl. Bauer (Fn. 55), S. 43ff.; von Briinneck (F@),%S. 133ff.
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fassungsgerichtsbarkeit und Demokratie maf3gebli¢kspekte dargestellt
werden. Die diesbeziiglich enorme Bedeutung deragsungsgerichte ist
allerdings im Ergebnis in allen westlichen DemoiematgleichermalRen an-
erkannt. Die beschriebenen Gesichtspunkte kommkerdds eine Grund-
lage fur die Tatigkeit der Venedig-Kommission intBeht. Inwiefern diese
westliche Auffassung die Beratungstatigkeit im Einen beeinflusst hat,

wird in Abschnitt D.zu untersuchen sein.

2. Verfassungsgerichtsbarkeit in Ost- und Mitteleur opa vor
1990

Eine Beschreibung der Grundlagen der Beratungkgitigler Venedig-
Kommission ware unvollstandig, ohne auf das Vetfagsverstandnis in
Ost- und Mitteleuropa vor der Aufnahme der Berasudigkeit einzuge-

hen.

a) Verfassungskontrolle und kommunistische Ideologi e

Die Idee der Verfassungsgerichtsbarkeit oder speisierfassungskontrol-
le baut — wie oben dargestellt — insbesondere anrf dorrang der Verfas-
sung und dem Prinzip der Gewaltenteilung auf. Diedrug sich mit der
marxistisch-leninistischen Verfassungstheorie nifthtDie sowjetische
Lehre, und im Anschluss an sie auch die der Ubrigerder, hielt an dem
Grundsatz der Einheit der Staatsmacht fest. Dierd¥deung des Parla-
mentes wurde damit begrindet, dass jegliche Kdatraber Akte einer
gewahlten Versammlung, welche die SouveranitatAtbeiterklasse ver-
korpere, durch eine demokratisch geringer legititege Organ unzulassig
sel.

Die Ablehnung der Verfassungsgerichtsbarkeit beratder letztlich wohl
nicht auf solchen theoretischen Erwagungen. Dielates Uberordnung des
Parlamentes blieb vielmehr reine Fiktion und wamtiag der tatsachlichen
Machtstrukturen einer totalitaren Einparteidiktafliotalitarismus beinhal-

tet eine unbegrenzte Machtausubung und schlief®rdegliche Art von

#40 Zum Folgenden: Brunner (Fn. 12), 820f.; Garlidkas Verfassungsgericht im
politischen Prozel3, in: Luchterhand (Hrsg.), NeegiBrungssysteme in Osteuropa
und der GUS, S. 276f.
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rechtlicher Kontrolle von vornherein aus.

Die Negation der Verfassungskontrolle steht allegdi nicht im Wider-
spruch zur eigenen Tradition: auch vor dem zweftksitkrieg hat es in den
Landern Ost- und Mitteleuropas zumeist keine Vedagsgerichte gege-
ben?*! Damals stiitzten sich die Staaten auf das altedsische Konzept
der ,souveraineté nationale“, welches ebenfallsRiidle des Parlamentes

hervorhebt.

b) Verfassungsgerichte vor 1990

Erst mit der schrittweisen Auflésung des ursprioign kommunistischen
Regierungsmodelles hatte die Verfassungsgerichidsivain Mittel- und
Osteuropa die Mdglichkeit, sich zu entfalten.

So konnte in Jugoslawien schon 1963 ein SystemMarfassungsgerichten
entstehen, das allerdings nur selten politischeeBenhg erlangt&’? Der
Versuch, ein Verfassungsgericht einzurichten, wut®8 auch in der
Tschechoslowakei unternommen. Obwohl jedoch didagsung ein sol-
ches Gericht vorsah, ist es mangels der Verabaahiedines erforderlichen
Ausfiihrungsgesetzes niemals geschaffen woftfebingarn fiihrte 1984
einen so genannten Verfassungsrechtsrat ein. Dgdsér allerdings auf-
grund der fehlenden Kompetenzen vielmehr einemisib@z parlamentari-
schen Ausschuss mit justiziellen Zugen als einehteecVerfassungsge-
richt, der erst spater an Bedeutung gewéfn.

Das erste vergleichsweise wichtige Verfassungdgesatstand nach lan-
gen Auseinandersetzungen 1985 in P8féei der Einrichtung des polni-
schen Verfassungsgerichtshofes wurde versuchtGdendsatz der Gewal-
teneinheit mit einer effektiven Verfassungskongatl Einklang zu bringen.

Hieraus resultierte ein Kompromiss: das so genabhetetentscheidungs-

41 Siehe auch: Schwartz (Fn. 429), S. 71ff.

#42y/gl. Kulic, The Constitutional Court of YugoslawiddR Bd. 18 (1969), 79 (79ff.).
“3Brunner (Fn. 12), 822; Garlicki (Fn. 440), S. 277.

*““ Hierzu: Racz, Einfilhrung der verfassungsgeridngictNormenkontrolle in Un-
garn, JZ 84, 879 (879ff.); Schwartz (Fn. 373), @&f1

#4> Bereits unmittelbar nach der Entstehung von ,Sofidsc 1980 trat auch die For-
derung nach Einfuhrung einer Verfassungsgerichitslitzaiuf. In der Verfassung wur-
de die Einrichtung bereits 1982 vorgesehen. Daftiatende Gesetz Uber das Verfas-
sungstribunal erging jedoch erst 1985. (HierzumBt®wicz, Pramissen zur Grin-



100

recht lag nur beim Verfassungsgerichtshof insoegiim die Kontrolle von
Rechtsverordnungen der Regierung ging. Im Hinbéiok Gesetze war die
Entscheidung des Gerichtes nicht endglltig, sonklenmte vom Parlament
mit der ,Verfassungsmehrheit“ von zwei Dritteln détimmen abgelehnt
werden?*® Die Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit aleR ist als
Zugestandnis an die weiterhin virulente Demokravedgung zu bewerten
und kennzeichnet insofern eher die fortgeschrittEnesion des dortigen
sozialistischen Rechtssystemes als dessen Weikéckhtng.

Die UdSSR schuf 1988 im Zusammenhang mit der Ravider Unionsver-
fassung ebenfalls ein ,Komitee fir Verfassungsahfsi**’ Die Institution
war aber nicht mit den Zustandigkeiten eines eclitenchtes ausgestattet.
Zwar entschied sie infolge eines gerichtlichen ¥eréns, ihr fehlte aber
die Kompetenz, Rechtsfragen verbindlich zu entsigrei Die Gutachten
des Komitees hatten im Hinblick auf den Bestand &&ten des Kongres-
ses der Volksdeputierten oder von Verfassungetydensrepubliken kei-
ne unmittelbare Wirkung, denn sie konnten ebenfalis einer Zwei-
Drittel-Mehrheit zurickgewiesen werden. Als eigetigks Problem des
Komitees galt trotzdem nicht seine bloRe Kompetemagche, sondern die
institutionelle Einfligung in einen Machtapparatsskn kommunistische

Strukturen noch weitgehend funktionierféf.

¢) Zusammenfassung

Zusammenfassend kann daher festgehalten werdes,edair eine Aus-
breitung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittehd Osteuropa eines
grundlegenden Systemwandels bedurfte. Erst naclpalgischen Wende
1989/90 bestand im Zuge der Verfassungsreformenvidiglichkeit, ein

Organ zur effektiven Kontrolle der neuen Verfasamagu installieren.

dung des Verfassungsgerichtshofes, Osteuropa-Réc@B (28ff.)).

“4® Dzialocha, Der Verfassungsgerichtshof der Volkshdifi Polen, Osteuropa-Recht
86, 13 (24ff.); Machacek/ Czeszejko-Sochacki, Defassungsgerichtsbarkeit in der
Volksrepublik Polen, EUGRZ 89, 269 (269ff.).

“"Hierzu: Hartwig, Das Komitee fiir Verfassungsauisiter USSR, EUGRZ 91, 1
(1ff.); Wieser, Das Komitee fur Verfassungsaufsidit UdSSR, Osteuropa-Recht 91,
174 (174ff.).

8 50 Luchterhand, Vom Verfassungskomitee der UdS8R erfassungsgericht
RuRlands, AGR 1993, 237 (248).
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3. Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteur opa nach
1990

Nach dem Systemwandel hat sich die Verfassungs$gebarkeit dann in

Mittel- und Osteuropa relativ schnell ausgebreitet.

a) Der Siegeszug der Verfassungsgerichtsbarkeit nac  h dem

Systemwandel

Bereits in den Jahren von 1990 bis 1994 gaben diehmeisten zuvor
staatssozialistisch verfassten Lander neue odeingest teilweise erneuer-
te Verfassungeri**® Die Ukraine folgte 1996, Polen 1997 und Albanien
1998.

Im Zuge ihrer Verfassungserneuerungen entschieménaie mittel- und
osteuropéaischen Lander fir die Errichtung einesrsgéen Verfassungsge-

richtes**°

b) Bedeutung der Verfassungsgerichtsbarkeit in den Trans-

formationsstaaten

Der Ubergang von einem nichtdemokratischen Systegireer Demokratie

hatte in den Transformationsstaaten zumeist eifidsgbe und juristische

49 anderiibergreifend zu dem Reformprozess: BarRiferme costituzionali
nell’Europa centro-orientale; von Beyme (Fn. 48yrer, Verfassungsgebung in
Osteuropa, Osteuropa-Recht 95, 258 (258ff.); Fraskd Stephan (Hrsg.), Legal
reform in post-communist Europe, The view from withrohlich, Verfassungsre-
formprozesse in Mittel- und Osteuropa: Typologies thodernen Verfassungsstaats,
Internationale Politik 97, 25ff.; Luchterhand (HrsdNeue Regierungssysteme in Ost-
europa und der GUS, Probleme bei der AusbildurgjlestaMachtinstitutionen; Mul-
lerson/ Fitzmaurice/ Andenas (Hrsg.), Constitutid®eform and International Law in
Central and Eastern Europe; Roggemann (Fn. 4)f.1Trdebst, Stidosteuropa zu
Beginn der Neunziger Jahre, Krisen, Konflikte imdermals sozialistischen Landern.
Zu den neuen Verfassungstexten: Brunner (Hrsgfagsungs- und Verwaltungs-
recht der Staaten Osteuropas (Loseblatt-Ausgalijeite, Dokumentation, Verfas-
sungstexte osteuropdischer Staaten, J6R 96, 3@éf§;, Dokumentation von Verfas-
sungsentwurfen und Verfassungen ehemals sozielistiStaaten in (Std)Osteuropa
und Asien, JOR 95, 105ff. und JOR 98, 123ff.; Roggen (Hrsg.), Die Verfassungen
Mittel und Osteuropas; The International InstititteDemocracy (Hrsg.), The Rebirth
of Democracy, 12 Constitutions of central and eastirope.

*0 Sjehe hierzu insgesamt die TabelleAmhang 2

Nur mit Einschrankungen kann allerdings das Systefstland als ein separates Ver-
fassungsgericht bezeichnet werden: Dort gibt eslaensten ordentlichen Gericht
einen besonderen Spruchkoérper fur VerfassungssaGeen. 8 149 Il 2 der Verfas-
sung der Republik Estland ist der Staatsgerichtglethzeitig auch Verfassungsge-
richt.
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Diskontinuitat sowie die tiefgreifende Umgestaltudgr politischen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse zur Folge. Im Hinkliauf die hiermit ver-
bundenen Probleme und Gefahren fur die Entwicklonger jungen De-
mokratien wurden hohe Erwartungen in die Institutiterfassungsgericht
gesetztVaclav Havelhat die Verfassungsgerichtsbarkeit beispielswigise
einer Rede vor dem Parlament der TschechischerSlavebkischen Fode-
ration den Ausweg, vielleicht sogar den letztenweerbleibenden aus ei-
ner staatlichen Krise genarffit.

Warum den Verfassungsgerichten bei der Systemtranation eine grol3e
Bedeutung zukommt, dafir gibt es neben dem allgegreiRen Stellenwert
der Gerichte fiir die rechtsstaatliche Demokfatiauch eine Reihe von
Grunden, die mit der speziellen Situation in deanBformationslandern
zusammenhangen. Diesbeziglich gibt es innerhalbentaelnen Lander
zwar grol3e Unterschiede, es konnen aber trotzdeigeegenerelle Ge-

sichtspunkte skizziert werden.

aa) Die Vermachtnisse der Vergangenheit

Um die Schwierigkeiten des Demokratisierungsprozesa Mittel- und
Osteuropa zu verstehen, ist es wichtig, auch eBlexk in die politische
Vergangenheit und die Verfassungsgeschichte deigdorStaaten zu wer-
fen >3

So war bereits in der Periode nach dem Ersten Vidtkrersucht worden,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu etablieréas@r Versuch scheiterte
allerdings in vielen mittel- und osteuropéaischemdgrn schon nach weni-
gen Jahref>* Demzufolge sammelten die Lander — auch bevor idlugs
der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg jegli@estrebungen dieser
Art unterdriickte — kaum Erfahrungen mit dem FunkBoen der Demokra-

tie.** Vielmehr diente ein haufig gewahrter bloRer duRRAmschein von

Lygl. Zierlein (Fn. 19), 341.

452/gl. hierzu obenAbschnitt C. IlI. 1.

53 50 Miall, Shaping the New Europe, S. 63f.

>4 Eine Ausnahme bildet z. B. die vormalige Tscheldwaakei. Vgl. grundsatzlich:
Rothschild, East Central Europe between the Twold\Matars.

%5 Aus diesem Grunde erscheint es treffender, voer efnkunft“ der Transformati-
onsstaaten in Europa zu sprechen, als von einazkligir nach Europa“; so auch:
Pogany (Fn. 3), S. 158.
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Verfassungstaatlichkeit und Demokratie allein demskierung einer kor-
rupten bzw. totalitaren politischen Kulttif In den Jahrzehnten vor 1989
haben die gestlrzten Regime zudem einschneidenceni&ungen fur die
neuen Systeme erzedgt.

Wie das in den Verfassungen der postkommunistis@teaten ab 1989
verankerte Prinzip der Demokratie bei diesem zweitersuch nurdauer-
haftin Mittel- und Osteuropa etabliert werden und atbem den Charakter
der politischen sowie juristischeWirklichkeit verandern kann, wird vor
diesem Hintergrund zu einer noch entscheidendenayer

Auch in der Geschichte Westeuropas gab es eineeReih Staaten, in de-
nen erste Versuche, eine Demokratie zu etabliggescheitert waren und
die nach dem Zusammenbruch eines autoritdren [mtalitiren Systemes
vor dem Neuaufbau stand&f.Wie in Mittel- und Osteuropa bestand auch
dort eine Schwierigkeit in der fehlenden gesellfitibhen Erfahrung mit
der Demokratie. Damals haben bei der erfolgreidbeithtung der Demo-
kratie in diesen Landern die neuen Verfassungdgerieine wesentliche
Rolle gespielt.

Auch wenn der Systemwechsel von 1989 nur in Angatmé den ersten
Demokratisierungsprozessen Europas im vergangest@huhdert zu ver-
gleichen ist, gab es also auf beiden Seiten desrrigia Vorhanges Ver-
machtnisse der Vergangenheit, die dann fur dieaneEEntwicklung in Mit-

tel- und Osteuropa richtungsweisend waren.

bb) Verhaltnis zur Politik: Legitimitats- und Magiakuum

Da die zentrale Aufgabe der Verfassungsgerichtgltadarin besteht, die
Geltung bzw. den Vorrang der Verfassung zu gewdiele, kann grund-
satzlich davon ausgegangen werden, dass sie auelidtitiger Akteur bei

der Verankerung einer neuen demokratischen undsseiatlichen Verfas-
sungsordnung i$t° Alle mittel- und osteuropaischen Staaten haben den

Schutz der Menschenrechte in ihren Verfassungewriacidich garan-

%6 \/gl. Schopflin, Politics in Eastern Europe 1945992, S. 12.

5" Siehe hierzu umfassend: von Beyme (Fn. 48), %. 4isbesondere S. 100ff. und
175¢f.).

58 Genannt seien hier die Beispiele Deutschland&is Portugals und Spaniens.
*9vgl. insgesamt: Schwartz, The new East Europearsiotional Courts, in: Ho-
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tiert.*®® In vielen Grundrechtskatalogen ist der Bezug zwziadistischen
Ursprung erhalten gebliebéft Neben dem Sozialstaats- ist auch das
Rechtsstaatsprinzip ein fundamentales Element m rduen Verfassun-
gen*®? Die Verfassungsgerichtsbarkeit spielt insbesonteieder Etablie-
rung dieser Grundlagen der Demokratie eine entdehde Rollé®

Zu den Eigenarten des Verfassungsrechts gehors, elasn besonderer
Wechselbeziehung zur politischen Wirklichkeit steimd deshalb relativ
offen und konkretisierungsbedurftig ist. Die Ratles ,Huters der Verfas-
sung“ beschrankt sich daher nicht immer nur aué dilol3e Kontrolle der
Rechtmaligkeit, sondern sie reicht in den Bereiehaktiven Teilnahme
am politischen Prozess hinéfif. Die Transformationssituation bietet den
Verfassungsgerichten diesbezuglich eine besondgtierO

Die alte Politik ist delegitimiert und dem neuenl®aent bzw. der Regie-
rung kénnen die Gerichte mit mehr Autoritat gegestiieten als in lange
bestehenden Demokratien. Weil die neuen Verfassuegen Neubeginn
reprasentieren, wachst den Verfassungsgerichters@dzialisten fir die
Interpretation dieses normativen Neubeginnes eamgimentativeMacht
zu 4%

Resultat eines nach dem Zusammenbruch des alteéen®y/€ntstehenden
Legitimitatsvakuums ist also auch eine eben diesgtimitat vermittelnde
neue ,Autoritat des Rechté%® Diese verschafft den Experten fir die Aus-
legung der neuen Verfassungen gleichfalls einerotétszuwachs. Der
Rechtsstaat wurde in den Transformationsstaaterimalgsorgegebenes In-
stitut verstanden, auf dessen Errichtung allestlsthe Handeln gerichtet
sein sollte’®’ Im Gegensatz zu frither steht insofern nun alsdRéest tiber

der Politik. Die Verfassungsgerichtsbarkeit kanmgahre Autoritat auf

ward (Hrsg.), Constitution-Making in Eastern Eurpe163ff.

*0v/gl. Schwartz (Fn. 429), S. 76.

“1 Siehe zum Beispiel: Art. 51 der Verfassung deruRék Bulgarien; Art. 43 der
Verfassung der Republik Rumanien; Art. 39 — 41\denfassung der Russischen Fo-
deration.

*2Dazu: Grote (Fn. 20), S. 3ff.

“%3 Sjehe auch hierzu obeAbschnitt C. Il

*64\/gl. McWhinney (Fn. 374), S. 269ff.

%5 Bryde (Fn. 175), S. 199.

% schuppert (Fn. 177), S. 316.

**" Hartwig (Fn. 6), 937.
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dieser neuen Autoritét des Rechts grinden undagliter des Rechts-
staates profilieren. Die hiermit verbundene ChatmeVerfassungsgerichte
ist um so gréR3er, als die neuen Gerichte sich mukehren und die Recht-
sprechung anderer Lander berufen konAt&rinzu kommt, dass die Sozi-
alisierung der Birger in einer jahrzehntelangerp&iteidiktatur die Autori-
tatsglaubigkeit der Bevolkerung noch verstarkt*fit.

Im Verhaltnis zur Politik kbnnen die Verfassungsgeie somit die Rolle
eines so genannten ,veto-playaihnehmeri’® Als ein Gegenspieler der
Gesetzgeber sollen sie politische Machthaber begrerdie nach einer das
Gleichgewicht der Gewalten gefahrdenden Ausweitbingr Kompetenzen
streben. Hierin bestand eine Gefahr, die kurz mechEinflihrung der neu-
en Verfassungen in Europa noch besonders grofd’Wwarsbesondere in
den ersten Jahren eines Umbruchprozesses werdeBal@ten eine gan-
ze Reihe auch politisch sensibler Sachverhalte Entscheidung vorge-
legt?'2

Die politische Klasse ist aufgrund der undemokctien Vergangenheit
noch unerfahren im Umgang mit den neuen ,Spielrég@®ie neuen Ver-
fassungsgerichte bieten den einzelnen Gewalterfieimseine Hilfestellung
bei den jeweiligen Rollenfindungsprozessen undtfsrdhabung der neuen

Instrumenté’®

Hierbei geht es letztlich darum, durch eine fekisstim-
mung des Gewaltenteilungssystemes die Ausfillungsenach dem Zu-
sammenbruch des alten Systemes entstandenen Maaltvs zu kontrol-

lieren®”* Die Verfassungsgerichte miissen sich allerdingarsieits ebenso

%8 \Womit ebenso ein Autoritatszuwachs verbunden siahe obenAbschnitt B. IV.
1b) cc).

*9v/gl. zur Ausgangslage des VerfassungsgerichteBdedesrepublik Deutschland
nach 1945: Bryde (Fn. 175), S. 201.

*"0Ein ,veto-player” lasst sich definieren als eint@lir, dessen Zustimmung fiir eine
politische Entscheidung erforderlich ist. Hierdigemein: Tsebelis, Decision Making
in Political Systems: Veto Player in Presidentiali®arliamentarism, Multicamera-
lism and Multipartyism, British journal of polititacience 1995 (Bd. 25), S. 2809ff.
4"1vgl. Pogany (Fn. 3), S. 158 ff.

47230 Schwartz (Fn. 429), S. 72.

“73\/gl. Morschtschakowa, Die Rolle des Verfassungshees der Russischen Fode-
ration im demokratischen Transformationsverfahientiesse/ Schuppert/ Harms (Fn.
175), S. 243 ff.; Blankenagel, Das russische Verfagsgericht und der russische
Konstitutionalismus — Can the Russian Constituti@urt Build the ,Russia“ in the
Open Sea?, in: Hesse/ Schuppert/ Harms (Fn. 173555.

" v/gl. Schuppert (Fn. 177), S. 317.
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bemuhen, der Versuchung zu widerstehen, dieseswalgelbst tberpro-
portional auszufiillei’”® Insbesondere im Laufe des Konsolidierungspro-
zesses besteht die Gefahr, dass die Gerichte 2mifdung des alten Un-

rechtsstaates einen Ubereifer an den Tag I1&§en.

cc) Verfassungsgerichtsbarkeit als Erzieher
Die erneuerten Verfassungen enthalten in der Rema grundsatzliche
Klausel, die zumindest den demokratischen Reclaisala staatsorganisa-

'’ Zwar bestand

torisches Grundprinzip der neuen Staatsordnungiker
die Intention des jeweiligen Verfassungsgesetzgeineder Regel darin, an
die Prinzipien der Demokratie und Rechtsstaatlithkee sie in den west-
lichen Staaten verstanden wurden, anzuknipfen.cBebtesteht bei der
praktischen Anwendung der Prinzipien das Probleassdes einen allge-
meingiiltigen, klar umrissenen Begriffsinhalt nigfibt.*’® Die in den Ver-
fassungen selbst enthaltenen Konkretisierungen Rierzipien reichen
ebenfalls nicht immer aus. In einigen Landern wuldes zu einer Einla-
dung an die zur Auslegung der Klauseln zustand@erchte, diese selbst
mit konkreten Inhalten zu fiilleH?

Die neuen Verfassungen werfen aber auch dartbaus$igine Vielzahl von
Auslegungsfragen auf und die préakonstitutionell&s&ze sowie administ-

rativen Regelungen bedurfen haufig einer Uberpmiifdarch die Verfas-

"> Teilweise wird die Ansicht vertreten, die Transfiationsperiode verlange eine
besonders starke und aktivistische Rechtsprectmdgrerseits wird im Hinblick auf
den Aufbau der neuen Verfassung aber auch die ndige strenge Trennung von
Judikative und Exekutive betont. Vgl. zu diesenei&tBugaric, Courts as Policy-
Makers: Lessons from Transition, Harvard Interrmald_aw Journal 2001, 247
(248ff.); Teitel, Transitional Jurisprudence: Thel&of Law in Political Transforma-
tion, Yale Law Journal 97, 2009 (2031ff.).

478 30: von Beyme (Fn. 48), S. 273; Brunner, Zweielmbdahre ungarische Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, Der Staat 1993, 287 (315).

477 Zum Beispiel: Artikel 2 der Verfassung der Repktiolen (,Die Republik Polen
ist ein demokratischer Rechtsstaat, der die Grupesker sozialen Gerechtigkeit ver-
wirklicht.”); 8 2 (1) der Verfassung der Republikagarn (,Die Republik Ungarn ist
ein unabhéngiger, demokratischer Rechststaat.tjkerl (1) der Verfassung der
Russischen Foderation (,Die Russische Foderationast ein demokratischer fodera-
tiver Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsfo).

“’8 Eir das Rechtsstaatsprinzip: Vgl. Grote (Fn. 80),0. Zum Demokratiebegriff
siehe obenAbschnitt C. 1lI. 1a).

*9 Dies gilt vor allem fiir die VerfassungsgerichtéPiolen, Ungarn, der Tschechi-
schen Republik und Slowenien; vgl. Garlicki, DiellRaes Verfassungsgerichts im
polnischen Transformationsprozel3, in: Hesse/ Sampidarms (Fn. 175), S. 214f,;
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sungsgerichtsbarkeit auf ihre Konformitat mit deuen Verfassung. Diese
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit betriftthadie aufarbeitenden
Entscheidungen der konkreten Falle des vor deriBmhg begangenen
Unrechts. Die Anzahl der von einem neuen Verfassgeigcht in einer
Umbruchsituation zu treffenden (Grundsatz-) Entgiiegen ist — auch
aufgrund der sich in einer Vielzahl von Antragen Bérger manifestieren-
den hohen Erwartung&f — auRergewshnlich hoch, wodurch die Maglich-
keit der Einflussnahme der Gerichte noch weitagste

Aufgrund dieses gerade im Vergleich zu den UbriGemwalten hohen Stel-
lenwertes der Institution wurde ihr bei der Veramkg von Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit immer wieder auch eine idber- Funktion zuer-

kannt#8*

c) Resimee

Mit der hier dargestellten gro3en Bedeutung derfagsungsgerichte kor-
respondiert die Schwerpunktsetzung der Venedig-Kimsion. Sie hat mit-
tels ihrer Informationsarbeit, insbesondere duras Bokumentationszent-
rum, die Verfassungsgerichtsbarkeit wie keine amdestitution unter-
stutzt. Hierin spiegeln sich die historischen Erfmigen des Westens, wo
der Erfolg der Demokratie untrennbar mit der Eintimg der Verfassungs-

gerichte verbunden war, wider.

4. Die konzentrierte Verfassungskontrolle als Model | im Transi-
tionsprozess
Abstrakt betrachtet gibt es zahlreiche Vor- undiNeite der konzentrierten

bzw. diffusen Verfassungskontrofi& Welches Organisationsmodell rich-

Grote (Fn. 20), S. 13.

*80\/gl. CDL (95) 043 oder The role and competencethefconstitutional court,
Summary of the Discussion, in: The Role of the Gar®nal court in the consolidati-
on of law (Fn. 199), S.46.

81 30 fiir das deutsche BundesverfassungsgerichteRBu 175), S. 200 ff. (Bryde
verweist darauf, dass die vorherigen autoritarenk8tren diesbeziiglich sogar férder-
lich sind); im Hinblick auf das ungarische Verfasgsgericht: Sajo, Educating the
Executive: The Hungarian Constitutional Court’s &l the Transition Process, in:
Hesse/ Schuppert/ Harms (Fn. 175), S. 229.

“82 Siehe zum Beispiel die einzelnen Landerbericht&ieeting with the presidents of
constitutional courts and other equivalent bodkes @4) oder Bugaric (Fn. 475),
250ff.
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terlicher Verfassungskontrolle allerdings besondérsien Transitionspro-
zess besser geeignet ist, wird weitgehend eintteileantwortet. So ist es
kein Zufall, dass sich die neuen Demokratien int&tund Osteuropa flr

das Modell der konzentrierten Verfassungskontrefieschieden haben.

a) Mangel an rechtsstaatlicher Tradition und Richte  rschaft

Eine Besonderheit der Umbruchsituation bestanchddess es den mittel-
und osteuropéischen Staaten nicht nur an einestigtin rechtsstaatlichen
Tradition, sondern auch an einer in rechtsstaatidkategorien denkenden
Richterschaft auf breiter Basis mangelfé Die alte Rechtskultur war nicht
durch die schlichte Einfuhrung der neuen Verfassumgndern und auch
der vollstandige Austausch des juristischen Petsamar unmoglicH®*

Die Richterschaft mit der ,normalen Rechtsprechungbeauftragen, blieb
unumganglich. Die Verfassungsgerichtsbarkeit isgagen eine mit dieser
Rechtsprechung nicht zu vergleichende Rechtsprechsie erstreckt sich
namlich auf das Verfassungsrecit. Hierbei handelt es sich um ,politik-
bezogenes und dadurch politisches Recht”, an deasseingsrechtlichen
Streitigkeiten sind oberste Verfassungsorgane laasen Untergliederun-
gen beteiligt und die Verfassungsgerichtsbarkeitiige insbesondere ber
die Macht zur letztverbindlichen Interpretation d®r Verhaltnis zu einfa-

chem Recht vorrangigen neuen Verfasstifidpie verfassungsrichterlichen
Aufgaben unterscheiden sich somit grundlegend vam iiblichen Aufga-

ben eines Richtef§’

Das System der diffusen Verfassungskontrolle besgiftnun aber bereits
ab der ersten Instanz alle Richter mit der Durchwseg der neuen Verfas-
sung. Die (Mit-) Verantwortung fir die Etablierungn Rechtsstaat und
Demokratie lage damit in den Handen einer Vielzadm Juristen, die alle-

samt in ihrer Ausbildung bzw. ihrem beruflichen \Wegang keinerlei Er-

“83 Siehe Brunner, Der Zugang des Einzelnen zur Veufagsgerichtsbarkeit im euro-
paischen Raum, in: CDL (2001) 022.

84 50 auch Bryde (Fn. 175), S. 208.

“85 7u den Eigenarten der VerfassungsgerichtsbaRéitkenforde (Fn. 361), 11ff.
“8 7u dieser ,Interpretationsmacht* der Verfassungsbesbarkeit: Simon, in: Ben-
da/ Maihofer/ Vogel (Hrsg.), Handbuch des Verfagsuechts, § 34 Rn. 46ff.

“87\/gl. Tomuschat (Fn. 151), S. 251f.
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fahrung mit diesen Prinzipien gesammelt haf8iEs bestiinde somit die
Gefahr, dass diese Richter, indem sie die neuefa¥®amgen unter Einfluss
ihrer professionellen Sozialisierung auslegen, d#ign enthaltenen Neue-
rungen nivellieref®

Dieses Risiko kann durch die Errichtung eines spiseerten, auf die Er-
fordernisse der Umbruchsituation zugeschnittenesfaggsungsgerichtes
erheblich gesenkt werden. Ein solches Gericht sathtnur aus einer sehr
begrenzten Anzahl von Richtern zusammen, die ddrehan der Benen-
nung beteiligten Organe mit Blick auch auf dererspsliche Vergangen-
heit sorgféaltig ausgesucht werden konf®hin Betracht kommen insbe-
sondere Theoretiker, welche im Gegensatz zu viBlaktikern nicht nur
ihren Ruf in den Oppositionsbewegungen von Verdgehgen freihalten,
sondern auch fragwiirdigen Verstrickungen leichtetgehen konntef?*
Nur wenn unbescholtene und besonders qualifizikrtesten das Amt des
Verfassungsrichters austben, ist das Ansehen desh@s nicht in Gefahr.
Die Verfassungsrichter sind zudem ausschlief3lich vaifassungsrechtli-
chen Fragestellungen beschéftigt, so dass sieiesérd Gebiet wesentlich
schneller Erfahrung sammeln kénnen als die viel@mtBr in den unteren
Instanzen, denen derartige Verfahrensgegenstanoheigtu vollig fremd
sein werden. Dass dann gerade auch diese untedthisteen Gerichte fur
die Verfassungskontrolle verantwortlich sein sallerscheint ,ausge-

schlossen*®?

b) Autoritatsglaubigkeit

Angesichts der beruflichen Sozialisierung der Ricdthatft in einem autori-

“88 Sjehe zur Ausbildung der Juristen im SozialisnBeos/ Gyulavari/ Fleck, Juris-
tenausbildung und Rechtserziehung in Ungarn vorb b#11990, in: Bender/ Falk
(Hrsg.), Recht im Sozialismus, Band 2: Justizgqli8. 3371ff.; Kladoczny, Die Aus-
bildung von Juristen in Polen in den Jahren 194889, in: Bender/ Falk (Hrsg.),
Recht im Sozialismus, Band 2: Justizpolitik, S.#1%chrdder, Die Juristenausbil-
dung in der DDR, in: Bender/ Falk (Hrsg.), RechtSorialismus, Band 2: Justizpoli-
tik, S. 441ff.

*89y/gl. Bryde (Fn. 175), S. 200.

9% Ahnlich wie in Westeuropa setzen sich auch dieeneterfassungsgerichte aus
weniger als zwanzig Richtern zusammen. Hierzu usefad: The composition of
constitutional courts (Fn. 234).

*91v/gl. hierzu: von Beyme (Fn. 48), S. 273.

9250 Brunner (Fn. 483).
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tdren System stiinde zudem zu beflirchten, dassisselten dazu neigen,
die Verfassungswidrigkeit zu erwagen. Da die Austegder Verfassung
wahrend der Zeit der Einparteidiktatur nicht zueihrAufgaben gehorte,
sind sie namlich nicht nur véllig unerfahren im blick auf die Auslegung
selbst. Sie sind vielmehr auch tberhaupt nicht ¢evalen Gesetzgeber zu
kontrollieren bzw. ihm zu widersprechen.

Uber die absolute Staatsmacht verfligte vielmehalten System rein for-
mal betrachtet allein das Parlament. Die Richtexfictvar insofern nur
Werkzeug dieses Systems und ihre Aufgabe bestaadalarin, das Recht
dem Willen der souverénen Partei entsprechend aermsvi‘®® Die Jura-
studenten wurden schon gezielt ausgesucht, walineesl Studiums syste-
matisch ideologisch ausgebildet und wahrend detesgd Ausiibung ihres
Berufes in einen Machtapparat integriert, der ihmemig Handlungsspiel-
raum lieR*** Juristen, die sich jahrzehntelang dermaRen starkudorita-
ten zu orientieren hatten, kann nicht ausnahmsligetraut werden, dass
ausgerechnet sie die wichtigen Funktionen der ‘éstfiagskontrolle in

Umbruchsituationefi® wahrnehmen kénnen.

c) Resimee

Das Modell der konzentrierten Verfassungskontreticheint im Vergleich
zum diffusen System fur den Transitionsprozess iitteM und Osteuropa
als die geeignetere Form der Verfassungskontrblehen den genannten
Aspekten mag auch die generelle Ahnlichkeit der oatl mitteleuropéi-
schen Rechtssysteme mit den Vorbildern der wespéigsohen Tradition

ein Grund fur die Entscheidung zu Gunsten einearagn Verfassungsge

richtes seirf®®

Hinzu kommt, dass es die Politik als ,demokratiscRenzip“ entdeckt hat,
wenig populare Entscheidungen durch ein unabh&asgidem Tagesge-
schaft entriicktes Gericht entscheiden zu lassersoimit der Regierung die

volle politische Verantwortung fur jene prekarertdeheidungen zu erspa-

93 y/gl. Bender/ Falk, Einleitung zu: Bender/ Falk §g1), Recht im Sozialismus,
Band 1: Enteignung, S. 1ff.; Garlicki (Fn. 440),236f.

% Sjehe zum Beispiel: Kladoczny (Fn. 488), S. 41&throder (Fn. 488), S. 441ff.
“% Siehe obenAbschnitt C. 111 3b)
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ren?%7

AulRRerdem sprechen Gefahren im Hinblick auf die iasg der richterli-
chen Unabhangigkeit flr die institutionelle Selbsiigkeit der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Eine solche Abtrennung fidbaeu, dass die Angele-
genheiten mit ausgepragt politischem Bezug niciit den normalen Ge-
richten entschieden werden missen. Dies ermodkthieren, ihre Arbeit
frei von dem politischen Durcheinander der Umbreihauszufiihrefi?®
Zudem verfugen die Gerichte im Modell der diffudg€ontrolle zum Teil
auch uber geringere KompetenZ&hln den neuen Demokratien sollte hin-
gegen eine kompetenzstarke Verfassungsgerichtsbagkgrindet wer-
den®®

Entscheidend durfte allerdings letztlich der Mangel rechtsstaatlicher
Tradition und das fehlende Vertrauen in die durichautoritares System

ausgebildete Richterschaft sein.

9% \/gl. hierzu: Brunner (Fn. 12), 820.

497ygl. den Erfahrungsbericht des damaligen Prasitedes ungarischen Verfas-
sungsgerichtes Solyom in: Meeting with the predislefn constitutional courts and
other equivalent bodies (Fn. 24), S. 50; vgl. vayfe (Fn. 48), S. 275f.

%8 Siehe Garlicki (Fn. 440), S. 286.

9950 Wieland, in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetzn®a, Artikel 93, Rn. 26 ff.
%0vgl. Wahl, Das Bundesverfassungsgericht im eusgéin und internationalen
Umfeld, Aus Politik und Zeitgeschichte 2001, 45)(Afgl. hierzu auch die Arbeit der
Venedig-Kommission zu den einzelnen VerfahrensatetenAbschnitt D. 1. 5
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D. Arbeit der Kommission im Bereich Verfassungsge-

richtsbarkeit

Im Folgenden soll nun die Arbeit der ,Europaisch&@mmission fur De-

mokratie durch Recht in dem speziellen Bereich \derfassungsgerichts

barkeit untersucht werden.

l. Darstellung der Arbeit und ihres Einflusses

Hierzu werden die wichtigsten Stellungnahmen smmoiestigen Veroffent-
lichungen der Venedig-Kommission zu dem Thema daefje Jeweils
anschlie3end wird kurz anhand der heutigen Gedaszsgen kontrolliert,
inwiefern die hierin enthaltenen Vorschlage eingelBerichterstatter in

den jeweiligen Staaten umgesetzt wurden.

1. Stellenwert des Themas ,Verfassungsgerichtsbarke it in der

Arbeit der Venedig-Kommission

Dass die Verfassungsgerichtsbarkeit im Zusammenhander Errichtung
der neuen Demokratien und somit auch fur die Vep&dmmission eine
besondere Bedeutung hat, wurde bereits kurz naeh @riindung deutlich.
Bezeichnend fir die Orientierung der Venedig-Konsiis ist, dass sie
bereits zur ersten von ihr organisierten Konferiem©Oktober 1990 die Pra-
sidenten der Verfassungsgerichte und anderer zufad&eingskontrolle
zustandiger Gerichte einldd®

Im Rahmen dieses Meinungsaustausches betonte dsidéht der Kom-
missionLa Pergola die wechselseitigen Abhangigkeiten zwischen Demo-
kratie bzw. Rechtsstaatlichkeit und einer effektiwéerfassungskontrolle.
%92 Nur mit Hilfe dieser Grundlagen konnten die indivéllen Freiheiten
der Birger gewahrleistet werden. Besonders widgiglie Verfassungsge-
richtsbarkeit im Hinblick auf den Systemwandel irst€uropa, der sich
nicht nur auf oberflachliche Verénderungen besdteérdirfe, sondern in

der Gesellschaft verankert werden misse. Die Biwgeden erkennen,

%L siehe hierzu: Meeting with the presidents of deutianal courts and other equiva-
lent bodies (Fn. 24).
*92y/gl. La Pergola in: Meeting with the presidentsofistitutional courts and other
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dass die Verfassungsgerichte allen in der Verfags@nankerten grundle-
genden Prinzipien einer Demokratie Schutz gewal8erkonnten sich die
Gerichte wie in den Staaten Westeuropas zu einabilest Instrument der
Demokratie entwickeln, das von dem ,Vertrauen uad @unst der offent-
lichen Meinung*“ gestutzt werde.

Die Kommission hat zu dem Thema Verfassungsgebehkeit mehr Stel-
lungnahmen abgegeben, Konferenzen organisiert endrfare veranstaltet
als zu jedem anderen ArbeitsgeBf&tin ihren wichtigsten, umfassenden
Stellungnahmen zu den neuen bzw. reformierten ¥suiagen in den je-
weiligen Landern richtet sie ein besonderes Augeknaef die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit.

So gehort die Frage, ob das Verfassungsgerichhdiezugedachten Funk-
tionen Ubernehmen kann und ob es korrekt errichtetien ist, beispiels-
weise zu den entscheidenden Anmerkungen der Veikadignission im
Hinblick auf die neue Verfassung dBussischen Foderatiof* Zudem
betont sie hier, dass die Auslegung einer Verfag&lnenso wichtig sei wie
der Wortlaut. Das Recht zur letztverbindlichen Agsing solle beim Ver-
fassungsgericht liegel?® Deshalb betrachtet die Venedig-Kommission die
Einrichtung und die Unabhangigkeit des russischenfagsungsgerichtes
als ein entscheidendes Problem bei der Verabsahmjeeimer neuen Verfas-

sung.

2. Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit aus Sichtd  er Venedig-

Kommission

Der hohe Stellenwert der Verfassungsgerichtsbameier Arbeit der Ve-

nedig-Kommission beruht darauf, dass ihre Mitglredie Lehren aus der
Entwicklung der Institution und den positiven Enfamgen der westlichen
Staaten gezogen hab®f.Zudem begriff die Venedig-Kommission die

Aufnahme der mittel- und osteuropaischen Staatedeim Europarat als

equivalent bodies (Fn. 24), S. 13ff.

% Grundlegend: Steinberger (Fn. 199).

%4y/gl. CDL (94) 011 zu dem Entwurf in: CDL (93) 056.

°% Dies unterstreicht die Venedig-Kommission auchiiver Stellungnahme zur
Rechtslage in Albanien; siehe: CDL (91) 037.

®% Zur Entwicklung und Funktion der westlichen Vegasgsgerichte siehe oben:
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deren Eintritt in die ,gemeinsame Familie der psthen Systeme und
Demokratien.®’” Deshalb ahnelt die Rolle der Verfassungsgerichie sie

von den Experten der Kommission in ihren Gutachiageschlagen wird,
im Ansatz auch stark der Vorstellung von der Funkiiles Spruchkdrpers

in den westlichen Demokratien.

a) Schutz des Vorranges der Verfassung

So tauchen auch in der Argumentation einzelner cBegistatter immer
wieder der Schutz des Vorranges der Verfassungdendlort verankerten
Prinzipien auf.

In einer Stellungnahme zu dem neuen Verfassungs$gsgesetz der Repu-
blik Kroatien zum Beispiel nennt es die Kommission Bestandtilgtund-
satzlich akzeptierten Prinzipien und Regeln in deropaischen demokrati-
schen Staaten, dass diese zum Ziel haben, denngodex Verfassung zu
schutzer®® Im Zuge der Ausarbeitung einer Verfassung Albanien
schlagt das Gremium zur Definition der Rolle desfa&sungsgerichtes in
der Verfassung vor, dass das Gericht die hochsitsgfewalt in Bezug auf
die letztverbindliche Auslegung der Verfassung semd die Verfassung
schiitzen, garantieren und insbesondere auch iatiman solle®

Als der Entwurf des VerfassungsgerichtsgesetzesRagiublik Aserbai-
dschandie Absicht des Landes zeigt, das Prinzip desarmyes der Verfas-
sung zu garantieren, indem es ein Verfassungsgesicichtet und es mit
dem Schutz der Menschenrechte und des Rechtssinaisgs beauftragt,
wird dies von der Venedig-Kommission ausdriickliggtiRt™® In Lett-
land sollte entsprechend einer Stellungnahme der Kosiamder Entwurf
des Verfassungsgerichtsgesetzes explizit den ZwleckErrichtung eines
Verfassungsgerichtes erwéhnen. Vorgeschlagen vsr@eispiel die For-

mulierung: ,Das Verfassungsgericht (...) schitzt derfassungsmalfiigkeit,

Abschnitte C. I, Il. und insbesondere IIl. 1.

*97ygl. zum Beispiel La Pergola in: Meeting with theesidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Fn. 24), S. 16.

%% Sjehe CDL-INF (2001) 002 zu dem Entwurf in: CDIO(®) 051.

9 n: CDL (91) 037. GemaR Artikel 2 des Verfassurgimtsgesetzes der Republik
Albanien ist das Verfassungsgericht die hochste®t, welche die Achtung der
Verfassung garantiert und die letztverbindliche ldgeng vornimmt.

*19y/gl. CDL-INF (96) 010 zu dem Entwurf in: CDL (96p4.
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schiitzt die Integritat der Prinzipien der Verfagsgn) .°**

b) Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung

Die Bedeutung der Verfassungsgerichtsbarkeit fir 8ehutz der Rechts-
staatlichkeit und der Gewaltenteilung war nicht @agenstand eines Uni-
Dem Seminaré®?, sondern wird auch in den Gutachten der Kommission
besonders haufig angesprochen.

Ein Bericht etwa zu dem Verfassungsgericht in eirlemwurf derrussi-
schenVerfassung betont den Zusammenhang von Verfasgangistsbar-
keit und Rechtsstadt® Das Konzept der Rechtsstaatlichkeit, welches auf
Grundsétze Aristoteles’ zurtickgehe, verlange imebknis, dass alle we-
sentlichen staatlichen Entscheidungen auf eineetgiégshen Grundlage
beruhen. Der Verfassungsentwurf versuche, der géilliEinhaltung des
Konzeptes der Rechtsstaatlichkeit Ausdruck zu ihezte Dies sei der
Grund dafur, dass erstens die Verfassungskontatibe Gerichten anver-
traut werde: gemaR Artikel 108 (4) des Entwutfédiirfe das Gericht ein
verfassungswidriges Gesetz nicht anwenden, sondésse beim Verfas-
sungsgericht beantragen, dass die Verfassungswailritestgestellt wird.
Zweitens erklare es die Errichtung des Verfassustgdugtes als letzte In-
stanz in Verfassungsfragen und oberstes Organudigalive zum Schutz

des Verfassungssystemes; vgl. Art. 103 (1) desagstingsentwurfes.

Das Gericht sei die einzige Autoritat fir den Behedler verfassungsrecht
lichen Sachverhalte. Es entscheild@bstractound nichtin concreto Seine

Urteile seien keiner Beschwerde zuganglich und (besérga omnesVir-

kung. Hier bezieht sich der Berichterstatter &aflsen der das Verfas-
sungsgericht in solchen Fallen als ,Anti-Gesetzgebezeichnet habe. Die
Entscheidungen des Gerichtes hatten im Falle demtgestellten Wider-
spruches zur Verfassung die Wirkung einer Suspamaieoder Aufhebung

des Gesetzes. Sie seien somit die Verkdrperungs édrendsatzes von

150 CDL (94) 040 zu dem Entwurf in: CDL (94) 020.

*12 sjehe hierzu: The role of the constitutional cauthe consolidation of the rule of
law (Fn. 199).

*B3v/gl. CDL (93) 021 (Report von Marques Guedes imbick auf den Meinungs-
austausch mit deConstitutional Commissioitber das Verfassungsgericht in dem
Verfassungsentwurf in: CDL (92) 052).
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Montesquieu: ,Pour qu'on n‘abuse pas du pouvoifait que le pouvoir

arrete le pouvoir® — Um den MiRbrauch von Machtvarhindern, muss
Macht die Macht hemmen.

Die dann per Referendum verabschiedete Verfassenguassischen Fode-
ration enthalte noch immer einige Unklarheif&hEs ist nach Ansicht der
Kommission Aufgabe auch des Verfassungsgerichiesyedrfassung aus-
zulegen und so alle méglichen Schwachstellen inblitik auf die Gewal-

tenteilung zu korrigieren. Die Venedig-Kommissigorisht dem Verfas-

sungsgericht bei dieser Festigung der Rechtssfaladiit nochmals und

ausdriicklich eine besondere Bedeutung‘2u.

aa) Verfassungsgerichtsbarkeit und die Macht dasidenten

Vor allem in Verfassungssystemen, in denen die Mags Prasidenten
besonders ausgepragt ist, Ubernimmt die Verfasgenghtsbarkeit nach
Meinung der Kommission, da sie das Staatsoberhanpt somit das
Gleichgewicht der Gewalten kontrolliere, eine wigatFunktion.

Der Semi-Prasidentialismus, wie ihn ein Verfassengsurf der Russi-
schenFdderationvorsah, gewinnt — laut einer Stellungnahme karPer-
gola fur die Kommission — an Legitimitat, wenn die Macimter den ver-
schiedenen Zweigen der Regierung aufgeteilt we@khe es ein Verfas-
sungsgericht, dass die Prinzipien der Verfassusg llad feststelle, wie die
Macht dort verteilt worden sei, werde die konsiitnélle Demokratie durch
einen zusétzlichen Beschiitzer bewahtt.

In der Stellungnahme zu einem Entwurf d#yanischerVerfassung taucht
ein ahnlicher Gesichtspunkt auf. Der Prasidentigtrin den albanischen
Verfassungsentwirfen tber mehr Macht als ihm naemadise in einem
parlamentarischen System eingerdumt wird. Daher dgildie Venedig-
Kommission fir wichtig, dass ein VerfassungsgerieRistiert, welches
ausdricklich das Recht zur letztverbindlichen Agshey der Verfassung
besitze. Somit werde dem Prasidenten die Moglichg@mommen, bereits

vor einer Entscheidung des Gerichtes die Verfassmuidgigkeit eines

>4 |n: CDL (92) 052.
*1> Sjehe den Text der Verfassung in: CDL (94) 001.
%18\/gl. den Jahresbericht fiir 1994: CDL (95) 007.
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Rechtsaktes geltend zu maché&h.

bb) Verfassungsgerichtsbarkeit und Politik

Ein weiteres Problem, zu dessen LOsung das Verigsgericht unmittel-
bar beitragen koénne, besteht nach Auffassung demrKission, wenn der
Prasident und der Regierungschef von unterschiegfiidMehrheiten ge-
stutzt werden. Dann halt sie namlich das Gleichgetvin den neuen De-
mokratien politisch betrachtet eher fur gefahrdstbeispielsweise im Fall
einer ,cohabitation“ in Frankreich. Die Starke den den Gerichten ange-
strebten Verfassungsstaatlichkeit sei, dass pdigisKonflikte durch die
Mittel der Vernunft und des Kompromisses gelostdeer In dieser Hin-
sicht kdnne ein Verfassungsgericht, dessen Funktisrinterpret der Ver-
fassung in deren Text verankert sei, eine entsehdiel Rolle spielert’

Das Verhaltnis zur Politik spricht die Kommissioumch im FalleLettlands
an. Dort nennt sie es eine ,essenzielle Aufgabe“\Gerfassungsgerichte,
die Exekutive zu kontrolliere?’ In einer Stellungnahme zu einem Entwurf
des lettischen Verfassungsgerichtsgesetzes bereeiatie Berichterstatter
das Verfassungsgericht als ein ,sehr delikates ©rgmerhalb der Struk-
tur des Staates, das einen groRRen Einfluss ayfaldische Leben hab&!
Insofern ist es nach Ansicht der Venedig-Kommissaoich Aufgabe der
Verfassungsgerichte, Konflikte zwischen den einzel(Verfassungs-) Or-
ganen zu lésen. Organstreitverfahren tauchten disprexchend in den Ver-

fassungstexten Ost- und Mitteleuropas sehr haufig’a

c) Schutz der Grundrechte

Ein weiterer Gesichtspunkt, dem die Venedig-Komiaissebenso ein

*17 Sjehe CDL (93) 039 zu einem Entwurf in: CDL (9310

>18y/gl. CDL (91) 037 und CDL (95) 005.

*1 Siehe CDL (94) 011 zu dem Entwurf in: CDL (93) 06Benso bereits CDL (93)
039 zu dem Entwurf in: CDL (93) 031 (zur Russischéderation).

*2050 CDL (94) 039 zu dem Entwurf in: (94) 020. Dasrféssungsgericht solle die
neuen Richter dem Parlament deshalb nach AnsictiK@iemission selbst vorschla-
gen. Geman Artikel 4 des Entwurfes war hierzu rteh Kabinett erméachigt.
*2Ly/gl. CDL (94) 041 zu dem Entwurf in: CDL (94) 0ie Venedig-Kommission
empfiehlt daher, fiir die Verabschiedung und eveletdenderungen des Verfas-
sungsgerichtsgesetzes breite Mehrheiten zu finden.

22\/gl. hierzu: CDL (2000) 015.
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UniDem Seminar widmet&® und den sie im Hinblick auf die Funktion der
Verfassungsgerichtsbarkeit vielfach erwahnt, ist $iehutz der individuel-
len und sozialen Rechte.

So stellt das Sekretariat in einem Memorandum 2zu Resultaten eines
Seminares zuntettischenVerfassungsgerichtsgesetz fest, dass der Zugang
der einzelnen Birger zum Verfassungsgericht alse#ektives Werkzeug
fur den Schutz der Menschenrechte aus Sicht deedigi<ommission
immer wichtig gewesen s&i?

Ebenfalls in Bezug auf das Verfassungsgerichtsgpedet Republik Lett-
land betont die Kommission, dass es schwer vobpsieiei, wie das Gericht
— wenn das Gesetz die Prufung der Einhaltung vam@echten vollig
unbericksichtigt lasse — seinen entscheidendemaBerum Schutz dieser
Rechte leisten kénne. Die Venedig-Kommission welissbezuglich auf
den bei der Entwicklung der Verfassungsgerichtdititkedeutsamen Zu-
sammenhang mit dem Schutz der in der Verfassuranpkerten fundamen-
talen Rechte der Biurger und dem Vorrang der Vaufagdin: Sie betont,
dass ohne den Schutz der Grundrechte durch di@dgenigsgerichte auch
die Entwicklung des Verfassungsrechtes als héhgigas Recht eine
schwierige Aufgabe sei. Wenn das Gericht nur $giadtten zwischen den
Staatsorganen entscheide, kénne es leicht in Aaisgarsetzungen zwi-
schen den Parteien verwickelt werden, was seinke Rt richterliche Au-
toritéat gefahrdé?

In einer Stellungnahme zum neuen Verfassungsgegebétz det/kraine
wird von der Venedig-Kommission ebenfalls explizéfiirwortet, dass das
Verfassungsgericht auf Grundlage jenes Gesetzeswaahtige Rolle beim
Schutz der Menschenrechte iibernimffit.

Die Bedeutung des Verfassungsgerichtes fur dent3ater Grundrechte

°% sjehe hierzu: The protection of fundamental righytshe Constitutional Court (Fn.
198).

°% Sjehe CDL (2000) 020. Diesbeziglich finden sicdém einzelnen Stellungnah-
men der Venedig-Kommission zur Verfassungsbeschreveodh zahlreiche Anmer-
kungen; siehe hierzu unteftbschnitt D. I. 5¢)

*%y/gl. CDL (2000) 015. Nach dem aktuellen Verfassgegichtsgesetz sind auch
die Birger, deren durch die Verfassung gewahrtem@echte verletzt worden sind,
vor dem Verfassungsgericht antragsberechtigt;Argikel 17 | Nr. 11) Verfassungs-
gerichtsgesetz der Republik Lettland.
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von Minderheiten und die Rolle des Verfassungspeicbei der Uberwa-
chung der Einhaltung von internationalen Instruragah zum Schutz die-

ser Rechte betont die Kommission ebenso im Kalbatiens®?’

d) Resimee

Der finnische Berichterstatter hatte in einer S8tahahme zu einem Ent-
wurf der ukrainischen Verfassung in Frage gestelitdas in dem Entwurf
ausgedrickte starke Vertrauen in die Fahigkeitsnneéeien Verfassungsge-
richtes, die Verfassung und die dort garantiertech® zu schitzen, ge-
rechtfertigt sef®®

Diese Meinung stellt eine Ausnahme dar und istfarsobezeichnend fir
die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit aus Sicler Venedig-
Kommission. Sie stammt von einem Mitglied aus eirftaat, der keine
separate Verfassungsgerichtsbarkeit kennt, undnivigicghrer Tendenz von
allen bisher dargestellten Stellungnahmen ab. Dien Gbrigen Gutachten
genannten Funktionen der Verfassungsgerichtsbavieedeutlichen, dass
die Berichterstatter mit ihren Argumenten zu denemeGerichten tief in
der westeuropaischen Tradition der Verfassungskb@tverankert sind.
Deshalb wird den Verfassungsgerichten auch in Mitted Osteuropa eine
Schlisselrolle beim Schutz des Vorranges der Vaufag und somit insbe-
sondere der Rechtsstaatlichkeit, der Gewaltentgilund der Rechte des

Einzelnen zuerkannt.

3. Auffassung der Venedig-Kommission zu Modellen de  r ver-

fassungsrechtlichen Uberprifung

Wie bereits dargestellt, hatten sich bis zum Begien einschneidenden
Reformen der mittel- und osteuropaischen Verfassang Wesentlichen
zwei Modelle der Verfassungskontrolle entwickeldiscamerikanische Mo-
dell der diffusen Kontrolle und das Osterreichisthadell der konzentrier-

ten Kontrolle®®® Auch wenn beide Modelle in einer Demokratie gleieh

5%6y/gl. CDL (97) 018.

%?" Siehe CDL-INF (2001) 002 zu dem Gesetz (iber daa¥gungsgericht in: CDL
(2000) 051.

% |n: CDL (93) 004.

% sjehe hierzu obemsbschnitt C. II.
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malRen vorstellbar sind, weist doch das in den &taétesteuropas favori-
sierte Modell der konzentrierten Kontrolle im Hirdid auf den Transiti-

onsprozess einige Vorteile atif.

a) Grundsatzlicher Ansatz

Zwar fasst die Kommission bereits nach ihrem er$fienungsaustausch
mit den Vertretern der Verfassungsgerichte zusamufess die Einfiihrung
der autonomen Institution Verfassungsgericht esregit3ten Erfindungen
auf dem Gebiet des Verfassungsrechts der vergangamezehnte gewesen
sei®* Und in der fur das Arbeitsfeld der Verfassungstdssbarkeit grund-
legenden Studie ,Models of constitutional jurisghot des deutschen Mit-
gliedesSteinbergerempfiehlt der Verfasser ebenso die Ausiibung der Ve
fassungskontrolle durch ein spezielles Verfassuemisi>*? Insbesondere
wenn ein Staat die Kontrolle der Einhaltung derf&&sung — moglicher-
weise zusammen mit der Verabschiedung einer newsfadséung — zum
ersten Mal einfuihre, erscheine es vorzugswaurdig, Etitscheidungen der
verfassungsrechtlichen Probleme einer speziellstitution anzuvertrauen,
die Uber den sonstigen Gerichten angeordnet iginDe dieser Situation
seien auch nach Auffassung des Experten der Veikaignission die
normalen Richter fur den Umgang mit verfassungslieblen Fragestellun-
gen weder ausgebildet noch seien sie den Umgangaieihien Problemen
gewohnt. Allerdings bedeute dies nicht, dass digcB Uberhaupt keine
Entscheidungen zum Verfassungsrecht zu treffeem&@enn eine Verfas-
sung direkt anwendbar sei, musse sie von allertdtishen, die 6ffentliche
Gewalt austibten, also auch von den Gerichten, betagbrderr=2

Dennoch hat die Venedig-Kommission sich nicht vamnterein im An-
schluss an eine grundsatzliche, von der Begutaghtlemn Rechtslage in
einem konkreten Land losgeltste Diskussion zu dagd; welches Modell

nun die Venedig-Kommission den Staaten in Mitteld Wsteuropa emp-

%% sjehe hierzu obembschnitt C. I1I. 4.

%31y/gl. Summary of discussions, in: Meeting with fivesidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Fn., 34)1.

%32 sjehe diesbeziiglich und zum Folgenden: SteinbéFger199), S. 3f.

%3 An dieser Stelle weist Steinberger bereits aufldstsument der konkreten Nor-
menkontrolle hin (siehe ausfuhrlich untéschnitt D. I. 5d) bb)
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fehlen sollte, auf eines der beiden denkbaren Medektgelegt. Hierflur

gibt es vor allem zwei Grinde: Zum einen hatteklbbenmission in der Re-

gel nur Verfassungsentwirfe zu begutachten, in meieh die jeweiligen

Staaten grof3tenteils schon fir eines der beidereNgdntschieden hatten.
Zum anderen widersprache es dem Ansatz der Kononisder darauf aus-
gerichtet ist, in Zusammenarbeit mit dem einzel8&at Lésungen fur des-
sen jeweiliges Problem zu finden, wenn sie sicleibeauf ein Modell fest-

gelegt hatté>*

b) Stellungnahmen zu Modellen der Verfassungskontro lle

Daher kann die Ermittlung der Auffassung der Exgrenton der Venedig-
Kommission zu den geeigneten Modellen der Verfagskontrolle nur
anhand der einzelnen Stellungnahmen des Gremiurdsrzmeuen Verfas-

sungssystemen in den einzelnen Landern erfolgen.

aa) Estland

Besonders aufschlussreich ist diesbezuglich ddrEstlands des mittler-
weile einzigen Landes in Mittel- und Osteuropa okire echtes separates
Verfassungsgericht.

Bereits 1991 hatte eine von der Kommission entgaBdsucherdelegation
die Errichtung eines Verfassungsgerichtes empfotifeAnlass zu einer
grundsétzlichen Erorterung der Modelle der Verfagskontrolle innerhalb
der Venedig-Kommission gab der Fall der baltisciepublik aber erst
1997°%°

Damals bat der Justizminister Estlands die Kommissim eine Stellung-
nahme zu einer Revision der estnischen Verfassadgzu der mdglichen
Errichtung eines separaten VerfassungsgerichtesRBgierung hatte zuvor
eine Kommission eingesetzt, welche Vorschlage zu ide Hinblick auf
einen moglichen Beitritt zur Europaischen Unionosdérlichen Verfas-

sungsanderungen machen sollte. Dieses Gremium rattén seinem Be-

%34 7u der Arbeits- und Argumentationsweise der Vegathmmission siehe oben:
Abschnitt B. IV. 2.

%35y/gl. CDL (91) 032.

% v/gl. hierzu insgesamt den Bericht tiber die 33n&isitzung der Venedig-
Kommission: CDL (97) PV 33, S. 8 und die Stellungm& von Bartole und Steinber-
ger in: CDL (98) 059.
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richt die Errichtung eines separaten Verfassungsges empfohler®’
Zugleich informierte auch der estnische SupremerCdie Venedig-
Kommission darlber, dass er an einem Gesetzesdravheite, der eine
Anderung des Systemes der Verfassungskontrollehers®

Das estnische System, nach dem ein aus funf Mikglre bestehender
Spruchkdrper des obersten ordentlichen Gerichtes/@ifassungssachen
zustandig ist, enthélt Elemente sowohl des ameskhen als auch des
Osterreichischen Modelles. Gemal? § 149 Il der &&=sting der Republik
Estland ist der Staatsgerichtshof das oberste Ratas Landes und gleich-
zeitig auch Gericht der Verfassungsaufsicht. Di€erichtshof erklart je-
des Gesetz oder sonstigen Rechtsakt fur ungukégind Widerspruch zu
Wort und Sinn der Verfassung steht; vgl. § 152d&2Verfassung*

Jedes Gericht hat das Recht, eine Norm, von denesnmt, dass diese
verfassungswidrig ist, nicht anzuwenden. Allerdibgginnt mit einer sol-
chen Entscheidung automatisch ein Verfahren derfagsnngskontrolle
durch den speziellen Spruchkdrper und die Entsadngiddurch diese
Kammer am Supreme Court entfakega omneVirkung>*

Die Berichterstatter der Venedig-Kommission vergfien das estnische
System in ihrer Stellungnahme mit der Verfassungskde in anderen
Landern (Kanada, Italien, Portugal, Deutschlandnkreich). Hierbei stel-
len sie Ahnlichkeiten in Bezug auf die konkrete ienkontrolle vor den
separaten Verfassungsgerichten fest (z.B. mikltaliAllerdings verflgten
die dortigen Gerichte (z.B. in Portugal und Deutsietl) nach Auffassung
der Kommission insgesamt tber wesentlich mehr Kdemzen. Die Zu-
standigkeiten des estnischen Spruchkdrpers bezgictiie Berichterstatter
als relativ beschranRf!

Die Venedig-Kommission merkt hier an, es gabe diicldie diffuse Ver-

fassungskontrolle gute Argumente. Insbesondereingeghe dieses System,

37 Sjehe diesen Vorschlag in: CDL (98) 065.

%38 Sjehe den Entwurf in: CDL (98) 048.

%39 |nsgesamt hierzu auch: Gesetz tiber den Verfasaufsishtsprozess vom 5. Mai
1993, welches das gerichtliche Verfahren der Vstfagsaufsicht und die Zustandig-
keit der Gerichte regelt.

>40y/gl. Artikel 23 des Constitutional Review CourioRedure Act.

*41y/qgl. die Stellungnahme von Bartole und Steinbenge€DL (98) 059.
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dass Rechtsakte ihre Geltung entfalten, die nicl&Einklang mit der Ver-
fassung stinden. Zudem sei eben nach estnischeint &ee Entscheidung
mit erga omne&Virkung durchaus moglich?

Unmadoglich bleibe indessen eine Verfassungsbescleneirzelner Birger.
Gleichwohl entspréache es der beinahe einhelligemivhg in Estland, dass
diese Beschwerdemdglichkeit, die in einer Vielzabtopéaischer Lander
bereits besteh&’ eingefuhrt werden solle. Die Errichtung einesasafen
Verfassungsgerichtes sei nun zwar keine Voraussegtiiir die Einfihrung
der Verfassungsbeschwerfé Es gebe keinerlei technische oder juristische
Grinde, warum eine Verfassungsbeschwerde nicht mugegenwartigen
System eingefuhrt werden kénne. Die ErweiterungZiestandigkeiten der
speziellen Kammer am Supreme Court im Hinblickaeitere Verfahrens-
arten, wie sie in den meisten europaischen Laneestieren und auch im
Entwurf des Obersten Gerichts selbst vorgeseha kit die Venedig-
Kommission in ihrer Stellungnahme durchaus fir riobg|

Ein Problem bestinde allein aufgrund logistischesiGhtspunkte. Mit der
Einfihrung neuer Zustandigkeiten fir die spezigiéenmer sei die Gefahr
der Uberlastung und das damit verbundene Risikalaiger Verfahren
verbunden. Unter diesem Gesichtspunkt kdnne dieHang eines speziel-
len Verfassungsgerichtes wiinschenswert sein.

Allerdings musse der Vorteil einer gro3eren Effi@eles separaten Gerich-
tes gegen die fur den Staat durch die Errichturigteimenden zusatzlichen
Kosten abgewogen werden.

Der estnische Gesetzgeber hat im Anschluss anidselialtung der Kom-
mission bislang weder ein separates Verfassungsgeroch die Moglich-

keit der Verfassungsbeschwerde eingefuhrt.
bb) Georgien
In Georgiengab es sowohl Vorschlage, welche die Errichtungespeziel-

len Verfassungsgerichtes vorsahen, als auch saleéhdem Supreme Court

*42y/gl. Artikel 5.2 des Constitutional Review CourbRedure Act.

*3n ihrer Stellungnahme (CDL (98) 059) nennt dieng@ig-Kommission Albanien,
Deutschland, Kroatien, Malta, Mazedonien, Portudia ,Russische Fdderation, die
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechien und Ungarn

*#|n Liechtenstein, der Schweiz und auf Zypern seMerfassungsbeschwerde mog-
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die Kontrolle der Einhaltung der Verfassung iibegaswollter®*® Die Ve-
nedig-Kommission weist in ihrer Stellungnahme datan, dass die meis-
ten europaischen Lander dasil law separate Verfassungsgerichte einge-
richtet haben und halt diese Lésung auch fir diaetkddle der Einhaltung
der Verfassung in Georgien fiir empfehlenswrt.

Wenn die Verfassungsrechtsprechung dem Supremé @esirLandes an-
vertraut werde, kdnne dies sehr schnell zu einarftichtung des Gerich-
tes mit den sich in Verbindung mit dem neuen Regstem ergebenden
verfassungsrechtlichen Problemen flhren. Die ndbesetze veranderten
das zuvor jahrzehntelang geltende politische, ehagliche und rechtliche
System grundlegend, wodurch zahlreiche neue venfgssechtliche Frage-
stellungen entstiinden.

Der Supreme Court, welcher gleichzeitig die Funkiiles obersten ordent-
lichen Gerichtes erfillt, habe mdglicherweise nigahug Zeit, um die ver-
fassungsrechtlichen Félle zu behandeln. In der IRegjeeine sorgfaltige
Entscheidung solcher Sachverhalte sehr zeitaufei@iher erscheine es
angebracht, diese Probleme Richtern zu tberladgesich darauf konzent-
rieren und spezialisieren kdnnen.

Die Republik Georgien ist dem Rat der Venedig-Kossiun gefolgt und
verfligt mittlerweile Uber ein separates Verfassgagsht; vgl. die Artikel

88 und 89 der Verfassung der Republik Georgien.

cc) Lettland

Auch in einer Stellungnahme zu dem Fall der Repul#ittlandbezeichnet

der Berichterstatter der Kommission die Einrichtueiger separaten Ver-
fassungsgerichtsbarkeit als die empfehlenswerteingy$ur die neuen De-
mokratien und bezieht sich hierbei explizit &éinberges oben genannte
Studie>*’

Die Einfuhrung besonderer Verfahren, um die Verdagsals das oberste

Gesetz eines Landes zu schutzen, stellt laut eneéeren Stellungnahme

lich, ohne dass es ein separates Verfassungsggebbt(CDL (98) 059).

>4 Sjehe zum Beispiel: CDL (94) 008.

>4%y/gl. CDL (94) 013.

*47\/gl. CDL (94) 038 zu dem Entwurf in: CDL (94) 02Die Stellungnahme nimmt
Uberdies auch Bezug auf eine Stellungnahme Stejal®(in: CDL (94) 017) zum
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der Venedig-Kommission einen notwendigen Schritt hur demokrati-

schen Transformation der ehemaligen kommunistis@teaten dar. Lett-
land habe sich fur das kontinentaleuropaische Kander separaten Ver-
fassungsgerichtsbarkeit entschieden und nicht &% amerikanische Mo-
dell. Diese Wahl halt der Berichterstatter deswdgemichtig, weil in jenen

Landern die ordentlichen Gerichte nicht geeignétrseum verfassungs-
rechtliche Falle zu entscheid&f.

Der lettische Gesetzgeber hat dementsprechendraer &ntscheidung, ein
Verfassungsgericht zu errichten, festgehalten; #glikel 85 der Verfas-

sung der Republik Lettland.

dd) Russische Foderation

Im Verlauf ihrer Begutachtung der Rechtslage inRiessischen Foderation
stellt die Venedig-Kommission ebenfalls zunéchst,fdass dem Land zwei
Moglichkeiten offen stiinden, die Verfassungskotgral organisieren: die
diffuse Kontrolle oder die konzentrierte Kontrolle.

Die konzentrierte Kontrolle, fur welche sich audh Autoren des Entwur-
fes der Verfassung entschieden haben, sei firaaia Lin dem unterschied-
liche Rechtssysteme gelten und verschiedene Gsligiieiten agieren,
angebrachter. Das Verfassungsgericht arbeite ineisolchen Fall als das
,Gericht der Gerichte®*°

Die Russische Foderation hat sich dann in der anb&2ember 1993 ver-
abschiedeten Verfassung zur Errichtung eines segpaxéerfassungsgerich-
tes entschlossen; vgl. Artikel 125 der VerfassuagRiussischen Foderati-
on.

Dies begruf3t die Venedig-Kommission in einer sm@teStellungnahme
zum Verfassungsgerichtsgesetz des Landes noch leausdriicklich: Es
misse hoch geschatzt werden, dass in der Verfasgurigussischen Fode-
ration ein spezielles Verfassungsgericht vorgesedesfr® Diesbeziiglich

verweist der Berichterstatter erneut darauf, dasfahter der ordentlichen

Verfassungsgericht der Russischen Féderation.

8 y/gl. Garlicki in: CDL (94) 051 zu dem Entwurf i@DL (94) 020 .

*49y/gl. Marques Guedes (Fn. 513).

*0v/gl. Steinberger in: CDL (94) 017 zu dem Entwuebd/erfassungsgerichtsgeset-
zes in: CDL (94) 014).
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Gerichte aus historisch-politischen Grunden im Ungganit verfassungs-
rechtlichen Fragestellungen nicht gelbt seien, ki@sgegen das amerika-

nische Modell sprache.

ee) Ukraine

Bereits 1996 bezeichnet die Venedig-KommissioniirereStellungnahme
zu dem Entwurf einer Verfassung fur dikkraine die Einrichtung eines
Verfassungsgerichtes als ,vorherrschende Praximédeen Demokratien®.
Dieser entspreche es absolut, einen speziellemgmemten und unabhan-
gigen Spruchkorper mit der Uberprifung der VerfagsmaRigkeit der
eigenen Rechtsordnung zu betraten.

Das Beispiel der Zusammenarbeit mit der Ukrainedenetlicht zugleich,
dass die Kommission — nachdem die neuen Verfassuamenal verab-
schiedet waren — verstérkt auch zu den Verfassenigbgsgesetzen befragt
wurde.

So stellte das Gremium im Falle der Ukraine zufredest, die Rolle des
Verfassungsgerichtes sei durch das Verfassunghtggesetz weiter entwi-
ckelt worderr>? Insbesondere die in den vorigen Entwiirfen der agerf
sung> fehlenden Verfahrensarten seien nun in jenem Gessankert.
Das Verfassungsgericht werde — so die Hoffnungviggredig-Kommission
— auf der Basis des neuen Gesetzes eine sehr ge@dRolle bei der Stér-

kung der Verfassungsstaatlichkeit spielen.

c) Resimee

Anhand der Stellungnahmen der Venedig-Kommissiaml \aeutlich, dass
sie nicht starr an den Vorzigen der separaten S&rfgsgerichtsbarkeit
festhalt, sondern versucht, flexibel die Rechtsiagé.and und die konkre-
ten Anfragen zu begutachten.

Auch wenn allerdings nach Auffassung des Expertangmms die diffuse
Verfassungskontrolle gleichermalRen mit den Prieripder Demokratie
und der Rechtsstaatlichkeit vereinbar ist, 1asdt an der Reaktion der Ve-

nedig-Kommission auf die Verfassungs- und Gesetwesigfe, in denen

>1ygl. CDL (96) 020 zu dem Verfassungsentwurf in:IC6) 015.
52 Sjehe: CDL (97) 001.
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sich das jeweilige Land bereits fur die Errichtuigiges speziellen Verfas-
sungsgerichtes entschieden hatte, die berei&eamberges Studie enthal-
tene Tendenz erkennen: Jener Entschluss der eemz&8taaten wird von
der Kommission ganz ausdrucklich begruf3t. Diesfgitdie Beratung Est-
lands, Lettlands, der Russischen Foderation untURezine.

Georgien hat sich sogar erst auf Anraten der Kosionsfur die Errichtung

eines separaten Verfassungsgerichtes entschieden.

4. Richterbestellung und Organisation der Verfassun gsgerich-

te

Die Verfassungsgerichte kdnnen ihrer spezielleneBathg beim Aufbau
und der Entwicklung der Demokratie nur dann gerewttden, wenn die
absolute Unabhangigkeit der Richter gewahrleistetDaher spielt die per-
sonale Zusammensetzung der Gerichte auch in deeitAder Venedig-
Kommission eine besondere Rolle.

Eine unabhéangigelustiz bezeichnet das Expertengremium als eingt-Hau
stiitze der Demokrat®@* Mit der Zusammensetzung der Verfassungsge-
richte beschéftigt sich die Kommission in dem Betridhe composition of

constitutional courts®>®

Ziel dieser rechtsvergleichenden Studie ist, her-
auszuarbeiten, wie die einzelnen Lander versudatiert)nabhangigkeit und
die ausgewogene Reprasentanz der verschiedenérsgh@n sowie rechtli-

chen Stromungen innerhalb des Verfassungsgerizhteshalterr>®

a) Ernennung der Verfassungsrichter

Auf die soeben genannten Aspekte legt das Expedsngm auch ein
Hauptaugenmerk bei der Begutachtung der jeweili@esetze der mittel-

und osteuropaischen Staaten.

aa) Wahl der Richter: Qualifizierte Mehrheiten

Nicht nur im Hinblick auf die Wahl der Richter iridRussischen Foderati-

53 y/gl. bereits CDL (96) 020 zu CDL (96) 015.

430 in der Stellungnahme CDL (94) 011 zu dem Erfteiner Verfassung der Rus-
sischen Foderation in: CDL (93) 056.

%% The composition of constitutional courts' istder Serie ,Science and technique of
democracy' als Nummer 20 erschienen.

*%¢v/gl. The composition of constitutional courts (234), S. 5.
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on erscheint es der Kommission, weil das Prinzip mlaralistischen De-
mokratie eine der Grundlagen des Verfassungssystegige folgerichtiger,
wenn die Richter von einer qualifizierten Mehrhgéwahlt werden. Dies
vergroRere die Legitimitat gegenliber dem Prasidenkem Parlament bzw.
der Regierung, deren Mallnahmen sie zu beurteilbarh&enn um jene
groBeren Mehrheiten zu erhalten, mussten die Katehiddas Vertrauen
mehrerer politischer Parteien und Gruppierungen Harlament gewin-
nen>’ In Artikel 128 der Verfassung der Russischen Féiien ist das
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit hingegecth immer nicht veran-
kert.

Die Berichterstatter kritisieren auch im Fallettlands dass die Mitglieder
des Verfassungsgerichtes nicht blof3 mit einfachehrideit des Parlamen-
tes gewahlt werden durfte}; besser sei eine 2/3-Mehrh&it.Sie weisen
darauf hin, dass — um einen einseitigen politisdgi@fluss zu verhindern —
die Richter Ublicherweise von einer qualifiziertetehrheit gewahlt wir-
den. Nur wenige Lander wéhlten die Verfassungsichlol3 mit einfacher
Mehrheit>®® Die Verfassung der Republik Lettland allerding&rsibt in
Artikel 85 S.3 weiterhin vor, dass die Richter mestens 51 Stimmen der
Mitglieder der Saeima, der lettischen Volksvertngtu erhalten mussen.
Das Parlament besteht gemaf Artikel 5 der Verfagsus 100 Volksver-
tretern.

Auch die von der Kommission eingeschalteten deetsdixperterH.-H.
Klein und Hartwig waren der Auffassung, diese Art der Benennung der
Richter sei keine verlassliche Garantie fur dieestrgbte Neutralitat der
Mitglieder des Verfassungsgerichtes, welche einevedige Vorausset-
zung fur deren Autoritat darstefi€" Das lettische Gericht entscheide tiber

die Normativakte des Parlamentes und der RegielDiggEffektivitéat die-

" Sjehe Marques Guedes (Fn. 513).

58 |n: CDL (94) 038 zu dem Entwurf in: CDL (94) 020.

%9 BereitsSteinbergebetont in seiner Studie, dass bei der Wahl detRieine qua-
lifizierte Mehrheit notwendig sein sollte. So seda politischen Pareien gezwungen,
einen Konsens zu finden (siehe: Steinberger (Fa), 2 41).

%0 Als Beispiel wird Polen genannt (siehe Artikel 194 1 der polnischen Verfas-
sung). Vgl. Sélyom in: CDL (99) 071 zu dem Entwumf CDL (99) 061.

*1v/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii in: CDL (94) 041 zu

dem Entwurf in: CDL (94) 020.
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ser Kontrolle sei sicher hoher, wenn die Zusamnieosg des Verfas-
sungsgerichtes nicht durch dieselbe Mehrheit bestimerde, welche die
Gesetze verabschiedet bzw. die Regierung gewahd. izaher sei es sinn-
voller, bei der Richterwahl eine qualifizierte Mbbit — zum Beispiel wie
in Deutschland eine 2/3 Mehrheit — vorauszuset&nkonne vermieden
werden, dass die Verfassungsgerichtsbarkeit zureMverkzeug der aktu-
ellen politischen Mehrheit verkomme und dementdpead die Reputation
als unabhangiges Organ gesteigert werden.

Das lettische Verfassungsgericht sollte nach Ansider Venedig-
Kommission die neuen Richter dem Parlament zuddbstseorschlagen.
Ein Vorschlagsrecht des Kabinettes — wie es dewdrfitvorsieht — vertri-
ge sich nicht mit der essenziellen Funktion desfassungsgerichtes, die
Exekutive zu kontrollieref®? Ein weiterer Berichterstatter erblickt hierin
Uberdies einen VerstoR gegen das Prinzip der Gentallung®®

Die Prozedur der Richterbenennung ist in Artikel des neuen Verfas-
sungsgerichtsgesetzes der Republik Lettland ger&yddie Verfassungs-
richter werden von der Saeima bestatigt; vgl. altlkel 85 S. 3 der Ver-
fassung. Drei Richter werden auf Vorschlag von regtens zehn Mitglie-
dern des Parlamentes, zwei auf Vorschlag des Plerd@s Supreme Court
ernannt. Der lettische Gesetzgeber ist der Empfghlder Venedig-

Kommission insofern also zumindest teilweise gefolg

bb) Beteiligte Organe

Insbesondere um die an der Ernennung der Richteilliggen Organe geht
es auch in einem Bericht zu dem Verfassungsgeiriceinem Entwurf der
Verfassung deRussischen Foderatiofi® Nach Artikel 105 | jenes Verfas-
sungsentwurfes solle das Gericht aus 15 Richtesteben, die gemaf Arti-
kel 85 | k und Ill des Entwurfes von einer absahubehrheit der Mitglie-
der beider Kammern gewahlt werden. Da es die Awfgidy Verfassungs-
richter sei, Uber die politischen Machthaber Remhtsprechen und den

Vorrang der Verfassung zu gewahrleisten, legenealfepaischen Lander —

%52 Sjehe CDL (94) 039 zu dem Entwurf in: CDL (94) 020
%53 Garlicki (Fn. 548).
*%4|n: CDL (2001) 004.
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so der rechtsvergleichende Ansatz der Kommissi@in-besonderes Au-
genmerk auf die Unabhangigkeit jener Richter vanRigitik. Daher werde
die Wahl der Verfassungsrichter in einer Reihe kéndern verschiedenen
Organen anvertraut; in einigen wirden sie dann aebseind durch diese
Organe hinzugewéhlt und in anderen Staaten exaségr System der ge-
meinsamen Benennung der Richter.

Letzteres gilt heute auch fur die Russische FomeraDort ernennt der
Foderationsraf® auf Vorschlag des Prasidenten die Richter desagerf
sungsgerichtes; vgl. Artikel 128, 1. der Verfassdeg Russischen Fodera-
tion. Weitere Gruppierungen besitzen gem. Artikeéldes Verfassungsge-
richtsgesetzes das Recht, dem Préasidenten Kandigateuschlagen. Al-
lerdings ergibt sich aus der Verfassung nicht, @@ dieser an solche
Vorschlage gebunden i

In der Ukraine wurden ebenfalls alle Mitglieder des Verfassungsbees
von der Nationalversammlung gewahlt. Auch bei dethWhres Prasiden-
ten wirkten die Richter des Verfassungsgerichtebtrmit. Daher befirch-
tet ein Berichterstatter der Kommission eine psdtie Tendenz des Verfas-
sungsgerichtes und schlagt vor, dass Richter aentlichen Gerichten und
die Verwaltungsrichter ebenfalls einige Richter featsollten>®®

Um zudem schadliche o6ffentliche Konflikte, die ¢éeken kdnnen, wenn
die an der Benennung des (Vize-) Prasidenten defasseingsgerichtes
Beteiligten, insbesondere der Prasident der Repuinid der Vorsitzende
der Nationalversammlung, im Hinblick auf einen Kaladen fir das Amt
nicht einer Meinung sind, zu vermeiden, schlagt Bierichterstatter ferner
vor, das Wahlsystem grundlegend zu verandern. EiteDder Mitglieder
solle vom Préasidenten der Republik benannt werdanweiteres Drittel
von der Nationalversammlung und das restliche &nitbn Mitgliedern der

Justiz. Der Préasident des Verfassungsgerichtes dafin aus dem Teil der

*% Sjehe Marques Guedes (Fn. 513).

*% Der Foderationsrat besteht aus je einem VertdeteExekutive und der Legislative
jedes Subjektes der Russischen Fdderation unthéstler beiden gesetzgebenden
Kammern.

*7vgl. Hartwig, Verfassungsgerichtsbarkeit in Rulaber dritte Anlauf, EUGRZ
96, 177 (179).

*%8y/gl. Rogati in: CDL (93) 029.
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durch die Nationalversammlung benannten Richtenistean und von den
tibrigen Verfassungsrichtern gewahlt werd®h.

Mit einem Hinweis auf die Erfahrungen in den postkaunistischen Staa-
ten, welche zeige, dass die Gefahr der Politisgpes Gerichtes bestehe,
auRert die Kommission auch in einer spateren Sigliahmé™ ihre Be-
denken zu der Wahl des Vorsitzenden des Verfasgenghtes durch das
Parlament’*

AulRerdem kritisiert das Gremium in jenem Gutachtass die Mitglieder
des Parlamentes entsprechend Artikel 214 einesas&rfigsentwurfé
da es keine Alternativkandidaten gebe, gar kein&l\Vxaischen verschie-
denen Anwartern hatten. Die Entscheidungsmache ledgo faktisch bei
denjenigen, welche die Richter vorschlagen. Dataf@nt habe nur das
Recht, diesen Vorschlagen zuzustimmen.

Ein im Anschluss an diese Gutachten entstandensr ientwurf der Ver-
fassung fur die Ukraine findet dann aber die vdistimmung der Kom-
mission®>’® In Artikel 148 Il dieses Entwurfes war die Benenguu jeweils
einem Drittel durch den Prasidenten, den Oberstard® Ukraine und von
dem Richterkongress der Ukraine vorgesehen. Hiehdkbnne nach An-
sicht der Venedig-Kommission das Benennungsvenfabregpolitisiert und
die Unabhéangigkeit des Gerichtes gestarkt werden.

Entsprechend Artikel 148 V der aktuellen VerfassdegUkraine wird der
Vorsitzende des Verfassungsgerichtes von den Richitegeheimer Ab-
stimmung gewahlt. AuBerdem ist die Benennung deRit8ter zu jeweils
einem Drittel durch den Obersten Rat, den Prasethenhd den Kongrel3
der Richter jetzt Inhalt der Verfassung gewordegi; Artikel 148 1l der

%9 50 lautete auch die Empfehlung der Venedig-Komnionissei dem ,Meeting on the
Draft Consitution of Ukraine' in Kiew vom 31. Maishzum 2. Juni 1993; siehe: CDL
(93) 042.

>"0y/gl. CDL (95) 040.

"1 Auch in einer Stellungnahme zur RechtslagaserbaidschafCDL-INF (96)

010) rat die Venedig-Kommission, dass die Verfagstiohter ihren Prasidenten sich
aus Grinden der Unabhéngigkeit selbst wahlen solietsprechend Artikel 13 des
Verfassungsgerichtsgesetzes (CDL (97) 054) undkéirli09 Nr. 32 der Verfassung
der Republik Aserbaidschan bestimmt der PrasidenRepublik den Prasidenten des
Verfassungsgerichtes ,auf dem Vollzugswege*“.

>"2y/gl. CDL (93) 022.

°"3 Sjehe: CDL (97) 001.
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Verfassung und Artikel 7 des Verfassungsgerichtstiges. Vorschlage fur
die Kandidaten des Parlamentes kann sowohl deritzensie des Obersten
Rates als auch ein Viertel der Volksdeputierten hreag vgl. Artikel 7 11
Verfassungsgerichtsgesetz.

Die Ausgewogenheit des Einflusses der verschiedaneder Benennung
der Richter beteiligten Organe konnte die Venedigrission inWeil3-
russlandhingegen nicht schutzen. In ihrer Stellungnahmeslart sie die
Vorschlage zu einer Anderung der VerfasstfiigHiernach bestehe das
Verfassungsgericht zwar immer noch aus 12 Mitgledallerdings werde
der Prasident ermé&chtigt, mit Zustimmung des Patdes den Vorsitzen-
den des Gerichtes und funf weitere Richter zu besenSomit kdonne das
»politische Gewicht* der vom Présidenten ernanniditglieder entschei-
dend sein. Denn bei Stimmengleichheit entscheideMtaum des Vorsit-
zenden. So erscheine das Gericht in der Offentiitideinesfalls als unpar-
teiisch, sondern es werde der Verdacht aufkommass ds grundséatzlich
die Entscheidungen des Préasidenten unterstitzeV@wchlage des Prasi-
denten sind trotzdem Inhalt der Verfassung gewor@samal Artikel 116
lll der Verfassung der Republik WeiRrussland ermender Prasident und
der Rat der Republik jeweils sechs Verfassungsicliier Vorsitzende des
Gerichtes wird vom Préasidenten mit Zustimmung date&berufen.

Im speziellen Fall€Estlandsbesteht das Problem darin, dass die funf Mit-
glieder des fur die Verfassungssachen zustandigemcBkorpers genauso
bestellt werden, wie die Ubrigen Mitglieder des i®ape Court. Alle wer-
den gemal § 150 Il der Verfassung der Republikakdtlauf Vorschlag
vom Vorsitzenden des Gerichtes durch das Parlaereatint. Die Auswabhl
der Mitglieder des besonderen Spruchkdrpers erftdgn durch die Gene-
ralversammlung des Supreme Court selbst.

Ein solches System vermag nach Ansicht der Komonmssien direkten
Einfluss politischer Parteien nicht zu verhindeZmar wirden die Richter
durch das Parlament gewahlt, jedoch sei diese \Waith die Vorschlage

vom Vorsitzenden des Gerichtes beeinflusst undhréekt. Estland emp-

>"y/gl. CDL-INF (96) 008 zu den Vorschlagen des Rtésten in: CDL (96) 090.
®">\/gl. CDL (98) 059.
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fiehlt die Kommission daher, sich diesem Probleralliréngig davon, ob es
ein separates Verfassungsgericht errichtet oder Kdienpetenzen des
Spruchkdrpers am Supreme Court ausdehnt, mit mafmérksamkeit zu

widmen. Weder der maf3gebliche § 150 der Verfasswulp das Gesetz
Uber den Verfassungsaufsichtsprozess sehen alisrtiislang eine separate
Regelung der Benennung der Richter des fir dieagstingsaufsicht zu-

stéandigen Spruchkorpers vor.

cc) Offentliche Diskussion der Kandidaten

Ein besonderes Problem spricht die Venedig-Kommisgn Hinblick auf
einen Gesetzesentwurf in dBussischen Foderatioan. Dieser sah vor,
dass Uber die Kandidaten fir das Amt des Verfassigingers zunachst in
den jeweiligen Komitees und Kommissionen sowie ienBm des Fodera-
tionsrates diskutiert wird; vgl. Artikel 9 Il desnivurfes eines Verfas-
sungsgerichtsgesetz¥s.

Nach Ansicht des Berichterstatters der Kommiss&irewar eine offentli-
che Diskussion uber die Kandidaten in keinem Falvermeiden, jedoch
stellt er in Frage, ob eine solche Diskussion iniseHinblick auf die Wahl
zustandigen Korperschaft, dem Foderationsrat, ddratitutionalisiert
werden miisse.

Es gabe sowohl Griinde fir als auch gegen eineesdltantliche Diskus-
sion. So kénne diese einerseits zu erhdhter Tramspaind Legitimation
fuhren, wodurch die Bedeutung des VerfassungsgeschergrofRert und
auch die Unabhéngigkeit der einzelnen Richter gestéerden kdnne. An-
dererseits bestiinde die Gefahr, dass diese 6ffieatDiskussion qualifi-
zierte Personen abschrecke, die sich und ihr Rehe nicht der Offent-
lichkeit ausliefern wollen. Ferner wirden die Kataten mdglicherweise
Jaktischen Mandvern“ — wie Versuchen, die zukig#tiLinie der Ansich-
ten des Kandidaten zu lenken und zu beeinflussansgesetzt. Hierdurch
konne die geistige Unabhangigkeit der spateren ®Rprdthung beeintrach-

tigt werden. Der Berichterstatter verweist fernef Anhérungen von Kan-

% |n: CDL (94) 014.
*"" Siehe Steinberger in: CDL (94) 017 (zu einem Embdas Verfassungsgerichtsge-
setzes).
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didaten fur den Supreme Court vor dem Senat inW®A. Die dort ge-
machten Erfahrungen sprachen nicht fir ein solsteetahren.

Der Artikel 9 Il des aktuellen Verfassungsgericktsgtzes der Russischen
Foderation sieht keine oOffentliche Diskussion v@em. Artikel 9 Il Ver-
fassungsgerichtsgesetz werden die Richter in gefrefbstimmung ge-

wahlt.

dd) Wahlbarkeitskriterien

Dass die Richter an den Verfassungsgerichten bessmft mit aul3erge-
wohnlichen Fallen konfrontiert werden und demergspend eine grofl3e
Verantwortung zu tragen haben, stellt die Venedigrakhission in einer
Stellungnahme zur VerfassungskontrolleGstlandfest. Daher sollten fir
sie eigene Wahlbarkeitskriterien gelféf BereitsSteinbergematte darauf
hingewiesen, dass die Wahlbarkeitskriterien in Gesetzen der einzelnen
Lander genau fixiert werden solltaf.

Die Kommission verweist auf die Rechtslage in dezisten tbrigen Lan-
dern. Dort seien unter anderem ein bestimmtes Mindéeilweise auch
Hochst-) Alter und ein gewisses Mal3 an juristisdBdahrung Vorausset-
zung, um Verfassungsrichter werden zu komi€nm Hinblick auf das
System der Verfassungskontrolle in Estfhdkritisiert die Venedig-
Kommission, dass die Mitglieder des speziellen Epkdrpers keine be-
sonderen — Uber die Anforderungen an die sonsfRjehter am Supreme
Court hinausgehenden — beruflichen Voraussetzuedéhen mussten.

Die Kommission hat in ihren Stellungnahmen insbdsoa darauf geachtet,
ob eine bestimmte Berufserfahrung als Wahlbarkeiesium in den neuen
Gesetzen enthalten ist.

Ein Berichterstatter weist zum Beispiel im Fa#ttlandsdarauf hin, dass

die funf Jahre Berufserfahrung, welche fur die Weihes Verfassungsrich-

"8\/gl. CDL (98) 059. Beziiglich des Systemes in Estlaritsiert die Venedig-
Kommission, dass die Mitglieder des speziellen Sipkérpers keine besonderen (liber
die Anforderungen an die sonstigen Richter am Suer€ourt hinausgehende) beruf-
lichen Voraussetzungen erfiillen missten.

" Sjehe Steinberger (Fn. 199), S. 42.

%% Hier wird in der Stellungnahme zudem hingewiesgindée Studie der Venedig-
Kommission: The composition of constitutional ceuifn. 234), S. 11ff.

%81 Siehe hierzu obemsbschnitt D. 1. 3b) aa)
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ters erforderlich sind, sowohl im Hinblick auf dpraktischen als auch den
akademischen Bereich ungewohnlich kurz séfézudem setze der Ent-
wurf des Verfassungsgerichtsgesetzes noch nicmhatirein bestimmtes
Mindestalter fest. Es sei zwar verstandlich, dasslksetzgeber die Institu-
tion fur eine neue Generation von Juristen 6ffnasillev Allerdings habe
Lettland zum Zeitpunkt des Entwurfes, also 199%ddee ein Jahrzehnt der
Demokratie hinter sich. Das Gesetz solle auch Fektwie die Lebenser-
fahrung und Entwicklung der Personlichkeit, diehsitich fur die Arbeit
des Verfassungsgerichtes von Vorteil seien, berciatigen.

Nach Ansicht zweier von der Kommission bei der Berg Lettlands ein-
geschalteter Experten ist es winschenswert, wearRaihter am Verfas-
sungsgericht tber praktische Erfahrung auf dem & elair Rechtsprechung
verfligen°® Die meisten européischen Gesetze (iber Verfasserigstp
setzten dies voraus. In der Bundesrepublik Dewschhatten die Verfas-
sungsrichter wahrend des ersten Jahrzehntes deéshBes des Verfas-
sungsgerichtes gleichzeitig auch Richter an einemQbersten Bundesge-
richte sein kdnnen. Hierdurch sollten diese Erfagrder Richterschaft in
die Arbeit des Verfassungsgerichtes einflieRensordit helfen, eine Tradi-
tion im Bereich Verfassungsrechtsprechung aufzubaue

Gemal Artikel 4 11 des VerfassungsgerichtsgesaleedRepublik Lettland
kann heute nur ein lettischer Birger, der Uberrejongstischen Hochschul-
abschluss und mindestens zehn Jahre Erfahrungemguristischen Beruf
verfugt, Richter am Verfassungsgericht werden. Beeufserfahrung kann
auch durch eine mindestens zehnjahrige wissensichafbzw. didaktische
Tatigkeit in einem juristischen Fachgebiet erseitden.

Dass auch Universitatsprofessoren Richter am Vaufagsgericht werden
konnen sollten, hatte die Kommission bereits beiBkgutachtung deal-
banischenVerfassung unterstrichéf* Hierdurch kénne auf sehr qualifi-
zierte Personen zurtickgegriffen werden. Heuteiestbglichkeit, Profes-
soren als Verfassungsrichter zu ernennen, im Vaufagstext des Landes

verankert; vgl. Artikel 125 1l der Verfassung deggiblik Albanien.

*82 56lyom in: CDL (99) 071 zu einem Entwurf in: CD29) 061.
*83\/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).
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Zu niedrig waren die Anforderungen an die Kandiddi@& das Amt des
Verfassungsrichters nach Auffassung des Bericlaiéess der Kommission
in einem Gesetzesentwurf dekraine angesetzt>> GemaR Artikel 214 1|
des Entwurfes erfilllt bereits jeder Burger, derJahre oder alter sei und
Uber zehn Jahre Erfahrung im juristischen Beregtiiige, die Vorausset-
zungen, um zum Verfassungsrichter gewahlt zu werdbardings wirden
beispielsweise Rechtsanwaélte in den ersten Jahren Karriere nicht mit
den wichtigen Féllen betraut. Erst nach langenelaber Erfahrung befass-
ten sie sich mit bedeutenden Angelegenheiten.

Gemal Artikel 148 Ill der aktuellen Verfassung téraine kann ein Bir-
ger erst Richter des Verfassungsgerichtes werdennver das vierzigste
Lebensjahr vollendet hat. Entsprechend der Vorfcreichen allerdings
weiterhin zehn Jahre Berufserfahrung aus.

In Kroatien hélt die Venedig-Kommission die Bestimmung zu derufli-
chen Hintergrund, der erforderlich ist, um Verfaggrichter zu werden,
fur zu ungenalﬁf36 Der Artikel 5 | des VerfassungsgerichtsgesetzeRie
publik Kroatien kdnne speziellere Angaben tUberRBieufserfahrung, etwa
als Universitatsprofessor oder Richter, enthaliZer. kritisierte Artikel 5 |
legt fest, dass die Verfassungsrichter unter deratlschen Blrgern, die
Juristen mit zumindest 15 Jahren Berufserfahrund snd sich durch ihre
wissenschaftliche bzw. fachliche Arbeit oder Offiehie Aktivitdt ausge-
zeichnet haben, ausgewahlt werden.

Zu restriktiv waren die Wahlbarkeitskriterien na&hsicht des Berichter-
statters der Kommission in einem Entwurf des Vatiagsgerichtsgesetzes
der Russischen Foderatiofi’ Jener Entwurf sah in Artikel 11 Il ein gene-
relles Verbot der Mitgliedschatft in einer politigshPartei oder Bewegung
vor. Die Vorschrift soll sich nach Ansicht des B#terstatters allerdings
nicht auf die Zeit vor der Benennung der Verfassugbter beziehen. An-
sonsten werde eine betrachtliche Anzahl hoch duiglifer Personen aus

dem Kreis der mdglichen Kandidaten fir das Amt\egassungsrichters a

%84y/gl. CDL (91) 037.

°% Rogati in: CDL (93) 029 zu dem Verfassungsgerigigetz in: CDL (93) 022.
°% Sjehe CDL-INF (2001) 002 zu dem Entwurf in: CDIO(®) 051.

%87 Steinberger in: CDL (94) 017 zu dem Entwurf in: IC(94) 014.
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priori ausgeschlossen. Die verabschiedete Fassesid\dikels 11 Il Gber
die mit dem Amt eines Verfassungsrichters unvea@iBeschaftigungen
und Tatigkeiten bezieht sich ihrem Wortlaut nach awf die Amtszeit und
besagt: ,Ein Foderationsverfassungsrichter darhéseipolitischen Partei
oder sonstigen Bewegung angehoren, €39,

Auch ein Entwurf degettischenVerfassungsgerichtsgesetzes sah vor, dass
die Verfassungsrichter nicht Mitglied einer politien Partei sein durfen
und sie deshalb, wenn sie gewahlt werden, ihre IMdgchaft sofort nie-
derlegen mussen. Verfassungsgerichtsbarkeit miessliahs nach Ansicht
zweier Experten der Kommission Verfassungsrechteamcen und habe
daher einen standigen Einfluss auf den politisdhezess>®® Aus diesem
Grunde reiche es nicht aus, wenn die Richter anfa§gungsgericht erfah-
rene Juristen seien, sie sollten ebenfalls pdiigsErfahrung haben. In die-
sem Fall werden sie aber oft auch Mitglieder initigahen Parteien sein.
Die Autoren der Stellungnahme stellen zudem in &radp denn die blol3e
Suspendierung der Parteimitgliedschaft die Denksveisr Richter Uber-
haupt anderte.

In Artikel 34 1l des VerfassungsgerichtsgesetzasREpublik Lettland gibt
es allerdings immer noch die Vorschrift, dass diehier am Verfassungs-
gericht nicht Mitglieder einer politischen Orgariea bzw. Partei sein dur-

fen.

ee) Amtszeit und Mdéglichkeit der Wiederbenennung

Die Amtszeit und die Moglichkeit der Wiederbenengusind fur die

Struktur des Verfassungsgerichtes sehr bedeutezide B\spekte betreffen
Probleme eines mdglichen politischen Umschwungesrivalb des Gerich-
tes, die Unabhangigkeit der Richter und die ingtihelle Stabilitat des
Verfassungsgerichte

Dementsprechend kritisiert der Berichterstatter\timedig-Kommission in

einer Stellungnahme im Hinblick auf Vorschlage Amderung deungari-

*% Nach der Ubersetzung von Hartwig, Neues Verfassyemichtsgesetz der RuBlan-
dischen Féderation vom 23. Juli 1994, EUGRZ 96,2283.

*89y/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).

*0 50 die Venedig-Kommission in der Studie ,The cosiion of constitutional
courts’ (Fn. 234), S. 19 und auch Steinberger {88), S. 40ff.
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schenVerfassung, dass die Lange der Amtszeit der Veufagsrichter und
vor allem die Frage der Wiederwahlbarkeit darirhhierwahnt werder*
Um die vdllige Unabhangigkeit der Richter zu geugibten, ist es seiner
Ansicht nach — vorausgesetzt, die Dauer der Anttsegiausreichend lang
— besser, eine erneute Amtszeit auszuschliel3ese Di@ésung finde in vie-
len Landern (z. B. in Italien und Deutschland) Amdeng. Der Rat des
Gutachters der Kommission ist allerdings wederanuhgarischen Verfas-
sung noch im Verfassungsgerichtsgesetz des Lamdgssetzt worden; vgl.
hierzu 8§ 32 / A der Verfassung und 88 3 ff. desf&&sungsgerichtsgeset-
zes.

Auch ein Entwurf der Verfassung dBussischerrdderationenthielt Un-
klarheiten im Hinblick die Dauer der Amtsz&if.Diese wurde in dem Ent-
wurf nicht genannt, was nach Ansicht des Berickatteys indiziert, dass
die Richter auf Lebenszeit ernannt seien. Angesider Ungenauigkeiten
des Entwurfes entstiinden weitere Fragen zur Abgkeiider Richter von
den Organen und Gruppierungen, die sie benennewéhkn. Diesbeziig-
liche Risiken kdnnten dadurch, dass die Dauer detsAeit im voraus be-
stimmt und auch die Mdglichkeit der Wiederbenennengleutig geklart
wird, minimiert werden.

Eine solche Klarung erfolgt zwar nicht in der Vedang der Russischen
Foderation, jedoch wird die Dauer einer Amtsperidde Verfassungsrich-
ter in Artikel 12 | des VerfassungsgerichtsgesetissRussischen Fddera-
tion auf 12 Jahre, langstens bis zur Vollendungtfed_ebensjahres, fest-
geschrieben. Eine Wiederwahl ist gemaf Artikel I1@k Gesetzes ausge-
schlossen.

Im Verlauf der Begutachtung der Rechtslage in d&raine &uf3ert die
Kommission die Befurchtung, dass eine Benennung.ebénszeit insbe-
sondere in Verbindung mit einer niedrigen Altersges (35 Jahre) zu einem
Uberalterten und konservativen Gericht filhren k&ih&eine Mitglieder

wurden sich eventuell als Sprachrohre eines pdiia Gleichgewichtes

%1 Sjehe Malinverni in: CDL (95) 045.

%92 Hierzu Marques Guedes (Fn. 513).

%3 Sjehe CDL (93) 042 (Meeting of the Draft Constintof Ukraine, Kiew, 31. Mai
bis 2. Juni 1993).
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herausstellen, das gar nicht mehr existiere. Dalchtagt die Venedig-
Kommission vor, die Richter nur fir eine Amtszaitwahlen und die Mog-
lichkeit der Wiederbenennung auszuschliel3en.

In der Verfassung der Ukraine ist dementsprecheisdWindestalter auf 40
Jahre erhdht worden. AuRerdem wird ein Richter\t&$assungsgerichtes
gemal Artikel 148 IV der Verfassung auf neun Jaidimee das Recht auf
Ernennung fur eine erneute Amtszeit ernannt.

Auch bei einer Begutachtung des Entwurfes einegagsungsgerichtsge-
setzes in deRepublik Aserbaidschawendet sich die Kommission gegen
die Méglichkeit der Wiederbenennunif.Der dortige Gesetzesentwurf ent-
halt zwei Varianten: erstens eine BeschrankungAdetszeit auf 15 Jahre
und ein Ausschluss der Mdglichkeit einer erneutendhinung sowie zwei-
tens eine Benennung bis zum Erreichen des 75. kgiers ohne eine
sonstige Beschrankung der Amtszeit. Beide Moglidkkehat die Kom-
mission akzeptiert, da die Unabhangigkeit der Richusreichend gewahr-
leistet werde. Allerdings favorisierte sie die ergtariante, welche den Vor-
teil habe, gelegentlich die Erneuerung des Gerschiebewirken.
Verabschiedet wurde das Gesetz allerdings in €inderen Fassung: Ge-
mafd Artikel 10 des VerfassungsgerichtsgesetzesAsanbaidschan dauert
eine Amtszeit der Richter am Verfassungsgerichhzithre und eine ein-
malige Wiederbenennung ist zulas3y.

In einer Stellungnahme zu einem GesetzesentwuriRegublik Lettland
bezeichnet der Berichterstatter die Frage der ggnétahlbarkeit ebenfalls
als eine derart wichtige Frage, dass sie expligidagt werden sollta® In
dem Entwurf des Landes war nur geregelt, dassRengon nicht langer als
zehn Jahre ,hintereinander® Verfassungsrichter &ainn, was die Mog-
lichkeit der erneuten Benennung noch nicht voliigsthliel3t. Allerdings
trifft auch der Artikel 7 des aktuellen Verfassugegschtsgesetzes von Lett-
land diesbeziglich immer noch keine klare Regelung.

In einer vorherigen Stellungnahme zu ProblemenVdgfassungsgerichts-

barkeit in Lettland betonen Gutachter der Kommisssbenfalls den Ge-

% Siehe: CDL-INF (96) 010.
*%n: CDL (97) 054.
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sichtspunkt, dass kein Richter in seinem Handehehddie Aussicht einer
erneuten Benennung beeinflusst werden sdlftdder Ausschluss einer
Wiederwahl werde allerdings durch Artikel 5 Il ddamaligen Gesetzes-
entwurfes unterlaufen. Danach koénne die AmtszeaiesiRichters, die
grundséatzlich mit Erreichen des 65. Lebensjahrdguétb nach Belieben
verlangert werden. Die Mdoglichkeit der Verlangerugiger Amtszeit be-
steht gemal3 Artikel 7 Ill des heutigen Verfassurgsftsgesetzes nur noch
in den Fallen, die durch Artikel 11 1l und IV Vadsungsgerichtsgesetz
beschrieben werden. Hierbei handelt es sich umatiten, in denen das
Parlament noch keinen neuen Richter bestimmt het odch alte, in der
Amtszeit des Richters eroffnete, Falle und Prozessgchieden werden.
Auch die Abberufung aus dem Amt durch das Parlamesd die Experten
der Venedig-Kommission in derselben Stellungnahnmi@nrne die Unab-
hangigkeit der Richter beeintrachtigen. Hinzu kommath Ansicht eines
weiteren Berichterstatters der Kommission, dass \dagassungsgericht
solche Fragen besser entscheiden kénne als diesWotketung®® Daher
solle Gber die Abberufung durch das Gericht sedhstchieden werden oder
zumindest diese dem Parlament nur nach einem Maggsales Verfas-
sungsgerichtes erlaubt séii.Die Suspendierung und die Abberufung aus
dem Amt erfolgt heute entsprechend den EmpfehlurtgnKommission
durch das lettische Verfassungsgericht; vgl. Attkeund 10 des Verfas-

sungsgerichtsgesetzes.

ff) Resuimee

Die Stellungnahmen verdeutlichen die Wichtigkeit d@sammensetzung
des die Verfassungskontrolle ausiibenden Spruchigdipader Arbeit der
Venedig-Kommission. Die Kommission betont zum Begkpn Falle Est-
lands dass die Methoden der Benennung und die Wahlitskkieerien von
betrachtlicher Bedeutung fiir die Unabh&ngigkeit Gesichtes seieff?

Insbesondere in Landern, die gerade eine Revoletiebt haben, erscheine

%% sSiehe Solyom (Fn. 560).

*7v/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).
*8By/gl. Sélyom (Fn. 560).

9950 der Vorschlag der Experten H.-H. Klein und Wayt(Fn. 561).
%y/gl. CDL (98) 059.
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die Benennung von Richtern, die in Verbindung neitndvorherigen Régi-
me stiinden, widerspriichliél Die Stellungnahme weist diesbeziiglich
auch auf die Verbindungen von VerfassungsrechtBprezund Politik hin.
Wie die Rechtsvergleichung zeige, so ein Berictatter in einer Stellung-
nahme zur Rechtslage in dBussischen Foderatiprbemihen sich alle
demokratischen Lander, die Unabhangigkeit der du&in der Politik zu
sichern. Dies gelte insbesondere fiir Verfassurtgencda es ihre Aufgabe
sei, Uber die politischen Machthaber Recht zu $@newnd die Verfassung
zu schitzeA%

Entsprechend rigoros versucht auch die Venedig-Kmssion mittels ihrer
Stellungnahmen, die Unabh&ngigkeit der neuen Vaufagsgerichte in die-
ser Beziehung zu schitzen. So drangt sie zum Beigpitland und die
Russische Foderation zur Einfihrung des Erfordsesiginer qualifizierten
Mehrheit bei der Wahl der Richter durch das Parlam&ul3erdem spricht
sie sich mehrfach gegen die Moglichkeit einer Wil von einzelnen
Richtern aus. Lettland, die Russische Foderatiariesdie Ukraine haben
daraufhin eine solche Mdoglichkeit ausgeschlosseiesé Staaten haben
zudem die Wahlbarkeitskriterien an den Empfehlunden Kommission
ausgerichtet.

Viele Gutachten des Expertengremiums verdeutlickleenso, dass zwi-
schen dem Schutz der Unabh&ngigkeit und der Fandeanderer fur den
Erfolg der neuen Gerichte unabdingbarer Faktoranweichselseitiger Be-
zug besteht. Dass an der Ernennung der Richter Aagfassung der
Kommission moglichst mehrere Organe beteiligt ssifiten, dient bei-
spielsweise nicht nur der Unabhéngigkeit der Gegiclber die Beteili-
gung unterschiedlicher Organe finden vielmehr zoplelie verschiedenen
hierin vertretenen politischen und rechtlichen Termen Zugang zum Ver-
fassungsgericht. Somit kann auch die AusgewogeuleeiEntscheidungen
des Gerichtes gewabhrleistet werden.

Die Kommission wendet sich ferner im Fall der Resisen Foderation er-

folgreich gegen eine Einschaltung der Offentlichlosii der Begutachtung

1 n der Stellungnahme wird an dieser Stelle Steipdre(Fn. 199), S. 42, zitiert.
92 sjehe Marques Guedes (Fn. 513).
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der Kandidaten fur das Amt des Verfassungsrich&eslegt immer wieder
Wert auf die Qualifikation, Berufserfahrung und Regtion der mdglichen

Verfassungsrichter. Auch rat sie mit Blick auf degitimation der Richter,

dass fir diese mdglichst breite Mehrheiten in derdfe Wahl zustandigen
Gremien gefunden werden sollten.

Diese Empfehlungen der Experten richten sich damderi Anschein der
Parteilichkeit des Verfassungsgerichtes zu vernmesi®vie das Ansehen
der einzelnen Richter und damit die Autoritat desagnten Gerichtes zu
fordern. Hierbei besteht auch ein Zusammenhang ertu 8roblem des
Vollzuges von Entscheidungen der Verfassungsger.?{fﬁDenn je groler

die Autoritat eines Gerichtes, desto seltener wersleh Schwierigkeiten

im Hinblick auf die Befolgung einzelner Entscheiden ergeben.

b) Organisation
Nur wenn die neuen Verfassungsgerichte zugleich @ber eine effiziente

Organisationsstruktur verfligen, kénnen sie den eeten Beitrag zum
Aufbau der Demokratie in Mittel- und Osteuropa tieie®*

aa) Grol3e der Verfassungsgerichte

In diesem Zusammenhang spielt insbesondere dieeGtéReinzelnen Ge-
richte eine Rolle in der Arbeit der Venedig-Komniigs So sah ein Verfas-
sungsentwurf irGeorgienvor, dass das Verfassungsgericht aus acht Rich-
tern bestehen sollte. Die Venedig-Kommission waidt — angesichts der
geraden Anzahl der Richter — mégliche Schwierighkeitei der Mehrheits-
findung hin®® Sie empfiehlt, das Gericht um ein neuntes Mitgtreder-
weitern oder der Stimme des Vorsitzenden in Fallernienen keine Mehr-
heit zustande kommt, die ausschlaggebende Bedeuatuggben. Entspre-
chend der ersten Variante dieses Vorschlages hedtshgeorgische Ver-
fassungsgericht heute aus neun Richtern; vgl. Ari@8 Il der Verfassung

der Republik Georgien.

%3 pieses Problem ist ebenfalls Gegenstand der Adeeivenedig-Kommission; vgl.
zum Beispiel: Seminar on the Execution of Decisiohthe Constitutional Court, in:
CDL-JU (99) 029. Siehe hierzu auch untdbschnitt D. I. 6¢)

94y/gl. Steinberger (Fn. 199), S. 40.

8% n: CDL (94) 013 zu dem Entwurf: CDL (94) 008.
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Eine Stellungnahme der Kommission zu einem Entwiad$ georgischen
Verfassungsgerichtsgesetzes steht zu der obigerieBhapg allerdings im
Widerspruch: Die neu errichteten Verfassungsgegiomiissten in der Regel
zahlreiche Beschwerden der Blrger bearbeiten, alativr viel Zeit in An-
spruch nehme. Da zu erwarten sei, dass es demsgenigsgericht in Geor-
gien &hnlich gehen werde, réat die Kommission irselieStellungnahme die
Anzahl der Mitglieder des Gerichtes von acht aubliwu erhoherf®®
Auch Artikel 5 des neuen Verfassungsgerichtsgesealee Republik Geor-
gier’®’ legt allerdings die Zahl der Mitglieder auf neest

Ahnliche Gegenséatze innerhalb einzelner Stellungreash der Venedig-
Kommission tauchen bei der Begutachtung von Gesetueirfen deRe-
publik Lettland auf. Dort auf3ert ein Berichterstatter zunéachstesgiwveifel,
ob die Anzahl der zu bearbeitenden Félle in eindgmé&n Land wie Lett-
land Uberhaupt die Existenz eines Verfassungsdsriuoit funf gut bezahl-
ten Richtern rechtfertig®®

Auch nach Ansicht eines weiteren Berichterstattgrslie Anzahl der Ver-
fassungsrichter zu gerif§’ Eine andere Stellungnahme zu demselben
Entwurf empfiehlt hingegen sogar die Benennung Ematzrichterri*®Die
Verfassungsbeschwerde werde die Anzahl der zu ekanden Falle ver-
vielfachen. AuRerdem sei es schwierig, verschied&emate einzurichten,
welche diese Beschwerden entscheiden. Wenn solmeeSaus drei Rich-
tern bestehen sollten, misse die Anzahl der Ridhtgresamt auf sieben
oder neun erhoht werden, um zwei oder drei Sematerchten.

Schliel3lich seien bei einer Zusammensetzung adsRfightern fir die Be-
schlussfahigkeit vier Richter notwendig. Dies sahirsunpraktisch: es be-
stehe immer die Moglichkeit, dass einer der Ricktank werde und einer
der anderen Richter voribergehend abwesend odegiriégn bestimmten
Fall ausgeschlossen sei. Die optimale FestlegungAdeahl der Richter,

welche sowohl die Bevdlkerungsanzahl als auch die der zu erwarten-

% |n: CDL (95) 043.

97 n: CDL (99) 007.

%8 Sjehe CDL (94) 038 zu dem Entwurf in: (94) 020.
9v/gl. Garlicki (Fn. 548).

610 sjehe CDL (94) 039 zu dem Entwurf in: (94) 020.
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den Falle beriicksichtige, lage daher bei Neun.

In Artikel 3 des Verfassungsgerichtsgesetzes dguBli Lettland™! hat
sich der dortige Gesetzgeber schlie3lich fir eimse®ung des Verfas-
sungsgerichtes mit sieben Richtern entschieden.

Fir zu grof3 hielt die Venedig-Kommission die Vesiasgsgerichte in den

Entwirfen derUkraine und derRussischerroderation®?

Die grol3e Zahl
der Mitglieder mache es schwer, endgultige Entsithrgjen zu finden.
Entsprechend dem ukrainischen Entwurf sollte dasc@®eaus 25 Mitglie-
dern bestehen. Das dortige Verfassungsgericht sietztheute gemar3 Arti-
kel 148 | der Verfassung der Ukraine aus 18 Richreisammen. Das russi-
sche Verfassungsgericht ist mit 19 Mitgliedern emsiin das grof3te Gremi-
um dieser Art; vgl. Artikel 4 | des Verfassungsghtsgesetzes der Russi-
schen Fdderation.

Dem ungarischenGesetzgeber empfiehlt ein Berichterstatter der Kisn
sion, dass die Zahl der Verfassungsrichter ungesaitesoll€*® Ansonsten
sei die Verantwortung des Prasidenten des Gerichiessen Votum bei
Stimmengleichheit den Ausschlag gibt, zu groR3. Eldgsteht das dortige
Verfassungsgericht gemaR 8 32 / A IV der ungarischierfassung aus elf

Mitgliedern.

bb) Unterteilung in Senate

Einen weiteren organisatorischen Gesichtspunkiffietre Stellungnahme
der Venedig-Kommission zu dem Entwurf eines Vedagsgerichtsgeset-
zes fir dieRussisché&o6deration Der Berichterstatter hélt es in seiner Stel-
lungnahme fur durchaus angebracht, die Arbeit dedagsungsgerichtes
aus Grunden der Rationalisierung — wie in Artikel121l und 45 des Ent-
wurfes vorgesehen — auf zwei organisatorisch umsiopell getrennte Sena-
te aufzuteilerf*

Allerdings kritisiert er das System der Zuteilungr geweiligen Entschei-

M |n: CDL (2001) 004.

®12 Bartole zur Ukraine in: CDL (93) 010; Zlinsky zZBussischen Foderation in: CDL
(94) 016.

®13 Sjehe Malinverni in: CDL (95) 045; inhaltlich idésth mit CDL (95) 073 und
CDL-INF (96) 002.

814 v/gl. hierzu Steinberger in: CDL (94) 017 zu dentvénf in: CDL (94) 014.
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dunger®® So entscheide das Plenum, also alle Richter defaaseingsge-
richtes zusammen, welche Falle die einzelnen Sebeit@ndeln. Zudem
bemangelt der Berichterstatter, dass die Zusamrteemgeder Senate jedes
Jahr neu Uberprift werde.

Es werden sich seiner Ansicht nach innerhalb detcldes Gruppen bil-
den, die im Hinblick auf die Rolle des Verfassureggghtes und die Ausle-
gung der Verfassung die gleiche oder &hnliche Megeu vertreten. Diese
Situation sei im Laufe der Zeit dafir empfanglidie Entscheidungen so-
wohl Uber die Zusammensetzung der Senate als aamhdie Zuordnung
der einzelnen Félle zu beeinflussen. Hierunter kodas Vertrauen in das
Gericht und sein 6ffentliches Ansehen leiden.

Die Vorschlage des Berichterstatters zur Vermeidumg Manipulationen
sind, die Richter per Los den einzelnen Kammermtailen bzw. fir einen
bestimmten Zeitraum — mdglichst drei Jahre — bestenKategorien von
Sachverhalten festzulegen, die dann immer von diirdzustandigen
Kammer behandelt werden.

Diese Empfehlungen der Kommission finden sich heutaindest teilwei-
se in dem Verfassungsgerichtsgesetz der Russigetidaration wieder.
Artikel 20 1l 2 bestimmt, dass die personelle Zusansetzung der Senate
durch Auslosung festgelegt wird. Diese Zusammensetzarf gemaf Ar-

tikel 20 V nicht langer als drei Jahre hintereinamanverandert bleiben.

cc) Eigener Haushalt

Dass die Unabhangigkeit des Verfassungsgerichteds\aan einem eigenen
Haushalt abhange, der von dem Gericht selbst vesivalerde, unter-
streicht die Venedig-Kommission im Hinblick auf em Verfassungsent-

wurf der Ukraine®®

Der einschlagige Artikel 147 des Entwurfes solte u
eine Regel wie in Artikel 129 dieses Entwurfes amjaverden, wonach der
Staat die Bereitstellung der notwendigen finanarelMittel und angemes-
sene Bedingungen fur die Arbeit der Gerichte geleéitet.

Die Kommission konnte bereits in einer spaterelBtgnahme zu einem

neuen Entwurf feststellen, dass ihr Hinweis umgesgbrden ist. Gemani

%15 Epenso die Stellungnahem von Zlinsky in: CDL (®1)6.
61 Sjehe: CDL (96) 020 zu dem Verfassungsentwur€ibL (96) 015.
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Artikel 31 des Verfassungsgerichtsgesetzes bemthdkr Staatshaushalt

nunmehr einen separaten Posten fiir das Verfassengsg'’

5. Verfahren

FUr den Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit tatiesten die Teilneh-
mer der von der Venedig-Kommission organisiertemfiécenz der Prasi-
denten der Verfassungsgerichte und anderer zuras®rhgskontrolle zu-
standiger Gerichte bereits 1990 eine immer starkexgeichung der Sys-
teme innerhalb Westeurop38.Hinzu kommt, dass auch die Unterschiede
zwischen dem amerikanischen und dem 0Osterreichisbiedell der Ver-
fassungskontrolle aufgrund der Wirkung von Entsttiegen der obersten
Gerichte, insbesondere der stare-decisis-R€get den Landern mit diffu-
ser Kontrolle immer unscharfer werd&f.

Neben der Entscheidung der mittel- und osteuropérscStaaten fir das
Osterreichische Modell der separaten Verfassung$gebarkeit gewinnt
daher vor allem die Ausgestaltung der einzelnerfadtieen vor den Verfas-
sungsgerichten der jeweiligen Lander an Bedeutting.

Dementsprechend besteht auch die Venedig-Kommisgibreiner diesbe-
zuglichen Klarheit der Gesetze in den einzelnendeé&m So betont der
Berichterstatter im Fall@lbaniens dass — wenn schon die Vorschriften zu
den Verfahrensarten in der Verfasstfigicht eindeutig seien — diese zu-
mindest im Verfassungsgerichtsgesetz deutlicher agatmwerden soll-
ten®?® In einem Land ohne eine Tradition im Bereich derfsssungsrecht-
sprechung erscheine es angebrachter, die unklaggasgungsvorschriften
anhand allgemeiner Verfahrensregeln anwendbar zihemaund nicht der
Entscheidung des Verfassungsgerichtes, das ,alleinverfassung unter-

steht”, in jedem Einzelfall neu zu Uberlassen. Magassungsgericht solle

®17y/gl. CDL (97) 001.

®18 Siehe hierzu: Meeting with the presidents of dentitnal courts and other equiva-
lent bodies (Fn. 24); von Beyme (Fn. 342), S. 3tinBer (Fn. 43), S. 9.

619 Siehe hierzu obemsbschnitt C. II. 1.

20y/gl. auch die Stellungnahme von Steinberger inefifig with the presidents of
constitutional courts and other equivalent bodkes @4), S. 56.

62Ly/gl. auch von Briinneck (Fn. 22), S. S. 30 und@dppelletti/ Ritterspach (Fn.
335), 89ff..

%22 Djese sind geregelt in Artikel 131 der Verfassdeg Republik Albanien.
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sich nicht nur an der Verfassung, sondern aucheanird Einklang mit der
Verfassung stehenden Gesetzen orientieren.

Gemal Artikel 3 des aktuellen Verfassungsgerickestges bleibt das Ge-
richt zwar allein an die Verfassung gebunden. Iipiteh VII (Artikel 48 —
70) des Gesetzes sind jetzt allerdings detailligideschriften zu den ein-
zelnen Verfahrensarten enthalten.

Dass die Zustandigkeiten des Verfassungsgericlités e@indeutig geregelt
seien, kritisiert ein Berichterstatter auch im Hicb auf einen Verfas-
sungsentwurf deRussischen Foderatidh* Wie die Kompetenzen des Ver-
fassungsgerichtes sich von denen des so gena8aterior Judicial Office
unterscheiden, werde aus jenem Entwurf nicht htheid deutlicti?® Der
Berichterstatter halt es zudem fur angebrachtes, \@exfassungsgericht —
und nicht dasSuperior Judicial Office- infolge seiner Befugnisse im Be-
reich der Kontrolle der Einhaltung der Verfassuoghamit der Zustandig-
keit zur Auslegung der Verfassung zu betrauen.Egichtung eines Ver-
fassungsgerichtes impliziere, dass allein diesdctisbarkeit das Recht
besitzen solle, die VerfassungsmalRigkeit von Gesetmd Vertragen zu
Uberprifen.

Die Venedig-Kommission stellt aber bereits in eiféellungnahme zu ei-
nem spateren Entwurf fest, dass der Artikel 125\@@fassung der Russi-
schen Foderation nun klar die Kompetenzen des S&ufaysgerichtes be-
schreibt und dem Gericht auch die alleinige Zustimit zur Auslegung
der Verfassung tbertrafft

Alle Verfassungsgerichte verfligen Uber eine Vidlzahterschiedlicher
Zustandigkeiten. Da diese Zustandigkeiten teilweisedie spezifischen
Besonderheiten der jeweiligen nationalen Rechtsorgen geknipft sind,
wird hier allein auf die wichtigsten Regelungsbenei und Kompetenzen

der jeweiligen Gerichte eingegangen.

62 Sjehe Bartole in: CDL (99) 057.

624 Siehe Pimentel in: CDL (93) 044 zu dem EntwurfGL (93) 031.

5% Sjehe hierzu die Art. 121 und 125 des Entwurfesvefassung der Russischen
Foderation (in: CDL (93) 031).

626y/gl. CDL (94) 011 zu dem Entwurf in: CDL (93) 056.
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a) Antragspflicht und -berechtigung

Die Verfassungsgerichte sollten zunachst nach Ansoter Venedig-
Kommission ihre Prifungsbefugnisse nur auf Antragiéden. Wenn ein
Verfassungsgericht — wie in einem Verfassungseritderr RepublikMol-
dawienvorgesehen — ,auf eigene Initiative” tatig werdeamn, bezeichnet
sie dies als ,ungewdhnlicf2’ GemaR Artikel 135 | a) der Verfassung der
Republik Moldawien ubt auch der dortige Verfassgegghtshof heute die
Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit nur ,auf Antragls.

Die Frage, wer berechtigt ist, Antrage an das \sstiagsgericht zu stellen,
halt die Kommission flr derart wichtig, dass siel@r Verfassung und nicht
allein im Verfassungsgerichtsgesetz geregelt wersidie. Ebenfalls im
Hinblick auf den moldawischen Entwurf kritisiertrdg@erichterstatter, dass
hierin eine exakte Bestimmung zur Antragsberechtigtehle®?® Artikel
135 Il der Verfassung der Republik Moldawien triffiesbeziiglich noch
immer keine Regelung und verweist auf das Gesedr dibn Verfassungs-
gerichtshof.

Auch im Fall eines Verfassungsentwurfes &erssischen Foderatiobe-
klagt die Venedig-Kommission zunéchst, der Entvemthalte keine genaue
Definition der Personen, die antragsberechtigtdemn Verfassungsgericht
seien®?® Schon bei einer ihrer spateren Begutachtungen fixemie Kom-
mission jedoch, dass der Artikel 125 der VerfassdeigRussischen Fdde-

ration nun klar die Antragsberechtigten benéiht.

aa) Antragsrecht der Minderheit im Parlament

Eine besonders wichtige Aufgabe der Verfassungsyshbarkeit bestehe
nach Auffassung der Venedig-Kommission darin, déetRe und Interessen
von Gruppen im Parlament zu schiitzen, die dorttriibler eine Mehrheit
verfligen. Dies setze allerdings auch voraus, diagsMinderheit aus den
Reihen des Parlamentes einen Antrag an das Venigsgericht stellen
darf. Das Fehlen einer solchen Mdglichkeit einzefBeuppierungen inner-

halb der Volksvertretung wird von der KommissiomzBeispiel ange-

627y/gl. ©zbudun in: CDL (93) 051.
28 50 Gzbudun in: CDL (93) 051.
629y/gl. Pimentel in: CDL (93) 044 zu dem Entwurf @DL (93) 031.
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sichts des Entwurfes eines Verfassungsgerichtszgsseer Republildser-
baidschargerugt®®!

Fur eine wichtige Rolle des Gerichtes bei der Etalbhg des Rechtsstaates
sei die Antragsberechtigung von Minoritdten einera¥issetzung. Wenn
diese das Recht héatten, ein Verfahren vor dem Yeufagsgericht zu initi-
ieren, kdnne das Gericht nach Meinung der VenedigHKission zugleich
dazu beitragen, einen politischen Konflikt im Hiickl auf die Verabschie-
dung einer Gesetzesvorlage zu verhindern. GemédkeRAt30 Il der Ver-
fassung der Republik Aserbaidschan ist weiterhin die Nationalver-
sammlung vor dem Verfassungsgericht antragsbegechti

In Anbetracht der Vorschlage degilRrussischefrasidenten zur Anderung
der Verfassung des Landes kritisiert die VenedigaKussion gleichfalls,
dass das Verfassungsgericht nicht langer von éitiederheit der Abge-
ordneten angerufen werden kdénnen soll, sondermeocin von der gesam-
ten Kammef>? Da die Opposition danach keine Méglichkeit mehbeha
die VerfassungsmaRigkeit einer Norm durch das ‘¥etfagsgericht tber-
prufen zu lassen, werde die Bedeutung des Verfgsgenichtes erheblich
beeintrachtigt. Entsprechend dem Artikel 116 Il ¥erfassung der Repu-
blik Weil3russland ist heute neben anderen Verfasarganen trotz der
Bedenken der Kommission nur die Reprasentantenkamatesolche be-
rechtigt, Antrage an das Verfassungsgericht ziestel

Im Fall der RepublikGeorgienhélt es die Kommission ebenfalls fur ratsam,
einer bestimmten Anzahl der Mitglieder der Mindétdre in den beiden
Parlamentskammern das Recht zu geben, beim Venigsgericht einen
Antrag zumindest auf Uberpriifung der Verfassungsgk&® der Statute
der Kammern stellen zu kénn&HK.Heute ist entsprechend Artikel 89 | der
Verfassung der Republik Georgien ein Flnftel desa@@mitgliederzahl
des Parlamentes antragsberechtigt im Hinblick dlef ia jenem Artikel
genannten Verfahren.

Im Falle von Streitigkeiten zwischen dem Parlanaaritder einen und dem

630 sjehe: CDL (94) 011 zu dem Verfassungsentwur€ibL (93) 056.

831y/gl. CDL-INF (96) 010.

%% siehe CDL-INF (96) 008 zu den Vorschlagen desi@eagen in: CDL (96) 090.
633y/gl. CDL (94) 013.
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Prasidenten bzw. der Regierung auf der anderer Beige — so die Vene-
dig-Kommission in ihren an di@epublik Lettlandadressierten Gutachten —
das Parlament je nach Parteirdson zur Nachsiclitigggenuber der einen
oder anderen Seifé&? Hierzu im Gegensatz werde die Meinung der Opposi-
tion stehen. In einer solchen Situation versuckeMinderheit wahrschein-
lich eifriger die Verfassung zu schitzen als diehiheit.

Nach dem deutschen Grundgesetz seien daher atleriverfassung mit
eigenen Rechten ausgestatteten Teile des Parlan@mtd nicht nur der
Bundestag insgesamt) im Organstreitverfahren astergchtigt. Geman
Artikel 17 |1 3) des lettischen Verfassungsgerichs®izes ist heute auch
eine Gruppe, die aus zumindest 20 Abgeordnetertitesintragsberechtigt

vor dem Verfassungsgericht.

bb) Resiimee

Verfahren zwischen einzelnen Verfassungsorganehasigesichts der par-
teipolitischen Verbindungen relativ selten. Der Menheitenschutz spielt
dagegen eine gréRere Rolle. Neben einer genaueenBeng der Antrags-
berechtigten legen die Berichterstatter der Ven&digmmission daher vor
allem darauf Wert, dass auch die Oppositionen Ipadamentarische Min-
derheiten ein Recht haben, das Verfassungsgemzurafen. In Georgien
und Lettland wurden alle diesbeziiglichen Vorschldge Berichterstatter
bereits umgesetzt. In Aserbaidschan und Weiruggtarden sie noch kei-

ne Bertcksichtigung.

b) Préaventive — Repressive Kontrolle

Die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Verfassungsiatlet stattfinden soll,
gehort zu den grundsétzlichen, bei der Errichtuny veuer Verfassungsge-
richtsbarkeit diskutierten Themé&#.Es gibt hierzu zwei Modelle: die ,pra-
ventive' und die ,repressive Kontrolle'. In einenystem der ,praventiven
Kontrolle* Gberpriufen die Verfassungsgerichte —-Ggensatz zum ,repres-

siven Modell* — bereits vor Inkrafttreten eines Nativaktes dessen Ver-

634 Sjehe das Gutachten von H.-H. Klein und Hartwig. 61) und auch die Stel-
lungnahme von Garlicki (Fn. 548).

8% v/gl. insgesamt hierzu und zu den anschlieBendemdgétzlichen Argumenten
Steinberger (Fn. 199), S. 5.



151

fassungsmaRigkeit®

aa) Grundsatzliche Argumentation

Vor- und Nachteile beider Modelle hat die Venedigamission schon
1990 im Verlaufe des Treffens mit den Vertretemzelner Verfassungsge-
richte und anderer zur Verfassungskontrolle zusggmdGerichte eror-
tert®’
(1) Vorteile der ,praventiven Kontrolle*

Ein System ,praventiver Kontrolle* existiert beisf@weise in der funften
franzdsischen Republik. Die Verfassung von 1958 legt, dass der Ver-
fassungsrat bereits vor der Verkiindung von Gesdiben deren Verfas-
sungsmafigkeit entscheidet, so das kein verfassiohgges Gesetz in
Kraft treten kann; vgl. Artikel 61 der Franzosisohéerfassung>®

Ein bedeutendes Argument fir die ,praventive Kadigfsei — so die unter
anderem auf den Ergebnissen jener Konferenz bedeh8tudieSteinber-
gers ,Models of constitutional jurisdiction' — die hiurch gewahrleistete
Rechtssicherheit. Die Verfassungsgerichte mussteerhalb relativ kurzer
Zeit eine frihe Entscheidung Uber das verfassuolgdiehe Problem tref-
fen und erhdhten somit die Vertrauen in die gesd®eiehtsordnung. Dage-
gen entstiinden bei einer nachtraglichen Uberprifwrfgrund der langen
Prufungsdauer oft Gber Jahre andauernde, unsiSubmebezustande.
Zudem vermeide eine praventive Uberpriifung die Setigkeiten, welche
mit der Erklarung der riickwirkenden Nichtigke#ixftung einer Gber einen
langen Zeitraum angewandten Norm verbunden seianh Alas ,Prestige
des Gesetzgebers” werde dann, wenn das Verfas®riggggerst nach In-
krafttreten zu dem Schluss kommt, eine Norm stlind&Viderspruch zur
Verfassung, geschmalert.

Ein weiterer Vorteil der ,praventiven Kontrolle' siginde insbesondere im

Hinblick darauf, dass die Prifung von Normen, diedusammenhang mit

3¢ 50 zum Beispiel auch Marques Guedes (Fn. 513).

837 Siehe hierzu: Meeting with the presidents of dutitnal courts and other equiva-
lent bodies (Fn. 24).

%38 Hierzu und zum System der ,praventiven Kontroiisgesamt: von Briinneck (Fn.
22), S. 36ff.; Fromont, Der franzésische Verfassuag in: Starck/ Weber (Fn. 341),
S. 319ff.; Weber, Generalbericht: Verfassungsgésizrkeit in Westeuropa, in:
Starck/ Weber (Fn. 341), S. 64ff..
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der Umsetzung einer Verpflichtung aus einem inté&onalen Vertrag ver-
abschiedet werden, vor der Ratifikation dieser Abkwen mdglich werde.
Andernfalls ginge der jeweilige Staat eine inteiorale Verpflichtung ein
und es bestinde zugleich die Gefahr, dass er zueckZder Erfullung sei-
ne eigene Verfassung verletzen misste.

(2) Vorteile der ,repressiven Kontrolle'

Allerdings sprechen auch gewichtige Grinde gegea giraventive Kon-
trolle’. So sei eine Norm, bevor sie in Kraft tntur sehr schwer auf ihre
Verfassungsmafigkeit zu Uberprifen. Haufig seientdisachlichen bzw.
potenziellen Konsequenzen eines Rechtssatzes m&mjefeitpunkt noch
nicht verlasslich einzuschétzen. Hierzu fehle denhtnis von der Anwen-
dungspraxis. Auch wenn eine Norm im Hinblick aufeih reinen Wortlaut
als verfassungskonform erscheine, kdnne sie siclidreAnwendung auf
konkrete Sachverhalte als verfassungswidrig entpapp

Ferner mussten im Falle einer ,praventiven Kongfotlie fraglichen Nor-
men in der Regel innerhalb weniger Wochen geprigitden. Die Verfas-
sungsrichter unterliegen bei ihrer Entscheidung ile Gesetzesentwurfe
einem Zeitdruck. Ein qualitativ hochwertiges Urteihuche indes Zeit und
auch eine gewisse Distanz zum aktuellen politiscregesgeschatt.
AuR3erdem konnten sich die sozialen und wirtsclediih Rahmenbedin-
gungen, die zum Zeitpunkt der Verabschiedung e@®esetzes herrschten,
verandern, so dass dann auch die Verfassungsméf&gier Norm abwei-
chend zu beurteilen wére. Dieses Problem konnesiper ausschlie3lich
Jpraventiven Kontrolle' nicht geldst werden. Im Faler nachtraglichen
Uberprufung der VerfassungsmaRigkeit bestiinde gemgeie Moglichkeit,
eine erneute Priufung der jeweiligen Norm zu erlaube

Schlie3lich gerate auch der Gesetzgeber, wenn degasgungsgericht den
vorgelegten Entwurf fir verfassungswidrig hielteduror allem die Einlei-
tung eines Verfahrens vor dem Gericht den Prozes¥erabschiedung des
Gesetzes automatisch unterbreche, unter Zeitdm@kner solchen Situati-
on ware er, um ein lang andauerndes rechtlichesiakzu vermeiden,
gezwungen, moglichst schnell einen neuen Entwudratbeiten.

Deshalb — s&teinbergeiin seiner Studie — sprechen vor allem auch prakti-
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sche Erwagungen fur ein System der ,repressiventriibel. Allerdings
empfiehlt er, zumindest im Hinblick auf die im Zasamenhang mit volker-
rechtlichen Vertragen notwendigen Gesetze ausnabisswine praventive

Kontrolle zuzulassen.

bb) Einzelne Stellungnahmen

Die in der Studie angesprochenen Probleme tauchelen spateren Stel-
lungnahmen einzelner Berichterstatter wiederhdit au

So stellt der Berichterstatter der Venedig-Komnaigsin seiner Stellung-
nahme zu einem Entwurf der Verfassung Beissischen Foderationu-
nachst die beiden Arten der Kontrolle vor, die gisétzlich auch als ,pra-
ventive' und ,repressive Kontrolle* bekannt seiffi.Die ,praventive Kon-
trolle’ sei beispielsweise Frankreich die Regel.

Der betreffende Entwurf der Russischen Foderatatre siun grundséatzlich
eine ,repressive Kontrolle* vor. Eine ,praventiveoktrolle’ werde dem
Verfassungsgericht allein im Falle der Ratifikatiedlkerrechtlicher Ver-
trage erlaubt. Der Berichterstatter halt den Zeikpuzu dem das Verfas-
sungsgericht im Fall der ,praventiven Kontrolletigdwird, fir ungunstig.
Vor der Verabschiedung wirden die Vor- und Nacatd#r jeweiligen Ent-
scheidungen abgewogen. Gegenstand der Prifungesaichdlichte vorbe-
reitende Entwurf eines Gesetzes oder einer sonsiggelung. Unabhan-
gig vom Inhalt der Entscheidung des Verfassungsgrs werde es immer
jemanden geben, der eine solche Entscheidung kiisgo motiviert anse-
he. Diese Vermischung zwischen Justiz und Polgikpsoblematisch. Der
Berichterstatter stellt in Frage, ob das Verfassgagcht — obgleich nur in
Verbindung mit internationalen Vertragen und Abkoemm- dem Risiko
ausgesetzt werden solle, seinen Ruf als objektty umbefangen in politi-
schen Angelegenheiten zu verlieren.

Entsprechend Artikel 125 Il d) der Verfassung des$tschen Fdderation
entscheidet das Verfassungsgericht heute nur Ueetdereinstimmung
von nicht in Kraft getretenen internationalen Végen der Russischen Fo-
deration mit der Verfassung.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Berichterstaftar die Russische
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Foderation, der auch fir den Fall der Ratifikatwitkerrechtlicher Vertrage
keine eindeutige Empfehlung fir eine praventive tkaite abgibt, steht
eine Stellungnahme zummgarischenVerfassungsentwuff® Dort regt der
Berichterstatter in seinem Gutachten an, dass Harduiifung von interna-
tionalen Vertragen auf inre Ubereinstimmung mit derfassung jedenfalls
vor der Ratifikation der Vertrage stattfinden sollms Verfassungsgericht
dirfe bei Widerspruchen zwischen der Verfassungintginationalen Ver-
tragen, die bereits in Kraft getreten sind, unteinkn Umstanden dazu er-
machtigt sein, den Vollzug des Vertrages in Ungarazusetzen. Der Be-
richterstatter argumentiert vor allem damit, dass\ertrag nicht einseitig
ausgesetzt werden konne. Vielmehr misse gegebdrethifa Verfassung
geandert werden oder der Vertrag neu verhandettemer

Gemal § 36 | des VerfassungsgerichtsgesetzesegemhR Ungarn kann
die verfassungsrechtliche Priifung heute vor deffikatton des Vertrages
beantragt werden. Stellt das Verfassungsgerichvdirgassungswidrigkeit
der angezweifelten Bestimmung des volkerrechtlichentrages fest, so
kann der volkerrechtliche Vertrag erst ratifizieerden, wenn der Verfas-
sungsverstoR beseitigt worden ist; vgl. § 36 Il Gesetzes.

Auch die Artikel 151 und 159 eines VerfassungsenisguderUkraine fih-
ren im Hinblick auf volkerrechtliche Vertrage soviie den Fall einer Ver-
fassungsanderung das Element der praventiven Kienttorch das Verfas-
sungsgericht ein. Dies wird von der Venedig-Komioissicht kritisiert®*
Allerdings musse noch in der Verfassung geklartderer ob die Schluss-
folgerungen des Verfassungsgerichtes in diesererralerbindlich seien
oder nicht. Gemalf Artikel 151 der aktuellen Verfeggerstellt das Verfas-
sungsgericht lediglich ,Beschliisse* zur Ubereinstiomg geltender inter-
nationaler Vertrage der Ukraine oder solcher irggomaler Vertrage, die in
den Obersten Rat der Ukraine zur Erteilung deri#@ustng eingebracht
werden, mit der Verfassung. Auch in Artikel 159 d@rfassung, in dem

die Verfassungsanderung geregelt wird, ist vonmeipBeschluss” die Re-

839v/gl. Marques Guedes (Fn. 513).

640 Sjehe Malinverni in: CDL (95) 045 (Die Stellungmadist inhaltlich identisch mit
CDL (95) 073 und CDL-INF (96) 002).

%41 Sjehe CDL (96) 020 zu dem Verfassungsentwurf DLQ96) 015.
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de. In Artikel 150 sind im Gegensatz dazu die Fnagenannt, zu denen das
Gericht ,verbindliche* und ,endgiiltige Entscheideng fass£*?

Dass zwischen praventiver und repressiver Kontaeigtlich unterschieden
werden sollte, empfiehlt die Venedig-Kommission\#arlauf der Beratun-
gen uber die Verfassungjlbaniens Sie schlagt alternative Texte vor, in
denen einzelne Artikel eine praventive Kontrollesehen. In diesen Féllen
geht es allerdings insbesondere um vélkerrechthatrdrage oder Uberein-
kommen. Bei einem Treffen mit dem Verfassungsgémdhd von der Ve-
nedig-Kommission ebenfalls unterstrichen, es salithergestellt werden,
dass Verfahren der Ratifikation volkerrechtlichesrivége nicht vor einer

43 GemaR

Entscheidung des Verfassungsgerichtes abgeschlosseten’
Artikel 51 des albanischen Verfassungsgerichtsgeseprift das Gericht
die Ubereinstimmung internationaler Ubereinkiinfté oer Verfassung,
bevor diese ratifiziert werden; vgl. auch Artiké1la), b); 122 der Verfas-

sung.

cc) Resiimee

Letztlich sind alle Staaten, zu deren Entwirfen \danedig-Kommission
Stellungnahmen abgegeben hat, den EmpfehlungeBeterhterstatter in
dieser wichtigen Frage gefolgt und haben sich && Mlodell der ,repressi-
ven Kontrolle* entschieden. In Ubereinstimmung aér Empfehlung der
Studie vonSteinbergerdassen sie eine ,praventive Kontrolle' im Faller de
Prufung von Gesetzen zu, die im Zusammenhang miRdgfikation inter-
nationaler Ubereinkommen verabschiedet werdenrsolle

Fir eine ,praventive Kontrolle* haben sich die \ém$ungsgeber lediglich

in Estland** und Rumanief* entschieden. Neben den bereits genannten

%42 piesbeziiglich stellt der Verfasser auf die englistUbersetzungen des Verfas-
sungstextes ab, in der zwischdgrision(Artikel 150) unddetermination(Artikel

151) unterschieden wird (vgl. hierzu CDL (96) 01&)der deutschen Ubersetzung der
Verfassung bei Roggemann (Fn. 10), S. 1027, wirdcaven Beschlussen (Artikel
150) und Gutachten (Artikel 151) differenziert. Bigiderspricht der Ubersetzung des
Verfassungsgerichtsgesetzes, in dem die Untersahgider Verfassung aufgegriffen
wird (Artikel 61ff.), bei Brunner (Hrsg.), Verfassgs- und Verwaltungsrecht der
Staaten Osteuropas, Band IV, Ukraine, 2.1.3.alf.. Dort wird ebenfalls zwischen
EntscheidungenndBeschlissennterschieden.

%43 Sjehe hierzu: CDL (91) 037 und CDL (99) 077.

844v/gl. Artikel 107 der Verfassung; Artikel 4 des \Weon Constitutional Review
Court Procedure*.
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Staaten, erfolgt auch irmeniefi*®, Aserbaidschat’, Bulgarierf*® Litau-
ert*® und Slowenief*° nur hinsichtlich internationaler Ubereinkiinfte @in
.praventive”, ansonsten hingegen eine ,repressiwntiolle” durch das

jeweilige Verfassungsgericht.

c) Verfassungsbeschwerde

Die Mdglichkeit des Zuganges der einzelnen Blrgen 2/erfassungsge-
richt bezeichnet die Venedig-Kommission als einfektives Werkzeug*
zum Schutz der Menschenrecfite Auch wenn der Begriff der Verfas-
sungsbeschwerde in den einzelnen Staaten untetches bedeut&t,

wird doch das grundsétzliche Recht des EinzelnerBeschwerde gegen
Gesetze und Urteile in zahlreichen StellungnahmeGesetzesentwirfen

der mittel- und osteuropéischen Staaten ganz acidibtii begriiRe>?

aa) Bestandteil von Verfassungsgerichtsbarkeit

So charakterisiert ein Berichterstatter der Komioisslie Verfassungsbe-
schwerde in seinem Gutachten zu einem Entwurf defa¥sungsgerichts-
gesetzes deRepublik Lettlandsogar als einen ,notwendigen Bestandteil”
der Verfassungsgerichtsbark&it. Die Verfassungsbeschwerde habe ihre
Effektivitat bereits in Landern wie Deutschland,téseich oder Spanien
bewiesen. Zudem verweist er auf die Einfihrungmigen osteuropdaischen
Landern. Lettland hat die Moglichkeit der Verfasgsiveschwerde gegen
einen Normativakt in Artikel 19.2 seines Verfasssggichtsgesetz%
geregelt.

Im Fall derRepublik Georgiernat die Venedig-Kommission bedauert, dass

ein Verfassungsentwurf die Verfassungsbeschweragichst nicht vor-

®45v/gl. Artikel 144 a) der Verfassung.

84%v/gl. Artikel 100 Il der Verfassung.

®47ygl. Artikel 130 Il Nr. 6 der Verfassung.

848 \/gl. Artikel 149 | der Verfassung.

®49y/gl. Artikel 105 Il der Verfassung; Artikel 73lItles Verfassungsgerichtsgesetzes.
50v/gl. Artikel 160 Il der Verfassung.

5150 das Sekretariat der Venedig-Kommission in eiv@morandum zu den Resul-
taten eines Seminares zum lettischen Verfassurightggresetz in: CDL (2000) 020.
%52 Hierzu insgesamt: Brunner, Der Zugang des Einzretue Verfassungsgerichts-
barkeit im europdischen Raum, S. 1ff..

53vgl. hierzu: CDL (93) 021; CDL (94) 039; CDL (90%9.

%54 Siehe Garlicki (Fn. 548).
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sah®® Heute allerdings untersucht das VerfassungsgegiehtaR Artikel
89 | f) der Verfassung des Staates zumindest aeskiBverden eines Bur-
gers im Hinblick auhormativeAkte, die sich auf den Teil 2 der Verfassung
des Landes beziehen. Dort sind die GrundrechteGmaddfreiheiten gere-
gelt.

Der WunschArmeniens eine Verfassungsbeschwerde einzufiihren, wird
von der Kommission ebenfalls explizit gel6Bt.Dies ware ein positiver
Schritt im Hinblick auf die Sicherung der durch #erfassung garantierten
Rechte und Freiheiten der Burger. Die Kommission 1897 zu der Frage,
ob eine Einfuhrung der Verfassungsbeschwerde nach Wortlaut der
damaligen Verfassung des Landes mdglich sei, ethgéiet worden. Als
Einwand gegen diese Mdoglichkeit bringt die Vened@nmission vor,
dass ein Recht des Birgers zur Verfassungsbesabwerchalerweise aus-
dricklich in der Verfassung bzw. — wenn die Verntegsdiesbeziiglich of-
fen ist — im Verfassungsgerichtsgesetz festgedwtmiesei. Da dies hier
nicht der Fall sei, wéare eine Verfassungsanderwigendig. Eine solche
Anderung wird in Armenien diskutiert, ist aber histy noch nicht er-
folgt.5®

Auch als ein Verfassungsentwurf dgkraine vorsah, dass der einzelne
Barger nur mittels des ,Vertreters fur Menschentecties Parlamentes”
gegen die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen undilen vorgehen kon-
ne, stiel3 dies auf Kritik der Venedig-KommissiomeEsolche Losung ver-
stof3e nach Ansicht des Berichterstatters gegePudazip der Gewaltentei-
lung, weil jener ,Vertreter* ein Reprasentant desl&mentes sei. Die di-
rekte Beschwerde beim Verfassungsgericht sei datrzugswiirdig>° In
einer Stellungnahme zu einem neuen Entwurf beméudgelKommission
dann zwar, dass dieser noch immer nicht die Mokéitheiner Verfas-
sungsbeschwerde regele. Jedoch ist sie zufriedmit,ddass nun eine mit

jener Beschwerdemdglichkeit vergleichbare ,Verfagmeingabe“ im Ver-

85 Dokumentiert in: CDL (2001) 004.

656 \/gl. CDL (94) 013.

657 Sjehe CDL (97) 059.

838 v/gl. den Entwurf in: CDL (2000) 102 (siehe inshedere Artikel 101.5) ).
%9 Sjehe hierzu: CDL (93) 007 und CDL (93) 029.
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fassungsgerichtsgesetz geregelt®fstvgl. die Artikel 42, 43 und 94 des
Gesetzes. Verfassungsgrundlage hierfur bilde dséanaligkeit zur Abgabe
von ,offiziellen Auslegungen” der Verfassung genfifikel 150 Nr. 2 der

Verfassung.

bb) MalRnahmen bei einer Vielzahl von Beschwerden

Die neuen Demokratien zdgerten teilweise bei defileBrung einer Verfas-
sungsbeschwerde. Insbesondere hatten sie im Hinbli€ Beschwerden
gegen Urteile Bedenken, ob die Verfassungsgeridigtelamit verbundene
Vielzahl der Antrage bewaltigen konn&H.

Im Rahmen eines Workshops der Venedig-Kommissiomdamu daher
MaRnahmen vorgestellt, mittels derer eine evergudberlastung des Ver-
fassungsgerichtes durch eine Flut von Beschwerdamieden werden
kann®? Die méglichen Vorkehrungen betreffen die Bereidee Zulassig-
keitsvoraussetzungen, der prozessualen Bestimmungegmer organisato-
rischen Struktur des Verfassungsgerichtes.

Eine groRe Bedeutung gewinnt diesbezlglich dasr@afais der Rechts-
wegerschopfung. In einer Stellungnahme zur Redjgsial ettlandweisen
zwei Experten der Venedig-Kommission darauf hinssdgene Zulassig-
keitsvoraussetzung das Verfassungsgericht erstams dchitzen solle, mit
Fallen Gberfrachtet zu werden, die auch von andéeichten entschieden
werden konntef®® Zweitens eréffne sich dem Verfassungsgericht eis b
seres Verstandnis der Bedeutung und des Inhaltes diorm, wenn die
Falle bereits durch die jeweiligen Gerichte entsdan worden seien. Von
dem Erfordernis der Rechtswegerschopfung durferdainein sehr aul3er-
gewohnlichen Fallen abgesehen werden. Heute sieikel 19.2 des Ver-
fassungsgerichtsgesetzes klar, dass eine Verfadsesghwerde grundsatz-

lich erst nach Erschopfung des Rechtsweges erhabeten darf.

50vgl. CDL (97) 001.

150 zum Beispiel Apsitis, The possibility of reviag individual complaints at the
Constitutional Court of the Republic of Latvia, ®DL-INF (98) 003. Apsitis, Richter
am lettischen Verfassungsgericht, bezeichnete diagst auf Grundlage der Erfah-
rungen des Gerichtes als ,grundlos*.

%52 Hierzu: von Paczensky, The constitutional compiairoiding exessive case-load,
in: CDL-INF (98) 003. Von Paczensky stellt insbedere die Voraussetzungen und
Regelungen zur Verfassungsbeschwerde in Deutschitand
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Dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die ¥suiagsbeschwerde
konkretisiert worden sind, findet auch die Anerkamy eines weiteren fir
die Kommission tatigen Expertéff. Die Biirger mussten in Lettland nicht
nur die konkrete Verletzung eigener Rechte geltmaghen, sondern auch
eine Beschwerdefrist von sechs Monaten einhaltemesdie Ausschopfung
aller sonstigen Moglichkeiten, die zur Durchsetzuhigser Rechte offen
stehen, darlegen.

Auch im FalleAlbaniensbetont die Venedig-Kommission, die Erschépfung
des Rechtsweges solle in allen Fallen Vorausseteuras Verfahrens vor
dem Verfassungsgericht sein, nicht nur — wie in derarteilten Entwurf
vorgesehen — bei der Verletzung des Rechtes adéiegs Verfahrefi® In
Albanien kann der Einzelne das Verfassungsgeribditdangs ohnehin nur
dann anrufen, wenn er behauptet, in seinen jubimi€&srundrechten ver-
letzt zu sein; vgl. Artikel 131 i) der Verfassumdur diesen Fall regelt dem-
entsprechend auch Artikel 29 Nr. 2 Verfassungsh&gesetz, indem er
hierfiir das Erfordernis der Rechtswegerschopfumgaloeibt.

In einem Gutachten zu einem VerfassungsentwurRadissischen Foderati-
on unterstreicht der Berichterstatter der Kommissiomeet, ein Vergleich
mit anderen Rechtsordnungen zeige, dass die Birgeelen Staaten be-
rechtigt seien, personlich und direkt das Verfagsgaricht anzurufef?® In
allen diesen Landern habe die Flut an Beschwerterdiags schnell zu
MaRnahmen gefuhrt, die einen Ubermalligen Zufluss Amntragen ein-
dammen sollten. Daher hétten andere Staaten ineliM&thoden vorgezo-
gen, um die Zahl der Kontrollmechanismen zu erhtBanflhrten neben
den Verfahren, in denen bestimmte Malinahmen ,ircreta* geprift wer-
den, auch Kontrollen ,in abstracto” ein. Gemal? kati1l25 Il a) der heuti-
gen Verfassung der Russischen Foderation Uberpa&tdortige Verfas-
sungsgericht ebenfalls, neben den Beschwerdenleanzirger, die Uber-

einstimmung von Bundesgesetzen und sonstigen Niwaktdn mit der

653 v/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).

¢ Sjehe Pinelli in: CDL-JU (2000) 015; hierzu auchan Sélyom (Fn. 560).

6% Sjehe Solyém in: CDL (99) 055.

%6 \/gl. Marques Guedes (Fn. 513). Als Beispiele nétatques Guedes Deutsch-
land, Osterreich, die Schweiz sowie Mexiko und aadentral- bzw. siidamerikani-
sche Staaten.
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Verfassung losgeltst von konkreten Einzelféllen.

Auf die ausdrickliche Verankerung des Erforderrisder Rechtsweger-
schopfung hat der Gesetzgeber in der Russischegrdimh bislang aber —
entgegen der Anregung der Venedig-Kommis&ion verzichtet; vgl. hier-

zu insbesondere die Artikel 96 ff. des Verfassurgsbtsgesetzes.

cc) Resiimee

Die Mdglichkeit der Verfassungsbeschwerde bildeh ddschluss eines
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Systemes ztimtS der Individual-
rechte. Da auch nach Ansicht der Venedig-Kommissame wichtige
Funktion der Verfassungsgerichte in dem SchutzGteindrechte der ein-
zelnen Burger besteht, erscheint es folgerichagsdlie Berichterstatter die
Einfuhrung der Verfassungsbeschwerde ausnahmsliiswmeten. Das
gro3te Problem der jungen Demokratien besteht imdeder Einflihrung
verbundenen Vielzahl zu bearbeitender Antrage. igiegglich hat die
Kommission grofRen Wert auf die Zulassigkeitsvoratmsg der Rechts-
wegerschopfung gelegt.

Im Anschluss an die Stellungnahmen der Venedig-Kasion sind bereits
in Georgien, Lettland und der Ukraine verschiedemnfen der Verfas-
sungsbeschwerde, zumeist beschrankt auf Normagivakhgefihrt wor-
den. Auch einige andere Staaten in Mittel- und rsiga haben das Ver-
fahren in ihren Gesetzestexten normi&tihnlich wie in Westeuropa gibt
es aber auch eine ganz Reihe von Staaten, in dgnenVerfassungsbe-

schwerde nicht vorgesehen 9&t.

d) Normenkontrollverfahren

Im Bereich der Prufung von einzelnen Rechtsnorménhae Vereinbarkeit
mit héherrangigen Rechtsnormen kann zwischen dstraten Normen-

kontrolle, die losgel6st von einem konkreten Eifedlebeantragt wird und

®7v/gl. Steinberger in: CDL (94) 017 zu einem Entwiigb Verfassungsgerichtsge-
setzes in: CDL (94) 014.

8v/gl. zum Beispiel: Artikel 131 i) der Verfassundbaniens; Artikel 79 | der Ver-
fassung Polens; Artikel 125 IV der Verfassung, Keti3 I, 1b) und 96 des Verfas-
sungsgerichtsgesetzes der Russischen FoderatitkelA27 der Verfassung der
Slowakei; Artikel 87 1 d) der Verfassung der Tsdtiechen Republik; § 32/ A (3) der
Verfassung, Artikel 38 und 48 des Verfassungsgesigsetzes von Ungarn.
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nur mittelbar dem Individualrechtsschutz dient, moder konkreten Nor-

menkontrolle unterschieden werd&h.

aa) Abstrakte Normenkontrolle

Zu dem Verfahren der abstrakten Normenkontrolle Hi&t Venedig-
Kommission nur sehr selten spezielle Stellungnahabgegebef’*

Die abstrakte Normenkontrolle existiert insbesoader Staaten, die sich
fur das Modell der konzentrierten Verfassungskdigrentschieden haben.
Sie ist dementsprechend in allen ost- und mittelgdischen Verfassungen

vorgesehefi’

bb) Konkrete Normenkontrolle

Weitaus grofRere Bedeutung erlangte die aus Anlasss ekonkreten
Rechtsstreits, in welchem die Frage nach der Vaufagsmaliigkeit eines
Gesetzes auftaucht, angestrengte NormenkontrokselDvird teilweise als
das Verfahren bezeichnet, welches die Verfassunightgbarkeit am
nachhaltigsten gepragt H4¢.

Die konkrete Normenkontrolle wurde schon in derd&uwon Steinberger
als das ,effektivste Instrument* der Verfassungstggrechung bezeichnet.
Spéter betont die Kommission, dass auf das Venfiabire ganz besonderes
Augenmerk zu legen s&*

(1) Einfihrung der konkreten Normenkontrolle

Auch wenn die konkrete Normenkontrolle fur die \dsdungsgerichtsbar-

keit von essenzieller Bedeutung ist, war die Einfilig des Verfahrens

9vgl. hierzu: Brunner(Fn. 483); Tomuschat (Fn. 15.)266ff.

670 Auch die Venedig-Kommission weist darauf hin, dessich um Verfahren mit
fundamentalen Unterschieden handle, zwischen detnemg unterschieden werden
musse; vgl. zum Beispiel die Stellungnahme in: GB2) 077.

"1 Eine Aushahme bildet z.B. die Stellungnahme vogriRenalm in: CDL (92) 007
zu dem Verfassungsentwurf der Republik Estlan€Dt (92) 005. Der Berichter-
statter der Kommission betont aber nur, dass bdiiRiung der abstrakten Normen-
kontrolle genau geklart werden musse, wie und dweh sie beantragt werden kann.
672ygl. zum Beispiel: Artikel 149 (1) Nr. 2 und 150)(der Verfassung Bulgariens;
Artikel 135 (1) a) der Verfassung und Artikel 74sdéerfassungsgerichtsgesetzes
Moldawiens; Artikel 144 a) der Verfassung Rumanjeékrsikel 125 Il a) der Verfas-
sung der Russischen Fdderation; Artikel 150 Nrii\@efassung der Ukraine; 8§ 32/A
der Verfassung und Artikel 1 b) und 21 (2) des s&stingsgerichtsgesetzes von Un-
garn.

®73 50 etwa Tomuschat (Fn. 151), S. 262.

674 Sjehe zum Beispiel: CDL (94) 039; CDL (99) 077.
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nicht in allen Staaten Mittel- und Osteuropas detystandlich.

Im Falle derUkraine sah ein Verfassungsentwurf zwar vor, dass alle-Men
schenrechte und Freiheiten von den Gerichten geschigrderf’® Nach
Ansicht der Venedig-Kommission folgt hieraus, ddi&sin der Verfassung
gewahrleisteten Rechte und Freiheiten der Burgesesondere auch von
den ordentlichen Gerichten gewahrleistet werdensenifé® Die Praxis in
anderen Landern zeige, dass Menschenrechtsveretzuaft die Folge
einer blofRen Anwendung von Gesetzen oder sonsiigehtsnormen seien,
die ihrerseits im Widerspruch zur Verfassung stiinde einem solchen
Fall sollten die ordentlichen Gerichte, die einerdéhrift — solange sie
nicht durch das Verfassungsgericht fur nichtig &tkWwurde — beachten
mussen, die Moglichkeit haben, die Verfassungsnk@&gigler Norm vom
Verfassungsgericht Gberprifen zu lassen. Der ulcie Entwurf raume
diese Option gemaf Artikel 150 Il allerdings numdebersten Gerichtshof
ein. Hierdurch werde ein effektiver Schutz der Menenrechte erheblich
beeintrachtigt.

In einer Stellungnahme zu einem neuen Verfassuhgeendes Landes
kann die Kommission dann allerdings bereits feligstedass mittlerweile
das Verfassungsgerichtsgesetz in Artikel 83 einhRder ordentlichen Ge-
richte, die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeaizeliner Regelungen
beim Verfassungsgericht zu beantragen, vorSiéhiedoch kritisiert die
Kommission in einem weiteren Gutachten, das Veufagsgerichtsgesetz
enthalte keine genauen Angaben dazu, wie die KallEinzelnen an das
Verfassungsgericht weitergeleitet werdéhZudem fehle eine Vorschrift,
die regelt, inwiefern die Parteien des urspringliciProzesses in das Ver-
fahren vor dem Verfassungsgericht einbezogen wer@ees fuhrt die
Kommission zum Teil darauf zuriick, dass die kor&kigbrmenkontrolle
nicht in der Verfassung geregelt sei. Eine diesgkaie noch immer aus-
stehende Verfassungsanderung bleibe daher wiinsobens

Angesichts ihrer Bedeutung fur den Schutz der Geside hat die Vene-

®75 Siehe Artikel 50 des Verfassungsentwurfes in: G94) 015.
678 |n: CDL (96) 020.

®"" Sjehe: CDL (97) 001.

678 Sjehe: CDL (97) 018.
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dig-Kommission deRepublik Aserbaidschaabenfalls zur Einfiihrung ei-
ner konkreten Normenkontrolle geraféRDort erschien nach dem Entwurf
eines Verfassungsgerichtsgesetzes zunachst fragitchBirger, die der
Auffassung waren, dass ihre durch die Verfassumgiljgen Rechte durch
einen Rechtsakt verletzt worden seien, ihren Faki-es auch nur indirekt
— vor dem Verfassungsgericht verhandeln lassenéwrvit Ricksicht auf
das dortige System und das Risiko einer Uberfrachties Verfassungsge-
richtes verweist die Kommission in ihrer Stellunigme auf eine Mdglich-
keit, welche die Verfassung bereits zulasse: Der&une Court kbnne auto-
risiert werden, alle Einwande der Verfassungswidiigan das Verfas-
sungsgericht weiterzuleiten. So kénne sich dasagstfngsgericht auch in
concreto mit der Verfassungsmafiigkeit von Normdadsen.

In dem neuen Artikel 4 des Verfassungsgerichtsgesetier Republik
Aserbaidschan erhalt die Aufgabe des Gerichtes Mitaschenrechte zu
schitzen, eine neue Betonung. Entsprechend derdgeén Vorschrift
konnen die Birger im Falle der Verletzung ihrer iReaund Freiheiten mit-
tels der jeweils zustandigen Gerichte den SupremgtGnrufen und ver-
langen, dass der Fall an das Verfassungsgerichtiasen wird, was im
Ergebnis sogar der Mdglichkeit einer Verfassungsiesrde nahe kommt.
(2) Vorlagepflicht

Im Verfahren der konkreten Normenkontrolle solldierdings nach An-
sicht der Kommission nur die Gerichte, welche dafi #erhandeln, an-
tragsberechtigt sein und nicht die Parteien desiRstreitS°

Im Fall derRepublik Albanierempfiehlt die Venedig-Kommission zudem,
der Entwurf solle klarstellen, dass ein GerichtRiikcht hat, den Fall direkt
an das Verfassungsgericht weiterzuleiten, wenroasder Verfassungswid-
rigkeit einer Vorschrift ausgef¥ Der Artikel 145 der Verfassung der Re-
publik Albanien spricht heute dementsprechend nicéhr nur von einem

diesbezuglichen Recht. Wenn die Richter vielmehrEinschatzung gelan-

679 |n: CDL-INF (96) 010.

%80 50 die Kommission zum Beispiel im Falle der RepuBleorgien; vgl. CDL (94)
013 und CDL (95). Die Formulierung, nach der eirtrAg ,auf Verlangen einer Par-
tei* gestellt wurde, ist dort aus dem entsprechamigikel des Verfassungsgerichts-
gesetzes gestrichen worden (siehe: Artikel 20 dese@es in: CDL (99) 007).

%1 n: CDL (91) 037.
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gen, dass ein Gesetz der Verfassung widersprietzeis sie das Verfahren
aus und verweisen die Sache an das Verfassundsgeric

Ein Gericht solleverpflichtetsein, den Antrag zu stellen, wenn es von der
Verfassungswidrigkeit der im konkreten Fall anzudemden Norm aus-
geht, betonen die Experten der Venedig-Kommissiariham Hinblick auf
einen Entwurf des Verfassungsgerichtes inRiepublik Lettland® Hier-
durch werde das Entscheidungsmonopol des Verfasgarightes in Bezug
auf die Erklarung der Nichtigkeit einer Norm, dieht mit der Verfassung
in Einklang steht, abgesichert. Entsprechend Arti®el des aktuellen Ver-
fassungsgerichtsgesetzes mussen die Gerichte idategenannten Fallen
den Antrag an das Verfassungsgericht stellen.

In Armenienerlaubte der Artikel 7 des Verfassungsgerichtdgeseden
Gerichten, eine Norm, die bei der Entscheidungsekonkreten Falles von
Bedeutung ist und nach Auffassung des jeweiligenicBes im Wider-
spruch zur Verfassung steht, nicht anzuwendenolichen Fallen soll das
Gericht vielmehr direkt mit der Verfassung arbeiten

Die Venedig-Kommission bezeichnet das armenisclse8y als eine ,co-
habitation* des amerikanischen und des westeurcipéis Modelle$®
Probleme konnten auftreten, wenn das normale GeuoH das Verfas-
sungsgericht zu unterschiedlichen Ergebnissen dhitih der Verfas-
sungsmaRigkeit einer Norm kédmen. Jedoch sei diesleschon durch das
Verfassungsgerichtsgesetz des Landes geregeltiilidigen Gerichte sind
danach an die Entscheidungen des Verfassungsgerigabundeff*
Dennoch empfiehlt die Kommission im Ergebnis, dierfdssung bzw. das
Verfassungsgerichtsgesetz dahingehend zu andess,dia Gerichte, wel-
che eine entscheidungsrelevante Norm eventueildifassungswidrig hal-
ten, diese Frage an das Verfassungsgericht, dasbeéeste Hiter der Ver-
fassung sein sollte, weiterleiten mussten.

Eine solche Vorlagepflicht der Gerichte fehlt jedaauch in einem neuen

®82y/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).

683 \/gl. hierzu: CDL (97) 035, 038 und 059.

%84 Insbesondere in CDL (97) 035 wird auch an dendediacht, dass mehrere Gerich-
te unterschiedlich entscheiden. Dann hélt es dieedlig-Kommission fur sinnvoll,

eine verbindliche Entscheidung des Verfassungdgesderbeizufihren.
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Verfassungsentwurf. Den einschlégigen Artikel 10).dieses Entwurfes
halt die Kommission diesbezuglich noch fir zu ursgetf®

(3) Grad der Gewissheit hinsichtlich der Verfasswidrigkeit

Die Frage, bis zu welchem Grad sich das vorlegdébeigcht hinsichtlich
der Verfassungswidrigkeit einer Norm sicher seirssawar ebenfalls h&u-
fig Inhalt der Stellungnahmen der Venedig-Kommissio

So kritisierte ein Berichterstatter der Kommissium Beispiel, dass ge-
maf Art. 101 des Entwurfes eines Verfassungsgegebetzes ddrRussi-
schen Foderatiorschon bei bloRer Uneindeutigkeit (,ambiguity”) sicht-
lich der Frage, ob die Norm in Einklang mit der #ssung steht, die kon-
krete Normenkontrolle beantragt werden kofffieDies lade zu einer gro-
Ben Anzahl von Antrdgen durch die Gerichte ein; audie Normenkon-
trolle noch nicht einmal auf Regelungen beschr&ekt die nach der Ver-
fassung (12. Dezember 1993) verabschiedet wordem.sEnklarheiten
und Zweifel im Hinblick auf die Verfassungsmafigkeirden wahrschein-
lich bei vielen Gesetzen auftauchen. Die Gerichéeden dann nach An-
sicht des Berichterstatters dazu tendieren, diemsgeR an das Verfassungs-
gericht zu verweisen und so die Anzahl der vonediegu behandelnden
Falle enorm erhthen.

Er schlagt daher vor, dass die Gerichte nur ineRdlin denen sie von der
Verfassungswidrigkeit tberzeugt (,convinced) seidan Antrag auf Nor-
menkontrolle stellen dirfen. Als zusatzliche Vossigung fur die Zulas-
sigkeit des Antrages empfiehlt er, dass die Gezialie fur die Verfas-
sungswidrigkeit sprechenden Argumente im Detaiigdn mussten. Diese
Lésung wirde nicht nur dazu beitragen, das Verfagsgericht vor einer
Uberlastung mit einer Vielzahl von Fallen zu sckittzsondern den Gerich-
ten bewusst machen, dass auch sie — nicht nur eldasgungsgericht allein
— das Verfassungsrecht in Betracht ziehen und asevemiissen. Der Be-
richterstatter betont in diesem Zusammenhang, daks,ein Gericht den
Fall auf der Grundlage einer Norm entschieden hdleees im Gegensatz

zu einer Partei des Prozesses, fur verfassungsrhalteg dem Burger im-

%% Sjehe: CDL (2000) 102.
8% \/gl. Steinberger in: CDL (94) 017 zu dem Entwuebd/erfassungsgerichtsgeset-
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mer noch — (vorzugsweise) nach Erschopfung dektBweges — die Mog-
lichkeit der Verfassungsbeschwerde offen stehe.

Die Artikel 101 ff. des aktuellen Verfassungsgetsgesetzes der Russi-
schen Fdderation regeln die konkrete Normenkomtr@elangt ein Gericht
zu dem Schluss, dass ein Gesetz, welches in debgegn Sache anzu-
wenden ist, gegen die Verfassung verstof3t, musdieses dem Verfas-
sungsgericht zur Uberprufung vorlegen; vgl. Artik€ll des Verfassungs-
gerichtsgesetz&8’

Auch im Falle deRepublik Georgiemetont die Venedig-Kommission, das
Gericht dirfe nur dann eine konkrete Normenkorgrbkantragen kénnen,
wenn es von der Verfassungswidrigkeit der anzuweaeile Norm Uber-
zeugt sef® BloRe Zweifel reichten diesbeziiglich nicht auss Déerfas-
sungsgericht durfe dann allerdings nicht den gesarnfall entscheiden,
sondern nur die Frage der Verfassungsmafigke#ideelnen Norm.

Die Gerichte miissen heute gemaR Artikel 89, 1Veefassung® das Ver-
fassungsgericht anrufen, wenn es eine hinreich@rdedlage (,sufficient
grounds”) fur die Annahme gibt, dass der anzuwedeéwormativakt zu-
mindest teilweise nicht mit der Verfassung in Eamgd steht. Nachdem das
Verfassungsgericht Uber die VerfassungsmaRigkeitNdem entschieden
hat, fallt das vorlegende Gerichte sein Urteil endkonkreten Fall; vgl.
Artikel 20, 1., S. 2 des Verfassungsgerichtsgesetz

Im Hinblick auf Gesetzesentwurfe in deepublik Lettlandhat die Vene-
dig-Kommission zu diesem Problem sogar mehrerdudtgiahmen abge-
geben.

So kritisierten Experten der Kommission, ein Enfinermdgliche den Ge-
richten schon bei substanziellen Grinden (,substagtounds®) fur die
Vermutung, dass eine Norm verfassungswidrig sai,V@&rfahren der kon-
kreten Normenkontrolle zu initiierétl° Diese Formulierung sei zu ungenau

und kénne dazu fuhren, dass die Gerichte zu haufign entsprechenden

zes in: CDL (94) 014).

%87 Hierzu die Ubersetzung von Hartwig (Fn. 588).

688 Sjehe: CDL (94) 013.

%89 1n: CDL (99) 007.

890v/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).
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Antrag an das Verfassungsgericht stellen. Um eiberldstung der Verfas-
sungsrichter mit solchen Fallen zu vermeiden, eahitfidie Stellungnahme,
den Entwurf zu andern. Voraussetzung fur den Angmafjeine konkrete
Normenkontrolle solle die Uberzeugung (,convictipmates Gerichtes von
der Verfassungswidrigkeit der Norm sein.

Entsprechend einem spéateren Entwurf kann das jgedderichte den An-
trag auf konkrete Normenkontrolle stellen, wenvesritt (,to hold*), dass
die jeweilige Norm mit einer héherrangigen Bestinmgunicht in Einklang
steht. Nach Meinung eines Berichterstatters saldirgegen bereits aus-
reichen, wenn ein Gericht verdeutlicht, dass eistibentes verfassungs-
rechtliches Problem entstanden und dieses fiir dekri&ten Fall relevant
ist.> Auch nach Ansicht eines Experten der Kommissiordie Voraus-
setzung in der Bestimmung zur konkreten Normenkidistzu eng formu-
liert.®*? Dies gelte insbesondere im Hinblick auf die Ul#igkbneigung der
Zivilrichter, eine Norm tatsachlich fur verfassunggdrig zu halten. Der
Experte vertritt daher die Auffassung, dass einicheischon bei substan-
ziellen Fragen bezuglich der VerfassungsmaRigkedreNorm einen An-
trag an das Verfassungsgericht stellen kénneresollt

Zu den Abweichungen der einzelnen Berichterstattgereinander nimmt
ein Memorandum des Sekretariates Stellung, weldeResultate eines
Seminares zum lettischen Verfassungsgerichtsgesesammenfas$t?
Dass die Richter an den ordentlichen Gerichten widerwillig zu der
Schlussfolgerung gelangen, ein Gesetz sei verfgsstdrig, wird hierin
ebenfalls betont. Reichten schon Zweifel aus, #sléhnen leichter, Antra-
ge an das Verfassungsgericht zu stellen. Andetersteige die Qualitat des
Begehrens, wenn das ordentliche Gericht zu dembiargeder Verfas-
sungswidrigkeit kommen musse und verpflichtet wédre ,Griinde fir seine
Entscheidung mitzuliefern.

Der lettische Gesetzgeber hat im Ergebnis danremersEntwurfsfassung
festgehalten. Entsprechend Artikel 19.1 | 1) desfagsungsgerichtsgeset-

zes ist Voraussetzung fur den Antrag auf konkrebemiénkontrolle, dass

%91 Sjehe Lavin in: CDL (99) 068 zu dem Entwurf in: C[99) 061.
%92 Sjehe Schwartz in: CDL (99) 070 zu dem EntwurfGRL (99) 061.
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das Gericht vertritt (,to hold“), die Norm versto@egen hoherrangiges
Recht.

(4) Entscheidungserheblichkeit

Eine weitere Bedingung, auf welche die Venedig-Kassimon in ihren Stel-
lungnahmen achten musste, besteht darin, dassrdexgAeines Gerichtes
nur erlaubt sein sollte, wenn die Frage der Veuiagsmaligkeit fur die
Entscheidung des Falles auch tatsachlich aussailagg ist. Eine bloRe
,direkte Verbindung"“, wie sie Artikel 67 Nr. 1 d&&rfassungsgerichtsge-
setzes deRepublik Albaniemoch immer vorsieht, sei nicht ausreiché¥d.
Ein Experte der Kommission weist auch in einerl&tginahme zum Ver-
fassungsgerichtsgesetz dpublik Lettlandlarauf hin, dass das Gericht in
seinem Antrag die Entscheidungserheblichkeit dese@es darlegen
muss®®® Diese Voraussetzung sei sehr wichtig, da die G&risomit nicht
alle Bestimmungen, von denen sie annehmen, dass degen die Verfas-
sung verstol3en, Uberprifen lassen konnen. VielrdéHe die Norm nur
dann Gegenstand des Verfahrens sein, wenn sie eonGkricht bei der
Beurteilung des jeweiligen Falles einzubezieherewar

Lettland ist dieser Empfehlung gefolgt: Artikel 19.1) des Verfassungsge-
richtsgesetzes schreibt heute vor, dass die Pridfanfraglichen Norm nur
beantragt werden kann, wenn diese in dem konkfedérhatte angewendet
werden mussen.

(5) Resimee

Die konkrete Normenkontrolle hat eine grof3e Bedwytfiir die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit. Sie ermoglicht den Verfassgegchten, die Rang-
folge der Rechtsquellen — und hierbei insbesondereVorrang der Ver-
fassung — zu uberprifen. Dementsprechend legt direedig-Kommission
auch in ihren Stellungnahmen besonderen Wert aef genaue gesetzliche
Normierung des Verfahrens in den neuen Gesetzemitied- und osteuro-
paischen Staaten. In den wenigen Fallen, in denen Menedig-
Kommission Stellungnahmen zu der Rechtslage int&iagbgeben musste,

die noch nicht zur Einfuhrung der konkreten Nornartkolle entschlossen

%93 n: CDL (2000) 020.
%% Sjehe: CDL (99) 077.
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waren, wurden die Hinweise der Kommission ausnabsniséfolgt. Unter-
schiedliche Formen der konkreten Normenkontrolfed sn beinahe allen
mittel- und osteuropaischen Staaten eingefiihrt e

Das Verfahren der konkreten Normenkontrolle erdfijedem Fachgericht
die Moglichkeit bzw. erlegt ihm die Pflicht auf, sl&/erfassungsgericht
anzurufen, wenn es ein fur die Entscheidung de&rieten Falles erhebli-
ches Gesetz fur verfassungswidrig halt. Die gesbzIRegelung, wie sie
die Venedig-Kommission in ihren Stellungnahmen eshfgn hat, prazi-
siert das Verhaltnis der ordentlichen Gerichte Aterfassungsgericht: Das
Verfahren setzt voraus, dass jedes Gericht dieagsuing auslegen darf, um
fur sich die Frage nach der Verfassungsmalfiigkeiieantworten. Die Ge-
richte besitzen also Prifungskompetenz. Die koekigbrmenkontrolle
sichert dem Verfassungsgericht aber angesichtsVdeagepflicht auch
seine Monopolstellung im Hinblick auf die Erklarudgr Verfassungswid-
rigkeit von Gesetzef?’ Die Verwerfungskompetenz liegt somit allein beim
Verfassungsgericht.

Hierdurch soll nicht nur verhindert werden, dasshsilie Gerichtsbarkeit
Uber den Willen der Legislative hinwegsetzt, sondauch die Rechtsein-

heit und die Rechtssicherheit geschiitzt werden.

e) Sonstige Verfahrensarten

Neben den bisher behandelten Verfahrensarten wurdelen neuen De-
mokratien noch eine Reihe weiterer Zustandigketes Verfassungsgerich-

tes diskutiert und auch verankert.

aa) Organstreitverfahren
Die neuen Verfassungen der mittel- und osteuropéisStaaten enthalten
in ihren Kompetenzkatalogen Bestimmungen zu derhf®acund Pflichten

der einzelnen Staatsorgane. Eventuelle Streitigheitn Hinblick auf die

% y/gl. Pinelli in: CDL-JU (2000) 015.

% y/gl. neben den bereits oben angesprochenen Staathn Artikel 5 des ,Law on
the Constitutional Review Court Procedure” in ButlaArtikel 106 | der Verfassung
und Artikel 67 des Verfassungsgerichtsgesetzed itanen; Artikel 127, 130 Il der
Verfassung und Artikel 18 | d) des Verfassungsdpesigesetzes der Slowakei; eine
Ausnahme bildet insofern Armenien (siehe ArtikeFO802 der Verfassung der Re-
publik Armenien, in: CDL (2000) 025).
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jeweiligen Kompetenzen sollten nach Ansicht der &#g-Kommission die
Verfassungsgerichte als ,Huter der Verfassung” aheisler’® Fast alle
Staaten in Mittel- und Osteuropa haben in ihrerfA&sungen dementspre-
chend auch das Organstreitverfahren eingefifirtDie Venedig-
Kommission musste zu den gesetzlichen RegelungesediVerfahrensart
allerdings relativ selten kritische Stellungnahrabgegeben.

Sie sah sich lediglich im Fall déikraine gezwungen, fir die Einflhrung
des Organstreitverfahrens einzutret&hDer damalige Verfassungsentwurf
des Landes enthielt nach Ansicht der Kommissioffilidwkche Kataloge zu
den Kompetenzen einzelner Staatsorgane. Die Bergthtter beflirchten
aber, dass die darin enthaltenen Abgrenzungen maner klar sind und
sich infolge dessen Konflikte zwischen den einzel@rganen ergeben.
Daher erschien es notwendig, dem Verfassungsgeatiehfustandigkeit zu
Ubertragen, diese Streitfalle zu entscheiden. [eir Fall von Kompetenz-
streitigkeiten ist jetzt in dem Verfassungsgerightetz des Landes ein Ver-
fahren vor dem Verfassungsgericht normiert; vgltiklet 75ff. des Geset-
zes!*

Eine Stellungnahme in Bezug auf diRepublik Lettlandenthélt einen
Kommentar zur Einfilhrung eines OrganstreitverfatféDer polnische
Berichterstatter betont einerseits, dass die ndefassungsgerichte jegli-
che Verwicklung in politische Auseinandersetzungemmeiden sollten.
Die Versuchung, in solchen Angelegenheiten den Wtdemzu spielen, sei
oft unwiderstehlich und die Erfahrung des russiacherkin Court mdchte
er als diesbezlgliche Warnung verstanden wissenler®nseits gabe es
zahlreiche Konflikte zwischen den Verfassungsorgamed die Verfassung
erhalte dabei nicht immer die Beachtung, welchevereliene. Theoretisch
sei dieses Verfahren also ein ausgezeichneter defér die Arbeit des
Verfassungsgerichtes. Die politischen Gefahrentelirfjedoch nicht tber-

sehen werden.

97 50 bereits Steinberger (Fn. 199), S. 4.

898y/gl. Steinberger (Fn. 199), S. 21.

99v/gl. hierzu: CDL (2000) 015.

"0 sjehe CDL (96) 020 zu dem Verfassungsentwurf DLQ96) 015.
"Lv/gl. hierzu: CDL (97) 001.

"2 sjehe Garlicki (Fn. 548).
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bb) Absicherung der staatlichen Untergliederung

Wenn die Verfassung eines Staates foderale Prarzipnthalt und be-
stimmten staatlichen Untergliederungen, wie eireelbandern, Regionen
oder Gebietskorperschaften eigene Kompetenzenrabgrsollte nach An-
sicht der Venedig-Kommission das Verfassungsgeacich Uber Streitfal-
le, die im Hinblick auf diesen untergliederten Aagbentstehen, entschei-
den’% Nach Ansicht der Kommission spricht hierfir instredere, dass
sich das Verfassungsgericht allein am Verfassungsaientiert und damit
die faktischen politischen Krafteverhaltnisse uiioksichtigt bleiben.
Durch die Einbettung solcher Streitigkeiten in iche Strukturen wirden
zudem sektionale Tendenzen unterbunden und diep¥ae der vertikalen
Gewaltenteilung gefordert.

Im Verlauf einer Beratung dé&epublik Lettlandsprechen sich zwei Exper-
ten der Venedig-Kommission ausdrtcklich fur die fEimung eines spe-
ziellen Verfahrens au$? Hierbei stellen sie zunachst fest, dass ein Istere
se der drtlichen Verwaltung darin bestehe, die Ubgltseiner eigenen Vor-
schriften aufrecht zu erhalten. Der lettische Emtwides Verfassungsge-
richtsgesetzes gebe ihnen ein Antragsrecht, unnd8idtigkeit vor dem
Verfassungsgericht einzufordern und zwar in deredRegch Erschdpfung
des Rechtsweges.

Ein anderer Weg zum Schutz ihrer Interessen wéeedalgs ein mit dem
Organstreit vergleichbares eigenes Verfahren desgBwerde einer 0Ortli-
chen Verwaltung®. Die Stellungnahme halt diese meveVariante fir
zweckmaRiger. Denn die ortliche Verwaltung wollesikeigene Autonomie
gegen Ubergriffe der Regierung verteidigen. Hiargisse sie nicht nur die
eigenen Vorschriften vor dem Verfassungsgerichtririéen lassen kon-
nen, sondern auch gegen Malinahmen der Regierumghar kdnnen.
Heute sind die Réate der Gebietskorperschatften tittelbel gemaf Artikel 17
| 7) des Verfassungsgerichtsgesetzes berechtigtumifassende Uberprii-

fung von Gesetzen und sonstigen Normativakten ddashVerfassungsge-

93 v/gl. Summary of discussions, in: Meeting with firesidents of constitutional
courts and other equivalent bodies (Fn, 342; Steinberger (Fn. 199), S. 23f.
"%4v/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).
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richt zu beantragef?®

In der groRen Mehrzahl der Staaten Mittel- und @sigas, die sich fur die
Verankerung foderaler Grundsatze in ihren Verfagsaonentschieden ha-
ben, ist das Verfassungsgericht heute auch fliEdischeidung der fodera-

tiven Streitverfahren zustandiff

cc) Begutachtung und Initiativrecht

Die mittel- und osteuropdischen Staaten sahen inGkesetzesentwiirfen,
die sie der Venedig-Kommission zur Untersuchundegten, oftmals auch
eine beratende Funktion der jeweiligen Verfassuegsite vor.

So soll zum Beispiel das Verfassungsgericht Bassischen Foderation
gemal Artikel 125 V der Verfassung auf Anfragen Bessidenten, des
Foderationsrates, der Staatsduma, der Regierungudssischen Fdderation
und der Organe der gesetzgebenden Gewalt der $ellijek Russischen
Foderation die Verfassung auslegen. Das Verfasgenght kann also in
der Praxis angerufen werden, damit es Rechtsgetachi verfassungs-
rechtlichen Fragen abgibt. Der Berichterstatter Hemmission unter-
streicht in seinem Gutachten zu einem Entwurf dedagsungsgerichtsge-
setzes zunachst, dass eine solche Befugnis zurb&bgan Gutachten in
anderen Verfassungsordnungen nicht vorgesehéf’sei.

Diese Zustandigkeit bringe eine Reihe von Problemérsich: Die Abgabe
eines Gutachtens zu einem Verfassungsentwurf ngehreviel Zeit in An-
spruch. Insbesondere im Hinblick auf die Gesetzgghin den Bereichen
Wirtschaft und Soziales werde es angesichts hécdmsplexer gesellschaft-
licher Entwicklungen sehr schwierig, die moglicHeslgewirkungen eines
Gesetzes in der Praxis abzuschatzen. Falls dashB&spater noch einmal

mit der Regelung konfrontiert werde, kénne es gietiem durch seine zu-

"% vgl. auch Artikel 16 1) — 3) des Verfassungsgesgksetzes der Republik Lettland
(in: CDL (2001) 004).

9% ygl. zum Beispiel: Artikel 131 c) der VerfassungpAniens; Artikel 149 | Nr. 3

der Verfassung Bulgariens; Artikel 89 | der Verfasg und Artikel 19 a) des Verfas-
sungsgerichtsgesetzes von Georgien; Artikel 125, llll b) der Verfassung der Rus-
sischen Foderation; Artikel 160 der Verfassung ®loens; Artikel 87 | ¢) der Ver-
fassung Tschechiens; Artikel 1 f) des Verfassungsigisgesetzes von Ungarn.

"7 Sjehe Steinberger in: CDL (94) 017 zu dem Entwled Verfassungsgerichtsgeset-
zes in: CDL (94) 014). Bemerkenswert erscheintdiltgys, dass auch das deutsche
Bundesverfassungsgericht bis 1956 eine Gutachtepd&iamz besal?.
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vor in dem Gutachten geaul3erten Ansichten Schrag&satzt haben. Ein
prozessuales Problem bestiinde dartiber hinaus dass nicht geregelt sei,
wen das Verfassungsgericht auRer dem Antragsiallsolchen Fallen an-
hoéren musse.

Um zu vermeiden, dass das Verfassungsgericht atsniemtator von blo-
Ren abstrakten Fragen miRbraucht werde, die kéinelle Relevanz auf-
weisen, musse geprtft werden, ob der Artikel 128ev Verfassung eine
Einschrankung der Zulassigkeit zulasse. So soitte,dneindeutigkeit der
Auslegung von Vorschriften der Verfassung®, wie sieArtikel 105 des
Entwurfes vorgesehen ist, durch eine aktuelle Auselersetzung zwischen
den genannten Organen hervorgerufen worden seisaniiBie Einfiihrung
dieser Voraussetzung ware hochst ratsam, weil so\derfassungsgericht
bewusst werde, welche verfassungsrechtlichen Bositi moglicherweise
betroffen sind und welche anderen Organe odertutisthen die Gelegen-
heit der Anhérung bekommen sollten. Eine solcheaussetzung hat der
Gesetzgeber in Artikel 105 des geltenden russis®fesfassungsgerichts-
gesetzes allerdings nicht aufgenommen.

In dem selben Gutachten kritisiert der Berichtétstader Kommission
ebenfalls, dass geman Artikel 104 | der VerfassilergRussischen Fodera-
tion das Verfassungsgericht auch ein Recht zur t3esiaitiative hat. Eine
Ausiuibung dieses Initiativrechtes bringe es zwandjglanit sich, dass das
Gericht in die ,Komplexitaten des politischen Preses“ hinein gezogen
werde. So kénne das Ansehen des Verfassungsgerietmsthaften Scha-
den nehmen. Seine Unvoreingenommenheit und Objektiseien gefahr-
det. Zudem kénne es gehemmt werden, wenn es spéasatze zu beurtei-
len habe, welche auf seine eigene Initiative hialechiedet worden seien.
Mit Hinblick auf das in Artikel 10 der VerfassungroRussischen Foderati-
on verankerte Prinzip der Gewaltenteilung rat derndhterstatter, den Arti-
kel 104 | 2 bezlglich der Gesetzesinitiative desfagsungsgerichtes sehr
eng auszulegen. Angesichts der Beschrankung de< Saif die Fragen der
eigenen Zustandigkeit konne etwa vertreten werdess das Recht zur
Initiative des Gerichtes nicht Uber Fragen der @igmion des Verfas-

sungsgerichtes, seine Kompetenzen, Verfahren um&tigus der einzelnen
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Richter hinaus gehe. Im Falle einer solchen engesieyung stiinden auch
dem Artikel 3 | (6) des Entwurfes des Verfassungsbesgesetzes, der dem
Gericht das Recht zur Initiative innerhalb der Gemseiner Zustandigkeit
gewahrt, keine Einwande entgedé&h.

Nach der Verfassung d&epublik Moldawierkann das Verfassungsgericht
Stellungnahmen im Hinblick auf Initiativen zur Andag der Verfassung
abgeben; vgl. Artikel 135 | c). Diese Mdglichkegzgichnet der Berichter-
statter der Venedig-Kommission ebenfalls als ,ungjemich”. Diesbeziig-
lich kritisiert er auRerdem, dass nicht klar séi,jene Stellungnahmen des
Gerichtes bindend seien oder nur beratende Funktitien’®®

Der Entwurf einer Verfassung délkraine sah in Artikel 150 sogar vor,
dass das Verfassungsgericht die Zustandigkeit afiiziellen Auslegung*
der Verfassung besitzt. Die Venedig-Kommission diasbeztiglich bean-
standet, dass das Gericht die Verfassung zwartgetb&indlich auf seinem
Weg der Entscheidungsfindung auslegen misse. ligeibgehore es je-
doch nicht zu den Ublichen Funktion des Verfassgegshtes, eine ,offi-
zielle Auslegung” der Verfassung vorzunehm&hBeratende Funktionen,
so ein Berichterstatter der Komission schon in refrigheren Stellungnah-
me, implizierten oft eine Einbeziehung in politiscAngelegenheiteft*
Gegen die Abgabe von Gutachten, in denen das Geérmfschriften der
Verfassung im Hinblick auf einzelne, spezifischeli®me auslege, spreche
hingegen nicht&*

Die Befugnis zur ,offiziellen Auslegung” der Verfamg ist heute trotz des
Hinweises der Kommission in der Artikel 150, 2. ¥@rfassung enthalten.
Allerdings bestimmt Artikel 93 des Verfassungsgetisgesetzes, dass die
.praktische Notwendigkeit* fur eine Klarung, Erléuming oder offizielle
Interpretation von Vorschriften der Verfassung Gremes Antrages an das

Gericht sein muss.

"% Nach Inkrafttreten des Gesetzes gibt es untermiittie Auffassungen zur Interpre-
tation der Norm: zum Teil wird sie im Sinne desiBleterstatters eng ausgelegt; ande-
re leiten aus Artikel 104 | 2 allerdings auch emfassendes Recht zur Gesetzge-
bungsinitiative ab. Vgl. hierzu: Hartwig (Fn. 56 T86f.

n: CDL (93) 051.

"0 sjehe CDL (96) 020 zu dem Verfassungsentwurf DLQ96) 015.

"1ygl. Bartole in: CDL (93) 010.
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In dem Verfassungsgerichtsgesetz der Ukraine edu#th der einzelne
Birger das Recht, solche ,offiziellen Auslegungeet Verfassung zu be-
antragen. Dies sei zwar nicht dblich, wurde jedecm der Venedig-
Kommission im Hinblick auf den Schutz der Grundtechegri{*® Au-
Rerdem konne so das Fehlen der Mdglichkeit einefagsungsbeschwerde
teilweise kompensiert werden. Allerdings betont ildemmission, dass die-
ses Verfahren den Birgern weniger Schutz gewakreiaé echte Verfas-
sungsbeschwerde wie etwa in Deutschland oder Spanie

Insbesondere fehle die Festlegung jeglicher prozdss Rechte des An-
tragstellers. Dass dieser nicht das Recht habéde, soimittelbar vor Ge-
richt aufzutreten, erscheine undenkbar. Die Komimisserweist an dieser
Stelle auf die Tendenz des Européischen GerictgsHif Menschenrechte,
den Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskaimerauch auf Ver-
fahren vor dem Verfassungsgericht mit Beteiligumee Einzelnen anzu-
wenden. Dem ukrainischen Verfassungsgericht wirgfehien, diesbeziig-
lich eine liberale Haltung einzunehmen. Vor alleberaunterstreicht die
Kommission, sei es schwer zu akzeptieren, dasg aveshtige Angelegen-
heit bislang nicht per Gesetz geregelt sei.

Ein Verfassungsentwurf dé&epublik Georgiersah ebenfalls vor, dass das
Verfassungsgericht zu blof3en Fragen der Interpoetater Verfassung be-
fragt werden konne. Eine solche Kompetenz halgiredig-Kommission
auch in diesem Fall fur problematisch. Das Gerkéimnne als eine beratende
Institution miRbraucht werdefi? Indem es Meinungen zu Gesetzesentwiir-
fen abgebe, werde es in politische Kontroversewiekelt. Dies erschwere
die Entscheidung des Gerichtes, wenn dann evengpélier die Verfas-
sungsmalnigkeit des verabschiedeten Gesetzes Gatrestes Verfahrens
werde. Die Abgabe von Gutachten gehore nicht zuedggntlichen Funkti-
onen eines Gerichtes und es bestehe die GefahrB#eentrachtigung sei-
ner Autoritat, wenn diese Gutachten nicht befolgtaen.

Der Gesetzgeber hat dementsprechend eine solc&ndigkeit auch nicht

in den Kompetenzkatalog des Artikels 89 der Vetiagsder Republik Ge-

"21n: CDL (96) 020.
"3ygl. CDL (97) 018.
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orgien aufgenommen.

Im Hinblick auf das Verfahren der Abgabe von allggmrerbindlichen
Auslegungen der Verfassung ist die Venedig-Komraissauch in ihrer
Stellungnahme zu einefattischenVerfassungsentwurf vorsichtlg® Denn
eine Verstrickung des Gerichtes in Bereiche dere@ggbung sei insofern
unvermeidlich. Das Verfahren wird dementsprechenértikel 16 des Ver-
fassungsgerichtsgesetzes der Republik Lettf4ndrelcher die Zustandig-
keiten des Gerichtes regelt, nicht genannt.

Trotz der Bedenken der Venedig-Kommission habereadBn bereits er-
wahnten auch noch weitere mittel- und osteuropéiSthaten eine Zustan-
digkeit der Verfassungsgerichte zur Interpretataer Verfassung nor-
miert.”*” Insofern verfiigen diese Gerichte iiber weitere Keteqzen als

ihre westlichen Vorlaufer.

dd) Wahlprifungsverfahren, Amtsenthebung, Partbotsverfahren

Die Einfuhrung des Verfahrens der Wabhlprifung, Aertsenthebung und
des Parteiverbotsverfahrens, welche die Venedig+Kission als charakte-
ristisch fiir ein kontinentaleuropaisches Verfassgegcht bezeichn€f,
wurde in Mittel- und Osteuropa ebenfalls angedadée Verfahren waren
demzufolge auch Gegenstand der Arbeit der Komnmissio

Einerseits sehen die Experten der Kommission gioBegGefahr der Politi-
sierung der Verfassungsgerichte. So empfiehlt erncBterstatter zum Beli-
spiel, das Verfahren der Amtsenthebung in den n&smokratien nicht
einzufihren. Hierbei handele es sich um eine ,hplditische Angele-
genheit’ und es ware ,ungesund“ fir ein neues @Gerin einen solchen
Konflikt hineingezogen zu werdéh’

Andererseits erscheint es der Kommission als eirtedpdass dem Miss-

brauch der genannten Kompetenzen durch die Exekutixgebeugt werde,

" Sjehe CDL (94) 013.

"> sjehe Garlicki (Fn. 548).

"% 1n: CDL (2001) 004.

"7vgl. zum Beispiel: Artikel 149 | Nr. 1 der Verfassy Bulgariens; Artikel 128 | der
Verfassung der Slowakei; Artikel 51 der Verfassumgarns.

850 Garlicki in: CDL (94) 051 (zu Lettland).

"9vgl. Garlicki in: CDL (94) 051 (zu Lettland).
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wenn das Verfassungsgericht solche Angelegenheitéscheidé?® Eine
Amtsenthebung solle nicht allein vom Parlament aspgpchen werden
kénnen, sondern erst nach einer Empfehlung desas@rhgsgerichte!
Auch die Wahlprifung kénne nach Ansicht der Komimoissn die Verant-
wortung des Gerichtes falléfé Die Verfahren zur Kontrolle der Amtsent-
hebund® als auch der Wahlpriifuff§ gehéren in vielen mittel- und osteu-
ropaischen Staaten zu den Kompetenzen der neuéss¥engsgerichte.
Das Risiko, verfassungswidrige Parteien zuzulasstmach Ansicht der
Venedig-Kommission in den neuen Demokratien eindeptasent. Das
Parteiverbotsverfahren werde daher gleichermalR&nendig. Allerdings
wirde sich das Verfassungsgericht schwer tun atgé¢hlichen Aktivitaten
— im Gegensatz zu ihrem Programm oder Statut -Pdeeien zu kontrol-
lieren/® In einer Studie zum Verbot von Parteien halt diendtig-
Kommission es jedoch flr ratsam, insbesondere digdseerwiegende Ent-
scheidung einer unabhéangigen und unvoreingenomnjaristischen Insti-
tution zu tiberlassef?®

Die Mehrzahl der mittel- und osteuropdischen Stadtat entsprechend
diesem Ansatz der Kommission das Verfahren zum afevon Parteien

und politischen Vereinigungen den Verfassungsgeeichnvertraut?’

"0 50 Steinberger (Fn. 199), S. 31ff.

2L sjehe CDL (93) 042 (zur Ukraine).

22y/gl. Scholsem in: CDL (92) 040 (zu Litauen).

"3y/gl. zum Beispiel: Artikel 131 f) der VerfassundbAniens; Artikel 87 | g) - i) der
Verfassung Tschechiens; Artikel 149 | Nr. 8 derfdesung Bulgariens; Artikel 93
der Verfassung und Artikel 107ff. des Verfassungsbésgesetzes der Russischen
Foderation; Artikel 111 der Verfassung und Artig2l des Verfassungsgerichtsgeset-
zes der Ukraine.

24y/gl. zum Beispiel: Artikel 131 g) und h) der Vesfaing Albaniens; Artikel 100 Il
der Verfassung Armeniens; Artikel 149 | Nr. 6 undef Verfassung Bulgariens; Ar-
tikel 125 der Verfassung Kroatiens; Artikel 105Nk. 1 der Verfassung Litauens,
Artikel 135 | d) und e) der Verfassung MoldawieAstikel 144 d) der Verfassung
Polens; Artikel 87 | e) der Verfassung Tschechiens.

% Hierzu Garlicki in: CDL (94) 051 (zu Lettland).

% Sjehe CDL-INF (2000) 001 (Richtlinien zum Verboicuder Auflésung von Par-
teien).

27v/gl. zum Beispiel: Artikel 131 d) der VerfassungpAniens; Artikel 130 Il Nr. 7
der Verfassung Aserbaidschans; Artikel 149 | Ndeb Verfassung Bulgariens; Arti-
kel 89 | ¢) der Verfassung Georgiens; Artikel 125 Werfassung Kroatiens; Artikel
135 | h) der Verfassung Moldawiens; Artikel 108 Mrder Verfassung Polens; Artikel
144 i) der Verfassung Ruméaniens; Artikel 129 IV Werfassung der Slowakei; Arti-
kel 160 | der Verfassung Sloweniens; Artikel 8y dgr Verfassung Tschechiens.
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f) Resumee

Die Verfassungsgerichte besitzen eine Vielzahloreesiener Zustandigkei-
ten. Die Organstreitverfahren und gegebenenfalth adie Verfahren fir

foderative Streitigkeiten werden in nahezu allertehi und osteuropai-

schen Staaten — wie in Westeuropa — durch die S®ufegsgerichte ent-
schieden. Im Hinblick auf diese Verfahrensartendiet auch die Venedig-
Kommission eindeutig fur die Zustandigkeit der ne@erichte ausgespro-
chen.

Eine Kompetenz der Verfassungsgerichte zur AbgalmeGutachten bzw.

verbindlichen Auslegungen, Uber welche die Verfagsgerichte in West-

europa groftenteils nicht verfiidéh ist — ungeachtet der Kritik der Vene-
dig-Kommission — in Mittel- und Osteuropa in eimg¥erfassungstexten

zu finden.

6. Entscheidungswirkung

Nur wenn die Wirkungen der Entscheidungen des ¢suiagsgerichtes klar
normiert sind, ist auch die Vollstreckung der Eh&sdung moglich. Und
eine Umsetzung der Gerichtsentscheidungen in dita¥&ingswirklichkeit
ist ihrerseits Voraussetzung dafir, dass ein Veufagsgericht grol3e Be-
deutung beim Aufbau von Demokratie und Rechtssthi#it gewinnen
kann. Deshalb setzt auch die Venedig-Kommissionereiraktuellen

Schwerpunkt ihrer Arbeit in diesem Bereich.

a) ex-tunc oder ex-nunc

Eine wichtige Frage ist diesbezuglich, ob die Bmstungen des Verfas-
sungsgerichtes auch fir die Vergangenheit, d.ideab Zeitpunkt des Er-
lasses oder der Anderung eines Gesetgrgug oder nur ab dem Zeit-
punkt der EntscheidungX-nung wirken sollten. Dies wurde nach Ansicht
der Kommission in den Entwirfen und Gesetzen eir8jaaten nicht ein-

deutig genug beantwortet.

2 Eine Aushahme bildet zum Beispiel Liechtenstegi: artikel 112 der Verfassung.
2 7ur Vollstreckung verfassungsgerichtlicher Entsghiegen hat sie zum Beispiel
eine umfassende rechtsvergleichende Studie anigef&iehe: Decisions of constitu-
tional courts and equivalent bodies and their etiecpin: CDL-INF (2001) 009.
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So hat der Berichterstatter zum Beispiel im FatlRepublik Albanierdar-
auf hingewiesen, dass der Entwurf eines Verfasganghtsgesetzes noch
nicht regele, ob eine Entscheidung des Verfassengéges tUber die Ver-
fassungsmaRigkeit einer Nomm-nuncoderex-tuncWirkung habe’>°

Die Venedig-Kommission favorisiert hier eimx-nuncWirkung.** Falle
vor den ordentlichen Gerichten, die bereits enesitdm seien, sollten nicht
neu erdffnet werden. Noch anhéngige Félle missie®Grundlage der neu-
en Entscheidung beurteilt werden. Im Bereich deafi@chts solle die neue
Entscheidung immer dann bericksichtigt werden, vaerlr die beurteilte
Person glnstig sei.

Jetzt ist in Artikel 75 Nr. 1 des albanischen Vssiangsgerichtsgesetzes
normiert, dass die Entscheidungen grundsatzlicle &Wirkung ex-nunc
entfalten. Ausnahmen formuliert Artikel 75 Nr. 2ca.des Gesetzegx-
tunc Wirkung tritt danach ein, wenn (a.) die Entschaglein strafrechtli-
ches Urteil betrifft, was noch vollzogen wird, (loip Entscheidung einen
Fall betrifft, der noch von einem Gericht gepriftdwnd (c.) die Entschei-
dungen Gesetze bzw. andere Normativakte betriit,ndch nicht vollzo-
gen worden sind.

Auch die Artikel 53 — 56 des Verfassungsgerichtetess deRepublik
Kroatien treffen nach Ansicht der Kommission keine klargg®ang hin-
sichtlich der Entscheidungswirkufiif. Undeutlich bleibe, in welchen Fal-
len das Gericht verfassungswidrige Normen aul3eft Kedzt (,abrogates”),
aufhebt (,repeals”) oder annulliert (,annuls®). betb sei auch unklar, ob
die Entscheidungeax-tuncoderex-nuncWirkungen haben. Die Kommis-
sion schlagt nunmehr vor, grundsatzlich emetuncWirkung im kroati-
schen Verfassungsgerichtsgesetz festzulegen undicim&g\usnahmefélle
vorzusehen, in denen unter bestimmten Umstéandefalgen des betref-
fenden Aktes wirksam bleibef®

Wahrend eines Seminares der Kommission mtirteschenVerfassungsge-

30 sjehe CDL (99) 055.

3150 bei einem Treffen mit dem albanischen Verfagsgericht; vgl. hierzu: CDL
(99) 077.

32y/gl. CDL-INF (2001) zu dem Entwurf in: CDL (200051.

33 Noch umfangreicher zu diesem Problem: CDL (20@®.0
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richtsgesetz war das Problem, ob die Nichtigkditdeung von Gesetzen
ex-tuncoder ex-nuncWirksamkeit besitzen sollte, Gegenstand einer kon-
troversen Diskussioff! Hierbei wurde unterstrichen, dass, insbesondere
wenn viele Entscheidungen auf Grundlage des venfgssvidrigen Geset-
zes getroffen worden seien, déx-tunc Wirkung einen die Gesellschaft
destabilisierenden Einfluss entfalten konne.

Dennoch sollen alle Normen und Akte, die nach desé&heidung des Ge-
richtes nicht mit einer héherrangigen Norm vereingiad, gemaf Artikel
32 Il des aktuellen lettischen Verfassungsgerigbdgstzes grundsatzlich
bereits ab dem Tage der Veroffentlichung einer &mglung als ungltig
betrachtet werden.

Im Hinblick auf einen Verfassungsentwurf dRussischen Foderation
drangt die Venedig-Kommission ebenfalls auf einedeutige Festlegung
des Zeitpunktes, ab dem die Entscheidungen desd&nfigsgerichtes ihre
Wirksamkeit entfalter

Eine starre und einheitliche Losung halt der Beeddtatters in vielen Fal-
len fUr ungerechtfertigt. Betroffen seien in diefeage die Prinzipien der
Rechtssicherheit und Gutglaubigkeit. Die portugielse Regelung vermdge
bei der Suche nach einer flexiblen Lésung des Brobs zu helfen. Das
dortige Verfassungsgericht kénne aus Grunden dehtRscherheit, Billig-
keit oder eines offentlichen Interesses von auf@&igelicher Bedeutung
auf den ruckwirkenden Effekt seiner Entscheidungenzichten und ihnen
eine eingeschrankte Bindungswirkung geben; vglikar282 IV der portu-
giesischen Verfassung.

Heute bestimmt Artikel 79 Ill des Verfassungsgesgesetzes der Russi-
schen Foderation, dass Akte, welche auf fur veufagswidrig erklarten
Normen beruhen, nicht vollstreckt werden und in desetzlich vorgesehe-
nen Fallen revidiert werden mussen. Hieraus karolggrt werden, dass
die verfassungswidrigen Normen ihre Wirksamleaittuncverlieren. Denn

anderenfalls lieRe sich die Revision von auf salch®rmen beruhenden

34v/gl. hierzu das Memorandum des Sekretariates i: (2000) 020. Zu diesem
Problem auch: CDL (94) 041.
" vgl. hierzu Marques Guedes (Fn. 513).
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Entscheidungen dogmatisch nur schwer erklafeGeman Artikel 87 I
des Gesetzes, einer Vorschrift zur Regelung deraiten Normenkontrol-
le, begrindet die Feststellung der Verfassungsgkdii eines normativen
Aktes die Aufhebung auch der darauf beruhendeniBesingen anderer
normativer Akte oder derjenigen, die denselben Regsinhalt wie die fur
verfassungswidrig erklarte Norm haben.

Keine Ruckwirkung entfalten hingegen Entscheidungbe einen Akt in
einem Kompetenzstreit flr verfassungswidrig erkiaig@enn geman Artikel
95 Il des Verfassungsgerichtsgesetzes steht egnmedsen des Gerichtes,
den Zeitpunkt, von dem an der entsprechende AkesBestandskraft ver-
lieren soll, zu bestimmen. Das russische Verfassgerichtsgesetz halt in
Artikel 79 IV sogar eine Regelung fur den Fall gre dem durch die Er-
klarung, dass ein normativer Akt verfassungswidsig eine Licke in der
Rechtsordnung entsteht. Dann soll die Verfassumgittelbar angewendet
werden’®’

Ob die Entscheidungen der Verfassungsgerichte metlezelnen Landern
ex-tuncoder ex-nuncwirksam sein sollten, wurde also im Ergebnis auch

von der Venedig-Kommission nicht einheitlich beamtit.

b) erga omnes - Wirkung

Im System der konzentrierten Verfassungskontroile e als selbstver-
standlich, dass die Entscheidungen der Verfassenghte nicht nur zwi-
schen den beteiligten Parteientér parteg wirken, sondern auch dariber
hinaus allgemein verbindlich sindra omneys

Demzufolge hat auch die Venedig-Kommission in Mittend Osteuropa
darauf hingewiesen, dass dies in den neuen Verfgeswnd Verfassungs-
gerichtsgesetzen klargestellt werden sdfiteSo seien zwar bereits in Arti-
kel 125 (5) eines Entwurfes der Verfassung Ressischen Foderatiogi-
nige Bereiche der Entscheidungswirkung geregeltniWklar festgelegt
wirde, dass alle Entscheidungen des Verfassunghtesierga omnes-

Wirkung besaRen, ware dies allerdings nach AnsiehtKommission noch

3 v/gl. Hartwig (Fn. 567), 189.
37 Kritisch zu dieser Vorschrift: Hartwig (Fn. 56 1)89f..
38 v/gl. hierzu auch Steinberger (Fn. 199), S. 18f.
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bessef° Heute bestimmt Artikel 79 | des Verfassungsgesighsetzes,
dass die Entscheidungen des Verfassungsgerichteisteibare Rechtskraft
entfalten. Eine weiter gehende Wirkung erwahnt@asetz allerdings auch
im Hinblick auf die Verfahren der Normenkontrolleint.

Hingegen haben Experten der Kommission in BezuglaofEntwurf eines
Verfassungsgerichtsgesetzes in Bapublik Lettlandklargestellt, dass es
zu weit gehe, wenallen Entscheidungen des Gerichtes eine Gesetzeswir-
kung zugesprochen werd®.Diese solle auf Entscheidungen tber die Giil-
tigkeit von Normen beschrankt werden. In dem nelettischen Verfas-
sungsgerichtsgesetz findet sich diesbeziiglich éigeR dass die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtes alle staatliche Gdialet, einschliel3lich
der Gerichte sowie der naturlichen und juristiscRemsonen; vgl. Artikel
32 Il Verfassungsgerichtsgesétz

Im Zusammenhang mit derga omne&Virkung steht auch dees iudicata
Grundsatz. Dass einem Verfassungsgericht nichtilgrisein soll, die Ver-
fassungsmafigkeit eines Gesetzes bzw. anderer Nommeliberprifen,
wenn es genau diese Regelung schon einmal kosttdfiat, stellt die Ve-
nedig-Kommission mit Bezug auf das nekmatische Verfassungsge-
richtsgesetz fest? Artikel 52 des Gesetzes der Republik Kroatienugréa
dem Gericht, mehrere verschiedene Félle bzw. Besalem zu beurteilen,
welche sich auf dieselbe Norm beziehen. Dies wptaist nach Ansicht

der Kommission eindeutig deras iudicataGrundsatz.

c) Vollstreckung der Entscheidungen

Auch wenn die Wirkungen der Entscheidungen desagstingsgerichtes in
den einzelnen Landern nach der Einschaltung deredigrKommission
praziser normiert worden sind, bleibt die Vollskerg dieser Entscheidun-
gen ein Problem, welches die Kommission weiterlgischaftigt.

Vollstreckung meint die zwangsweise Durchsetzund Merwirklichung

39 Sjehe CDL (94) 011 zu dem Verfassungsentwurf DLE93) 056. Die diesbeziig-
lich mangelnde Klarheit hatte ein Berichterstatter Kommission auch bereits im
Hinblick auf einen vorigen Entwurf kritisiert: vgilarques Guedes (Fn. 513).
"0y/gl. das Gutachten der Experten H.-H. Klein undtii (Fn. 561).

"11n: CDL (2001) 004.

42 Sjehe CDL-INF (2001) zu dem Gesetz in: CDL (2008).
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einer Entscheidung. Schon in friiheren Stellungnahhaden einzelne Be-
richterstatter darauf hingewiesen, dass es schaieallen an den Verfahren
vor dem Verfassungsgericht Beteiligten konkretécRfen aufzuerlegen. So
durften zum Beispiel Entscheidungen im Organstegiahren nur deklara-
torische Wirkung habefi®

Die Durchsetzung der Entscheidungen kénne nichtResgierung anver-
traut werden, da dies im Hinblick auf das Prinzgy Gewaltenteilung be-
denklich erscheine, betont die Kommission in eivesiteren Gutachtef{
Auch Zwangsmittel — wie beispielsweise GeldbuRdréitten sich nicht als
ein adaquates Mittel zur Durchsetzung der Verfagsgerichtsentschei-
dungen erwiesen. Die meisten Entscheidungen ddashBes seien ohnehin
.Self-executing®.

Die zur Vollstreckung von Entscheidungen der sgesti Gerichtsbarkeit
eingesetzten Mittel scheiden folglich nach Auffagsuder Venedig-
Kommission bei Verfassungsgerichtsentscheidungen Bie Macht des
Verfassungsgerichtes beruht also insofern auchdaufAutoritat der Ver-

fassung und der Uberzeugungskraft seiner Entschgéatu

d) Resumee

Die Wirkung der Entscheidungen der Verfassungshtriist ein Thema, zu
dem die Venedig-Kommission auffallend viele Stefjnahmen abgegeben
hat. Welche Wirkung eine Entscheidung hat, hanghémauch von den

unterschiedlichen Kompetenzen der verschiedenefas&mgsgerichte und
dem jeweiligen Verfahren ab, welches sie abschliB@shalb differieren

nicht nur die Ansétze und Ergebnisse der Stellumgrea der Kommission

in diesem Bereich, sondern ebenso die in den mittad osteuropaischen
Staaten getroffenen Regelungén.

Dass allerdings in jedem Land, welches die Mitgavhft im Europarat

anstrebt, die Entscheidungen des Verfassungsgesictan allen anderen

Staatsorganen akzeptiert und vollzogen werden, kit Venedig-

™3v/gl. Garlicki in: CDL (94) 051 zu einem Entwurfid@epublik Lettland in: (94)
020.

"4 Sjehe CDL (99) 055 (zu Albanien).

> Sjehe hierzu die Studie der Venedig-Kommissiorcifiens of constitutional
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Kommission fiir selbstverstandliéff Dementsprechend besteht sie darauf,
dass in den neuen Verfassungen der Staaten Mittel- Osteuropas die

Wirkungen der Entscheidungen klar geregelt $fAd.

7. Prufungskompetenz

Wieweit die Prifungskompetenz der Verfassungsgeriédm Einzelnen
geht, haben die westeuropaischen Staaten nicheidioh beantwortet.
Diese Frage wird auch in Mittel- und Osteuropa wligt und ist insofern

Gegenstand der Beratung der Venedig-Kommis&ion.

a) Verhaltnis zur Gbrigen Gerichtsbarkeit

Die Kommission betont zum Beispiel in einer Stefjnahme im Hinblick
auf den Entwurf eines neuen Verfassungsgerichtsggesiéroatiens das
Verfassungsgericht solle sich nur mit verfassuragigliehen Problemen
und nicht mit der gesamten ,Normenhierarchie* bagiden’*° Letzteres
konne auf lange Sicht zu einer Uberlastung descGis fiihren. Deshalb
schlagt die Venedig-Kommission vor, die Kompetendes Verfassungsge-
richtes im Hinblick auf die Kontrolle der VerfasgesmaRigkeit von Nor-
men nochmals zu Uberdenken. Sie empfiehlt, dencezivar die Zustan-
digkeit zur Kontrolle der Gesetze zu ubertragee,derprifung von gene-
rellen Akten der Verwaltung und Urteilen hingegereren Gerichten zu
Uberlassen.

Eine solche Empfehlung unterstiitze auch der Wdrtdau Artikel 34, 35 Ii

des Verfassungsgerichtsgesetz8sDieser ermdgliche beispielsweise ein

courts and equivalent bodies and their executiorCDL-INF (2001) 009.

8 Sjehe: CDL-INF (96) 008 zu den Vorschlagen zur dmaig der Verfassung in
CDL (96) 071, 090: Das Verfassungsgericht hatterewntschieden, dass ein Refe-
rendum nur konsultativen Charakter haben kénne\Veigedig-Kommission hatte in
ihrer Stellungnahme zwei Vorschlage zur Anderung\afassung der Republik
Weildrussland, tUiber die per Referendum abgestimmatemesollte, fir nicht konform
mit den Standards des gemeinsamen europdisches @@balten. Sie forderte die
weirussischen Verantwortlichen auf, sich an dissétreidung des Verfassungsge-
richtes zu halten und einen neuen Weg aus der Kuisiden.

"7vgl. zum Beispiel CDL (93) 015 und CDL (93) 044i(Russischen Foderation);
CDL (99) 057 (zu Albanien).

"8yvgl. insgesamt hierzu: Decisions of constitutiooalirts and equivalent bodies and
their execution, in: CDL-INF (2001) 009.

9 Sjehe: CDL-INF (2001) 002.

"In: CDL (2000) 051.
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System, in dem die Kompetenzen des Verfassungdgesicnd des obers-
ten Gerichtshofes des Landes derart aufgeteilt emerdass das Verfas-
sungsgericht nur die letzte Instanz in Angelegeerheailer Verfassungsma-
RBigkeit bestimmter Akte sei. Andere Gerichte weedetich hiernach ledig-
lich dann an das Verfassungsgericht, wenn sie d#fagsung seien, dass
eine Bestimmung eindeutig gegen die Verfassungtoféesund die Inter-

vention des Gerichtes absolut notwendig sei.

Vergleichbare Argumente tauchen in der Stellungreakines Experten der
Kommission zu einentettischenEntwurf auf’™ Ziel des Entwurfes zur

Anderung des Verfassungsgerichtsgesetzes war,alied2r vor dem Ver-

fassungsgericht Antragsberechtigten zu erweiteras Dennt der Experte
zwar lobenswert, entdeckt allerdings zwei Gefaheestens konne das Ge-
richt mit den Antragen dieser neuen Berechtigteerfilachtet werden und
zweitens bestiinde eine mogliche Konsequenz daass das Verfassungs-
gericht sich mit einer gro3en Anzahl von Féllenchégtigen muss, welche
ordentliche Gerichte effektiver bearbeiten konntere spezielle Funktion

des Gerichtes bestiinde in einer Kontrolle der Hinhg der Verfassung

und zur Erfullung dieser Aufgabe verflge es Ubénesaul3erordentlichen
Zustandigkeiten. Wenn es aber gezwungen werdejrgighsiv mit der Pri-

fung anderer Angelegenheiten zu beschéftigen, éldgilm nicht mehr ge-

nigend Zeit, sich um die fundamentalen verfassecbtfiichen Fragen zu
kiimmern. SchlieBlich hdnge auch das Prestige defsssungsgerichtes
davon ab, dass es als das auf die Erhaltung unchBetzung der héchsten
Werte des Staates spezialisierte Gericht anerkaarde. Es bestehe kein
Beddurfnis fur ein weiteres Gericht, das Problemesareidet, die nicht im

verfassungsrechtlichen Bereich liegen.

Das Memorandum des Sekretariates zu den Resutates Seminares der
Venedig-Kommission Uber das lettische Verfassunydgsgesetz setzt
jedoch einen etwas anderen SchwerpdtfkEwar missten die Gerichte in
Lettland eine Norm, die gegen eine hdherrangigetiBasung verstoft,

nicht anwenden, jedoch kénne nur das Verfassunigbgeliese Norm all-

1 Sjehe Schwartz in: CDL (99) 070.
52y/gl. CDL (2000) 020.



186

gemeinverbindlich fir ungltig erklaren. Fir dierKmlle durch das Ver-
fassungsgericht spreche daher die Rechtssichethdlerdem sei in einem
Transitionsland wie Lettland nicht klar, ob die ®bte jene Aufgabe erfiil-
len. Schlielich sei die Normenhierarchie auch &wdteil der Verfassung
und es werde somit im Falle der Missachtung niaht die hoherrangige
Norm, sondern zugleich auch die Verfassung verletzt

Die Gefahr einer Uberlastung der neuen Verfassigrgsge hat die Kom-
mission ebenso im Fall dé&epublik Aserbaidschahervorgehoben. Eine
Uberfrachtung des Verfassungsgerichtes mit einéle Fon Fallen miisse
ihrer Meinung nach vermieden werd@n.Ein derartiges Risiko bestehe
allerdings, wenn das Gericht nicht nur verfassuerjgtiche Fragen, son-
dern wie vorliegend die gesamte Normenhierarchseaderbaidschanischen
Rechtssystemes zu Uberprufen habe. Hierbei hamdesich vielmehr um
eine Frage, die im kontinentaleuropaischen Recéissy zunachst den
Verwaltungsgerichten anvertraut werde.

Letztlich liegt die Kompetenz zur Kontrolle von e@inen Akten der 0f-
fentlichen Gewalt auf inre Ubereinstimmung mit hiaegigen Regelungen
heute in allen Staaten, die sich fir die Einricht@mes separaten Verfas-
sungsgerichtes entschieden haben, nicht alleindiesien Verfassungsge-
richten, sondern zunachst in der Zustandigkeitr allerigen Gerichté>*
Solche Akte kdnnen dann aber mittels speziellefaleen — etwa der Ver-
fassungsbeschwerde oder der konkreten Normenklentrotler Uberpri-
fung durch das Verfassungsgericht zuganglich gemaelrden. Allerdings
erfordert die Zulassigkeit dieser Verfahren auchk Warliegen besonderer
Voraussetzungen, wie zum Beispiel die Behauptungreébrundrechtsver-
letzung, die Erschopfung des Rechtsweges bzw. dwestimmten Uber-
zeugungsgrad des vorlegenden Gerichtes hinsicrdichverfassungswid-
rigkeit einer entscheidungserheblichen Norm.

Welche Fragen speziell den Verfassungsgerichtebebalten bleiben soll-
ten, konnte von der Venedig-Kommission letztlichauch aufgrund der

Besonderheiten der einzelnen Rechtsordnungen -+ aioheitlich beant-

53v/gl. CDL-INF (96) 010.
%4 Sjehe Decisions of constitutional courts and eajeint bodies and their execution,
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wortet werden. Allerdings hat sie mehrfach betdags die Verfassungsge-
richte sich insbesondere mierfassungsrechtlicheRroblemen beschafti-

gen sollten.

b) Verfassungswidrigkeit durch Unterlassen

Zumeist kontrollieren die Verfassungsgerichte dierfsssungsmafigkeit
von Akten, die bereits verabschiedet worden siner @ttren Verabschie-
dung unmittelbar bevorsteht. Einige Staaten seherdimgs dartber hinaus
vor, dass ein verfassungswidriges Unterlassen alierdls Gegenstand
eines Verfahrens vor dem Verfassungsgericht inaBatrkommt.>®

In einem Gutachten zu einem VerfassungsentwurRdssischefroderati-
on bestéatigt die Venedig-Kommission diese Tendeng.b@tont, es werde
zunehmend auch die Verfassungswidrigkeit mittelsedassen durch die
Verfassungsgerichte (iberpriif. Dies habe im Hinblick auf die sozialen
Rechte der Blrger im Wohlfahrtsstaat an Bedeutwavgognen. Allerdings
werde die Auffassung vertreten, im Hinblick auf désrfahrensgegenstand
des Unterlassens bestiinde die Gefahr, dass dass¥anysgericht stark in
den Bereich der Politik involviert werde. Der Bérterstatter halt es daher —
vor dem Hintergrund, dass der Entwurf die direktev&ndbarkeit der Ver-
fassung mit den dort garantierten extensiven okaswmen, sozialen und
kulturellen Freiheiten der Birger festlegt — futigklich, dass der Entwurf
die Beschwerde gegen Unterlassen nicht ausdriicktishne>’

In der Mehrzahl der Staaten, in denen das Unteraats tauglicher Ver-
fahrensgegenstand anerkannt wird, fehlt eine aadkliche gesetzliche
Verankerund®® Dies entspricht der bisherigen Haltung der Venedig

Kommission.

in: CDL-INF (2001) 009.

5 Siehe zum Beispiel: Artikel 62 der Verfassung Kieres; Artikel 283 der Verfas-
sung Portugals; Artikel 49 des Verfassungsgerigsstzes von Ungarn.

6 v/gl. hierzu Marques Guedes (Fn. 513).

5" Auch in dem Zustandigkeitskatalog der letztlichaeschiedeten Verfassung ist die
Uberpriifung von Unterlassen durch das Verfassumgsgaicht ausdriicklich er-
wahnt; vgl. Artikel 125 der Verfassung der RusséstRkoderation.

"8\/gl. Decisions of constitutional courts and eqlewa bodies and their execution,
in: CDL-INF (2001) 009.
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Il. Resiimee

Als die Venedig-Kommission 1990 ihre Arbeit aufnghwar die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Westeuropa bereits alsBainstein der Verfas-
sungsstaatlichkeit anerkannt. Nach der Konferenx/daedig-Kommission
zum Thema Verfassungsgerichtsbarkeit im Jahr 199@thtierteSteinber-
ger in einer abschlieRenden Stellungnahme, dass &sditer historischen
Besonderheiten in den einzelnen Staaten eine lgeiteinsame Grundlage
insbesondere im Hinblick auf die Rolle der Verfagmgerichtsbarkeit ga-
be’*®

Die neuen Demokratien in Mittel- und Osteuropa bgen hatten noch kei-
nerlei Erfahrung mit einer Institution, welche @mhaltung der Verfassung
Uberwachen sollte. Deshalb richteten sie eine gRezlee von Anfragen an
den westlichen Staaten und an die zu ihrer Untzxstd gegriindete Vene-
dig-Kommission”®°

Die (Zwischen-) Ergebnisse der Reformen in Mitteld Osteuropa weisen
heute im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeibeiréchtliches Mal3 an
Gemeinsamkeit auf. Den Charakter der Verfassungsitmpragt zunachst
die institutionelle Selbstandigkeit der Verfassigegghte, welche die Ve-
nedig-Kommission im Hinblick auf den Aufbau verfasgsstaatlicher
Strukturen in den Transformationsstaaten einddatigrisiert hat. Ein wei-
teres Merkmal besteht in den sehr umfangreichenp&bemzen der Verfas-
sungsgerichte. So normieren fast alle reformieMerfassungen und Ver-
fassungsgerichtsgesetze die Zustandigkeiten demn@erichte fur die Ver-
fahren der abstrakten Normenkontrolle, die Orgaitserfahren, die fode-
rativen Streitigkeiten, die Wahlprufungsverfahrdig Verfahren der Amts-
enthebung und die Parteiverbotsverfahren. Diesnstitilberein mit dem
grof3en Vertrauen, das die Venedig-Kommission vogirBean in die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit hatte. Sie hat den einadléadern ganz tGberwie-
gend die Einfuhrung dieser Verfahrensarten empfobled daran teilweise

mitgewirkt.

9 Siehe Steinberger in: Meeting with the presidefitonstitutional courts and other

equivalent bodies (Fn. 243. 56.
"0v/gl. bereits La Pergola in: Meeting with the pdesits of constitutional courts and
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Dass in allen mittel- und osteuropéischen Staateh aine Form der kon-
kreten Normenkontrolle eingefuhrt wurde, ist aufgtuder Bedeutung die-
ser Verfahrensart fur die Etablierung der Verfagspninzipien besonders
bemerkenswert. Dabei sind die Hinweise der Ven&digymission, die
diesbezuglich auferordentlich oft eingeschaltedeugrofitenteils beachtet
worden.

Sogar weiter verbreitet als in Westeuropa ist in @densformationsstaaten
das Verfahren der Verfassungsbeschwerde gegen Noeakta. So hat mit
Ausnahme Deutschlands keiner der sechs urspriegliernstaaten der
Europaischen Union diese Mdglichkeit der Beschweihgefiihrt. Dage-
gen ist das Verfahren in Mittel- und Osteuropa nialr in den Verfassun-
gen von Staaten fest verankert, die zu den Bekatidiaten der Europai-
schen Union gehoren ( Lettland, Polen, Slowakew8hien, Tschechien,
Ungarn ), sondern beispielsweise auch in Geordf@oatien, der Russi-
schen Fdderation, und der Ukraine.

Die Einfihrung der Mdoglichkeit einer Verfassungsitegerde hat die
Kommission in mehreren Fallen ganz ausdricklictrif&tg Sie hat die Ver-
fahrensart als Bestandteil der Verfassungsgeriahtsit begriffen, Losun-
gen fur bestimmte mit der Einflhrung verbundenesbRme vorgeschla-
gen sowie in einigen der genannten Staaten kodiedEinflihrung empfoh-
len und daran mitgearbeitet.

Die Kommission war an der Errichtung beinahe allerfassungsgerichte
in Mittel- und Osteuropa unmittelbar beteiligt. éghGutachten sind zwar
nicht in allen Fallen befolgt worden. InsbesonderéNeil3russland ver-
mochten ihre Warnungen nicht die negative Entwicglder Verfassungs-
gerichtsbarkeit zu verhindern. Jedoch haben ihrevilise in einer Vielzahl
von Staaten — vor allem in Albanien, Estland, GeorgKroatien, Lettland,
der Russischen Fdderation und in der Ukraine — ldaag gefunden. Sie
hat damit dazu beigetragen, dass sich mittlerwiailEuropa trotz grof3er
Unterschiede im Hinblick auf die historischen Erfatgen ein bestimmter

Typus der Verfassungskontrolle entwickelt hat, senmehr schon fast zu

other equivalent bodies (Fn. 2&). 15f.
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einem ,Routinebestandteil der modernen Verfassuﬁﬁjegleworden ist.

Die vorliegende Untersuchung konnte mit den Beigganim Bereich der
Verfassungsgerichtsbarkeit nur einen kleinen Ausisckder Tatigkeit der
Venedig-Kommission analysieren. Die Errichtung Werfassungsgerichte
in Mittel- und Osteuropa ist jedoch ein grof3er &tlm Hinblick auf die
Etablierung von Demokratie und RechtsstaatlichKditd wenn die selb-
stéandige Verfassungsgerichtsbarkeit seit 1989 bégiEiementeiner ,eu-
ropaischen Rechtskultur* zu werd&nbzw. als ,Teilerfolg der europai-
schen Verfassungsgeschichté“ gefeiert wird , spiegelt sich hierin auch

das positives Ergebnis der Arbeit der Kommissiotewni

150 Tomuschat (Fn. 151), S. 245.
%2y/gl. Haberle (Fn. 232), 845.
%3 v/gl. Haberle (Fn. 358), S. 313ff.
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E. Bilanz und Ausblick

Die Venedig-Kommission hat sich in den vergangedanren unerwartet
erfolgreich entwickelt. War sie 1990 nur fiir eindéddgangsperiode von
lediglich zwei Jahren vom Europarat errichtet worderfreut sie sich heute
eines standig wachsenden Interesses. Nicht nuZatik ihrer Mitglieder,
sondern auch die an das Expertengremium gerichfetéagen sind konti-
nuierlich gestiegen.

Die Kommission wird vom Ministerkomitee und der Rarentarischen
Versammlung immer haufiger eingeschaltet und hahserhalb des Euro-
parates zunehmend an Bedeutung gewonnen. Das wdehEagagement
anderer Internationaler Organisationen gibt ebexisen Hinweis auf die
Qualitat der Arbeit der Kommission und den damitbuedenen Bedeu-
tungszuwachs. Zudem zeigen auf3ereuropéische Staataehrt Interesse
an einer Kooperation.

Die Griunde fiur den Erfolg der Venedig-Kommissiondsiielfaltig. Zu-
nachst ist sie sicherlich zur richtigen Zeit gegiginworden. Die Zeit des
Zusammenbruches war zugleich auch die des Neuagbd990 war der
Bedarf an Rechtsberatung in den Transformationsstadaesonders grol3.
Insofern hatte die Kommission die Mdglichkeit, salf diesem Gebiet zu
bewahren und dauerhafte Beziehungen zu den jeerilfjaaten aufzubau-
en. Dies wurde begulnstigt durch das Streben deelmiind osteuropai-
schen Staaten nach européischer Integration.

Die Kommission kann ferner nicht nur von der Repatades Europarates,
sondern auch von dem groRen Ansehen ihrer Mitglipdgfitieren. In das
Gremium entsandten die Staaten von Beginn an eoigegAnzahl einfluss-
reicher Experten. Ein insbesondere auch im Vergleicanderen rechtsbe-
ratenden Organisationen besonderer Vorteil fir Kbenmission und ihr
Ansehen besteht in der Unabhangigkeit dieser Mitigli. Hinzu kommt die
relative Unabhangigkeit des Gremiums von ihrer @uingsorganisation,
dem Europarat.

AulRRerdem erfillt die Venedig-Kommission neben dssiétenz im Rechts-
setzungsprozess und ihrer umfassenden Informatiogisaveitere Funktio-

nen. Hervorzuheben bleibt speziell in jingster Aed Engagement in Kri-
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senregionen. Dariiber hinaus dient die Organisdbomsdes Gremiums der
Schaffung eines permanenten Forums zur Diskussmimesondere verfas-
sungs- und volkerrechtlicher Fragestellungen, wedahicht nur den neuen
Demokratien Gelegenheit bietet, Themen einzubringehsich zu prasen-
tieren. Von einem wechselseitigen Gedankenaustakismhen zunehmend
auch die westlichen Staaten profitieren. Die Exgreder einzelnen Lander
erarbeiten gemeinsam Ldsungen der einzelnen n&iorizzw. mehrere
Staaten betreffenden Probleme. Inwiefern der Asstawnd Transfer von
Ideen zur reziproken Befruchtung der Rechtskulaitragen kann, hat nicht
zuletzt auch die Geschichte der Verfassungsgehalisit gezeigt.

Die Konsultationen und Gutachten der Kommissionl &iislang nur einem
beschrankten Kreis von Mitarbeitern vollstandigagjich gewesen. Die
Schaffung einer groReren Publizitat ist jedoch &edteil einer neuen In-
formationspolitik des Europaraté¥. Daher werden in Zukunft auch die
Dokumente der Venedig-Kommission, die zum Teildng lediglich auto-
risierten Personen zuganglich waren, schon ein datin ihrer Verdoffentli-
chung allen interessierten Personen offen stehen.

Die Kommission agierte in der Vergangenheit weiggghunbeachtet, was
im Hinblick auf die Offenheit der Begutachtung ehmer Gesetzesentwirfe
und interne Diskussionen nicht immer von NachteiWgsen sein muss.
Durch ihre wachsende Bedeutung und die neue Intonspolitik wird sie
aber zunehmend auch von einer breiteren Offentith&ds Aktivposten
innerhalb des Europarates wahrgenommen werdeninHiegt eine neue
Chance des Expertengremiums.

Die Arbeit des Gremiums wird wesentlich mehr Beanfgtfinden als im
vergangenen Jahrzehnt. Denn weil sie Uber keinemenittelbare wirt-
schaftliche oder militarische Macht verfugt, knigi# mit ihrer Arbeitswei-
se an die ganz besondere Starke des Europarage&odizentration auf
moralische Uberzeugung und geistige Wé&rtean. Die Kommission baut
auf dem auf, was sie das ,gemeinsame europdaisdie Bennt. Die Frage

aber, wie die européischen Staaten aus ihrem sgerigsrechtlichen Erbe

%4 Resolution (2000) 002 of the Committee of Ministemn the Council of Europe’s
information strategy.
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Nutzen ziehen konnen, findet ihre Antwort in denrmgesamen Bemuihen
um Integratior®®

Auf dem Weg zu einer europaischen Einigung bzw fassung bedarf es
eines innereuropaischen Dialoges, der als GrundthgeRechtsverglei-

chung verlangt®” Die Notwendigkeit des Vergleiches der Verfassuiagst
ditionen in Europa wird daher stark zunehm®rHierfiir bietet die Kom-

mission eine einzigartige Plattform. Der Europarat insbesondere die
Venedig-Kommission kénnen somit beim Prozess deypslischen Integra-

tion eine wichtige Rolle spielefi’®

%5 Siehe Kriger (Fn. 127), 367f.

\/gl. La Pergola in: The constitutional heritageEnfrope (Fn. 133), S.10.
57v/gl. Haberle (Fn. 232), 840ff.

%8 Sjehe auch: Frowein (Fn. 28), S. 209ff.

"9vgl. hierzu: Machinska (Fn. 68), S. 294ff.
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Anhang 1

Satzung der Europaischen Kommission fur Demokratie durch

Recht

Resolution (90) 006 on a Partial Agreement Establisng the European
Commission for Democracy through Law (adopted by tB Committee of
Ministers on 10 May 1990 at its 86th Session).

The representatives in the Committee of Ministeér\ostria, Belgium, Cy-
prus, Denmark, Finland, France, Greece, Irelaraly,|lt_uxembourg, Malta,
Norway, Portugal, San Marino, Spain, Sweden, Swénd and Turkey,

Having regard to the Resolution adopted by the &enice for the constitution
of the Commission for Democracy through Law (Venit®-20 January 1990)
which created the European Commission for Democthoyugh Law for a
transitional period of two years;

Considering that the participants in the Confereneéed the competent bo-
dies of the Council of Europe to examine, in cotaidn with the Commissi-
on, proposals aimed at specifying and developirsgtutional links between
the latter and the Council of Europe;

Welcoming the fact that a large number of membateSthas already expres-
sed the intention to participate in the work of @@mmission;

Considering that the Commission will constituteuadamental instrument for
the development of democracy in Europe;

Having regard to the decision of 23 April 1990 wdigr the Committee of Mi-
nisters unanimously authorised the member Statessetwish to pursue these
objectives within the Council of Europe by meansa éfartial Agreement;
Resolve to establish the European Commission fond@eacy through Law,
governed by the Statute appended hereto;

Agree to re-examine before 31 December 1992 théutisnal links between
the Commission and the Council of Europe in thbktlmf the experience acqui-
red, in particular with a view to strengtheningrthef appropriate by the incor-

poration of the activities of the Commission intee tintergovernmental pro-
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gramme of activities of the Council of Europe.

Appendix to Resolution (90) 6

Statute of the European Commission for Democracy tiough Law

Article 1

1. The European Commission for Democracy through ghall be a consulta-
tive body which co-operates with the member Stafate Council of Europe
and with non-member States, in particular thos€enitral and Eastern Europe.
Its own specific field of action shall be the gudees offered by law in the
service of democracy. It shall fulfill the followgrobjectives :

- the knowledge of their legal systems, notablyhvatview to bringing these
systems closer;

- the understanding of their legal culture;

- the examination of the problems raised by thekwmgr of democratic institu-
tions and their reinforcement and development.

2. The Commission shall give priority to work comdag:

a. the constitutional, legislative and administratprinciples and technique
which serve the efficiency of democratic institusoand their strengthening, as
well as the principle of the rule of law;

b. the public rights and freedoms, notably thosg ithvolve the participation of
citizens in the life of the institutions;

c. the contribution of local and regional self-gowaent to the development of

democracy.

Article 2

1. Without prejudice to the competence of the osgafithe Council of Europe,

the Commission may carry out research on its owrafive and, where requi-

red, may outline laws, recommendations and internak agreements. Any
proposal of the Commission can be discussed anptediby the statutory or-

gans of the Council of Europe.

2. The Commission shall supply opinions upon regaabmitted through the

Committee of Ministers in its composition limiteal the member States of the

Partial Agreement (hereafter referred to as the i@iime of Ministers) by the
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Parliamentary Assembly, by the Secretary Gener&lyorny member State of
the Council of Europe.

3. Any non-member State as well as any intergovemat organisation may
benefit from the activities of the Commission byking a request to the
Committee of Ministers with a view to obtaining @snsent.

4. In the course of its work, the Commission shatoperate with the Interna-
tional Institute for Democracy created under thepaes of the Strasbourg
Conference on Parliamentary Democracy.

5. Furthermore, the Commission may establish limiks documentation, study

and research institutes and centres.

Article 3

1. The Commission shall be composed of indepenelgrerts who have achie-
ved international fame through their experiencdemocratic institutions or by
their contribution to the enhancement of law anlitipal science.

2. The experts, members of the Commission, shadipp®inted, one in respect
of each country, by the member States of the Cbwfidcurope members of
the Partial Agreement. They shall hold office foioar year term and may be
reappointed. The President of the Parliamentargiédy and the President of
the Giunta of the Region Veneto or their repredeveis may attend the work of
the Commission.

3. The Committee of Ministers may unanimously ded¢madmit any European
non-member State of the Council of Europe to pipdie in the work of the

Commission. After consultations with the Commissitie State concerned
may appoint either an associate member or an odsersit on the Commissi-
on.

4. Any other State may be invited under the samdatitees to appoint an ob-

server.

5. Any State which appointed a member or an assogi@amber may appoint a
substitute. The modalities by which substitutes mpasticipate in the work of

the Commission shall be determined in the RuleBrotedure of the Commis-

sion.
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Article 4

1. The Commission shall elect from among its mebaBureau, composed of
the President, three Vice-Presidents and four atfeanbers. The term of office

of the President, the Vice-Presidents and the atfenbers of the Bureau shall
be two years; however, the term of office of on¢hef Vice-Presidents and two
of the other members of the Bureau appointed ifitbeelection, to be chosen
by lot, shall expire at the end of one year. Theskient, the Vice-Presidents
and the members of the Bureau may be re-elected.

2. The President shall preside over the work of@oenmission and shall re-

present it externally. The Vice-Presidents shailaee the President whenever
he is unable to take the Chair.

3. The Commission shall be convened in plenaryi@@sshenever necessary
by the President, who shall decide the venue ofiteeting. The Commission

may also set up restricted chambers in order tbvdgaspecific questions.

4. The Commission shall establish its proceduresveorking methods in the

Rules of Procedure and shall decide on the pupltoitgive to its activities.

The working languages of the Commission shall bgligim and French.

Article 5

1. Whenever it considers it necessary, the Comanssiay be assisted by con-
sultants particularly competent in the law or thetitutional practice of the
country or countries concerned.

2. The Commission may also hold hearings or inatparticipate in its work,
on a case by case basis, any qualified personrmegagernmental organisation
active in the fields of competence of the Commissand capable of helping

the Commission in the fulfilment of its objectives.

Article 6

1. Expenditure relating to the implementation a¢ ffrogramme of activities
and common secretariat expenditure shall be covieyeal Partial Agreement
budget funded by the member States of the Pargadé@ment and governed by
the same financial rules as foreseen for the dibdgets of the Council of Eu-
rope.

2. In addition, the Commission may accept voluntamtributions, which shall
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be paid into a special account opened under thestef Article 4.2 of the Fi-
nancial Regulations of the Council of Europe. Otheluntary contributions
can be earmarked for specific research.

3. The Region Veneto shall put a seat at the ddmithe Commission free of
charge. Expenditure relating to the local secratamd the operation of the seat
of the Commission shall be borne by the Region Wemad the Italian Go-
vernment, under terms to be agreed between théiseriies.

4. Travel and subsistence expenses of each merhtier Gommission shall be

borne by the State which appointed him.

Article 7
Once a year, the Commission shall forward to then@dtee of Ministers a

report on its activities containing also an outlafets future activites.

Article 8

1. The Commission shall be assisted by the Se@meteneral of the Council
of Europe, which shall also provide a liaison witle staff seconded by the
Italian authorities at the seat of the Commission.

2. The staff seconded by the ltalian authoritiethatseat of the Commission
shall not belong to the staff of the Council of &jue.

3. The seat of the Commission shall be based incéen

Article 9

1. The Committee of Ministers may adopt amendmantkis Statute by the
majority foreseen at Article 20.d of the Statutels Council of Europe, after
consulting the Commission.

2. The Commission may propose amendments to thisitStto the Committee

of Ministers, which shall decide by the above mamid majority.
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Anhang 2

Tabelle zur neuen Verfassungsgerichtsbarkeit in Mit

tel- und

Osteuropa und wichtigen Stellungnahmen der Venedig-

Kommission

Gesetzliche Re-

Jahr der

Wichtige Stellungnahmen de

-

gelung in der |Errich- |Venedig-Kommission zur Vef
Verfassung tung fassungsgerichtsbarkeit
Albanien Art. 124 -134 | 1992 CDL (91) 037; (98) o@m)
055, 057, 077
Armenien Art. 96 — 102 1996 CDL (97) 059
AserbaidschapArt. 130 1998 CDL-INF (96) 010
Bulgarien Art. 147 — 152 | 1991
Estland 88 107 II, 142,|1993 CDL (91) 032; (92) 007; (98
149111, 152 059
Georgien Art. 88 — 89 1996 CDL (94) 008, 013; C@Bb)
043, 078
Kroatien Art. 122 —127 | 1964 CDL (96) 0260(R) 096,
097; CDL-INF (2001) 002
Lettland Art. 85 1996 CDL (94) 038, 039, 040, 04
051; CDL-INF (98) 003; (99)
068, 070, 071, (2000) 020
Litauen Art. 102 -108 1993 CDL (92) 040
Moldawien Art. 134 — 140 | 1995 CDL (93) 051; CDLHAN
(2001) 003
Polen Art. 188 — 197 | 1986 CDL (91) 015
Rumanien Art. 140 — 145| 1992 CDL (91) 001
Russische FO{Art. 125 1991/ CDL (93) 015, 021, 034, 035
deration 93/95 036, 039, 041, 044, 050; (94
011, 015, 016, 017
Slowakei Art. 124 — 140 | 1993
Slowenien Art. 160 — 167 | 1964
Tschechien Art. 83 — 89 1993
Ukraine Art. 147 — 153 | 1997 CDL (93) 003, 004, 0010,
027, 029, 030, 042; (96) 020
(97) 002, 004, 005, 010, 018
Ungarn 8§32/A 1990 CDL (95) 045, 073
Weissrul3land| Art. 116 1994 CDL-INF (96) 008
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