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I. Einleitung

Ziel der folgenden Untersuchung ist zunéchst disvieklung einer rechtsvergleichenden
Typologie der verschiedenen Mdglichkeiten des Himeag mit seinen Anliegen einen Zugang
zur Verfassungsgerichtsbarkeit zu findebie Bestandsaufnahme soll mit einer Bewertung des
jeweiligen Befundes in dem Sinne verbunden werddsl} auch die theoretischen und
praktischen Probleme der einzelnen ,Modelle* auéigizund gegebenenfalls Vorschlage zu
ihrer Lésung entwickelt werden sollen.

Die Untersuchung beschrankt sich auf demopaischen Raum Uber die Frage, wo
Europa beginnt und wo es endet, 1&R3t sich treffliod vermutlich ohne Ergebnis streiten. Die
Antwort wird je nachdem unterschiedlich ausfalleb, man entscheidend auf geographische,
kulturelle, historische oder politische Kriteriehstellt. Vielleicht wird die Europaische Union
einmal auch eine juristische Antwort finden missinsie nach Art. 49 Abs. 1 EU-V von ihren
potentiellen Mitgliedern die Eigenschaft eines gpiischen Staates” verlangt. Sie verlangt von
ihnen allerdings auch die Achtung der in Art. 6 AhsEU-V niedergelegten Grundsatze der
Freiheit, der Demokratie, der Menschenrechte und Rlechtsstaatlichkeit, was einen als
politisch-kulturelle Wertegemeinschaft konzipiertemropabegriff andeutet. An dieser Stelle soll
unter dem europaischen Raum der Mitgliederkreis ,@¥ganisation Uber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa“ (OSZE) verstanden werden. Der OSZE gehéren zur Zeit
Mitglieder an. In territorialer Hinsicht liegt d&@SZE ein sehr tGppiger Europabegriff zugrunde.
Er umfal3t Nordamerika mit den Vereinigten Staatet Kanada und reicht weit nach Asien, da
nach der Auflosung der Sowjetunion beschlossen evorist, alle transkaukasischen und
zentralasiatischen Nachfolgestaaten des untergegangeurasischen Imperiums in die OSZE
aufzunehmen. Die Bezugnahme auf ,Europa“ mag udiesen Umstdnden als willkirlich
kritisiert werden, ist sie doch das Ergebnis psditier ZweckmaRigkeitserwagungen. Ist dies
aber wirklich willkirlich, wenn im Rahmen der seit989 zunehmend an Bedeutung
gewinnenden ,Menschlichen Dimension* die europ&@sciWerte der Menschenrechte, der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit gefordertdere sollen? Wie dem auch sei, der so
umfassend verstandene europaische Raum durfte edbtsvergleichenden Gesichtspunkten
zweckmaRig sein, weil er eine hinlangliche Reprtisen aller maf3geblichen Systeme einer
Verfassungsgerichtsbarkeit gewahrleistet, ohnerdaf alle Lander der Erde berlcksichtigen
mufte.

Was ist unterVerfassungsgerichtsbarkeit* zu verstehen? Auch zu dieser Frage liel3en
sich langere Ausfiihrungen machen, ohne Uber das banale Ergebnis hinauszukommen, dal3
es sich um eine gerichtliche Entscheidungstatigkeiterfassungssachen handelt. Immerhin ist

! Die geltenden Rechtsgrundlagen der Verfassungsusbiarkeit sind fiir die einzelnen Lander im Anharg 4
aufgefihrt. In der Abhandlung selbst werden nue ibkirzungen verwendet (Verf = Verfassung; VerfGG
Verfassungsgerichtsgesetz; GOVerfG = Geschaftsagldes Verfassungsgerichts u.a.). Im Anhang 4-sisolweit
sie zu ermitteln waren — die offiziellen FundstelEngegeben. Eine Ubersetzung der Verfassungstesteglischer
bzw. deutscher Sprache nach aktuellem Stand isehonlich in folgenden Sammlungen zu find&nP. Blaustein
— G. H. Flanz (Hrsg.), Constitutions of the Countries of the Wlpr22 Bde. Loseblatt, New York 1971 ff;
Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, Minchen, 5.f.AQ000; G. Brunner (Hrsg.), Verfassungs- und
Verwaltungsrecht der Staaten Osteuropas — VSO, & Baoseblatt, Berlin 1995/9%4. Roggemann(Hrsg.), Die
Verfassungen Mittel- und Osteuropas, Berlin 199%w@eriger ist der Zugang zu den Verfassungsgesigsetzen.
Die beiden wichtigsten Textsammlungen in deuts@mache sinBrunner, VSO, undCh. Starck — A. Weber
(Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeurop&jlbd. 2 Loseblatt, Baden-Baden 1986 ff. Fur die
Nachfolgestaaten der Sowjetunion kann auf einesigcissprachigen Sammelband hingewiesen werllenA.
Mitjukov , Konstitucionnoe pravosudie v stranach SNG i Baltbskau 1998.
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dieser allgemeinen und gerade deshalb unbestrttddefinition zu entnehmen, dafl3 die
Verfassungsgerichtsbarkeit die Existenz einer \&sdag im formellen Sinne voraussetzt, da
ansonsten eine Abgrenzung der Verfassungssachendeansonstigen Rechtssachen und
insbesondere eine Gesetzeskontrolle am Malstalyeldassung nicht moglich ware. Diese
Voraussetzung ist bei drei der 55 OSZE-Mitgliedemicht gegeben, und zwar bei
GroRbritannien, San Marihaind dem Heiligen StulilDie tbrigen 52 OSZE-Mitglieder sind
.verfassungsstaaten, in denen die mit formlichenes®Bndsgarantien ausgestattete
Verfassungsurkunde einen Geltungsvorrang in deargesn Rechtsordnung beansprucht. Die
Rechtsvergleichung zeigt, dal3 es unterschiedlich&glivhkeiten gibt, den Vorrang der
Verfassung mit gerichtlichen Mitteln zu gewahrleist Gewshnlich wird zwischen einem
»=amerikanischen” und einem ,0sterreichisch-deutsthdodell unterschieden, denen vielfach
noch ein ,franzdsisches* Modell hinzugefigt wirdonfegend soll zwischen einer ,diffusen”
und einer ,konzentrierten* Verfassungsgerichtsbianeterschieden werdenga sich bei ihnen
die Frage des Zugangs des Einzelnen in grundlegedérer Weise stellt. Bei der diffusen
Verfassungsgerichtsbarkeit gibt es kein instituitibrverselbstéandigtes Verfassungsgericht,
sondern es ist die Aufgabe aller Gerichte, fir @eftungsvorrang der Verfassung zu sorgen, der
typischerweise in den Sachzusammenhéangen des @omsschutzes und der Normenkontrolle
Aktualitat gewinnt. Mit diesem Problem sind die ®bte zwar auch in den Landern einer
konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit konfeohhti doch ist ihr Anteil an der
Verfassungsgerichtsbarkeit vergleichsweise gerimtg in Gestalt eines institutionell
verselbstandigten Verfassungsgerichts oder einggevehbaren Organs ein besonderes Gericht
zur Verfuigung steht, das in allen wesentlichen agstingsrechtlichen Fragen letztverbindlich
entscheidet. Als derartige Fragen, die gewdhnlisiGegenstand der Verfassungsgerichtsbarkeit
im materiellen Sinne angesehen werden, kommen ira@&d: 1. Normenkontrollen (préaventiv,
abstrakt, konkret, negativ); 2. KompetenzkonfliKteorizontale und vertikale, Organ- und
Verbandsstreitigkeiten); 3. Staatsanklagen; 4.eRatbot; 5. Wahl- und Mandatsprifung; 6.
spezifischer Grundrechtsschutz. Fir den Einzelnsh maturgemal der spezifische

2 Wenn man von der Lverfassung” von San Marino spricso sind die aus dem 13. und 14. Jahrhundert
stammenden und 1600 gedruckten ,Statuten” gendimtyur einfachen Gesetzesrang haben.

% Der KSZE/OSZE ist der Heilige Stuhl als besondarétkerrechtssubjekt und nicht der Staat der Vatiitadt
beigetreten. Obwohl die Vatikanstadt ,Grundgesetze“7.6.1929 besitzt, kdnnen diese im Hinblick ali¢
einzigartige Verbindung von Heiligem Stuhl und Watistadt sowie die Organisationsform der absoluten
Monarchie, in der die gesamte gesetzgebende, ebéinide und rechtsprechende Gewalt letztlich derstRapteht,
nicht als formelle Verfassung im modernen Sinneelmmet werden. Das eigentliche System der Recélisqu
mag durchaus Normenkonflikte hervorbringen, die den Gerichten (Gericht erster Instanz — Sacra Rotaana

— Apostolische Signatur) zu I6sen oder dem Papsntscheiden sind, aber dies liegt auf einer amdelene als
die verfassungsgerichtliche Normenkontrolle. Vgierbu M. Raeber, Der neue Kirchenstaat, Einsiedeln u.a.
(1930), S. 38 ffH. F. Kock, Die vdlkerrechtliche Stellung des Heiligen StytBgrlin 1975, S. 155 ff (S. 157:
»Eine Verfassungsgerichtsbarkeit ist nicht gegebén,

* An grundlegenden rechtsvergleichenden Untersudungl. etwaE. McWhinney, Judicial Review, Toronto
1956, 4. Aufl. 1969H. Mosler (Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegehw&din 1962;A. Auer, Die
schweizerische Verfassungsgerichtsbarkeit, Bas&#,18. 1-55;L. Favoreu, Les Cours constitutionnelles, Paris
1986, 3. Aufl. 1996Ch. Starck — A. Weber(Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeurdggibd. 1, Baden-
Baden 1986E. McWhinney, Supreme Court and Judicial Law-making, Dordrek386; Ch. Landfried (Hrsg.),
Consitutional Review and Legislation, Baden-Bader988t K.-G. Zierlein, Die Bedeutung der
Verfassungsrechtsprechung fur die Bewahrung undii3etzung der Staaatsverfassung, EUGRZ 1991, Sf;381

v. Brunneck, Verfassungsgerichtsbarkeit in den westlichen Deaten, Baden-Baden 199%3. Brunner, Die
neue Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa, Za®B93, S. 819 ffJ. A. Frowein — Th. Marauhn (Hrsg.),
Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mitted Osteuropa, Berlin u.a. 1998. Hinzuweiseraig®erdem
auf die seit 1985 in Paris erscheinenden, von kofea herausgegebenen Jahrbicher ,Annuaire Intengtde
Justice Constitutionnelle®.

® Diese Unterscheidung geht terminologisch auf diénbrechende Untersuchung vdvh Cappelletti — Th.
Ritterspach, Die gerichtliche Kontrolle der VerfassungsmaRigkier Gesetze in rechtsvergleichender Sicht, JOR
1971 (NF 20), S. 65 ff, zurtick, wo sie allerdings auf die Normenkontrolle bezogen worden ist.
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Grundrechtsschutz von groldter Bedeutung, aber mulslormenkontrollverfahren kann ihm der
Zugang zur Verfassungsgerichtsbarkeit eroffnet.skis Mittel des Individualzugangs kommt
auch die Wabhlprufungsbeschwerde in Betracht, dexdahgs wegen ihrer speziellen Natur im
Folgendern nicht bertcksichtigt werden soll.

Zur sachlichen Eingrenzung des Themas seien nocki zveitere Bemerkungen
vorausgeschickt, die aus der Feststellung folgaf},Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit die
Gewabhrleistung des Verfassungsvorrangs ist.

Erstens bleibt dienternationale Gerichtsbarkeit auRer Betracht, da zu ihren Aufgaben
die Durchsetzung des Geltungsvorrangs einer nagéion&erfassung nicht gehéren kann.
Trotzdem wird sie im Schrifttum in diesem Zusammaerth haufiger erwéhnt, wenn sie den
Menschenrechtsschutz betrifft, der sich thematistthdem innerstaatlichen Grundrechtsschutz
Uberschneidet. Die internationale Menschenrechitdgebarkeit ist auch in unserem
Zusammenhang von Bedeutung und vor allem fur déat8h relevant, in denen der Einzelne
keine oder nur eingeschrankte Mdoglichkeiten hainesésrundrechte gerichtlich geltend zu
machen. An erster Stelle ist der im Rahmen despawats gewédhrte Menschenrechtsschutz zu
nennen, der seit dem 1. November 1998 beim Eurdpgis Gerichtshof fur Menschenrechte
konzentriert ist. An ihn kdnnen sich nach dem gegetigen Stand der Dinge Personen mit der
Individualbeschwerde gegen Hoheitsakte von 40 OS#&ten wendeh,von denen einige
ebenfalls am Rande des geographisch-kulturellenmRauliegen, fir den der Europarat
urspringlich errichtet worden ist. Voraussetzund, idal? der Beschwerdefiuihrer alle
innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft und dseBeerdefrist von 6 Monaten eingehalten hat
(Art. 35 Abs. 1 EMRK). Der Gerichtshof kann Feststegs- und Verpflichtungsurteile erlassen
und dem Beschwerdefuhrer Schadensersatz zusprebbhérgber keine Kassationsbefugnis.
Diesem europaischen Menschenrechtsschutz ist dieméa fiir Menschenrechte nachgebildet
worden, die auf Grund des Dayton-Abkommens sei6lif®Bosnien-Herzegowina tatig ist und
trotz der Beteiligung einheimischer Mitglieder irenvstarkerem Male volkerrechtliche Zige
tragt, als es bei einem Verfassungsgericht anzueehmiire. Erwéhnenswert ist des weiteren
der gerichtliche Rechtsschutz im Rahmen der Eusspé@n Gemeinschaften, der auch dem
Einzelnen offensteht (Art. 230 Abs. 4, Art. 232 Ab8 EG-V), wahrend die
Individualbeschwerde an den UN-Menschenrechtsau8saach dem Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt tber burgerliche und politessdRechte ein deutlich geringeres Gewicht
besitzt und nicht zu einem gerichtlichen Rechtskchiihrt.

Zweitens ist zu berlcksichtigen, dal3 einige OSZ&&aten Bundesstaaten (Deutschland,
Jugoslawien, Kanada, Osterreich, Schweiz, USA) adeihnlicher Weise zusammengesetzte
Staaten (Belgien, Bosnien-Herzegowina, Ruf3landjl,steren gliedstaatliche Einheiten eine
Verfassung oder ein vergleichbares GrundgesetaziesiDie Gewahrleistung des Vorrangs
gliedstaatlicher Verfassungenin ihrem jeweiligen Geltungsbereich ist ebenfé#llsfgabe der
Verfassungsgerichtsbarkeit und soll deshalb im émdign berticksichtigt werden.

®Von den 41 Mitgliedstaaten des Europarats isEdiRK nur fiir Georgien noch nicht in Kraft getreten.

"Vgl. Art. VII-XII des Anhangs Nr. 6 ,Menschenreeitzum Allgemeinen Rahmenabkommen fiir einen Frigden
Bosnien-Herzegowina v. 14.12.1995 und die Verfatmegeln der Kammer fir Menschenrechte v. 13.12.1996
Unter den 14 Mitgliedern der Kammer befinden sicAuglander, die vom Ministerkomitee des Europabastellt
werden. Vier Mitglieder werden von der FéderatiamsBien-Herzegowina und zwei Mitglieder von der Ssfiien
Republik bestellt.
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Il. Problemstellung in den Landern einer diffusen \erfassungsgerichtsbarkeit

Diffus ist die Verfassungsgerichtsbarkeit in denrfe#gsungsstaaten, in denen der
Gesetzgeber keine Notwendigkeit gesehen hat, zwééeistung des Verfassungsvorrangs mit
gerichtlichen Mitteln besondere Vorkehrungen zdifére Hier sind die Gerichte mit der Frage
konfrontiert, wie sie sich zu verhalten haben, wesiB in einem Zivil-, Straf- oder
VerwaltungsprozeR zu der Uberzeugung gelangen,ddalRvon ihnen anzuwendende Gesetz
gegen die Verfassung versttf3t, wobei es keine Ruglielt, ob es sich um Grundrechte oder
organisationsrechtliche Verfassungsbestimmungeddiarbie erste gerichtliche Antwort wurde
bekanntlich in dem Land gegeben, das auch in desr©logie der modernen Verfassunggebung
im formellen Sinne den ersten Platz einnimmt. Aus XI Abs. 2 der US-Verfassung von 1787,
wonach “this Constitution ... shall be the suprdraw of the Land”, zog Chief Justice Marshall
im Namen des Supreme Court im berithmten Karbury v. Madison 1803 die logisch
unabwendbare Konsequefiz:

“Certainly all those who have framed written congions contemplate them
as forming the fundamental and paramount law of mia¢ion, and,
consequently, the theory of every such governmarstroe, that an act of
the legislature, repugnant to the constitutionyagl. .... If an act of the
legislature, repugnant to the Constitution, is yaldes it, notwithstanding
its invalidity, bind the courts, and oblige themgiwe it effect? Or, in other
words, though it be not law, does it constituteuke ras operative as if it
was a law? This would be to overthrow in fact whais established in
theory; and would seem, at first view, an absurttity gross to be insisted
on.”

Die Folge dieser Antwort war die Bejahung des gdithen Prufungsrechts, kraft dessen
jeder Richter eine konkrete Normenkontrolle ausiid das von ihm fir verfassungswidrig
gehaltene und somit nichtige Gesetz aufler Anwendéfig Damit dient die konkrete
Normenkontrolle zugleich dem Grundrechtsschutz. Bagerliche Prifungsrecht haben in der
Folgezeit alle US-Gerichte fir sich in Anspruch gemen, so auch die gliedstaatlichen
Gerichte mit der gliedstaatlichen Verfassung alsntkaimaRstall. Diese Praxis hat in
Verbindung mit der Bindungswirkung der Pr&judiza@s anglo-amerikanischen Case Law dazu
gefuhrt, dal3 an den US Supreme Court als oberstann eines zwar komplizierten, aber doch
als Einheit konzipierten Gerichtssystems hauptéé@thNerfassungsfragen herangetragen
werden. Deshalb ist der US Supreme Court funktiat&lVerfassungsgericht anzusehen. Dem
amerikanischen Vorbild ist Kanada weitgehend gefadg dal3 sein Oberster Gerichtshof im
praktischen Ergebnis ebenfalls als ein Verfasswmigdy qualifiziert werden kann.

Auf dem europaischen Kontinent bestand nach der Verfassunggebung im 19.
Jahrhundert eine vergleichbare Ausgangslage wideim USA. Indes sind die Gerichte der
Beantwortung der Frage, wie sie es mit einem vsdiagswidrigen Gesetz halten wollen, nach
Mdoglichkeit ausgewichen. Konnte eine Antwort nigbtmieden werden, wurde das richterliche
Prafungsrecht meistens bejaht, ohne dal3 es inagezZeit eine groRere praktische Bedeutung
erlangt hatte. Allein in Frankreich und den vomrmidsischen Recht beeinflu3ten Landern wurde
und wird ein richterliches Prifungsrecht in Bezug &arlamentsgesetze aus Grunden der

81 Cranch 137 (1803).

° vgl. hierzuD. P. Kommers Die Verfassungsgerichtsbarkeit in den Gliedstaater Vereinigten Staaten von
Amerika, in: Ch. Starck — K. Stern (Hrsg.), Lande$assungsgerichtsbarkeit, Baden-Baden 1983, Tellb8. 461
ff.
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Gewaltenteilung und der Volkssouveranitat abgelekime Verordnungskontrolle ist hingegen
moglich und im Rahmen der franzdsischen Verwaltgagshtsbarkeit sogar besonders stark
ausgebaut. Inzwischen haben die meisten Landerdwmeiche Vorkehrungen zur Durchsetzung
des theoretisch unbestrittenen Verfassungsvorragegsoffen. In Irland wurde durch die
Verfassung von 1937 die konkrete Normenkontrollenberstinstanzlichen High Court und dem
als hochste Revisionsinstanz fungierenden Supreouet Ronzentriert (Art. 34 Abs. 3 UntAbs.
2), welch letzterem auch die Befugnis zur pravemiwWormenkontrolle Gbertragen wurde (Art.
26). Von den Benelux-Landern, in denen das ricictezl Prifungsrecht in der franzdsischen
Tradition abgelehnt wird, haben Belgien 1980 unddrmburg 1996 ihre Verfassungen mit dem
Ziel einer Institutionalisierung der Verfassungscfaisbarkeit geandert, so dal3 nur die
Niederlande in den traditionellen Bahnen verblielign wo den Gerichten die Prifung von
Gesetzen kraft Verfassung untersagt ist (Art. 1Eihe diffuse Verfassungsgerichtsbarkeit
existiert nach wie vor im skandinavischen Rechiskre/o das richterliche Prifungsrecht in
Danemark, Norwegen sowie Island traditionell anentaund in Schweden - allerdings
beschrankt auf ,offenbare Fehler* — seit 1975 in \derfassung festgeschrieben (Kap. 11 § 14)
ist, mag von ihm auch nur sehr zuriickhaltend Geftragemacht werden. Allein in Finnland
wurde das richterliche Prufungsrecht bis vor kurzbeharrlich abgelehnt, weshalb seine
ausdrickliche Verankerung in der neuen Verfassumg 2999 (8§ 106) eine fast revolutionéare
Wende darstellt. Es ist des weiteren zu beachtaf ih Schweden und Finnland eine
institutionell verselbstandigte Verwaltungsgeritiatkeit besteht? der auf dem Gebiete des
Grundrechtsschutzes naturgemal eine besonderetBegaukommt. Ein System der diffusen
Normenkontrolle ist schlieBlich auch in der Schwekortugal, Griechenland und Estland
gegeben, wo jeder Richter ein von ihm fur verfagswndrig gehaltenes Gesetz aul3er
Anwendung lassen kann. Hier sind aber im Laufe Z&it so viele institutionelle und/oder
prozessuale Regelungen zur letztlichen Konzentratiler Normenkontrolle beim obersten
ordentlichen Gericht (Estland), einem Sondergerid@riechenland) oder gar einem
Verfassungsgericht (Portugal) bzw. zur Gewahrungebesonderen Grundrechtsschutzes durch
das oberste ordentliche Gericht (Schweiz) geschafferden, daf3 man von besonderen Formen
einer konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkegdpn kann.

Es ist bereits einleitend darauf hingewiesen warddafd es inGrol3britannien in
Ermangelung einer formellen Verfassung keine Veriagsgerichtsbarkeit gibt. Die Gerichte
konnen hier nur Rechtsnormen der Exekutive am Md3der Parlamentsgesetze Uberprifen.
Ein erster zaghafter Schritt in Richtung auf eiiffude Gesetzeskontrolle ist mit dem Human
Rights Act 1998" unternommen worden, durch den die EMRK in natiesaRecht transfor-
miert und insofern mit einem Ubergesetzlichen Ranggestattet worden ist, als die hdheren
Gerichte ab 2. Oktober 2000 die von ihnen anzuwedhele Gesetze am Mal3stab der EMRK
Uberprifen und gegebenenfalls ihre UnvereinbarKegtstellen konnen (declaration of
incompatibility). Diese Feststellung hat zwar keingnmittelbaren Einflul? auf den konkreten
Rechtsstreit, kann aber eine exekutivisch-parlaarestthe Eilgesetzgebung auslésen, in deren
Ergebnis das konventionswidrige Gesetz auch rugleniot geandert werden kann.

Fur die genannten Lander Nordamerikas und Nordewsrogpowie Irland und die
Niederlande kann die Frage nach déogang des Einzelnerzur Verfassungsgerichtsbarkeit
eigentlich nicht beantwortet werden. Zugénglichhsh der allgemeine Rechtsweg, wobei er im
jeweiligen Zivil-, Straf- oder Verwaltungsprozeld caueine angebliche Verletzung seiner
Grundrechte geltend machen und die Frage nach eldadsungswidrigkeit der anzuwendenden

Y Fir einen Uberblick tiber das skandinavische Gesylstem vglG. Ring — L. Olsen-Ring Einfilhrung in das
skandinavische Recht, Miinchen 1999, S. 47 ff.

111998 Chapter 42. Vgl. hierzR. Grote, Die Inkorporierung der Europaischen Menschensaimvention ins
britische Recht durch den Human Rights Act 199&RA4 1998 (58), S. 309 ff.
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Rechtsnorm aufwerfen kann. Das ProzeRgericht egitieh- im Rahmen seiner KompeteriZen
— Uber die auftretenden verfassungsrechtlichenefragnd seine Entscheidung kann von der
einzelnen ProzelRpartei nach den allgemeinen Refgglfeweils maligebenden Prozel3ordnung
mit Rechtsmitteln angefochten werden. Auf diese 3&enag der Einzelne letztlich auch zum
obersten Gericht vordringen. In den USA und Kanada, deren obergectte am ehesten als
Verfassungsgerichte angesehen werden kénnen,eistatiier nicht einfach. Es gibt nur relativ
wenig Félle, in denen diese beiden Gerichte UberRachtsmittel in der Sache entscheiden
missen. In den meisten Fallen handelt es sich éeiZzdlassung des Rechtsmittels um eine
Ermessensentscheidung (USA: writ of certiorari; &@ax leave of appeal), die nur dann positiv
auszufallen pflegt, wenn der Angelegenheit eineekibj grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Umgekehrt ist in Irland die Revision zum Supremean€éraft Verfassung zugelassen, wenn die
Verfassungswidrigkeit des angewandten Gesetzegigeid (Art. 34 Abs. 4 UntAbs. 4).

Die diffuse Verfassungsgerichtsbarkeit ist das BEnigge einer langen historischen
Entwicklung in L&ndern mit einer ungebrochenen demiisch-rechtsstaatlichen Tradition. Ob
diese Tradition ausreicht, um den Geltungsvorrarg derfassung und den individuellen
Grundrechtsschutz mit den Mitteln des allgemeinesz&lrechts bei allen Zufélligkeiten und
abtraglichen Folgen fur die Rechtssicherheit, dieere dezentralisierten Normenkontrolle
notwendigerweise anhaften, effektiv zu gewahrleisist eine Frage, die jedes Land nur selber
beantworten kann. In Nordamerika hat sich das ,d&aeische Modell* der
Verfassungsgerichtsbarkeit offenbar bewéhrt, undSkandinavien scheint man ohne eine
nennenswerte Verfassungsgerichtsbarkeit recht gsgukommen. In Grof3britannien erscheint
sogar die Existenz einer formellen Verfassung weétbiar. Die Ubertragbarkeit der diffusen
Verfassungsgerichtsbarkeit auf Lander, die am Agfémer verfassungsstaatlichen Existenz
stehen und weder Uber eine gefestigte rechtsstaatliTradition noch dber eine in
rechtsstaatlichen Kategorien denkende Richterschftbreiter Basis verflgen, dirfte indes
ausgeschlossen sein. Es ist deshalb kein Wund8r,sith fast alle Staaten des ehemaligen
kommunistischen Herrschaftsbereichs nach der Sysede zur Einfihrung einer
konzentrierten Verfassungsrechtspflege entschldsaban. Die einzige Ausnahme bestétigt die
Regel. Es handelt sich um Turkmenistan, dessenéelitiger Prasident Nijazov es — im
Gegensatz zu seinen Kollegen in den anderen, ebesaoaljetischen Unionsrepubliken der
zentralasiatisch-islamischen Region — fir Gberitjissachtet hat, seiner orientalischen Despotie
das Mantelchen der Rechtsstaatlichkeit umzuhéngdrein Verfassungsgericht einzusetzén.

[ll. Die Lage in den Landern einer konzentrierten Verfassungsgerichtsbarkeit

1. Verfassungsgerichte

In den Ubrigen 42 OSZE-Staaten Mittel-, Sid- unte@®pas besteht eine konzentrierte
Verfassungsgerichtsbarkeit unterschiedlicher Traigwéhre Einfiihrung ist das Ergebnis einer

2 Um die im Text genannten Einschréankungen desaitibhen Priifungsrechts in positiver Hinsicht zézisieren:
Sowohl in den Niederlanden als auch in Irland kdnnalle Gerichte die VerfassungsmaRigkeit von
Rechtsverordnungen der Exekutive prifen. In Irlanterliegt auch die common law doctrine and prooedier
allgemeinen richterlichen Kontrolle.

3 Es sind dies die obersten ordentlichen Gerichte.Sthweden und Finnland kommt das jeweils oberste
Verwaltungsgericht gleichrangig hinzu.

In Art. 5 Abs. 2 der turkmenischen Verfassung #8682 heiRt es zwar, daR die Verfassung das ob@estetz des
Staates darstelle, ihre Bestimmungen unmittelbdteryéund alle Gesetze und Rechtsakte, die der ¥Ysufg
widersprachen, keine rechtliche Wirkung entfaltet@mer es ist kaum anzunehmen, dal3 ein turkmemi&ibbter
nach der Lektlre dieser Verfassungsbestimmungladiche Gedanken kdme wie seinerzeit Chief Jusfiaeshall.
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bewul3ten gesetzgeberischen Entscheidung, die stafrische Vorlaufer zurtickgefiihrt werden
kann, aber nicht muf3. Die Vorstellung, daf3 fir Bmescheidung von Verfassungsfragen ein
besonderes und institutionell verselbstandigtesicBerzustandig sein soll, ist im deutschen
Rechtskreis beheimatet und wurde unter maf3geblidaerfiu® von H. Kelsen in vollwertiger
Gestalt erstmals in Osterreich (19203er Tschechoslowakei (1929)und Liechtenstein (1926)
in die Tat umgesetzt. Auch in der Weimarer Repullikten bis zur nationalsozialistischen
Machtergreifung Staatsgerichtshéfe minderer KompeteDemgegeniiber blieb der 1933/36 in
Spanien tatige Gerichtshof fir Verfassungsgarantieher eine zeitlich begrenzte
Randerscheinung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Gedanke dernz&otrierten
Verfassungsgerichtsbarkeit mit nachhaltiger Wirkim@eutschland aufgegriffen, wo vor allem
das 1951 errichtete Bundesverfassungsgericht eiternationale Vorbildfunktion entfalten
sollte. Auf Landesebene waren teilweise schon vovieefassungsgerichte entstand&mndere
Lander folgten spétéf, und nach der Wiedervereinigung fiihrten alle neBandeslander die
Verfassungsgerichtsbarkeit éth,so daR heute 15 der 16 deutschen L&énder ein sigene
Verfassungsgericht habéhEinen besonders starken EinfluR libte das ,0stisgih-deutsche
Modell* auf Stideuropa in den Landern aus, in dem&rh der Uberwindung einer Diktatur oder
einer sonstigen Umwalzung der politischen Verhaiai der Aufbau eines demokratischen
Verfassungsstaates auf der Tagesordnung standntSarelen Verfassungsgerichte in Italien
(1957), auf Zypern (1960G¥,in der Tiirkei (1962§ auf Malta (19647* in Spanien (1980) und
Portugal (1983). In jungster Zeit sind weitere \dsdungsgerichte in Andorra (1993) und
Luxemburg (1997) hinzugekommen.

!5 Der osterreichische Verfassungsgerichtshof wu@g81politisch lahmgelegt und auf Grund der Verfagsuon
1934 mit dem Verwaltungsgerichtshof zu einem Bugdgshtshof zusammengelegt. Wiederhergestellt werde
bereits 1946. Der Verfassungsgerichtshof nimmt alierAufgaben der Landesverfassungsgerichtsbanksit.

6 Die tatsachlichen Aktivitaten des tschechoslowatiém Verfassungsgerichts hielten sich in Grenzew u
funktionsfahig war es nur 1921/31 und 1938/39. N&eH5 wurde die Tradition der Verfassungsgerichighia
nicht fortgefuhrt.

7 Sie gab es sowohl auf der Reichsebene als audtnimeisten Landern, wobei ihre Zustandigkeit adefative
Verbands- und landesinterne Organstreitigkeiteniesséwklageverfahren beschréankt war. Allein Bayeamtte die
Verfassungsbeschwerde.

8 50 in Bayern (1947), Hessen (1947), Bremen (19B®ginland-Pfalz (1949) und in den urspriinglichi dre
sudwestdeutschen Landern Wirttemberg-Baden (1848)en (1948) und Wirttemberg-Hohenzollern (1948, d
1953 zum Land Baden-Wirttemberg vereinigt wurden.

19 Nordrhein-Westfalen (1952), Hamburg (1953), Nisdehsen (1955), Saarland (1959).

20 Berlin (1992), Brandenburg (1993), Sachsen (19835hsen-Anhalt (1993), Thiiringen (1995), Mecklegbu
Vorpommern (1995).

% Die einzige Ausnahme bildet Schleswig-Holstein,s ddie Entscheidung landesverfassungsrechtlicher
Streitigkeiten geman Art. 99 GG dem Bundesverfagsgericht Ubertragen hat.

22 Der Oberste Verfassungsgerichtshof Zyperns brathien Gegensatzen zwischen der griechischen und der
tirkischen Volksgruppe zusammen und war seit derokfRtt seines deutschen Prasidenten, E. Forstlaoff,
21.5.1963 handlungsunfahig. Im griechischen Teilden die Aufgaben des Obersten Verfassungsgeriafistsimd
des Hohen Gerichtshofs (oberstes ordentliches @ri®64 einem Obersten Gerichtshof Ubertragertiifkischen
Nordzypern wurde 1966 in gleicher Weise ein Obersgerichtshof eingesetzt, der die Funktionen eines
Verfassungsgerichts, eines Verwaltungsgerichtseimels Revisionsgerichts in Zivil- und Strafsachesidot.

% Die Tatigkeit des turkischen Verfassungsgericher wahrend der Militardiktaturen 1971/73 und 1980/8
unterbrochen.

% Infolge politisch bedingter Schwierigkeiten wasdaaltesische Verfassungsgericht 1971/74 handlufigsig.
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In Osteuropa kannten in kommunistischer Zeit ngodlawier3® seit 1964 und Polen seit
1986 eine eigenstandige Verfassungsgerichtsbdrkgienzter Tragweite, die nach 1990 nur den
neuen, rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechesgebaut werden muf3te. Mit dem Zerfall
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawerwandelten sich die gliedstaatlichen
Verfassungsgerichte von Slowenien, Kroatien, Manetound Bosnien-Herzegowina in solche
eines souveranen StaafBs.Bosnien-Herzegowina wurde freilich von den setiisc
Aggressoren sofort mit einem Volksgruppenkrieg ébgen, und erst im Ergebnis des Dayton-
Abkommens vom 14.12.1995 haben sich die politischarhéltnisse allmahlich soweit
konsolidiert, daf3 die reorganisierte Verfassundgsgtsbarkeit im papierenen Gesamtstaat und in
seinen real existierenden ,Entitatéh‘einigermaRen funktionieren kann. Ansonsten hat die
Verfassungsgerichtsbarkeit dsterreichisch-deutseuesahnitts nach der politischen Wende von
1989/90 einen Siegeszug durch Osteuropa angeffetim sich nur wenige Staaten entzogen
haber?® In der Russischen Foderation hat die verfassumigbjiche Griindungswelle sogar
Teile der regionalen Staatsorganisation erfaRt.

Insgesamt kann mit Sicherheit festgestellt werdea? heute in 34 OSZE-Staaten
institutionell verselbstandigte Verfassungsgerichte sind.

Was die verbleibenden acht Staaten angeht, so kasnfiir die Qualifikation der in
Frage kommenden Gerichte als Verfassungsgerichtaudan, ob ihnen Kernaufgaben der
Verfassungsgerichtsbarkeit von hinlanglichem Getwizbgewiesen sind. Dies ist fur das
schweizerische Bundesgericht, das das oberste thettenGericht darstellt, unzweifelhaft zu

% Anfang 1964 nahmen in Jugoslawien insgesamt 9 agsungsgerichte ihre Tatigkeit auf, namlich auf
Bundesebene, in den 6 Teilrepubliken und den beideonomen Provinzen Serbiens. Die letzteren
Verfassungsgerichte von Kosovo und Vojvodina wurdi®80 im Zuge der Gleichschaltung dieser Provirthench
Serbien beseitigt.

% Der auf die Teilrepubliken Serbien und Montenegusammengeschrumpfte Bundesstaat wurde 1992 als
.Bundesrepublik Jugoslawien reorganisiert. In ilxistieren neben dem Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsgerichte Serbiens und Montenegros.

27 Es sind dies die muslimisch-kroatische FoderaBmsnien-Herzegowina“ und die ,Serbische Republik‘der
.FOderation* gibt es neben dem Verfassungsgericlthaein Gericht fir Menschenrechte. In &hnlicheris&/e
besteht auf gesamtstaatlicher Ebene neben demsgarfgsgericht eine dem Vélkerrecht zuzuordnende rik&m
fur Menschenrechte (vgl. Anm. 7), wobei sich dienfeetenzen teilweise Uberschneiden. Aus diesem @rbad
auch die Venedig-Kommission des Europarats aufritBgézung am 1.4.2000 die Zusammenlegung von
Verfassungsgericht und Menschenrechtskammer vdnigegn.

2 Ungarn (1990), Bulgarien (1991), RuRBland (1991t bterbrechung 1993/95), Albanien (1992), Ruménien
(1992), Slowakei (1993), Litauen (1993), Tschech{@893), WeilruRBland (1994), Moldau (1995), Kirgisi
(1995), Armenien (1996), Tadschikistan (1996), @eor (1996), Usbekistan (1996), Lettland (1996) rditke
(1997) und Aserbaidschan (1998). Von voribergehendatur waren die Verfassungsgerichte in der
Tschechoslowakei (1992) und Kasachstan (1992/98% Weil3russische Verfassungsgericht ist im Ergetles
Staatsstreichs von Staatsprasident LukaSenko E9@fe eitgehend entmachtet worden; vgl. higtzuA. Mosgq

Der Gerichtsaufbau Wei3russlands, Osteuropa-R&d, 5. 337 ff (339 ff).

29 Fiir ein anderes Modell haben sich Estland uncesésachstan entschieden. Das einzige Land, inkeémerlei
Verfassungsgerichtsbarkeit existiert, ist Turkmigamis

% Die Errichtung eines Verfassungs- oder Satzungdysrist in der Verfassung bzw. Satzung von 37 &r
Foderationssubjekte vorgesehen. Die erforderlicharfassungsgerichtsgesetze sind aber bisher nud6in
Foderationssubjekten ergangen. Tatsachlich sindeiir— vermutlich — 12 Verfassungsgerichte tatigd zwar in
den nicht-russischen Republiken Dagestan (19919h&8adakutien (1992), Kabardino-Balkarien (1993)reian
(1994), Komi (1994), Burjatien (1995), Baschkortwst(1996), Adygeja (1997), Marij-El (1998) und Tratan
(2000) sowie im russischen Gebiet Swerdlowsk (199&izungsgericht). Hinzu kommt das Komitee fur
Verfassungsaufsicht in der Republik Nordossetiesnifdn. Zu dieser regionalen Verfassungsgerichtsiitavgl. V.

A. Krjzakov, Konstitucionnoe pravosudie v sub“ektach Rossjjdkederacii, Moskau 199941. A. Mitjukov
(Red.), Konstitucionnye i ustavnye sudy sub“ektossftjskoj Federacii, Moskau 1999; K. Bobrova — V. V.
Krovel's¢ikova — M. A. Mitjukov , Zakon ob ustavnom sude sub“ekta Rossijskoj Fedekakim on mozet byt',
Moskau 2000.
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bejahen, da ihm mit der ,staatsrechtlichen BescHefeund der ,staatsrechtlichen Klage*
gewichtige Verfassungssachen zugewiesen sindudi 40 % des Geschaftsanfalls ausmachen.
Mogen seiner Kontrolle auch nur kantonale Rechésakterliegen, deren Verfassungsmaliigkeit
im System der diffusen Normenkontrolle von den &aaten Gerichten in zunehmendem Mal3e
auch am Mal3stab der jeweiligen Kantonsverfassumggategentlich sogar im Rahmen einer
kantonalen Verfassungsgerichtsbarkeit beurteiltiffirso ist die praktische Bedeutung dieser
bereits seit 1874 praktizierten Verfassungsgenrieit so grol3, dal das schweizerische
Bundesgericht — mit dem US Supreme Court — zu dstere Verfassungsgerichten der Welt
gerechnet werden kann. In &hnlicher Weise — unavisogegenwartig auf Zypern — sind in
Estland 1993 dem obersten Staatsgericht AufgaberNdemenkontrolle zugewiesen worden,
die von einem besonderen Spruchkérper, dem Kolegidir Verfassungsaufsicht,
wahrgenommen werden. Ein fir das gesamte offemstliRecht zustdndiges Gericht ist in
Monaco tatig, wo das Tribunal Supréme Verfassungs- Verwaltungsgericht zugleich ist. Zu
den Verfassungsgerichten wird des weiteren delidmdlg Schiedsgerichtshof gezahlt, der 1984
zur Normenkontrolle auf dem besonders sensiblen uodflikigelandenen Gebiet des
Volksgruppenfoderalismus errichtet worden ist. Zeldiafter ist es, ob der griechische Oberste
Sondergerichtshof (1975) zu den Verfassungsgenaigeechnet werden kann. Neben der Wahl-
und Mandatspriifung bildet seine Hauptaufgabe die seligung von
Rechtsprechungsdivergenzen zwischen den drei ebe@Gerichtshofen des Landes (Aeropag,
Staatsrat, Rechnungshof), zu der in einem Systemddisen Normenkontrolle auch die
letztverbindliche Normenkontrolle mit Erga-omnesrdng gehort. Den vor allem in
Skandinavien verbreiteten Sondergerichten fiir staaltliche Anklageverfahréwird man die
Eigenschaft eines Verfassungsgerichts wegen ihwegrgen Zuschnitts und ihrer geringen
praktischen Bedeutung sicherlich absprechen mussen.

Einen eigenen Typus bildet der quasi-gerichtlichsgastalteteVerfassungsrat in
Frankreich (1958), dessen Aufgaben schwerpunktmafiglen Gebieten der praventiven
Normenkontrolle sowie der Wahl- und Mandatsprifureggen. Man spricht diesbeziiglich
vielfach von einem ,franzdsischen Modell“, obwolitts die Ausstrahlungskraft dieser Losung
als sehr begrenzt erwiesen hat. lhr ist von den E3SfAaten allein Kasachstan gefolgt, als
Staatsprasident Nazarbaev das bereits seit Aug®8R Iatige Verfassungsgericht wegen
gelegentlicher UnbotméaRigkeiten bestrafen wolltd enlafilich der zweiten Verfassunggebung
von 1995 beseitigte. An seine Stelle trat Anfan@®@6L®in Verfassungsrat mit reduzierten
Kompetenzen, die nach der Papierform allerdingseweeichen als beim franzésischen Vorbild
(insb. konkrete Normenkontrolle).

2. Konzeptionelle  Weichenstellungen fur den Individalzugang zum
Verfassungsgericht

Da die konzentrierte Verfassungsgerichtsbarkeit dadukt einer bewul3ten
gesetzgeberischen Entscheidung ist, ist zu vermdthsich der Gesetzgeber dartiber Gedanken
macht, welchenZzweck die Verfassungsgerichtsbarkeit dienen soll. Datigfte unbestritten
sein, dalR die Verfassungsgerichtsbarkeit jedenfdds Geltungsvorrang der Verfassung

%L vgl. hierzuK. Eichenberger, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in den Gliedstaaler Schweiz, in: Starck- Stern
(Anm. 9), S. 435 ffA. Auer (Anm. 4), S. 279 ffders, Grundlagen und aktuelle Probleme der schweizezisc
Verfassungsgerichtsbarkeit, JOR 1991/92 (NF 40)11%.ff (125 ff). Im Zuge der neueren Verfassunggephaben
drei Kantone eine eigene Verfassungsgerichtsbagekaiefihrt, wobei Nidwalden (1968) und Jura (19518)ihrem
obersten ordentlichen Gericht Ubertragen haben,remih Basel-Landschaft (1987) die Verfassungs- neit d
Verwaltungsgerichtsbarkeit zusammengefafit hat.

32 Sje existieren traditionell in Danemark, Finnlaisland, Norwegen, seit 1975 in Griechenland unt1882 in
Polen, wahrend Schweden das ,Reichsgericht" 19gesdhafft hat.
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innerhalb der Rechtsordnung durchzusetzen helfénBeshalb wird die Normenkontrolle zu
den unverzichtbaren Kernkompetenzen des Verfasgarights gehtéren missen. Nur ihr
Umfang und ihre Arten (praventiv, abstrakt, konkreegativ) konnen den Gegenstand
rechtspolitischer Uberlegungen bilden. Des weitevird der Gesetzgeber zu entscheiden haben,
ob er Kompetenzkonflikte und sonstige verfassurulgliehe Streitigkeiten zwischen den
Organen und verbandsméaRigen GliederungseinheitenStimates, Anklagen gegen staatliche
Amtsinhaber wegen Verletzung der Verfassung, didMand Mandatsprifung und das Verbot
verfassungswidriger politischer Parteien dem Vedagsgericht Ubertragen will. All diese
Uberlegungen bewegen sich im Funktionsbereich delsjektiven Schutzes der
verfassungsmafigen Ordnung. Es kann zwar auctesei Rahmen erwogen werden, ob dem
Einzelnen in bestimmten Lagen das Recht eingeréawerden soll, sich sozusagen als
Sachwalter des o6ffentlichen Wohls an das Verfassggricht zu wenden und vornehmlich die
Durchfiuhrung eines Normenkontrollverfahrens zu begen. Zwingend ist dies aber
keineswegs. Die Grundrechte stellen einen Teil wEfassungsmafigen Ordnung dar und
genielBen in ihrer Eigenschaft als objektive Reéres den Schutz durch die
Verfassungsgerichtsbarkeit. Von den 42 OSZE-Staatetie der konzentrierte
Verfassungsgerichtsbarkeit eingefuhrt haben, halkkrLénder in der Tat gemeint, dal} die
Verfassungsgerichte ihren objektiven Auftrag desfAgsungsschutzes auch ohne das Zutun der
Birger erfillen kdnnten, und deshalb dem Einzelden Zugang zum Verfassungsgericht
verwehrt®?

Man kann aber einen Schritt weitergehen und diefassting vertreten, daf? zu den
Aufgaben der Verfassungsgerichte auchsidsjektive Grundrechtsschutz gehoren soll, d.h. daf3
der Mensch und Burger seine unter dem besondetauntzSder Verfassung stehenden subjektiv-
offentlichen Rechte im Falle einer mdglichen Vemletg auch vor dem Verfassungsgericht soll
durchsetzen kdnnen. Auf der Basis dieser Konzejpsioes unabweisbar, dald dem Einzelnen der
Zugang zum Verfassungsgericht erméglicht wird. Mi3an dem Grundrechtsschutz eine
grundlegende Bedeutung zu, so liegt es nahe, demzelBen ein besonderes
Beschwerdeverfahren zur Verfigung zu stellen, im @& eine angebliche Verletzung seiner
Grundrechte durch die offentliche Gewalt riigen kakian muf3 aber nicht unbedingt diese
Maximallésung anstreben. Man kann durchaus die assfing vertreten, dal3 in einem
Rechtsstaat die Gerichte und insbesondere die tevgsgerichte dem Einzelnen grundsatzlich
ausreichende Mdglichkeiten eines individuellen Resthutzes bodten und ein besonderes
verfassungsgerichtliches Beschwerdeverfahren lilssif) sei, zumal in den Mitgliedstaaten des
Europarats dem Einzelnen nach Ausschdpfung derstaslichen Rechtsmittel immer noch der
internationale Weg zum Europaischen GerichtshofMé&nschenrechte offen stehe. Von dieser
mittleren Position aus wiurde sich eine rechtstestnd Losung anbieten, die den individuellen
Rechtsschutz grundsatzlich im Funktionsbereichatigemeinen Gerichte belafdt, dem Einzelnen
aber dann die Anrufung des Verfassungsgerichts glramd, wenn seine Grundrechte in einem
gerichtlichen Verfahren durch die Anwendung einegassungswidrigen Gesetzes bedroht zu
sein scheinen. Die rechtstechnische Umsetzung rdigggvorstellung konnte durch die
Einrdumung von Antragsrechten an die Prozeflparterdoigen, mit deren Hilfe sie die
Durchfuihrung eines konkreten Normenkontrollverfaisrerreichen kénnen. In diesem Falle sind
subjektive und objektive Schutzfunktionen der Vssiangsgerichtsbarkeit untrennbar
miteinander verbunden.

Aus diesen konzeptionellen Weichenstellungen, @ie Gesetzgeber vorzunehmen hat,
ergibt sich fir die Systematisierung der unterstiidhen Mdglichkeiten des Individualzugangs

33 S0 Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Estlanénkireich, Kasachstan, Litauen, die Moldau, die &ijrk
Usbekistan und Wei3ruRland.
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zum Verfassungsgericht eine Stufenfolge: 1. Grurldsbeschwerden (subjektive Funktion), 2.
konkrete Normenkontrollen auf Antrag (Kombinatioonvsubjektiver und objektiver Funktion),

3. abstrakte Normenkontrollen auf Antrag (objektfuenktion). In dieser Reihenfolge soll bei
der folgenden Untersuchung vorgegangen werden.

3. Grundrechtsbeschwerden
a) Grundrechtsrevision

Der besondere Grundrechtsschutz ist am engsterdenit allgemeinen gerichtlichen
Rechtsschutz verbunden, wenn den Prozelparteieaufiarordentliches Rechtsmittel in die
Hand gegeben wird, mit dessen Hilfe sie die Ubdymyi der letztinstanzlichen
Gerichtsentscheidung durch das Verfassungsgerichteru dem Gesichtspunkt einer
Grundrechtsverletzung erreichen kénnen. Dieses tR@ittel der Grundrechtsrevision kann in
unterschiedlicher Weise ausgestaltet sein.

Auf Malta ist der Grundrechtsschdfz in doppelter Weise in das allgemeine
Gerichtsverfahren integriert und dort beim hohetesilgericht erster Instanz (Civil Court, First
Hall) konzentriert. Zun&chst kann in einem jedenriésverfahren die Frage der
Grundrechtswidrigkeit aufgeworfen werden. Soferrs drozef3gericht diese Frage nicht fur
rechtsmil3brauchlich (merely frivolous or vexatiohg)t, hat es sie dem Civil Court vorzulegen,
dessen Entscheidung fur den weiteren Verfahrensibkrbindlich ist. Aul3erdem kann sich
jedermann, der sich in seinen Grundrechten bedooldr verletzt fuhlt, unmittelbar um
Rechtsschutz an den Civil Court wenden, der diemglischen Recht bekannten Anordnungen
treffen kann, um Abhilfe zu schaffen (make ordesue writs, give directions). In beiden Fallen
kann die Entscheidung des Civil Court, First Hallieim Verfassungsgericht mit der
Grundrechtsrevision (appeal) angefochten werdemdbbdiese Grundrechtsrevision schon seit
der Erlangung der Unabh&ngigkeit Maltas am 21.e3apér 1964 in der Verfassung vorgesehen
ist, hat sie erst vor kurzem grol3ere praktischeeBeahg erlangt, weil die Grundrechtswidrigkeit
eines Gesetzes nach einer mehrfach verlangerteryatmsvorschriff erst seit dem 1. Juli 1993
bzw. 1996 geltend gemacht werden kann.

Eine integrierte Verbindung des Grundrechtsschutzéslem allgemeinen gerichtlichen
Rechtsschutz weist auch das in der spanischen Wek#tnnteAmparo-Verfahren auf. Dieses
zunadchst vor den ordentlichen Gerichten zu betngibe Eilverfahren zum Schutze der
Grundrechte ist in unterschiedlichen Varianten zimatateinamerika verbreitéf, bedarf aber
auch in unserem regionalen Bezugsrahmen in zwaifaginsicht der Erwadhnung. Erstens ist
ein derartiges Eilverfahren vor den ordentlichenriégen (basado en los principios de
preferencia y sumariedad) in Art. 53 Abs. 2 demggzhen Verfassung von 1978 und in Art. 43
Abs. 2 VerfGG zum Schutze bestimmter Grundrechts &loraussetzung fir die
Grundrechtsbeschwerde an das Verfassungsgerichges@inen. Allerdings ist das hier
vorgesehene Gesetz nicht ergangen, und die seithstiandene Rechtslddéat praktisch dazu
gefuhrt, dal3 die Anrufung des Verfassungsgerichtstdein ,recurso de amparo“ eher als echte
Grundrechtsbeschwerde denn als Grundrechtsrevgioqualifizieren ist. Zweitens hat sich

% Die einschlagigen Vorschriften sind in Art. 46 ukd. 95 Abs. 2 Verf enthalten.

% Art. 47 Abs. 7 Verf.

% Vgl. H. Fix-Zamudio, Die Verfassungskontrolle in Lateinamerika, in:-Ri. Horn — A. Weber (Hrsg.),
Richterliche Verfassungskontrolle in Lateinamerigpanien und Portugal, Baden-Baden 1989, S. 1(A9HF ff).

37 vgl. K.-P. Sommermann Der richterliche Schutz der Grundrechte in Spanie: Horn — Weber (Anm. 36), S.
23 ff (41 ff)



CDL-JU (2001) 22 -14 -

Andorra am spanischen Vorbild orientiert, als da&stentum anlallich der erstmaligen
Verfassunggebung im Jahre 1993 in gleicher Weisdegipara-Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten vorgesehen und urspringlich nur dessetei®a fir die Grundrechtsbeschwerde
(recurs d’empara) legitimiert hat.Dieses Verfahren hat allerdings keine grof3ere Btehg
erlangt. Wesentlich wichtiger war von Anfang an diendchst nur der Staatsanwaltschaft
(Ministeri Fiscal) vorbehaltene Mdoglichkeit, gegéetztinstanzliche Gerichtsentscheidungen
wegen Verletzung der in Art. 10 Verf garantiertestiziellen Grundrechte mit der Empara-
Beschwerde vorzugehéh.Im April 1999 wurde diese Beschrankung aufgehobed die
Antragsbefugnis auf die Betroffenen erstré€@tias sofort eine Zunahme der Empara-Verfahren
bewirkt hat** Somit scheint der praktische Schwerpunkt der EexBaaschwerde in Andorra auf
dem Gebiet der auf Justizgrundrechte beschranktend®chtsrevision zu liegen.

Von vornherein als Grundrechtsrevision haben diswauntigen Friedensstifter fir
Bosnien-Herzegowina die Individualbeschwerde ausgestaltet, die sichdas ordentliche
Gerichtsverfahren anschlief3t. So wurde im ErgebdarsBereinigung des im grof3eren Rahmen
des Bosnienkrieges zeitweise aufflammenden musihrksoatischen Konflikts durch das
Washingtoner Abkommen vom 18.3.1994 der neu esgieht ,FOderation Bosnien-
Herzegowina® eine Verfassung vorgegeben, die — meb@em Verfassungsgericht — die
Errichtung eines Gerichts fur Menschenrechte vorBaéises Gericht, das seine Tatigkeit 1997
aufnahm, ist zustandig fur Beschwerden (zalba, @jppédie von jeder Prozel3partei gegen eine
letztinstanzliche Gerichtsentscheidung mit der Bghang einer direkten oder indirekten
Grundrechtsverletzung erhoben werden K&rbas Gericht kann alle Anordnungen treffen, die
ihm zur Beseitigung der Grundrechtsverletzung eddich erscheinen. Darliber hinaus wurde
mit dem Dayton-Abkommen vom 14.12.1995, das debiselnen Aggression zwar ein Ende
bereitet, aber in realpolitisch verfehlter Weise Bortbestand eines Gesamtstaates ,Bosnien-
Herzegowina“ festgehalten hat, die Errichtung eigesamtstaatlichen Verfassungsgerichts
verfigt, das u.a. in allen Verfassungsfragen alsvidRmsinstanz fungief® Zu den
Verfassungsfragen gehoren auch die in der EMRK Amd II Nr. 3 Verf aufgefuhrten
Grundrechte. Die Folge dieses doppelten Grundrechigzes ist fur die Bewohner der
Foderation, dal’ sie im Falle einer behaupteten deahtsverletzung die Wahl zwischen dem
Gericht fur Menschenrechte in der Foderation unch déerfassungsgericht des Gesamtstaates
haben. Von dem Recht auf Grundrechtsrevision wicd keiden Gerichten recht haufig
Gebrauch gemacht, ohne dal3 die damit verbundenerkuik@nzprobleme bislang einer
praktischen Losung zugefiihrt worden watén.

Schlieflich ist in diesem Zusammenhang die Neuwegeter Individualbeschwerde in
der neuenalbanischen Verfassung von 1998 zu erwahnen. Im Gegensatz ezu zdvor
geltenden, unklaren, aber eher auf eine echte @uhtsbeschwerde hindeutenden und vom

38 Art. 41 und Art. 102 lit. a) Verf; Art. 86, 87 VISG.

39 Art. 102 lit. ¢) Verf; Art. 94 VerfGG

0 Art. 94 VerfGG i.d.F. des Anderungsgesetzes v.2999

“1n den funf Jahren 1994/98 wurde (iber 18 EmpaseBeerden entschieden, von denen 13 (8 davon egfoky)
von der Staatsanwaltschaft eingelegt wurden; varedtpersonen wurden nur 5 Beschwerden erhobenalidie
erfolglos blieben. Im Jahre 1999 stieg die Zahl btividualbeschwerden auf 18 an (allerdings in 8ache
erfolglos), wéhrend sich die Staatsanwaltschaft zaiei Beschwerden (davon eine erfolgreich) begniDie
Zahlen wurden anhand der vom Verfassungsgerichiukgegebenen Jahresberichte ,Memoria“ ermittelt.
“2Kap. IV.C. Art. 20 Verf Foderation Bosnien-Herzegoa.

43 Art. VI Abs. 2 lit. b) Verf Bosnien-Herzegowina.

4 Tatsachlich ist die Verwirrung noch gréRer, da diiste Moglichkeit noch die Kammer fiir Menscheririec
hinzukommt (vgl. Anm. 7 und 27).
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Verfassungsgericht auch so interpretierten Regéfurdmt die Neuregelung wohl eine
Grundrechtsrevision im Auge, die nur mit der Behaog einer Verletzung von
Justizgrundrechten eingelegt werden k&hbies wiirde praktisch der Rechtslage in Andorra
entsprechen. Klarheit wird — wenn Uberhaupt —aieskiinftige Rechtsprechung des albanischen
Verfassungsgerichts schaffen kénnen.

Bei all diesen Formen einer Grundrechtsrevisioofers sie nicht schon von vornherein
auf Justizgrundrechte beschrankt ist — kann den@achtsschutz nur die Falle erfassen, die
Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens seindirnsofern hangt seine Effektivitat von der
Vorfrage nach dem allgemeinen gerichtlichen Rechtsz und namentlich dem gerichtlichen
Verwaltungsrechtsschutz ab. Diese Vorfrage kann aohand der jeweiligen nationalen
Rechtsordnung beantwortet werden. Unabhangig dateltt sich als Grundsatzproblem die
Abgrenzung der spezifischen Grundrechtswidrigkeit der einfachen Rechtswidrigkeit, auf die
im folgenden Abschnitt naher einzugehen sein wird.

b) Echte Grundrechtbeschwerde

Als ,echte Grundrechtsbeschwerde" soll der Reclitslhebezeichnet werden, mit dem
sich der Einzelne gegen einen seine Grundrechtettativar verletzenden Akt der 6ffentlichen
Gewalt an das Verfassungsgericht wenden kann. fiemtiche Gewalt wird in der Regel die
Gewalt des Staates und seiner territorialen Gliguggn (Gliedstaaten, Regionen, Kommunen)
sein, aber es kdnnen auch andere Trager offentli@eevalt in Betracht kommen. Der Akt wird
meistens ein Einzelakt (Gerichtsentscheidung, Viunwgsakt, Realakt, auch Unterlassung)
sein, ausnahmsweise kann aber auch eine Rechts(Pamamentsgesetz, regionale und
kommunale Satzungen, Rechtsverordnungen der Exekutnmittelbar in die grundrechtlich
geschutzte Privatsphare eingreifen.

Als  Prototyp der echten  Grundrechtsbeschwerde  gillie  deutsche
.verfassungsbeschwerde* zum Bundesverfassungsger8ie hat in der Tat die grofdte
internationale Beachtung erfahren, aber der hgtbrerste Rechtsbehelf dieser Art ist sie nicht.
Denn Osterreich, die Schweiz und Liechtenstein wabeutschland bei dieser Erfindung
vorangegangen. I@sterreich wurde den Staatbirgern die Moglichkeit der BescHeayegen
Verwaltungsakte wegen Verletzung der ihnen dureh\@rfassung gewéhrleisteten politischen
Rechte an das neu errichtete Reichsgericht bei@@8 eingeraumt, nachdem die Angelegenheit
im gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsverfalaesgetragen worden wHrindes war die
Bedeutung der Beschwerde dadurch gemindert, daR Ba&chsgericht nur die
Verfassungswidrigkeit feststellen, nicht aber demgedochtenen Verwaltungsakt aufheben
konnte. Erst seitdem die Kompetenzen des Reiclidgeri920 auf den Verfassungsgerichtshof
Ubertragen wurden, steht diesem die Kassationshisfugu?® Die Beschrankung der
Beschwerdegegenstande auf Verwaltungsakte ist irsemtiichen bis zum heutigen Tage

5 Nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 9 des inzwischen aufgenelneGesetzes Nr. 7561 v. 29.4.1992 (Fletorja Zgri&92, S.
81) war das Verfassungsgericht fur Individualbesstden zustéandig, die ihm wegen Verletzung von Greetden
durch gesetzwidrige Akte im Wege der Verfassungskda unterbreitet wurden. Auf der Grundlage diese
Bestimmung lie3 das Verfassungsgericht — wenn aiait konsequent — echte Grundrechtsbeschwerdewugtu;
W. Stoppel, Einfuhrung zu Albanien in: Brunner, VSO (Anm. $),16.

“% Dies ergibt sich aus einer Zusammenschau vonlAtt.lit. f) und Art. 134 Abs. 1 lit. g) und Abs.\&rf 1998.
Das VerfGG 2000, in dem die einzelnen Verfahreesartausfiuhrlicher geregelt sind, enthalt zur
Individualbeschwerde keine Bestimmung.

47 Art. 3 Staatsgrundgesetz iiber die Einsetzung @eézhsgerichtes v. 21.12.1867 (Reichsgesetzbfatt N
143/1867).

“8 Art. 144 Bundes-Verfassungsgesetz v. 1.10.192@¢Bsgesetzblatt Nr. 1/1920).
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geblieberf? wenn auch 1975 zu der ,Bescheidbeschwerde* die libtigeit der
.individualanfechtung“ von Gesetzen  wegen Verfagswidrigkeit  und von
Rechtsverordnungen wegen Gesetzwidrigkeit fur del Rinzugekommen ist, daf3 der
Beschwerdefuhrer unmittelbar durch diesen Umstargkinen personlichen Rechten (also nicht
nur Grundrechten) verletzt zu sein behauptét. derSchweizwurde anlaglich der Totalrevision
der Bundesverfassung im Jahre 1874 die ,staatdidwhtBeschwerde” (,recours de droit
public) eingefihrt, mit der kantonale ,Erlasse uNe@rfligungen®, d.h. Rechtsnormen und
Einzelakte wegen Verletzung ,verfassungsmafigerhiReder Blrger” beim Bundesgericht
angefochten und der Kassation zugefilhrt werden éatnDie gleiche Formulierung hat der
liechtensteirische Verfassunggeber aufgegriffen, als er dem dhwen mit der
Verfassungsbeschwerde den Weg zum 1926 errichBsasgerichtshof eroffnete.

In Deutschland waren die Formen einer echten Grundrechtsbescleweod 1945
vergleichsweise schwach ausgebiffeDen bedeutsamsten Beitrag konnte Bayern fiir sich
verbucher?? das mit der erstmaligen Einfilhrung der ,Verfassimegchwerde* gegen
Einzelakt8® — und der hier noch nicht interessierenden ,Paglage* gegen Rechtsnormen —
auch nach dem Zweiten Weltkrieg Schrittmacherdeensistete. Ihm stand das Land Hessen
kaum nach, das kurz danach die ,Grundrechtsklagefjeng alle Akte der hessischen
Landesstaatsgewalt zuliéDen auch im internationalen Vergleich entscheiéendurchbruch
stellte dann die Schaffung der ,Verfassungsbesateteauf Bundesebene dar, die bei der
Verabschiedung des Grundgesetzes noch umstritten et mit der Errichtung des
Bundesverfassungsgerichts 1951 erfolgtend 1969 in der Verfassung verankert wuttisie
kann gegen Akte aller Art erhoben werden. Nach \8edervereinigung haben alle neuen
Bundeslander und Berlin die Verfassungsbeschwengge&ihrt>

“9 Die Einzelheiten sind heute — neben Art 144 B-ViB §§ 82-88 VerfGG 1953 geregelt.

%0 Art. 140 Abs. 1 Satz 4 und Art. 139 Abs. 1 SatB-&G, eingefiigt durch die B-VG-Novelle v. 1.7.1975
(Bundesgesetzblatt Nr. 302/1975); 88 57-65a VerfGG.

®1 Urspriinglich Art. 113 Abs. 1 Nr. 3 BVerf v. 29.874, heute Art. 189 Abs. 1 lit. a) BVerf v. 18.4999 Art. 84-
96 OG. Die Mdglichkeit einer Grundrechtsbeschwesde schon nach Art. 105 der Bundesverfassung 9.1248
gegeben. Allerdings war sie an die Bundesversangnltun richten; diese konnte sie an das Bundesgericht
Uberweisen, was aber nur einmal geschah (Fall Duftg kantonaler Ebene ist eine vergleichbaregiseechtliche
Beschwerde” in Basel-Landschaft gegeben [§ 86 R&0&. a) Verf; 8§ 32-36 VPO], wéhrend im Kantorrduie
einzigartige Mdglichkeit einer echten Grundrechssheverde praventiver Art gegen Rechtsnormen alfebésteht
[Art. 177 i.V.m. Art. 178 lit. ) und Art. 190 i.¥h. Art. 191 und Art. 192 lit. b) Verwaltungsprozesinung].

> Art. 104 Abs. 1 Verf 1921; Art. 23 StGHG 1925.

> vgl. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschlarighckien, Bd. 111/2, 1994, S. 1268 ff.

* Titel VIl § 21 und Titel X § 5 Verfassungs-Urkuntlir das Koénigreich Baiern v. 26.5.1818 (Gesetzllat das
Konigreich Baiern 1818, S. 101); 8 93 Abs. 1 Vestagysurkunde des Freistaates Bayern v. 14.8.194€=(% und
Verordnungsblatt fUr den Freistaat Bayern 191%3.); §§ 42 ff Gesetz Uber den Staatsgerichtshdfl\6.1920
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den FreistaaeBa$920, S. 323).

5 Art. 66 und 120 Verf 1946; urspriinglich: Art. 48-Besetz iiber den Bayerischen Verfassungsgeridhtsho
22.7.1947 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungstidff, S. 147); heute: Art. 51-54 VIGHG.

5 Art. 131 Abs. 1 und 3 Verf; urspriinglich: §§ 45-@@setz iiber den Staatsgerichtshof v. 12.12.194%€i@& und
Verordnungsblatt fir das Land Hessen 1948, S.e&8)teh §8 43-47 StGHG.

57 §§ 90-95 Gesetz iiber das BundesverfassungsgeritAt3.1951 (Bundesgesetzblatt | 1951, S. 243).

8 Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, eingefiigt durch das A8derungsgesetz v. 29.1.1969 (Bundesgesetzbl&69,1S.
97).

9 Berlin: urspriinglich: Art. 72 Abs. 2 Nr. 4 Verfassung Werlin v. 1.9.1950 (Verordnungsblatt fir GroR-Beili
1950, S. 433); heute: Art. 84 Abs. 2 Nr. 5 Verf 3988 49-54 VerfGHGBrandenburg: Art. 6 Abs. 2 und Art. 113
Nr. 4 Verf; 88 45-50 VerfGGBhgMecklenburg-Vorpommern: Art. 53 Nr. 6 und 7 Verf, 88 51-63 LVerfGG;
Sachsen:Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 Verf; 8§ 27-31 SachsVerfGH&chsen-Anhalt(nur gegen Landesgesetze): Art. 75
Nr. 6 Verf; 88 47-50 LVerfGGThuringen: Art. 80 Abs. 1 Nr. 1 Verf; 88 31-37 ThurVerfGHGugh imSaarland

ist die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfasgengst subsidiar und spielt deshalb kaum eineeR@§ 55-
61 VGHG.



-17 - CDL-JU (2001) 22

Die deutsche Verfassungsbeschwerdertatnational nachhaltige Beachtung gefunden
und ist in der Folgezeit mit geringfigigen Abweiolgen 1980 in Spanien (recurso de amparo
constitucionalf® 1991 in Kroatien (ustavna tuzb&)1992 in der Tschechoslowakei (Ustavni
stiznost§? — wobei sie nach der Aufldsung des BundesstaatesJahresbeginn 1993 allerdings
nur in der Tschechischen Republik ungeschmalerbebailten worden ist — und 1994 in
Slowenien (ustavna pritoZI54)iibernommen worden, wo sie seither ein hervorrageRalle
spielt. Auch das mazedonische Verfassungsgeridtdieachte Grundrechtsbeschwerde 1992 in
Bezug auf einige Grundrechte zugelasSamd in der albanischen Verfassungsjudikatur kam ih
zumindest bis vor kurzem eine schwer kalkuliertBeeleutung z§° Ebenfalls bekannt ist die
Verfassungsbeschwerde in Jugoslawien auf Bundes¥herd in Montenegf (ustavna Zalba)
sowie in der Slowak&] (Gstavna st'aznost’), doch ist sie hier nur suiBsitlir den Fall zuléssig,
daf kein anderweitiger gerichtlicher Rechtsschatzeden ist. Da aber in all diesen Landern ein
umfassender gerichtlicher Verwaltungsrechtsschutzdar Basis einer Generalklausel gewahrt
wird (sofern man von der fragwirdigen Rechtswithkieit absieht), bewirkt die
Subsidiaritatsklausel die praktische Bedeutunggkesi der Verfassungsbeschwe?ﬂe.

Eine gewisse Bedeutung kommt in d&lowakei der gesetzestechnisch vdllig
mil3glickten ,Anregung” (podnet) zu, mit der der #Hime — neben der subsididren
Verfassungsbeschwerde — gemal Art. 130 Abs. 3désfVerfassungsgericht um die Er6ffnung
eines Verfahrens ersuchen kann, wenn er sich mesdRechten verletzt wahnt. Diese mysteriose
Verfassungsbestimmung, deren uferlose Weite aucerfGG nicht begrenzt wirff, hat in der
Praxis grof3e Verwirrung ausgeldst. Das vom Gesb&zgen Stich gelassene Verfassungsgericht
hat seine Kompetenz restriktiv ausgelegt, so dafddf@ ,Anregung“ nur ein begrenzter

€0 Art. 161 Abs. 1 lit. b)Verf; Art. 41-58 VerfGG.

®1 Urspriinglich: Art. 125 3. Spiegelstrich und Ar271Abs. 1 Verf 1990 sowie Art. 28-30 Verfassungstesiber
das Verfassungsgericht der Republik Kroatien v32B91 (Narodne novine Nr. 13/1991); heute: Art9 ¥
Spiegelstrich und Art. 132 Abs. 1 Verf 1990/200@vg0Art. 59-76 VerfGG 1999.

2 Art. 6 Verfassungsgesetz v. 27.2.1991 iiber dasa¥smngsgericht der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik (Shirka zako@SFR Pos. 91/1991); 88 54-64 Gesetz v. 7.11.199d dibeDrganisation des
Verfassungsgerichts der Tschechischen und SlowskisEdderativen Republik und das Verfahren vor (Bhirka
zéakori CSFR Pos. 491/1991).

83 Art. 87 Abs. 1 lit. d) Verf; §§ 72-84 VerfGG.

4 Art. 160 Abs. 1 6. Spiegelstrich und Abs. 3 Véit. 50-60 VerfGG.

% Nach den einschlagigen, aber offenbar nicht duachén Bestimmungen der Verfassung 1991 kann eidér j
Burger vor dem Verfassungsgericht auf seine Grwideeberufen (Art. 50 Abs.1), und zu den Aufgabes d
Verfassungsgerichts gehort u.a. der Schutz der sewsfreiheit, der MeinungsauRerungsfreiheit, dditigthen
Vereinigungsfreiheit und einzelner Diskriminieruagebote (Art. 110 3. Spiegelstrich). Ein VerfGG,sddie
unzulanglichen Verfassungsbestimmungen konkregisieviirde, existiert nicht. So hat das Verfassumijdgedie
Sache selbst in die Hand genommen und in seinech@isordnung von 1992 eine komplette Verfahrenmaand
geschaffen. Hier hat es in den Art. 51-57 die ecBteindrechtsbeschwerde zugelassen und im einzelnen
ausgestaltet, aber beschrankt auf die in Art. 118p8egelstrich der Verfassung aufgefiihrten Grurtdee Vgl.K.
Schrameyer, Das makedonische Verfassungsgericht, WGO-MfOR/;189 251 ff (252).

5 vgl. Anm. 45.

7 Art. 124 Abs. 1 Nr. 6 Verf; Art. 36-41 BVerfGG.

%8 Art. 113 Abs. 1 Nr. 4 Verf; Art. 31-36 VerfGG.

*% Art. 127 Verf; §8 49-58 VerfGG.

0 Zu den Einzelheiten vgiG. Brunner, Grundrechtsschutz durch VerfassungsgerichtshaikeDsteuropa, in:
Verfassungsstaatlichkeit. Festschrift fir K. Stéviinchen 1997, S. 1041 ff (1046 ff).

™ In seiner urspriinglichen Fassung enthielt das®@rfL993 — auRer der Wiederholung des Verfassungswisr
in § 18 Abs. 2 - keine weitere Regelung hierzut Busch das Anderungsgesetz v. 16.11.1995 (Zbiedkanov SR
Pos. 293/1995) wurde ein § 31a eingefligt, dessemn Alauf eine angenommene Anregung die Vorschriitear
die Verfassungsbeschwerde flr entsprechend anweaddart.
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Anwendungsbereich verbleift Beim Verfassungsgericht gehen im Jahresdurchsdiser 100
»<Anregungen“ ein, von denen ein knappes ZehntelEnischeidung angenommen wird. In der
Sache sind die nach freiem Ermessen eroffneterakiesh Uberwiegend erfolglos. Die einzige
Fallgruppe, bei der haufiger ein Erfolg zu verzaieh ist, betrifft die GUbermalig lange Dauer der
Gerichtsverfahren, worin das Verfassungsgericheéubimstanden eine Verletzung des in Art.
48 Abs. 2 Verf und Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiertBechts auf ein faires Verfahren erblickt.
Allerdings ist dieser Erfolg auch nur ein bedingtda das Verfahren nach Art. 130 Abs. 3 Verf
nur zu einem Feststellungsurteil fihren kann, aem &ich keine weiteren Konsequenzen
ergeben.

Schliel3lich sei noch auf die RechtslageMonnaco und aufZypern hingewiesen. Die
monegassische  Nichtigkeitsklage  (recours en ariom)at ist eine  echte
Grundrechtsbeschwerde, die aber nur gegen Gesatédssigy ist; Rechtsverordnungen und
Verwaltungsakte der Exekutive konnen wegen Rechirsgkieit ebenfalls beim Tribunal
Supréme als Verwaltungsgericht angefochten wer@e@.in beiden Teilen Zyperns tatigen
Obersten Gerichtshofe kdnnen in ihrer EigenschaftVarwaltungsgericht gegen verfassungs-
und rechtswidrige Verwaltungsakte und Realakte arige werder? Der Beschwerdefiihrer
kann in diesem Rahmen auch die Verletzung seinenddechte geltend machen, so daf3 es sich
letztlich um eine verwaltungsrechtliche Anfechtungsler Feststellungsklage handelt, die
zugleich die Funktion einer echten Grundrechtshesatte erfillt.

Die prozessualen Voraussetzungen fur die  Zulassigkeit der echten
Grundrechtsbeschwerde sind landerweise untersathiedlsgestaltet, zu ihnen gehodren aber
Uberall die unmittelbare Betroffenheit des Beschigéihrers, die Erschopfung des Rechtswegs
(von der ausnahmsweise abgesehen werden kann)iendirthaltung einer Beschwerdefrist.
Den Beschwerdegegenstandilden in der Regel die Einzelentscheidungen dexkbtive und
der Justiz, gelegentlich auch Realakte. Da aberRg#iehtswegerschépfung eine regelmaliige
Prozel3voraussetzung ist und der umfassende gaiehtMVerwaltungsrechtsschutz uberall
gewahrleistet ist, richtet sich die Grundrechtshesrde im Normalfall gegen eine
letztinstanzliche Gerichtsentscheidung. Eine Ausmahstellt Osterreich dar, wo die
Bescheidbeschwerde nur gegen einen Verwaltungsh&ben werden kann und der Betroffene
sich nach Erhalt des letztinstanzlichen Verwaltakgss an sich entscheiden mif3te, ob er sich
an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfasswergsgshof wendet. Meistens wird er zur

2 Die Rechtsprechung ist zwar reichlich inkonsisteuier folgende Leitlinien kénnen ihr wohl dochremhmen
werden: Es ist noch nachvollziehbar, daR das Veufagsgericht — entgegen dem Wortlaut des Art. 138 & Verf
— eine einfache Rechtsverletzung nicht geniigen &ffidern die Verletzung von durch die Verfassudgr @inen
volkerrechtlichen Vertrag gewahrleisteten Grundteaterlangt; Entscheidung Nr. US 130/95 v. 6.1251@bierka
nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR [fortan: ZN#®9p, Pos. 51). Weniger verstandlich ist die Mieimng
der zulassigen Kontrollgegenstande. Rechtsnormelfenscausscheiden, weil die Antragsberechtigten

Normenkontrollverfahren in 8 37 Abs. 1i.V.m. § ABs. 1 lit. a)-e) VerfGG angeblich abschief3end afifgrt sind;
Entscheidung Nr. US 2/95 v. 13.1.1995 (ZNaU 199%%.B5). Gerichtsentscheidungen kénnten wegen rdgog
anzuwendenden Subsidiaritatsklausel fur Verfashesghwerden (8 49 VerfGG) und des Verfassungsgatrets
der Unabhangigkeit der Justiz (Art. 144 Abs. 1 Varicht iberpriift werden; Entscheidungen Nr. US51y9
10.1.1995 (ZNaU 1995, Pos. 34) und Nr. US 130/98.Qn). Verwaltungshandlungen sollen wiederum daioht

Gegenstand einer Anregung sein kdnnen, wenn ghciobt Rechtsschutz, einschlielich Schadensersatzkin
Anspruch genommen werden kénne — was praktisch matmeFall ist; Entscheidung Nr. US 19/96 v. 7.994
(ZNaU 1996, Pos. 36). Nach all diesen Restriktiobiben sehr wenig staatliche Handlungsweisengiilatie
Gegenstand eines Anregungsverfahrens sein kénienldilge Gerichtsverfahren sind das wichtigste Belis

3 Art. 90 A Abs. 2 Verf.

" Im griechischen Teil nach Art. 146 Verf i.V.m. A lit a) des Gesetzes Nr. 33/1964; im tiirkischeih nach Art.
143 und 152 Verf. Vgl. hierz€h. Rumpf, ,Verfassung und Recht" in: Zypern. Stidosteuroarttbuch Bd. VIII
(hrsg. Von K.-D. Grothusen, W. Steffani und P. Zd&ig), Gottingen 1998, S. 155 ff (166, 181, 184 ff)

5
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Vermeidung des Risikos beides tun, zumal der Vediagsgerichtshof gehalten ist, die Sache an
den Verwaltungsgerichtshof abzugeben, wenn er mdafi ein Grundrecht nicht verletzt sei,
aber die Verletzung eines sonstigen Rechts durchausBetracht kommen konreé.
Rechtsnormen konnen bei unmittelbarer Betroffenimeit in einigen L&ndern angegriffen
werden. Dies ist der Fall in Deutschland (umfaske@sterreich (umfassend im gesonderten
Verfahren der Individualanfechtung), der Schwees@hrankt auf kantonale Rechtsnormen) und
Monaco (ausschlie3lich Gesetze).

Im Zusammenhang mit der echten Grundrechtsbescleweéadchen Uberalldrei
Grundsatzprobleme auf, die im Folgenden naher erortert werden sollen

Das erste Problem betrifft den Fall, daR der angefochtene Einzeldt Ergebnis
korrekter Rechtsanwendung ist, aber die zugrurefgefide Rechtsnorm gegen die Verfassung
verstofdt. Es ist klar, dald der angefochtene Eikizalzch in diesem Fall aufzuheben ist, sofern er
Grundrechte verletzt. Zweifelhafter ist, was mit gderfassungswidrigen Rechtsnorm geschehen
soll. In der Behandlung dieser Frage widerspiegeh die Grundeinstellung zur Funktion der
Grundrechtsbeschwerde. Soll sie ausschlieflich sidmektiven Individualrechtsschutz dienen,
mag die verfassungswidrige Rechtsnorm einfach witieableiben. Wird hingegen auch die
objektive Funktion der Verfassungsgerichtsbarkedribksichtigt, so liegt es nahe, die
Grundrechtsbeschwerde zum Anlal3 zu nehmen, um \@rassungswidrige Norm aus der
Rechtsordnung zu eliminieren.

Die meisten Lander haben sich der letztgenanntéra@@ungsweise angeschlossen und
unterschiedliche Vorkehrungen getroffen, um dem ichéspunkt des objektiven
Verfassungsschutzes Rechnung zu tragen. So haweldassungsgericht in Deutschlaffd,
Osterreich,’ Liechtensteiff und Slowenieff die dem grundrechtswidrigen Einzelakt zugrunde
liegende verfassungswidrige Rechtsnorm fir nichoig erklaren bzw. aufzuheben. In
Tschechie®® wo der Beschwerdefilhrer auch eine Parallelbesatevgegen die Rechtsnorm
erheben kanf und in Spanieft hat der fiir die Verfassungsbeschwerde zustandigatSias
Beschwerdeverfahren von Amts wegen in ein Normetmktverfahren zu tberfuhren und die
Sache dem hierfir zustandigen Plenum vorzulegehdé&wuandere Seite verbleibt es in Kroatien
grundsatzlich bei der Inzidentpriifufiyaber das Verfassungsgericht kann in altjugoslawisc
Tradition den Fall zum Anlal nehmen, um von sicls @in Normenkontrollverfahren zu
eroffnen®® Diese Moglichkeit steht auch dem mazedonischen fagsungsgericht zur

® Art. 144 Abs. 3 B-VG.

768 95 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG.

" Art. 140 Abs. 1 Satz 1 und Art. 139 Abs. 1 Sa&-YG.

"8 Art. 38 Abs. 2 StGHG.

" Art. 59 Abs. 2 VerfGG.

80 g 78 Abs. 2 VerfGG.

8 § 74 iv.m. § 78 Abs. 1 VerfGG. Das tschechischerfi¥ssungsgericht hat die selbstandige Zulassung de
Gesetzesverfassungsbeschwerde ausdriicklich abgeRdschlu® Nr. Pl. US 10/94 v. 7.2.1995 (Ustaveiics
Ceské republiky: Sbhirka nalea usneseni 3,321). Dies kann zu unbefriedigendgabBissen fiihren, wenn eine
Grundrechtsverletzung oder zumindest —gefahrdungitteibar durch eine gesetzliche Vorschrift herle&igrt
wird, so dalR der Betroffenen bewul3t gegen das GesestoRen und eine Sanktion abwarten mifite, nenenit
der primaren Verfassungsbeschwerde angreifbarenelgikt zu erwirken. Dies kritisiert VerfassungstazhP.
Hollander in seinem Sondervotum zu dem zitierten Beschllitige 3.325 ff); zustimmend audh Simitek,
Ustavni stiznost, Prag 1999, S. 100.

82 Art. 59 Abs. 2 VerfGG.

8 So die Entscheidung des kroatischen VerfassuniggeiNr. U-111-428/1993 v. 16.3.1994 (Narodne rmu/iNr.
26/1994).

8 Art. 36 Abs. 2 VerfGG 1999.
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Verfiigung® wo zudem der Beschwerdefiihrer eine Popularklageben kanfi® Lediglich in

der Schweiz ist der Graben zwischen Einzelakt- Wormenkontrolle mit der Folge
unuberwindbar, dal3 die Verfassungswidrigkeit na@n dsrundsatzen des akzessorischen
richterlichen Priifungsrechts bloR in den Entschegdgriinden festgestellt wifd.

Daszweite Problemist dogmatischer Art und besteht in der mangelrslegrenzbarkeit
zwischen Grundrechtswidrigkeit und einfacher Regtisgkeit. Wann ist ein Grundrecht und
wann ein schlichtes subjektives Recht verletzt? enBeantwortung dieser Frage hangt es bei
einer angefochtenen Einzelentscheidung ab, ob derdeechtsbeschwerde stattzugeben ist oder
ob sie abgewiesen werden muR. In Osterreich hiogt der Antwort der einschlagige
Rechtsweg ab. Die Losung des prozeduralen Prodbestes hier Art. 144 Abs. 3 B-VG, wonach
der Verfassungsgerichtshof die Sache auf Antraglean Verwaltungsgerichtshof ,abzutreten”
hat, wenn eine Grundrechtsverletzung nicht festfjestverden kann, aber eine einfache
Rechtswidrigkeit durchaus in Betracht kommt. Dasemell-rechtliche Problem bleibt aber auch
hier bestehen.

Eine klare Abgrenzung ware allenfalls bei den sgkni Freiheitsrechten maoglich, deren
Schutzbereich einigermal3en plausibel abgestecktlemeikann. Allerdings zeigt etwa die
spanische Praxis auch hier, dafl3 es beim allgemébheichheitssatz und dem Grundrecht auf
einen effektiven Rechtsschutz kaum mdoglich ist, d@&wundrechtsgehalt von den
einfachgesetzlichen Regelungsinhalten abzusond@n.Grenzen verwischen sich vollends,
wenn man ein allgemeines Freiheitsrecht kreiers mamer dann eingreift, wenn spezielle
Freiheitsrechte nicht einschlagig sind. So abedesmrdie Dinge etwa in Deutschland gesehen,
seitdem das Bundesverfassungsgericht im bertuhnies;Urteil* von 1957 bei der Auslegung
des Art. 2 Abs. 1 GG die von einer Mindermeinungtregene ,Personlichkeitskerntheofig*
verworfen und unter bereiter Zustimmung der Wisskaft ein Auffanggrundrecht der
»allgemeinen Handlungsfreiheit* postuliert hat:

.Das Grundgesetz kann mit der ,freien Entfaltung de
Personlichkeit' nicht nur die Entfaltung innerhgmes
Kernbereichs der Personlichkeit gemeint habenddsr
Wesen des Menschen als geistig-sittiche Person
ausmacht; denn es ware nicht verstandlich, wie die
Entfaltung innerhalb dieses Kernbereichs gegen das
Sittengesetz, die Rechte anderer oder sogar gegen d
verfassungsmaflige Ordnung einer freiheitlichen
Demokratie sollte verstoRen kdnnen. Gerade diesa, d
Individuum als Mitglied der Gemeinschaft auferlegte
Beschrankungen zeigen vielmehr, dal3 das Grundgesetz
in Art. 2 Abs. 1 GG die Handlungsfreiheit im
umfassenden Sinne meirft

8 Art. 14 Abs. 2 GOVerfG.

8 Art. 12 GOVerfG. Naheres hierzu im Text unterdla.

87 Auer (Anm. 4), S. 271W. Haller, Das schweizerische Bundesgericht als Verfassnigég, in: Starck — Weber
(Anm. 4), S. 179 ff (201 f)UJ. Hafelin — W. Haller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Zurich, 4. A@68, S.
595 (Rdnr. 1799).

88 Nachdruicklich vertreten vor allem véh Peters Die freie Entfaltung der Personlichkeit als Vedangsziel, in:
Festschrift fir R. Laun, 1953, S. 669 filers, Das Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkaeitder
hdchstrichterlichen Rechtsprechung, 1963, S. 47 ff.

8 BVerfGE 6,32 (36). Zur ganzen Entwicklung eingethetwaW. Schmidt, Die Freiheit vor dem Gesetz, AGR
1966 (91), S. 42 ff.
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Im Elfes-Urteil ging es um ein so hochrangiges Reglit wie die Ausreisefreiheit, die im
Grundgesetz ansonsten nicht besonders geschitaiaisdie Freizligigkeit des Art. 11 GG
unbestrittenermal3en lediglich die Freizlgigkeititralb des Staatsgebiets zum Gegenstand hat.
Insofern ist es gewild verstandlich und bergrifertswial? das Bundesverfassungsgericht im
konkreten Fall der Ausreisefreiheit einen verfagsuechtlichen Schutz zukommen lassen
wollte. Ob aber auch solche Betatigungen der mdickeim Handlungsfreiheit wie das Futtern
von Taubef® oder das Reiten im Walteeines grundrechtlichen Schutzes bediirfen, mag
bezweifelt werden und ist im letzteren Falle vomeen dissentierenden Verfassungsrichter auch
verneint worderi? Nach der seither gefestigten Verfassungsjudikatind der ganz
Uberwiegenden Lehrmeinung ist es aber so, und niahes als unabanderliche Rechtstatsache
hinzunehmen haben, dal3 in Deutschland jede nodbasale und abwegige Verhaltensweise
zunachst einmal in den Schutzbereich der allgemeittandlungsfreiheit fallt. Diese
Konsequenz miRte auch in Ungarn gezogen werdedas/&y/erfassungsgericht nach deutschem
Vorbild auch dem in 8§ 54 Abs. 1 der Verfassung nkesten Recht auf Menschenwirde schon
im April 1990 ein allgemeines subsidiares Auffanggirecht abgeleitet hat.

Naturlich ist die allgemeine Handlungsfreiheit nidthrankenlos gewahrleistet. Die
ungarische Verfassung nennt in 8 54 Abs. 1 daskWilerbot, das durch die allgemeine
Wesensgehaltssperre (8 8 Abs. 2) erganzt wird.2Mbs. 1 des deutschen Grundgesetzes fihrt
als Schranken die Rechte anderer, die verfassurfiggen®rdnung und das Sittengesetz auf, von
denen in der Praxis allein die verfassungsmaRigin@rg eine Rolle spielt. Was ist aber die
Lverfassungsmafige Ordnung“? Auch diese Frageast Bundesverfassungsgericht im Elfes-
Urteil beantwortet worden, und zwar im Sinne deliggmeinen Rechtsordnung..., die die
materiellen und formellen Normen der Verfassungeachten hat* Zur ,verfassungsmaRigen
Ordnung“ gehoren folglich alle verfassungsmafigearnden und die auf sie gestltzten
Einzelakte. Ein gesetzwidriger, d.h. schlicht reehdriger Einzelakt ist nicht Bestandteil der
verfassungsmafigen Ordnung und deshalb verfassidrgswDie unabweisbare dogmatische
Konsequenz ist die Gleichsetzung jeder Gesetz- uRdchtswidrigkeit mit der
Verfassungswidrigkeit. =~ Die  praktische  Konsequenz stloede darin, dall das
Bundesverfassungsgericht bei einer jeden gegeGe@iithtsurteil (dies ist die Regel) erhobenen
Verfassungsbeschwerde prifen mifte, ob das Untéilemer richtigen Gesetzesauslegung
beruht und somit einen Akt verfassungsméalRiger Raalmtendung darstellt. Dies ist freilich die
klassische Aufgabe aller Rechtsmittelgerichte uath@ntlich der Revisionsgerichte. Aus diesem
Grunde ist es nicht verwunderlich, dal3 gegenuber Beindesverfassungsgericht alsbald der
Vorwurf eines ,Superrevisionsgerichts” erhoben veardst. Ebensowenig verwundert es, dal3
sich das Bundesverfassungsgericht gegen diesenuvforder die Verwischung der Grenzen

% BVerfGE 54,143.

1 BVerfGE 80,137.

92 50 die abweichende Meinung vbn Grimm, der insofern auf die Personlichkeitskerntheotigizkgreift: ,Das
Reiten im Walde geniel3t keinen Grundrechtsschut. @undrechte unterscheiden sich von der Vielsahktiger
Rechte dadurch, daf sie Integritat, Autonomie uathiunikation des Einzelnen in ihren grundlegendereBhen
schitzen. Eben wegen dieser fundamentalen Bedeltuag Schutzobjekts fiir eine auf die Menschenwirde
gegriindete Ordnung werden sie aus der Menge ddnit&kéervorgehoben und verfassungsrechtlich mitheemd
Garantien gegenuber der 6ffentlichen Gewalt, inshdsre mit Bindungswirkung fir den Gesetzgeber,
ausgestattet.” (BVerfGE 80,164).

%3 Entscheidung Nr. 8/1990. (1V.23.) AB [Az Alkotmdriydsag hatarozatai 1990, S. 42 (44 f)]. Vgl. hierz

G. Brunner — L. Sélyom, Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn, Baden-Bd®95%, S. 52, 71;. S6lyom —

G. Brunner, Constitutional Judiciary in a New Democracy, AArbor, Mich. 2000, S. 6; kritisch zu dieser
RechtsprechungC. Dupré, Importing German Law: The interpretation of thght to human dignity by the
Hungarian constitutional court, Osteuropa-Recht2®) 144 ff.

% BVerfGE 6,32 (37 f).
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zwischen Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgsbehkeiten beinhaltet, heftig wefittSo
betont es in standiger Rechtsprechung, daf} es alfungsmalstab nur ,spezifisches
Verfassungsrecht® und nicht auch einfaches Reckieade. Um dieser vagen Feststellung
festere Konturen zu verleihen, verwendet das Bumd&sssungsgericht seit 1971 die sog.
.Mephisto-Formel”, nach der es zu prufen hat,

,0b die angefochtenen Entscheidungen der Geriahite b

der Anwendung burgerlich-rechtlicher Normen auf

einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der
Bedeutung der Grundrechte beruhen ... oder ob das
Auslegungsergebnis selbst die geltend gemachten
Grundrechte verletzt®

In ihrer praktischen Handhabung fihrt die ,MephiBtomel* dazu, daR das
Bundesverfassungsgericht die Rechtmaliigkeit deefaolgtenen Einzelentscheidungen unter
Berufung auf die Grundrechte und in der Intensitéprifen pflegt, wie es ihm richtig erscheint.
Dabei spielt die Intensitat des Grundrechtseirgnifit der Folge eine Rolle, dal} strafrechtliche,
aber auch verwaltungsrechtliche Entscheidungen stnengeren Prifung unterzogen werden als
zivilrechtliche Urteile. Entscheidungserheblich @ich der verfassungsméaflige Rang, den das
Bundesverfassungsgericht dem jeweiligen Grundreningpricht. So zeigt die deutsche
Verfassungsjudikatur — wie auch diejenige andégéerder — eine deutliche Vorliebe fur die
Freiheit der MeinungsaufRerung und die Versammluetsdit, zumal wenn ihr Gebrauch
politisch motiviert ist, wahrend der Ehre und amaheiPersonlichkeitsrechten des einfachen
Birgers oder gar der ,Personlichkeiten des offeinéin Lebens” offensichtlich ein minderer
Stellenwert zugestanden wird. Ob diese Bewertungstezen Zustimmung verdienen, soll hier
nicht erértert werden. Es soll nur gezeigt werdiafi es letztlich um subjektive Wertungen geht,
deren dogmatische Begriindung fehlschlagen mulf3.

Das am deutschen Beispiel verdeutlichte DilemmaHhigtigt in zunehmendem Malie die
Verfassungsgerichte der osteuropaischen Landeeidéeechte Grundrechtsbeschwerde kennen.
So hat das tschechische Verfassungsgericht sichjumyster Zeit verstarkt mit ihm
auseinandergesetzt und versucht, die Grenze zwis@randrechtswidrigkeit und einfacher
Rechtswidrigkeit mit Hilfe des Willkiirverbots undcerd Grundprinzipien der Gerechtigkeit zu
markierer®’ Es ist kaum anzunehmen, da es seine Kritiker tdanfriedengestellt hat.
Spannungen zwischen Verfassungsgericht und OberGienmeht sind in allen osteuropaischen
Landern bekannt, aber vielleicht in Tschechien ami3gn. Sie wurzeln letztlich im
Prestigestreben, werden aber auch durch den Umgafiiidert, dal3 aus den dargelegten
Grunden eine klare Abgrenzung der Funktionsberezcimindest im neuralgischen Bereich der
Grundrechtsbeschwerde nicht méglich ist.

Dasdritte Problem ist praktischer Natur. Es besteht — vor allemen droReren Landern
— in derUberlastung des Verfassungsgerichtslurch eine Flut von Grundrechtsbeschwerden
mit zwangslaufig negativen Folgen fir die Verfalmdgwer und die Qualitat der

% Zur Gesamtproblematik vgl. etw&V.-R. Schenke Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkei
Heidelberg 1987, S. 27 fiK. Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen, 3. A®04]1 S. 180 ff;P.
Héaberle, Die Verfassungsbeschwerde im System der bundesuhewn Verfassungsgerichtsbarkeit, JOR 1997 (NF
45), S. 89 ff (123 ff).

% BVerfGE 30,173 (188).

9" Entscheidungen Nr. l1l. US 224/98 v. 8.7.1999 Avsi soud eské republiky: Sbirka nalea usneseni [fortan:
SNaU] 15, 17), Nr. Ill. US 150/99 v.Nr. lll. US 283 v.Nr. lll. US 545/99 v.
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Rechtsprechung. So gehen beim deutschen Bundessemfgsgericht und dem spanischen
Verfassungsgericht im Jahr Gber 5.000 Verfassursgsiveerden ein, in Osterreich, der Schweiz
und Tschechien bewegt sich die Zahl der Verfashesghwerden um 2.000, und auch im

kleinen Slowenien hat das Verfassungsgericht ginréin die 400 Verfassungsbeschwerden zu
behandeln. Mit der Quantitat kontrastiert die ggeirErfolgsquote in augenfalliger Weise, die

teilweise erheblich unter 10 % liegt.

Zur Entlastung des Verfassungsgerichts sind Ubeeafahrensrechtliche Vorkehrungen
getroffen worden. So entscheidet Uber Verfassurmgsiveerden das Gericht grundsatzlich nicht
in voller Besetzung, sondern in kleineren Sprucpkim mit sechs (Spanien), funf (Osterreich,
Kroatien) oder drei (Schweiz, Tschechien, u.U. Behiand) Richtern. Vielfach ist ein
summarisches Vorprifungs- oder Annahmeverfahrengesmhen, in dessen Ergebnis
unzulassige und offensichtlich unbegriindete Besdlteveabgewiesen werden kénnen. Zu dem
weitergehenden Schritt einer Nichtannahme von robighweise begriindeten Beschwerden
vermochten sich nur weniger Lander zu entschlieBe@eutschland wird schon seit 1956 mit
mehrfach geénderten Regelungen experimentiert, daResine spirbare Entlastung eingetreten
ware. Nach der seit 1993 geltenden Regelung it ¥i@rfassungsbeschwerde nur dann zur
Entscheidung anzunehmen, wenn a) ihr grundsatzlieedassungsrechtliche Bedeutung
zukommt oder b) dies zur Durchsetzung des gelteachaghten Grundrechtes angezeigt
erscheint, was auch dann zu bejahen ist, wenn desohBverdefiihrer durch die Versagung der
Entscheidung ein besonders schwerer Nachteil entsffi Mit diesen Kriterien sollte eine
Begrenzung des individuellen Grundrechtsschutzeshddie objektiv-rechtliche Schutzfunktion
der Verfassungsgerichtsbarkeit herbeigefuhrt werdieréhnlicher Weise, aber kumulativ und
negativ hat der slowenische Gesetzgeber formulientlem er die Nichtannahme der
Verfassungsbeschwerde anordnet, wenn a) von descligitung nicht die Klarung einer
bedeutenden Rechtsfrage zu erwarten ist und b)mdigliche Grundrechtsverletzung keine
schwerwiegenden Folgen fur den Beschwerdefuhret hat

Bei allen Bemuhungen, das Verfassungsgericht bei Alenahmeentscheidung an
objektive rechtliche Kriterien zu binden, mufl3 daeriéht eine Abwégung vornehmen, die
zwangslaufig subjektiver Natur ist. Kritiker, digedjeweilige gerichtliche Abw&agung nicht
teilen, kdnnen dem Verfassungsgericht immer einehBgerletzung vorwerfen. Will man das
Verfassungsgericht vor diesem Vorwurf bewahren, hdti nur eine radikale Losung: die
Einfuhrung der Annahme nach Ermessen. Handeltobswsh eine Ermessensentscheidung, so
kann das Gericht zwar auch kritisiert, aber einHgaruch kann ihm nicht mehr angelastet
werden. Aus diesen Griinden hat die vom deutschexdminister der Justiz im Sommer 1996
eingesetzte Sachverstandigenkommission den Voggschlmterbreitet, das geltende
Annahmeverfahren nach dem US-Vorbild des Certidrarfahrens durch eine Annahme nach
Ermessen zu ersetz&ll. Der amerikanische Supreme Court gewahrt ein ,wfitcertiorari
bekanntlich nach freiem Ermessen, sofern nach isekgfassung zwingende Grinde
vorliegen!® Dabei scheut er sich nicht, auch die eigene Asbelastung als einen sachlichen
Grund zu berticksichtigen und nur so viel ,writs“gewahren, wie er in einem Jahr zu erledigen

% § 93a Abs. 2 BVerfGG.

% Art. 55 Abs. 3 VerfGG.

190 Entlastung der Bundesverfassungsgerichts. BedehtKommission (hrsg. vom Bundesministerium detid)s
Bonn 1998, insb. S. 15 f, 32 ff.

191 50 jst nach Rule 10 der Rules of the Supreme GaLRt v. 26.7.1995 (United States Code Annotafétle 28)
die Gewahrung eines writ of certiorari ,not a mawé right, but of judicial discretion“, und ,a pgon of writ of
certiorari will be granted only for compelling reas".
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vermag. Im Ergebnis dieser Praxis werden von ded @000 ,petitions” nur 80-90 pro Jahr zur
Entscheidung angenommen und dann auch binnen ff&dtriesder Sache beschieden.

Dieses Verfahren wirde nicht nur zur splrbaren ashihg der européischen
Verfassungsgerichte fiihren, sondern auch eine gsoaée Losung oder zumindest Entscharfung
des dogmatisch nicht l6sbaren zweiten Problems dibgrenzung von Grundrechtswidrigkeit
und einfacher Rechtswidrigkeit bieten. Denn bei @ersentlich geringeren Zahl der zur
Entscheidung angenommenen Grundrechtsbeschwetdarzimehmen, dafd es sich um wirklich
gravierende Falle handelt, deren verfassungsrehbtlRelevanz kaum angezweifelt werden
wuirde. Voraussetzung fir diese Losung ware dedrauen in das Verfassungsgericht und
seine Richter, das Ermessen nicht zu miBbrauchieiseb Vertrauen scheint in den Vereinigten
Staaten gegeben zu sein, wie die Autoritdt dest®ishm anglo-amerikanischen Rechtskreis —
trotz oder wegen der offenkundigen Unzuldnglichkleis Rechtssystems — ungebrochen ist. Ob
dieses Vertrauen auf dem europaischen Kontinerduagiesetzt werden kann, mag bezweifelt
werden. Hier scheint die Bereitschaft zur Kenntalsne der Tatsache, dafl ,Recht” und
.unrecht* keinen absoluten Gegensatz darstellenndesm durch die Bricke der
Rechtsauslegung miteinander verbunden sind, irRéehtskultur nicht verwurzelt zu sein. Nur
so ist zu erklaren, daf? der Vorschlag der deuts8aehverstandigenkommission schon aus ihrer
Mitte mit dem Argument kritisiert worden ist, daf iFalle der Ermessensannahme die
Auswahlkriterien fur den Burger rechtlich nicht hsaollziehbar seien, was wiederum ein
schwindendes Vertrauen in das Gericht zur Folgéef&t Ob die Ermessensannahme vom
offentlichen Rechtsbewul3tsein getragen werden wimid# jeder nationale Gesetzgeber selber
entscheiden. Die Meinungsumfragen zeigen in derotbehen Landern, daf} von den staatlich-
politischen Institutionen die Verfassungsgerichté den hochsten Vertrauenskredit in der
Bevolkerung flr sich verbuchen kénnen. JedenfaBsewdie Einfihrung der Annahme nach
Ermessen eine ehrlichere Ldsung als der untaugligbesuch, naturgemafl subjektiven
Auswahlentscheidungen den Anschein objektiver Riebkeit verleihen zu wollen.

4. Konkrete Normenkontrolle auf Antrag
a) Einwand der Verfassungswidrigkeit

Sofern dem Richter die Prufung der Verfassungsnk&i@igler von ihm anzuwendenden
Rechtsnorm nicht untersagt ist (was in bezug awde@@e in Frankreich und den Niederlanden
der Fall ist), nimmt er diese Priifung vor. Kommtzarder Uberzeugung, daR die im konkreten
Fall entscheidungserhebliche Rechtsnorm verfassuddg ist, wendet er sie nicht an (diffuse
Normenkontrolle) oder setzt er das Verfahren auklegt die Frage dem Verfassungsgericht zur
Entscheidung vor (konzentrierte Normenkontrollegi Bieser allgemein bekannten Form der
konkreten Normenkontrolle liegt die Entscheidungnéehst beim Prozelrichter. Nattrlich
kébnnen auch die ProzelRRparteien die Frage nach ddasgungswidrigkeit aufwerfen, aber
solange es sich hierbei um eine bloRe Anregung eotemn Hinweis handelt, kommt diesem
Umstand keine prozef3rechtliche Bedeutung zu.

Einen ersten Schritt zur prozefrechtlichen Beatik®it des ,Einwandes der
Verfassungswidrigkeit* (eccezione di incostituzitidd im Rahmen der konzentrierten
Normenkontrolle hattalien unternommen, wo der Prozelirichter verpflichtetdsin Einwand

102 50 Frauk. GraRRhof, die auch eine .Beschneidung des Individualrechisizes” beflrchtet: ,Rechtssuchende
kdnnten die — nicht mehr gesetzlichen — Annahmeiss@tzungen kaum noch nachvollziehen. Die reclattistzen
Erfordernisse der Meflbarkeit und Vorhersehbarké&iatichen Handelns héatten insoweit keine Geltung.”
[Entlastung... (Anm. 100), S. 140]
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zu prufen und die Sache dem Verfassungsgerichulegen, es sei denn, dal3 er den Einwand
fur nicht entscheidungserheblich oder fur ,offehslich unbegriindet® (manifestamente
infondata) halt’”® Seine ablehnende Entscheidung muR der Richteriibeégn. Diese
Entscheidung ist unanfechtbar, so dafl} der Richiar zinter einem Begrindungszwang steht,
aber seine Entscheidungsmacht, das Tor zum Verfgsgaricht zu 6ffnen, letztlich
unangetastet bleibt. Die italienische Regelung ustiangst vonLuxemburg Ubernommen
worden:®*

Der Zugang zum Verfassungsgericht steht dem Eierekrst dann offen, wenn der
Einwand der Verfassungswidrigkeit automatisch eWarlagepflicht auslost. Dies ist die
Rechtslage teilweise aufZypern, wo die im griechischen Teil inzwischen nicht mehr
fortgeltende Verfassungsbestimmifigrom tiirkischen Nordzypern tibernommen wordefh’fst.
Rumaénien hat die gleiche Lésung gewahlt, wobei die Vorldbelp merkwirdigerweise
ursprunglich nicht mit einer Aussetzungspflichtbuemden war; erst seit einer Gesetzesanderung
im Jahre 1997 mul3 der Prozefrichter auf einen ,Bmdver Verfassungswidrigkeit (excep
de neconstitionalitate) den Prozeld aussetzen und die Sache Yenfassungsgericht
vorlegenl,07 es sei denn, dal der Einwand unzulassig ist (zM@gen mangelnder
Entscheidungserheblichkeit) oder eine res judicathegt’®

Im System der diffusen Normenkontrolle stellt sitib Frage des Zugangs des Einzelnen
zum Verfassungsgericht eigentlich nicht. Es giberalauch Mischsysteme, in denen das
richterliche Prifungsrecht im Interesse der Redtfissheit in bestimmten Fallen durch eine
verbindliche Entscheidung des Verfassungsgericegrdmzt wird, das auch vom Einzelnen
angerufen werden kann. Beispiele hierfur bietene@wenland, Malta und Portugal. In
Griechenland findet die diffuse Normenkontrolle ihre Grenze tdowo zur materiellen
Verfassungsmafigkeit — oder auch zur Auslegungesdidérmlichen Gesetzes widersprichliche
Entscheidungen der drei obersten Gerichte vorliedenh ein derartiges Gesetz in einem
konkreten Prozeld entscheidungserheblich, so haRubter das Verfahren von Amts wegen,
aber auch auf Hinweis einer Partei auszusetzen died Entscheidung des Obersten
Sondergerichtshofs einzuhol&R.Auf Malta ist die Priifung der VerfassungsmaRigkeit der in
einem konkreten Prozel? anzuwendenden Gesetze - aueh die erforderliche
Verfassungsauslegung - Aufgabe der erstinstanzich®&erichte, sofern nicht eine
Grundrechtswidrigkeit geltend gemacht wird, worulereinem besonderen Verfahren der
Grundrechtsrevision entschieden wird, (vgl. obenl.3k). Wird die Frage der
Verfassungswidrigkeit erstmals im Rechtsmittelvieréan aufgeworfen, so verweist das
Rechtsmittelgericht die Sache insoweit an das restinzliche Gericht zurtick, falls es den
Einwand der Verfassungswidrigkeit nicht fur rechifSbmduchlich halt. In allen Fallen kann die
Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts voerj&tozeRpartei mit der Revision (appeal)

103 Art. 1 Verfassungsgesetz Nr. 1/1948 v. 9.2.194Bestimmungen (ber die Priifung der Verfassungsmamigk
und die Garantien der Unabhangigkeit des Verfassgerichts; Art. 23 Abs. 2 VerfGG. Zur Praxis vgiwa J.
Luther, Die italienische Verfassungsgerichtsbarkeit, BaBaden 1990, S. 82 ff.

194 Art. 6 VerfGG.

195 Art. 144 Verf.

196 Art. 148 Verf.

107 Art. 144 lit. ¢) Verf; Art. 23 VerfGG i.d.F. desnlerungsgesetzes Nr. 138/1997 v. 24.7.1997 (Mani®ficial

[ Nr. 170/1997).

198 Auch diese Bestimmung ist 1997 als Art. 23 Abm Bas VerfGG aufgenommen worden. Zu den Hintergeiin
vgl. . Muraru — M. Constantinescu, Cauzele de inadmisibilitate én jurisi&cconstitsionaki, Dreptul Nr. 2/1998,
S. 3 ff; Gh. lancu, Die Novelle des ruméanischen Verfassungsgerichetges von 1997 und ihre praktischen
Auswirkungen, WGO-MfOR 1999, S. 255 ff (258 f).

199 Art. 48 Abs. 2 OSondGHG.
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beim Verfassungsgericht angefochten werden, das d#n fir den weiteren ProzelRverlauf
verbindliche Normenkontrollentscheidung triff. Nach derportugiesischen Variante kann
schlie3lich eine ProzeRpartei die letzt-instan#igherichtsentscheidung mit der Beschwerde
(recurso) beim Verfassungsgericht anfechten, weas @ericht a) eine Rechtsnorm wegen
Verfassungswidrigkeit nicht angewandt oder b) eRechtsnorm als verfassungskonform
angewandt hat, obwohl sie deren Verfassungswidtigkegewendet hatte’

Es versteht sich von selbst, dal’ die jeweilige dhatislung des Verfassungsgerichts fur
das Prozelgericht im konkreten Fall verbindlich Ber objektiv-rechtlichen Funktion der
konzentrierten Normenkontrolle wiirde entsprecheenmwihr dariiber hinaus eine Erga-omnes-
Wirkung zukame. Diese der Rechtssicherheit dienéatesequenz ist zwar die Red&,wird
aber nicht in allen genannten Landern gezogen.sSiniPortugal die Bindungswirkung der
verfassungsgerichtlichen Entscheidung ausdriickdichden konkreten Fall beschrankt.Erst
wenn eine Rechtsnorm vom Verfassungsgericht in kivekreten Fallen flr verfassungswidrig
erklart worden ist, wird die Rechtsnorm auf Betesibeines Verfassungsrichters oder der
Staatsanwaltschaft im Verfahren der abstrakten Mokwontrolle zum vierten Mal geprift und
gegebenenfalls mit allgemeinverbindlicher Wirkungifgghober!* Diese merkwiirdige
Regelung hat seinen gerichtsverfassungsrechtlicamd darin, dafd fir Beschwerden in
konkreten Normenkontrollsachen ein aus 7 Richterstdhender Senat zustandig ist, wahrend
abstrakte Normenkontrollentscheidungen vom Plenllen 43 Richter getroffen werden. Noch
seltsamer ist es, da3 auf Zypern die allgemeinediigswirkung, die grundsatzlich allen
verfassungsgerichtlichen Entscheidungen zukomnradgefir die konkrete Normenkontrolle
ausgeschlossen st

b) Unechte Grundrechtsbeschwerde

Die unechte Grundrechtsbeschwerde stimmt in ihremaissetzungen mit der echten
Grundrechtsbeschwerde insofern Uiberein, als sieeutgm in seinen Grundrechten unmittelbar
betroffenen Einzelnen nach Erschopfung des Rechsvienerhalb einer bestimmten Frist
erhoben werden kann. Der Unterschied liegt da@afi, sie sich nicht gegen den die Grundrechte
verletzenden Einzelakt der Offentlichen Gewalt, d®on gegen die dem einzelnen
Rechtsanwendungsakt zugrunde liegende verfassuthggevi Rechtsnorm richtet. Da der
Beschwerdegegenstand eine Rechtsnorm ist, handslt seh bei der unechten
Grundrechtsbeschwerde um eine Form der konkretemétkontrolle. Die Mdglichkeit einer
Grundrechtsverletzung ist zwar Voraussetzung ddra§sbefugnis, aber die Prifung der Norm
erstreckt sich auf alle Gesichtspunkte der VerfagsmaRigkeit.

Die unechte Grundrechtsbeschwerde hat ihre jutstidarste Ausgestaltung zuerst in
Ungarn (1990) erfahren, wo sie nach Erschopfung des Rweels innerhalb einer
Beschwerdefrist von 60 Tagen gegen verfassunggy@dRechtsnormen aller Art erhoben
werden kann, durch deren Anwendung die GrundredéseBeschwerdeflihrers verletzt worden

1O Art. 95 Abs. 2 Verf.

11 Art. 280 Abs. 1 und 4 Verf i.d.F. des Verfassuregsizes Nr. 1/82 v. 15.9.1982. Das gleiche giltdigr
Gesetzwidrigkeit bestimmter untergesetzlicher Narme

112 50 ausdriicklich Art. 136 Satz 1 italVerf; Art. 180s. 4 Satz 2 griechVerf; Art. 145 Abs. 2 rumVekfif Malta
ergibt sich die Bindungswirkung aus dem englisdRgizedensystem.

Y9 Art. 80 Abs. 1 VerfGG.

114 Art. 281 Abs. 3 Verf. Naheres hierzu etwa beMiranda, Die verfassungsgerichtliche Kontrolle in Portygad
Horn — Weber (Anm. 36), S. 81 ff (96 f).

Y5 Art. 144 Abs. 3 und Art. 148 Verf 1960.
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sind® Allerdings kommt dieser sog. ,Verfassungsbesche/e(dlkotmanyjogi panasz) in der

Praxis nur geringe Bedeutung zu, weil der Betradféber die Popularklage (vgl. unten IIl.5.a)
in der Regel viel leichter zu seinem Ziel kommt: &ntspricht die 1997 iRolen eingefuhrte
,Verfassungsklage* (skarga konsytucyji&)die — in Ermangelung einer Popularklage — sehr
bald eine betrachtliche Bedeutung erlangt hat. Imergléich zur ungarischen
Verfassungsbeschwerde besteht hinsichtlich der 0&setzungen der einzige nennenswerte
Unterschied im Anwaltszwang® auRerdem ist die Beschwerdefrist 2000 von zwei draf
Monate verlangert worderl? Namentlich der Anwaltszwang tragt dazu bei, da® Zihl der
zulassigen Verfassungsklagen in Uberschaubarenz&regehalten wird. Nach den bisherigen
Erfahrungen durfte pro Jahr mit etwa 200 Verfasskiagien zu rechnen sein. Als drittes Land
hat schlieBBlichLettland als ,Verfassungsbeschwerde” (konsitugilansidziba) die unechte
Grundrechtsbeschwerde ab 1. Juli 2001 eingeféh&in Anwaltszwang besteht nicht, und die
Beschwerdefrist ist mit sechs Monaten sehr grofRgziigimessen. Uber die Praxis laRt sich
naturgemar noch nichts aussagen.

Im Vergleich zur echten Grundrechtsbeschwerde thiate unechte Variante manche
Vorteile. Da ihren Gegenstand nicht der individuelle Eifigakt, also in der Regel die letzt-
instanzliche Entscheidung eines Fachgerichts bildetd die Spannungen zwischen dem
Verfassungsgericht und den allgemeinen Gerichtendein Obersten Gericht an der Spitze
weitgehend  entscharft. Dem  Verfassungsgericht  elurftder  Vorwurf  eines
~Superrevisionsgerichts” erspart bleiben. Dies gilch fir das dogmatisch unlésbare Problem
der Abgrenzung zwischen Grundrechtswidrigkeit undagher Rechtswidrigkeit, da nicht die
grundrechtskonforme Rechtsanwendung, sondern dilad&eingskonformitat einer Rechtsnorm
auf dem Prufstand steht. Schliel3lich sprechen sbwatie Konstruktion der unechten
Grundrechtsbeschwerde als auch die bisherigen ipthkn Erfahrungen des polnischen
Verfassungsgerichtshofs daflr, daf? die Belasturgy \terfassungsgerichts nicht ein solches
Ausmald erreicht, da? nach besonderen Entlastungdwoingen Ausschau gehalten werden
muf3.

Naturlich hat jeder Vorteil auch sein®meis. Die unechte Grundrechtsbeschwerde dient
nur mittelbar dem Grundrechtsschutz, so dal3 diejekte Rechtsschutzfunktion der
Verfassungsgerichtsbarkeit schwécher ausgebiltdatsdei der echten Grundrechtsbeschwerde.
Ob man dies will, weil der Rechtsschutz durch digeaneinen Fachgerichte als grundséatzlich
ausreichend angesehen wird, ist eine rechtspdigisaage, die vom Gesetzgeber entschieden
werden muf3. Bejaht er sie, so tauchen regelungsiigei-olgeproblemeauf.

Das erste Problem betrift die Folgen einer erfolgreichen unechten
Grundrechtsbeschwerde. In diesem Fall erklart dasrfagsungsgericht die der
Einzelentscheidung zugrunde liegende Rechtsnorm vinfassungswidrig, hebt aber die

116 8 1 Jit. d) und § 48 VerfGG. Vgl. hierzBrunner — Sélyom (Anm. 93), S. 34 ff;G. Spuller, Das
Verfassungsgericht der Republik Ungarn, Frankfuvt. 4998, S. 82 ffS6lyom — Brunner (Anm. 93), S. 84 f.

17 Art. 79 und Art. 188 Nr. 5 Verf; Art. 2 Abs. 1 N4 und Art. 46-52 VerfGG. Vgl. hierzB. Wierzbowski,
Skarga konstytucyjna — oczekiwania i problemy,cBlad Sdowy Nr. 4/1997, S. 3 ffZ. Czeszejko-Sochacki
Skarga konstytucyjna w prawie polskim, &tad Sejmowy Nr. 1/1998, S. 31 fiters, Skarga konstytucyjna —
niektére dylematy procesowe, Bgikad Sejmowy Nr. 6/1999, S.G. Brunner — L. L. Garlicki,
Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen, Baden-Baded918. 51 ff, 84; J. Trzaiski (Red.), Skarga konstytucyjna,
Warschau 2000.

Y8 Art. 48 Abs. 1 VerfGG.

M9 Art. 46 Abs. 1 VerfGG i.d.F. des Anderungsgesetzeé®6.2000 (Dziennik Ustaw 2000, Nr. 53, Pos.)638

120 Art. 19.2 VerfGG, eingefiigt durch Anderungsgeset20.11.2000 (Latvijas &tnesis v. 20.11.2000).
Inkrafttreten geregelt in Ziff 4 der Ubergansbestiongen des AnderungsG.
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Einzelentscheidung nicht auf. Der Beschwerdefuhedralso keinen unmittelbaren Nutzen von
seinem Sieg, was in Anbetracht seiner Anstrengungeh seines Beitrags zum offentlichen
Wohl, bei der Auffindung und Eliminierung einer fessungswidrigen Rechtsnorm behilflich
gewesen zu sein, unbillig erscheinen mag. Eineidmbffende LOsung kann sowohl auf der
allgemeinen Ebene der Rechtswirkungen von Normendientscheidungen als auch fir den
konkreten Einzelfall in Erwagung gezogen werden.

Auf der allgemeinen Ebene deEntscheidungswirkungen stehen die deutsche
Nichtigkeits- und die @sterreichische Vernichtb@tehre einander gegeniber. Wahrend in
Westeuropa beide Ldsungen anzutreffen sind, hali@n die osteuropdischen Lander der
Vernichtbarkeitslehre angeschlossen, so daR didstellsng der Verfassungswidrigkeit
grundsatzlich zur Aufhebung der Norm ex nunc féifirtst dies so, so kann die Aufhebung der
in einem konkreten Fall angewandten Rechtsnorndi@ufuvor vollzogenen Rechtsverhaltnisse
und somit auf den Anla3fall an sich nicht mehr glwirken. Anders muRdte es theoretisch bei
einer Ex-tunc-Unwirksamkeit im Sinne der Nichtigk&hre sein, da hier den friheren
Rechtsverhaltnissen nachtraglich die gesetzlichen@age entzogen wird und die sich somit
einstellenden verfassungswidrigen Lagen konseqoeeise rickabgewickelt werden mufiten.
Allerdings pflegen die Regelungen der Entsheidumgsingen nicht konsequent zu sein, damit
unerwinschte Konsequenzen vermieden werden. Semrmdie der Nichtigkeitslehre folgenden
Gesetze aus praktischen Erwagungen der Rechtdsethier unterschiedlicher Weise an, dal3 die
auf  Grund einer verfassungswidrigen Rechtsnorm ngglaen  bestandskraftigen
Verwaltungsakte und rechtskraftigen Gerichtseniscimgen grundsétzlich — mit Ausnahme
strafrechtlicher Verurteilungen — unberihrt bleibeWmgekehrt kann auch der der
Vernichtbarkeitslehre huldigende Gesetzgeber ausdhggkeitserwagungen von der reinen
Lehre abweichen und in gewissem Umfang die Rickatumng vollzogener Rechtsverhéltnisse
verfligen, die kinftig als verfassungswidrig anzeseWwaren. Fir den Einzelnen kommt es also
weniger auf die dogmatische Konstruktion als aué diesetzlichen Folgeregelungen des
Verfassungswidrigkeitsverdikts an.

Ungarn und Polen, die in konzeptioneller Hinsicheide auf dem Boden der
Vernichtbarkeitslehre stehen, haben in Bezug asfEtitscheidungswirkungen unterschiedliche
Wege eingeschlagen.

Ungarn hat aus Grinden der Rechtssicherheit an den Koesegn der
Vernichtbarkeitslehre recht folgerichtig festgebaltund die Bestandigkeit der vor der
Aufhebung der verfassungswidrigen Rechtsnorm emdstaen Rechtsverhaltnisse angeordffet.
Die einzige Ausnahme stellen die strafrechtlicheerivteilungen dar, deren Uberpriifung das
Verfassungsgericht von Amts wegen zugunsten alleruleilten anzuordnen hat, die nicht
schon als nicht-vorbestraft gelt&.Allerdings hat das Verfassungsgericht zwei Modiiten,
von dieser strikten Regelung abzuweicérEinmal ist es generell erméchtigt, im Interesse de
Rechtssicherheit von der Ex-nunc-Wirkung abzusalmhdie verfassungswidrige Rechtsnorm
zu einem friheren oder spateren Zeitpunkt aufzuheb®n dieser Mdoglichkeit wird pro
praeterito indes nur in besonderen Ausnahmefaligor&ich gemacht, da eine Rickwirkung der

21 yvgl. G. Brunner, Sind verfassungswidrige Gesetze nichtig oderiehtbar?, in: J. Trzéski — B. Banaszak
(Red.), Studia nad prawem konstytucyjnym. DedykavBnofesorowi Kazimierzowi Dziatosze, Breslau 1987,
19 ff.

122§ 43 Abs. 2 VerfGG.

123 8 43 Abs. 3 VerfGG. Die Uberpriifung erfolgt seil.1993 im Wiederaufnahmeverfahren; vgl. § 276 Abs.
StrafprozeRordnung 1972, eingefuigt durch Anderuesgsig Nr. LXIX/1992 (Magyar Kozlony 1992, S. 4172);
kiinftig 8§ 414 Abs. 3 Strafprozel3ordnung 1998 (Gebket X1X/1998; Magyar Kozlony 1998, S. 1776).

124§ 43 Abs. 4 VerfGG.
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Rechtssicherheit in aller Regel abtraglich waren\Weesentlich grof3erer Bedeutung ist die
Anordnung der Ruckwirkung fur den konkreten Falkial die zulassig ist, wenn besonders
wichtige Interessen des Beschwerdefuhrers diesclyéegetigt erscheinen lassen. Dies wird
meistens bejaht, so dal der Beschwerdeflihrer — daoh Osterreichischen Vorbild der
Ergreiferpramie®?® — dafir belohnt wird, daR er bei der Auffindungesiverfassungswidrigen

Rechtsnorm behilflich war. Die verfahrensrechtlich&inzelheiten der Wiederaufnahme des
Zivilprozesses sind unlangst naher geregelt wotffenWichtig ist dabei, daR der

Beschwerdefuhrer binnen Monatsfrist einen Wiederalwineantrag beim Obersten Gericht
stellen mul3.

Polen hat sich schon auf der allgemeinen Ebene der BEsithengswirkungen fir eine
Lésung entschlossen, die der materiellen Gereatitighegeniber der Rechtssicherheit den
Vorrang einraumt. Hier stellt die verfassungsgdtiche Entscheidung kraft Verfassung einen
Wiederaufnahmegrund nach der jeweils maRgebendenze®ordnung ddf’ Der
Wiederaufnahme des Verfahrens sind im ZivilprdzZ&fund im Verwaltungsverfahr&rl
insofern zeitliche Grenzen gesetzt, als der Wiadaehmeantrag binnen Monatsfrist gestellt
werden mul3 und grundsatzlich nur Urteile und Vetwalsakte erfal3t werden, deren Rechts-
bzw. Bestandskraft vor hochstens funf Jahren eieggt ist. Im Strafprozel3 gibt es keine
zeitlichen Beschréankungen. Darliber hinaus ist adeh polnische Verfassungsgerichtshof
erméchtigt, in Abweichung von der Ex-nunc-Regekairfriiheren oder spéateren Zeitpunkt far
die Aufhebung der verfassungswidrigen Rechtsnomstzésetzen, der sich allerdings innerhalb
des zeitlichen Rahmens von 18 Monaten bei Gesetzeéwon 12 Monaten bei untergesetzlichen
Rechtsvorschriften halten mdf.In Anbetracht der groRziigigen Regelung der Riickekiung
verfassungswidriger Lagen bedarf es in Polen keBegreiferpramie”.

AbschlieBend ist festzustellen, dal3 die Wirkungennere der unechten
Grundrechtsbeschwerde stattgebenden Entscheidumghkdan Ungarn als auch in Polen so
ausgestaltet sind, dal3 sie dem Beschwerdefuhr&ingiiche Anreize fir die Einleitung eines
Normenkontrollverfahrens bieten. Die unechte Granbtsbeschwerde erfillt zugleich die
Funktionen eines objektiven Verfassungsschutzesurebs subjektiven Grundrechtsschutzes.

Diese Bewertung gilt allerdings nur fur den FalaRddas Verfassungsgericht die
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Rechtnoeststellt. Das eigentliche Problem der
unechten Grundrechtsbeschwerde zeigt sich dort,dwoverfassungsmafige Rechtsnorm in
verfassungswidriger Weise angewendet worden isagonur der nicht anfechtbare Einzelakt
Grundrechte verletzt, sowie dort, wo eine Rechtsnorehrere Auslegungen zulaf3t, von denen
einige verfassungskonform, andere wiederum verfagsuidrig sind. In diesen Fallen, die mit
der inzwischen auch in Osteuropa praktizierten TWgchder ,verfassungskonformen
Auslegung” gelost zu werden pflegen, stellt sich die doppdieage, wie unter dem
Gesichtspunkt des subjektiven GrundrechtsschuesBeschwerdeflihrer zu helfen ist und wie
dem Ziel des objektiven Verfassungsschutzes irr @itaation Geltung verschafft werden kann,
in der das oberste ordentliche Gericht auf seinemlegungsmonopol beharrt und nur den

125 Ar. 139 Abs. 6 und Art. 140 Abs. 7 B-VG.

126 § 262/A und §§ 360-363 ZivilprozeRordnung 1952(208ingefiigt durch Gesetz Nr. XLV/1999 (Magyar
Kozlony 1999, S. 2794).

12T Art. 190 Abs. 4 Verf.

128 Art. 401" ZivilprozeRBordnung 1964, eingefiigt durch Art. 88fGG, und Art. 408 ZPO.

129 Art. 146 § 1i.V.m. Art. 145a Verwaltungsverfahsgesetz 1960/80, eingefiigt durch Art. 82 V VerfGS7

%9 Art. 190 Abs. 3 Verf.
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Tenor, nicht aber die tragenden Grunde verfassemgsglicher Entscheidungen als verbindlich
anzuerkennen gewillt ist. Es bieten sich zwei Lgsman.

Die erste Lésung wurde vom italienischen Verfassgegcht noch in den Anfangen
seiner Existenz aufgezeigt, als ihm das Kassateiwy in gleicher Weise die Gefolgschaft
versagte, wie dies heutzutage in Osteuropa vielfigsichieht. Es entwickelte die Konzeption des
.lebenden Rechts” (diritto vivente), nach der der zu prifenden Rsxobtm bei verschiedenen
Auslegungsmadglichkeiten nicht der Inhalt beizumassest, der nach Ansicht des
Verfassungsgerichts der ,richtige” ist, sondern Aielegung, die die Rechtsnorm in standiger
und einheitlicher Rechtsprechung erfahren hat. dieer Basis hat es dann den Antragen auf
konkrete Normenkontrolle stattgegeben und die auifuRg gestellte Rechtsnorm entweder
vollstdndig (sentenza interpretative di accoglirogrdder teilweise (sentenza di accoglimento
parziale) fir verfassungswidrig und nichtig erkf&ftDiese Entscheidungen waren sowohl fiir
den Einzelfall mal3gebend als auch allgemeinverigindDie Konzeption des ,lebenden Rechts"
ist dann vom ungarischen Verfassungsgericht gleicBeginn seiner Tatigkeit aufgegriffendél
jog), spater aber nur selten angewandt wordenDie spatere Zurtckhaltung beider
Verfassungsgerichte mag ebenso auf die seither djmeae Bereitschaft der ordentlichen
Gerichte, die ,verfassungskonforme Auslegung” aideachtende Vorgabe zu akzeptieren, wie
die wissenschaftliche Kritik, mit der die Konzeptioteilweise aufgenommen wurde,
zuruckzufiuhren sein. Es gibt aber auch zwei antdenstande, die die Anwendbarkeit dieser
Technik beschranken. Die Nichtigerklarung bzw. Aaifting ist ein schweres Geschutz, das die
Verfassungsgerichte schon mit Ricksicht auf dasaBenteilungsprinzip und aus Respekt vor
dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber nur dawffahren sollten, wenn ein Gesetz
verfassungsrechtlich schlechthin unhaltbar ist.tlsi€h ein Gesetz in einer oder gar mehreren
Auslegungsvarianten mit der Verfassung vereinbasenist es gewil3 eine ,schonendere® und
sachgerechtere Losung, das Gesetz, fur das immeiiiermutung der Verfassungsmafigkeit
spricht, aufrechtzuerhalten und nur seine verfagswidrigen Deutungsmoglichkeiten
auszuschalten. Zweitens kann das ,lebende Recht'dann helfen, wenn eine standige und
einheitliche Rechtsprechung vorliegt. Ist dies hidér Fall oder weicht die grundrechtswidrige
Einzelentscheidung in krasser Weise von der varfaggechtlich nicht zu beanstandenden
standigen Rechtsprechung 4B so kann dem Beschwerdefiihrer im Einzelfall nicaehafen
werden.

13Lvgl. hierzuG. Branca, L'illegittimita parziale nelle sentenze della @costituzionale, in: G. Maranini (Hrsg.),
La giustizia costituzionale, Florenz 1966, S. 57Gf Zagrebelsky, La giustizia costituzionale, Bologna, 2. Aufl.
1988, S. 297 ffLuther (Anm. 103), S. 119.

132 Das Paradebeispiel stellt die Entscheidung Nrl®F1. (XI. 8.) AB dar, wo es heiRt: ,Wenn die Gatgpraxis
und die allgemein akzeptierte Rechtsauslegung dertl&\t einer Rechtsnorm — sofern unterschiedlictielte
maoglich sind — einheitlich nur in einem bestimmtéaststehenden Sinn anwenden, muf das Verfassuioyggien
Wortlaut der Rechtsnorm in diesem Sinn und miteliesnhalt unter dem Gesichtspunkt der VerfassunBgykéit
prifen.” Fundstelle: Az Alkotménybirésag hatarozd®@91, S. 272 ff. (276); deutscBrunner — Sélyom (Anm.

93), S. 239 ff (243); englisct86lyom — Brunner (Anm. 93), S. 171 ff (174). Vgl. hierzu au&dlyomin beiden
Werken auf S. 67 bzw. S. 4, sovders., To the Tenth Anniversary of Constitutional Revjew G. Halmai (Hrsg.),

A megtalalt alkomtany? — The Constitution Found@d&pest 2000, S. 21 ff (30 . Uitz, Egyéni jogsérelmek és
az Alkotméanybiroséag, ebda., S. 186 ff (198 ff).

133 Als Beispiel aus der deutschen Verfassungsjudikamag der BeschluR des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts v. 11.2.1976 (BVerfGE32B), dienen. In diesem Fall ging es um einen
BuR3geldbescheid, gegen den der Betroffene per émeiben Einspruch einlegte, der am letzten Tag der
Rechtsmittelfrist um 16,59 Uhr bei der zustandiyemwaltungsbehdrde einging. Der DienstschluR wardiese
Tageszeit bereits vorbei, so da die Behérde ensna@chsten Tag von der Existenz des Einspruchs tKisnn
nehmen konnte. Das zustdndige Amtsgericht verwari &inspruch mit der Begriindung als verspatet, die
mafgebende Vorschrift des § 43 StPO, wonach didtRadtelsfrist ,mit Ablauf des letzten Tages eride
auszulegen sei, dal der Tag mit Dienstschlul3 eldese unsinnige und der standigen Rechtsprechung
widersprechende Rechtsauffassung wurde vom Laradgeals Beschwerdeeinsatz erstaunlicherweise Imgtstat
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Ob man das im Einzelfall unbillige Ergebnis in Kaméhmen soll, hangt von der
gesetzgeberischen Konzeption der Aufgaben der S&ufegsgerichtsbarkeit im allgemeinen und
der unechten Grundrechtsbeschwerde im besonderen Séddlt man den objektiven
Verfassungsschutz in den Vordergrund, so wird manMiBlichkeit in Kauf nehmen kénnen,
dall dem Beschwerdefiuhrer im konkreten Einzelfafiparables Unrecht widerfahrt. Absolute
Gerechtigkeit ist auf Erden eben nicht zu gewinndgilt man diese Konsequenz im Hinblick auf
die Funktion des subjektiven Grundrechtsschutzesufiiragbar, so mifite d&esetzgeber
Abhilfe schaffen. Systemkonform wirde dies bedeutiaf® er die fur den Fall einer Feststellung
der Verfassungswidrigkeit vorgesehenen Rechtsfolgesinngeman auf die
Entscheidungswirkungen einer verfassungskonformesleyung erstreckt. Dann konnte die
Geltung der angefochtenen Rechtsnorm erhalten wendd dem Beschwerdeflihrer Unrecht
erspart bleiben. Auf Ungarn bezogenen mifdte daas&mgsgericht erméachtigt werden, auch
bei einer verfassungskonformen Auslegung anordnenkdnnen, daf3 im Anlalfall das
angewandte Gesetz mit dem verfassungswidrigen tintieht anwendbar und folglich eine
Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig sei. In nPoleare es folgerichtig, die
verfassungskonforme Auslegung als einen zusatziidhMederaufnahmegrund im Sinne der
jeweils mafRgebenden Prozel3ordnungen im Gesetmamien. Die Entscheidung dartber, ob in
den Einzelfallen das Gesetz in verfassungswidrigeler verfassungskonformer Weise
angewandt worden ist und die angegriffene Einzetdwidung im Ergebnis des
Wiederaufnahmeverfahrens aufzuheben oder zu hg=tatist, wéare dann Aufgabe der
ordentlichen Gerichte. Sieht man diese Losung imbhkttk auf die moéglicherweise zu grofRe
Zahl der Wiederaufnahmeverfahren als zu weitgelando ware auch fur Polen die ungarische
Losung erwagenswert, d.h. der Verfassungsgerichtsli@te gesetzlich ermachtigt werden, fur
den konkreten Anlaf3fall die Wiederaufnahme des afegns anzuordnen.

c) Die russische Individualbeschwerde

Eine seltsame Form der konkreten Normenkontrolle Anirag stellt die russische
.Individualbeschwerde* (individual’naja Zaloba) ddre in der kurzen Geschichte der russischen
Verfassungsgerichtsbarkeit gleich in zwei Variardefgetreten ist.

Die erste Variante wurde mit der Errichtung der Verfassungsgerichtgiigiin Rul3land
Ende 1991 eingefuhrt und bis zur Suspendierungvdetassungsgerichts durch Prasidialerlaf
im Oktober 1993 praktizieft* Sie wurde fir das kurze Leben, das dem kasachische
Verfassungsgericht 1992/95 beschieden war, aucHigeer ehemaligen Sowjetrepublik als
subsidiarer Rechtsbehelf ibernommi&rnsonsten fristet sie heute nur noch in Kirgisi€ein

Gegen diese beiden Gerichtsbeschliisse wurde Verfgsiseschwerde erhoben, die acht Bundesverfasgthigsr
dazu veranlaf3te, sich mit der Frage auseinanddramsewas wohl ,Ablauf des Tages“ bedeute. Sie d@mm
schlielich zu der vermutliche auch ohne hoheristjgpche Ausbildung zu gewinnenden Erkenntnis, def3Tag
um 24,00 Uhr ende.

134 Art. 66-73 Gesetz iiber das Verfassungsgericht RBFSR v. 6.5.1991 in der durch den KongreR der
Volksdeputierten bestétigten Fassung v. 12.7.19@t¢mosti S“ezda narodnych deputatov i Verchovn8goeta
RSFSR 1991, Nr. 30, Pos. 1016). Naheres hierziitheSchweisfurth, Der Start der Verfassungsgerichtsbarkeit in
RuBBland, EUGRZ 1992, S. 281 ff (292 ff. Luchterhandt, Vom Verfassungskomitee der UdSSR zum
Verfassungsgericht Ru3lands, A6R 1993 (118), & f2@71 ff); Brunner (Anm. 70), S. 1053 f; USteingrover,
Anféange der Verfassungsgerichtsbarkeit in Rul&nankfurt a.M. 2000, S. 132 ff.

135 Art. 10 Abs. 2 Gesetz (iber das VerfassungsgediehRepublik Kasachstan v. 5.6.1992 und Art. 184NGesetz
Uber den Verfassungsprozel3 in der Republik Kasachst 5.6.1992, beide Bestimmungen in der Fass@sy d
Anderungsgesetzes v. 15.4.1993. Fundstellen: Zakg@uostanovlenija, prinjatye na vos’moj sessii \lenenogo
Soveta Respubliki Kazachstan dvenadcatogo sozywan@a — 24 ijunja 1992 g.), Alma-Ata 1992, S. ID&nd
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infolge ihrer Subsidiaritdt und in der russischeep&blik Sacha (Jakutie]ﬁf ein wegen der
zweitrangigen Bedeutung der regionalen Verfasswergdgsbarkeit bescheidenes Dasein. Die
erste Variante der russischen Individualbeschwerdeerte insofern an die echte wie unechte
Grundrechtsbeschwerde, als ihre Zulassigkeit diemitielbare Betroffenheit des
Beschwerdefuhrers in seinen Grundrechten oder zjebetn Interessen (1), die Erschépfung des
Rechtswegs und die Einhaltung einer Beschwerdefost drei Jahren (!) voraussetzte. Ihre
Besonderheit bestand darin, daf} sie sich wedemgeage konkreten Einzelakt noch gegen die
diesem zugrunde liegende Rechtsnorm, sondern geatjen ,Rechtsanwendungspraxis”
(pravoprimenitel’naja praktika) richtete. Das Gesenthielt zwar eine Legaldefunition der
.Rechtsanwendungspraxis“, doch war sie so verukgllidal sie sich als schlechthin
unbrauchbar erwie'$® Das Verfassungsgericht unternahm auch keine eigsfeesuche, der
unbrauchbaren Legaldefinition genauere Konturenvedeihen, aber es lie? praktisch jede
hdchstrichterliche Entscheidung als Ausdruck egefestigten Rechtsanwendungspraxis gelten.
Der Grundgedanke war der gleiche wie bei dem aus itddienischen und ungarischen
Verfassungsjudikatur bekannten ,lebenden Rechtl. @gen Ill. 4. b.). Dieses Konzept war im
Ansatz sicher nicht verfehlt, mul3te aber in semesetzgeberischen Ausgestaltung scheitern.
Sollte das Verfassungsgericht zu der Erkenntnisomgeken sein, dal3 eine in einer
Einzelentscheidung zum Ausdruck gekommene Rechtsashwngspraxis gegen die Verfassung
verstoRt, so konnte es diese VerfassungswidrigieiB feststellei®® Eine Aufhebung der
Einzelentscheidung oder der zugrunde liegenden tReaim war ihm gleichermal3en
verwehrt**® Die Entscheidungswirkungen waren langatmig und lsampliziert und
widerspriichlich geregelt, daR ihre Lektire nur &sgkeit hinterlassen konnt&. Die
Feststellungswirkung beschréankte sich auf den laiekr Fall, der nunmehr vom Obersten
Gericht einer erneuten Revision zu unterziehen'{iar.

Die Erfahrungen mit der mi3glickten Regelung defiviidualbeschwerde veranlal3ten
den Gesetzgeber zu ihrer grundlegenden Umgestaltalsg im Zusammenhang mit der
Verfassunggebung vom Dezember 1993 die gesamtesalissVerfassungsgerichtsbarkeit auf
neue Rechtsgrundlagen gestellt wurde, auf denenVdamssungsgericht seine Tatigkeit im

120 ff; Zakony i postanovilenija, prinjatye na dégjasessii Verchovnogo Soveta Respubliki Kazachstan
dvenadcatogo sozyva (10-15 aprelja 1993 g.), Alags, S. 204 ff.

136 Art. 82 Abs. 3 Nr. 8 Verf; Art. 13 Abs. 1 Nr. 8 ¥&G; Art. 14 Nr. 8 VerfProzG. Texte ifMitiukov (Anm. 1),

S. 394 ff.

137 Hinwiese beKrjazkov (Anm. 30), S. 42, 203, 606.

138 Als ein schones Beispiel russischer Gesetzgebumgsisoll der einschlagige Art. 66 Abs. 2 VerfGE19
(Anm. 134) wortlich wiedergegeben werden: ,Das ¥esungsgericht der RSFSR prift Sachen der
Verfassungsmafigkeit der Rechtsanwendungspraxis damn, wenn die angefochtene Entscheidung in
Ubereinstimmung mit der Gewohnheit (obyknovenielraféen wurde. Die Entscheidung gilt dann als in
Ubereinstimmung mit der Gewohnheit getroffen, wams der Sicht der bestehenden Rechtsanwendungspgiaxi
Umstande der Sache in der Weise festgestellt wurdém sie in dieser Entscheidung festgestellt wordend
dieselbe juristische Bewertung und dieselben jsdben Folgen auslésen missen, wie sie in diesescBgidung
festgestellt wurden.” In Abs. 3 wurde hinzugefidg3 das Verfassungsgericht derartige Falle auch gaifen
kénne, wenn der Rechanwendungsakt zwar nicht inrdifetimmung mit der Gewohnheit erlassen worden sei
.aber nach seinem Wesen und seiner Bedeutung geeigh eine Gewohnheit der Rechtsanwendung zu
begrinden.”

139 Art. 71 Abs. 1 Nr. 2 VerfGG 1991 (Anm. 134.).

140 Dies soll nactMitjukov (Anm. 1), S. 113, in Kirgisien anders gehandhaéttden. Hier soll auch die
verfassungswidrige Rechtsnorm fur verfassungswieltidfirt und aufgehoben und die Einzelentscheidwiter
Vollzug gesetzt werden.

141 Art. 73 VerfGG 1991 (Anm. 134). Zur Kritik vgBteingrover (Anm. 134), S. 139 f.

142 Auch dies ging nicht eindeutig aus der gesetzlidRegelung hervor, wurde aber in der Praxis so rutiebt.

Vgl. T. Morschtschakowa Das Verfassungsgericht in Ruf3land, DVBI. 19981 ff (819);Luchterhandt (Anm.
134), S. 274.
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Méarz 1995 wieder aufnehmen konnte. In ihmweiten Variante**® stellt die russische
Individualbeschwerde eine Mischung aus unechtem@mrchtsbeschwerde und Einwand der
Verfassungswidrigkeit dar, die einige Mangel destem Variante in der Tat vermeidet, dafur
aber neue Probleme schafft. Der Sache nach isirsigéntrag auf Durchfiihrung eines konkreten
Normenkontrollverfahrens, dessen Gegenstand nieht mie Rechtsanwendungspraxis, sondern
ein Gesetz im formellen Sinne ist. Als ein derasigsesetz kommen Gesetze der Foderation wie
der einzelnen Foderationssubjekte gleichermalR&eiracht. Die Beschwerdebefugnis setzt die
Geltendmachung einer Grundrechtsverletzung durch @esetz selbst voraus, das in einem
konkreten Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren armgeltly worden ist oder angewandt werden
wird.*** Fur die Zulassigkeit der Beschwerde kommt es zustaalso nur auf die mégliche
Grundrechtswidrigkeit des Gesetzes und nicht dien@rechtsverletzung durch den das Gesetz
anwendenden Einzelakt an, der nicht einmal vorhiegeul? und vom Verfassungsgericht
jedenfalls nicht Uberprift wird. Es wird eine nurttelbare und potentielle Betroffenheit
verlangt, die es offenlafit, ob im konkreten FaleeGrundrechtsverletzung eintreten kénnte oder
nicht. Wird die Zulassigkeit bejaht, so wird das s&g aber nicht nur auf seine
Grundrechtskonformitat, sondern auf seine VerfagsméRigkeit schlechthin geprdff. Des
weiteren muld das Gesetz in einem konkreten Fadl Rolle spielen, wobei es sich auch um ein
Verwaltungsverfahren handeln kann. Es ist nicht orddrlich, dal3 bereits eine
Einzelentscheidung ergangen ist; es genigt schen Miglichkeit, dalR das Gesetz der
bevorstehenden Einzelentscheidung zugrunde geledt Wiese Moglichkeit muf allerdings
durch die Vorlage einer Bestatigung des Gerichter oderwaltungsorgans, bei dem das
Verfahren anhéngig ist, nachgewiesen werd@mamit ist eine birokratische Hiirde errichtet
worden, deren Uberwindung unter russischen Verisain erhebliche Schwierigkeiten bereiten
kann. Wird die Erteilung der Bestatigung verweigsd kann der potentielle Beschwerdefuhrer
zwar nach den allgemeinen Regeln in einem gesardggrichtlichen Verfahren versuchen, die
Erteilung der Bestatigung im Klagewege zu erzwintfénaber der hierfiir erforderliche
Aufwand muf3 abschreckend wirken. Es ist deshalbigvéberraschend, dal® in der Praxis
Individualbeschwerden in der Regel erst nach Ensitimy des Rechtswegs erhoben werden.
Sollte die Beschwerdeerhebung ausnahmsweise waleiaed laufenden Verfahrens erfolgen,
so hat dies grundsatzlich keinen Einflu3 auf derigamg des Verfahrens: das Verfahren kann,
mufR aber nicht ausgesetzt werd&hlm ubrigen kann sich der Beschwerdefiihrer Zeisdas
Denn eine Beschwerdefrist ist seltsamerweise niohgesehen. Theoretisch kann auch noch
nach Jahrzehnten seit der letztverbindlichen Epidcimg Beschwerde erhoben werden, was der
Institution der Rechts- und Bestandskraft abtréiglist. Zwar wird die letztverbindliche
Entscheidung vom Verfassungsgericht nicht Gberpriuéind die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des gepriiften Gesetzes fitartzu dessen Aufhebung mit Wirkung ex
nunc. Aber in Art. 100 Abs. 2 BVerfGG ist eine ,Eegerpramie” vorgesehen, indem ,die
jeweilige Sache in jedem Fall der Uberpriifung dudds zustandige Organ im (iblichen
Verfahren unterliegt”. Die ldentifizierung des ,idllen Verfahrens” ist wiederum nicht so
einfach, da in den gerichtlichen Prozel3ordnungessedi Falles nicht gedacht ist und eine
Verwaltungsverfahrensordnung dberhaupt nicht estisti Sachgerecht ware an eine

143 Art. 125 Abs. 4 Verf 1993; Art. 96-100 BVerfGG ¥ Maheres hierzu b#i. Hartwig
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ru3land, EUGRZ 1996,77 ff (183 f);T. G. MorS¢akovain: Federal'nyj
konstitucionnyj Zakon ,,O Konstitucionnom Sude R{gj Federacii“. Kommentarij, Moskau 1996,
Kommentierung der Art. 96-100 (S. 295 ff); A. Krjazkov — L. V. Lazarev, Konstitucionnaja justicija v
Rossijskoj Federacii, Moskau 1998, S. 86 ff, 28%feingrover (Anm. 134), S. 356 ff.

1% Art. 97 BVerfGG.

1% Art. 99 i.V.m. Art. 86 BVerfGG.

15 Art. 96 Abs. 2 BVerfGG.

147 Mors&akova (Anm. 143), Erl. 7 zu Art. 96 (S. 298).

18 Art. 98 BVerfGG.
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Wiederaufnahme des Verfahrens zu denken, was dafasgangsgericht in Bezug auf
strafrechtliche Verurteilungen — wenn auch nuriimesn obiter dictum — ausgesprochen'ffat
und im Schrifttum auch hinsichtlich der tibrigen f&&rensarten befiirwortet wird. Insgesamt
wird man sagen mussen, daf3 auch die gesetzlichge8iadtung der zweiten Variante der
russischen Individualbeschwerde an zahlreichen ldnglichkeiten leidet. Nichtsdestoweniger
spielt sie in der Praxis mit einem etwa hélftigemtédl an den Sachentscheidungen des
Verfassungsgerichts eine beachtliche Rolle.

Die zweite Variante der russischen Individualbesstue ist von mehreren Republiken
der Russischen Foderatidhsowie Tadschikistdr® mit all ihren Mangeln tibernommen worden.
Die im udbrigen noch unzulénglicher geregelte tatkésthe Individualbeschwerde ist im
Vergleich zum russischen Vorbild der unechten Greddtsbeschwerde insofern starker
angendhert, als ihre Zulassigkeit eine Einzelerigicing (nicht aber die Erschépfung des
Rechtswegs) voraussetzt. Obgleich in diesem ric#gién und von einem latenten Blrgerkrieg
heimgesuchten Land ohne ein Minimum an rechtssthatl Tradition die Verfassung auf den
Rechtsalltag sicherlich keinen Einflufd hat, so# thdividualbeschwerde in der Praxis haufiger
vorkommen->3

c¢) Die ukrainische ,Verfassungseingabe*“

Zu erwéhnen ist schlielich der originelle, aber3lemgene Kompromil3, den der
ukrainische Gesetzgeber im Ergebnis der Auseingat®mgen zwischen Befurwortern und
Gegnern einer Grundrechtsbeschwerde gefunden imatleun Einzelnen einen Zugang zu dem
erst Ende 1996 errichteten Verfassungsgericht fweif Den prozeduralen Rahmen bietet die
sehr problematische Kompetenz der ,verbindlicherfagsungs- und Gesetzesausleguiigtiie
die  Verfassungskonforme  Gesetzesauslegung als stigmtige  Aufgabe  der
Verfassungsgerichtsbarkeit erfal3t. Ein derartigeslédgungsverfahren wird u.a. auch auf die
.verfassungseingabe® (konstytucijne zvernennja)eeimatirlichen oder juristischen Person
eingeleitet, wenn diese geltend macht, dal3 einéenbeidliche Anwendung von Verfassungs-
oder Gesetzesbestimmungen in der Gerichts- odexvalemngspraxis zu einer Verletzung ihrer
Grundrechte fuhren kdnnte oder gefuhrt habe undalleine ,offizielle* Auslegung notwendig
seil*® Erfilllt die Verfassungseingabe diese duRerst vagsissigkeitsvoraussetzungen, die in
der gerichtlichen Praxis schon Unsicherheiten hgemifen habeff® so legt das

149 Entscheidung v. 3.2.1996 (Sobranie Zakonodatel'B 1996, Nr. 7, Pos. 701, S. 1816 ff [1822)).

150 Morseakova (Anm. 143), Erl. 3 zu Art. 100 (S. 310).

15150 in Baschkortostan, Burjatien, Dagestan, Kabargialkarien, Karelien und der Komi-Republik. Hirige bei
Krjazkov (Anm. 30), S. 42, 201 f, 219, 254, 283, 330, B3B. Ob die Fdderationssubjekte Uberhaupt befagt si
die verfassungsgerichtliche Individualbeschwerde@iihren, ist im Gbrigen nicht unproblematischnBaach

Art. 27 des Bundesverfassungsgesetzes Uber dash@ssistem in der Russischen Foderation v. 31.98.19
(Sobranie Zakonodatel’'stva RF 1997, Nr. 1, Posirid fir die regionale Verfassungsgerichtsbarkeitdie
Verfahrensarten der Normenkontrolle, der Verfassanglegung und der Kompetenzkonflikte vorgesehen.

152 Art. 14 Abs. 3 und Art. 37 Abs. 1 Nr. 5 VerfGG.xEén: Mitjukov (Anm. 1), S. 579 ff.

153 Einzelfalle beMitjukov (Anm. 1), S.111 f.

154 Art. 150 Abs. 1 Nr. 2 Verf. Zur Problematik diesesmpetenz, die zwischen 1989 und 1997 auch deisudie
Verfassungsgerichtshof besall und heute noch irhAskEchan und Usbekistan bekannt ist, Bgunner —

Garlicki (Anm. 117), S. 53 ff, 67 f.

15 Art. 42, 43 und 94 VerfGG.

1%6\/. Skomorocha Konstytucijnyj Sud Ukrajiny: dosvid i problemyrd¥o Ukrajiny Nr. 1/1999, S. 8 ff (9 f). In der
Praxis hat es noch nicht viele Félle einer zul&ssigerfassungseingabe gegeben. Bei Eingaben vaelgérsonen
handelte es sich um einen konkreten Rechtsstegiindetzter Instanz von einem hohen Gericht drnésten wurde,
so daf die Verfassungseingabe die Funktion eirechian Grundrechtsbeschwerde erfillte; so die Baidangen
v. 25.11.1997 (Pravo Ukrajiny Nr. 1/1998, S. 126l w. 26.11 1998 (Pravo Ukrajiny Nr. 1/1999, S. f3’Anders
lagen die Dinge bei der Entscheidung v. 10.11.X#98vo Ukrajiny Nr. 12/1998, S. 127), wo sich ein
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Verfassungsgericht den ,richtigen® Inhalt der agsiegsbedurftigen Norm fest. Kommt es dabei
zu der Erkenntnis, dal3 die auszulegende geset@iesemmung verfassungswidrig ist, so hebt
es sie mit Ex-nunc-Wirkung atl! Welchen Nutzen der Antragsteller aus dieser Eeisicing
ziehen soll, a3t das Gesetz offen, das eine Riikkwy nicht vorsieht und den Problemkreis der
Ruckabwicklung verfassungswidriger Lagen gar nehsgpricht. Man wird annehmen missen,
dal3 der Antragsteller nur dann profitieren kannpnveine Verletzung seiner Grundrechte noch
nicht durch eine rechtskraftige Gerichtsentschejdulmder einen bestandskraftigen
Verwaltungsakt vollendet ist.

5. Abstrakte Normenkontrolle auf Antrag
a) Popularklage

Die Popularklage ist eine besondere Erscheinungstiar abstrakten Normenkontrolle,
da sie ohne einen konkreten Anla® und ohne welteraussetzungen von jedermann erhoben
werden kann; insbesondere mul3 ein RechtsschutZhedimicht dargelegt werden. Ihre
Besonderheit besteht nur darin, dal3 die bei ddradien Normenkontrolle normalerweise auf
bestimmte Verfassungsorgane beschrankte Antragghisfiedem einzelnen Birger zusteht. Sie
dient aber in erster Linie dem objektiven Schute \derfassungsmafigkeit der Rechtsordnung,
zu der auch die Grundrechte als Institution gehéi2em Einzelnen wird die Rolle eines
rechtsbewul3ten Staatsbirgers zugedacht, der sgleiganem Antrieb um das Gemeinwohl
kimmert. Naturlich kann der grof3ziigige Wegweisen Xerfassungsgericht auch Querulanten
anlocken. Geschieht dies in groliem Umfang, so dtiehGefahr, dal’ das Verfassungsgericht in
einer Antragsflut erstickt und bei der Wahrnehmwegner eigentlichen Aufgaben behindert
wird. Nur die Praxis kann zeigen, ob sich diesetrakien Beflrchtungen in einem konkreten
Land bestatigen. Unabhéngig davon ist zu bederieer erfolgreiche Antragsteller, der sich
um das Gemeinwohl verdient gemacht hat, mit eineragmlichen Rechtsvorteil belohnt und die
Popularklage somit mit dem Nebeneffekt eines suivjek Grundrechtsschutzes ausgestattet
werden soll.

In derwestlichenWelt tberwiegen die Bedenken gegen die Populaeklagd es haben
sich nur zwei Lander zu ihrer Einfuhrung entschdossin denen besondere Umstande die
Mil3brauchsgefahr begrenzen. Zuerst wurde die Pdgpate inBayern (1947) eingefuhrt, wo
sie naturgemaR nur gegen Landesgesetze und -vergein erhoben werden katfi.Da der
Schwerpunkt der Rechtsetzungskompetenzen in deddduepublik Deutschland beim Bund
liegt, halt sich die qualitative Bedeutung der Lesgkesetzgebung in Uberschaubaren Grenzen.
Die Zahl der Antrage halt sich mit 20-25 pro Jabergalls in Grenzen, wobei die Erfolgsquote
mit ca. 15 % relativ hoch ist. Den KontrollmaRstaitden an sich nur die Grundrechte der
bayerischen Verfassung, da aber diese in Art. 1@&indeutiger als Art. 2 Abs. 1 GG — ein
Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit emnthédas unter einem einfachen
Gesetzesvorbehalt steht, geht die Grundrechtsktntrewangslaufig in eine generelle
Verfassungsmafigkeitsprifung Uber. Das zweite Lamtl einer Popularklage isMalta
(1964)'*° Die bei einer Einwohnerzahl von ca. 370.000 sowisshon geringe Gefahr einer
Uberlastung des Verfassungsgerichts ist hier namtiuth minimiert worden, daR sich die

Gewerkschaftsverband in einer arbeitsrechtlichexy&an das Verfassungsgericht wandte, die zwistnenind
dem Arbeitsministerium politisch umstritten war.

T Art. 95 Abs. 2 i.V.m. Art. 73 Abs. 2 VerfGG.

158 Art. 98 Satz 4 Verf; Art. 55 VIGHG. Vgl. hierzu Domcke, die bayerische Popularklage, in: Starck — Stern
(Anm. 9), Teilbd. 2. S. 231 fLh. PestalozzaVerfassungsprozefR3recht, Miinchen, 3. Aufl. 199443.

9 Art. 116 Verf.
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Popularklage nur auf eine Verfassungswidrigkeittigies werden kann, die nicht Grundrechte
betrifft. Umstritten ist, ob dieser Zweiergruppechtenstein als drittes Land hinzugerechnet
werden kann, wo bereits seit 1926 Verordnungendrinvionatsfrist seit ihrer Verkindung von
100 Stimmbiirgern beim Staatsgerichtshof angefoahiden konneh®® Ungeachtet dessen, ob
man im Hinblick auf die dreifache Restriktion diesabstrakten Normenkontrolle
(Antragsberechtigung, Kontrollgegenstand, Antraggfr  noch von einer
.Kollektivpopularklage” sprechen will, hat sie einq@aktische Bedeutung so gut wie nicht
erlangt.

In Osteuropa hat zunachstyngarn die Popularklage eingefiihrt (1990), und zwar ohne
jede Einschrankunf® Sie kann gegen jede Rechtnorm mit der Behauptuey d
Verfassungswidrigkeit erhoben werden. Von dieseghdtikeit machen die Blrger regen, wenn
auch inzwischen rucklaufigen Gebrauch. Die hohe clEtsbelastung mit Gber 1.000
Popularklagen im langjahrigen Durchschnitt hat sigltkblickend gelohnt. Denn dieser
Rechtsbehelf hat das Verfassungsgericht in die agsetzt, in relativ kurzer Zeit die gesamte
Uberkommene Rechtsordnung einer Prifung zu unterzieund einen bewundernswerten
Beitrag zum raschen Aufbau des ungarischen Reahtssizu leisten. Unter den mittlerweile
konsolidierten rechtsstaatlichen Verhéltnissen kamen sich allerdings fragen, ob es einer
Popularklage noch weiterhin bedarf. Dem ungariscBerspiel ist 1992 dasnazedonische
Verfassungsgericht gefolgt, das die PopularklageneohEinschrankung aus eigener
Machtvollkommenheit zugelassen hat, ohne dal} dgrirVerfassung irgendeinen Anhaltspunkt
fiir eine generelle Antragsbefugnis der Biirger geberle!®? Die Popularklage hat mit ca. 200
Fallen pro Jahr auch hier eine beachtliche Bedeuterlangt und erfillt eine nutzliche
Funktion®® Geringer diirfte ihre Bedeutung @eorgien (1996) zu veranschlagen sein, wo die
Popularklage auf einer Entscheidung des Verfasabeyg beruht und nur auf die
Grundrechtswidrigkeit der angegriffenen Rechtsngestiitzt werden kanii* Aber auch hier
kommen in der Praxis nicht wenige Félle einer Pagkliige vor-®°

b) Quasi-Popularklage

Um der vermeintlichen Flut der Popularklagen Heur werden, kann man die
Klagebefugnis durch das Erfordernis eipeschtlichen Interesses” einschranken. Damit wird
die Popularklage der in Deutschland, Osterreich; 8ehweiz und Monaco bekannten
.Rechtssatzverfassungsbeschwerde angenahert, féar dhs strengere Erfordernis der
Lunmittelbaren Grundrechtsbetroffenheit” gilt.

Diese Quasi-Popularklage ist seit 1975Griechenland bekannt, wenn auch in einem
sehr bescheidenen Rahmen. Wie bereits ausgefuptt V. 4. a), kann der griechische
Sondergerichtshof nur dann angerufen werden, wanmateriellen Verfassungsmafigkeit oder
zur Auslegung eines formlichen Gesetzes widerspidieh Entscheidungen der drei obersten
Gerichte des Landes vorliegen. Unter diesen engamlésetzungen kann sich der Einzelne
nicht nur wahrend eines konkreten Rechtsstreiteg)ydesn auch immer dann an den

180 Art. 26 StGHG. Vgl. hierzid. Wille, Die Normenkontrolle im liechtensteinischen Reatit der Grundlage der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes, Vaduz $988, ff.

161§ 21 Abs. 2i.V.m. § 1 lit. b) VerfGG. Naherestie beiBrunner — Sélyom (Anm. 93), S. 30 fBrunner (Anm.
70), S. 1052, 1056 Bpuller (Anm. 93), S. 54 ffS6lyom — Brunner(Anm. 93), S. 81 f.

182 Art. 12 GOVerfG. Vgl. im Gibrigen Anm. 65.

183 Nahere Angaben b&chrameyer(Anm. 65), S. 25Z.. DZunov, Protection of Freedoms and Rights in the
Constitutional Court, Balkan Forum Nr. 4/1996, $7 1f (124 ff).

164 Art. 89 Abs. 1 lit. €) Verf; Art. 19 lit. d) und i 39 VerfGG. Texte inMitjukov (Anm. 1), S. 307 ff.

1% Hinweise beMitjukov (Anm. 1), S. 112.
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Sondergerichtshof wenden, wenn er ein rechtlicmterésse an der Klarung der Streitfrage
nachweisen kantf® Ebenfalls in sehr engen Grenzen ist dem Einzell889 der Weg zum
belgischen Schiedsgerichtshof geoffnet word¥A. Der Schiedsgerichtshof war 1984 zur
Schlichtung der fbderalistischen Streitigkeiten sohien dem  Zentralstaat, den
Kulturgemeinschaften und den Regionen errichtetdeny in deren Rahmen auch staatliche
Gesetze und Dekrete der unterstaatlichen Gebiets-Personenverbande angefochten werden
kénnen. Die Befugnis, mit diesem Ziel eine Nichéggklage (recours en annulation) zu
erheben, ist 1989 auf jedermann erstreckt worden,eth (schlichtes) Interesse nachweisen
kann. Allerdings kann er dies nur tun, wenn die edoghtene Rechtsnorm
Kompetenzbestimmungen der Verfassung oder bestimugdassungsmalig gewahrleistete
Grundrechte, namlich den Gleichheitsgrundsatz (20), das Diskriminierungsverbot (Art. 11)
oder die Unterrichts- und Schulfreiheit (Art. 24rketzt. AuBerdem ist die Nichtigkeitsklage an
eine Frist gebunden, die grundsatzlich 6 Monate bed Vertragsgesetzen 60 Tage seit
Verkiindung der Rechtsnorm betrd%t. Noch knapper ist der Frist in den beiden
schweizerischen Kantonenbemessen, die sich zur Einfihrung einer Quasi-Rddage
entschlossen haben. Sie betréagt in Nidwalden, waliéi Klagebefugnis ein ,rechtliches oder
tatsachliches, schutzwiirdiges Interesse* erforcteit, 20 Tage® und in Basel-Landschaft, wo
eine potenzielle Betroffenheit verlangt wird undr iRechtsverordnungen angegriffen werden
koénnen, gar 10 Taéﬂ'—.Q seit der Veroffentlichung im Amtsblatt.

Am weitesten geht die Quasi-Popularklag&iawenien wo seit 1994 jedermann gegen
jede Rechtsnorm einen abstrakten Normenkontrofignstellen kann, wenn er ein ,rechtliches
Interesse* nachweist! Der Gesetzgeber hat versucht, dem schillerndenifBdgs ,rechtlichen
Interesses” insofern klarere Konturen zu verleiras,er fur die Antragsbefugnis verlangt, dafi3
die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar in Recheghtliche Interessen oder die
Rechtsstellung des Antragstellers eingreffttAuRerdem kann die Annahme des Antrags nicht
nur bei offensichtlicher Unbegrindetheit, sondesnhadann abgelehnt werden, wenn von ihm
nicht die Klarung einer bedeutenden Rechtsfragearetvwerden kanh? Von letztgenannter
Moglichkeit macht das Verfassungsgericht nur se@@brauch. Es ist vielmehr bestrebt, durch
prazise und in einer umfangreichen Judikatur veeide Anforderungen an den Nachweis des
srechtlichen Interesses die Hunderte von QuasitPamlagen in ertraglichen Grenzen zu
halten.

Noch nachdricklicher als bei der unechten Grundsbelschwerde stellt sich bei den
genannten Formen der abstrakten Normenkontrolle Figge nach demBelohnung des
erfolgreichen Popularklagers. Sofern er den Antraiggorglich im Hinblick auf in der Zukunft
denkbare Nachteile stellt — und dies bei der QRagularklage fur die Begrindung der
Antragsbefugnis akzeptiert wird -, kann sein Kalkdi&3 die Rechtsnorm jedenfalls ex nunc
aufgehoben wird, dann durchkreuzt werden, wennvimiassungsgericht die Befugnis hat und
natzt, den Zeitpunkt der Aufhebung zur Vermeiduog WRechtslicken oder zur Schonung des
Gesetzgebers pro futuro zu verschieben. Mit dids@glichkeit mul® er in Slowenien (bis zu

166 Art. 48 Abs. 1 lit. b) OSondGHG.

157 Art. 142 Abs. 3 koordinierte Verf 1994; bereits fimge der Verfassungsreform von 1988 als Art*l@72 Abs.
3 in die Verfassung eingefugt.

188 Art. 3 SonderG.

169 3 Nr. 1 und § 5 Abs. 1 VerfGVO.

1708 28 Abs. 1 lit. @) und § 29 Abs. 1 VPO.

"L Art. 162 Abs. 2 Satz 2 Verf; Art. 24 Abs. 1 VerfGG

12 Art. 24 Abs. 2 VerfGG.

3 Art. 26 Abs. 2 VerfGG.
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einem Jahff* und Ungarn (unbefristetf> aber auch in Bayern rechnen, wo sich der
Verfassungsgerichtshof Abweichungen vom Ex-tuncr@satz nach
ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten gestdfteiversucht der Antragsteller mit der Popularklage
im nachhinein, erlittene Nachteile riickgangig zuchem, so kann er auf einen Profit hoffen,
wenn eine ruckwirkende Aufhebung der verfassungsged Rechtsnorm in Betracht kommt
und/oder er in den Genul3 der Regelungen Uber digaRwicklung verfassungswidriger Lagen
kommen kann. Die Ex-tunc-Nichtigkeit ist in Bayetmd Belgieh’” die Regel, aber der
belgische Schiedsgerichtshof kann dem Einzelnerrdiehte seines Erfolgs nehmen, indem er
anordnet, daR bestimmte Rechtswirkungen der niehtRechtnorm aufrechterhalten bleiiéh.

In Griechenlant!® und Ungarff® kann das Verfassungsgericht ausnahmsweise angrdaBn
die verfassungswidrige Rechtsnorm ruckwirkend zem bestimmten Zeitpunkt aul3er Kraft
tritt. Dem slowenischen Verfassungsgericht stebt ldiztgenannte Moglichkeit in Bezug auf
Gesetze nur fir einen Zeitraum bis zu einem Jah*’zwahrend es bei untergesetzlichen
Rechtsnormen unter Beachtung bestimmter Gesichittpumvischen einer Aufhebung ex nunc
(razveljava) und einer Nichtigerklarung ex tuncgi@Va) wahlen kantf? Dem mazedonischen
Verfassungsgericht ist der terminologische Untaestlzwischen Aufhebung (ukina-nje) und
Nichtigerklarung (ponistanje) ebenfalls bekalfitaber die Entscheidung zwischen beiden
Moglichkeiten wirkt sich dahingehend aus, dal} eRigckabwicklung verfassungswidriger
Lagen nur bei der Nichtigerklarung in Betracht kotnrbei der Aufhebung hingegen
ausgeschlossen &t Ansonsten verlieren die auf Grund der verfassuityayen Rechtsnorm
ergangenen Einzelentscheidungen, die wéhrend dekwRkungszeitraums Rechts- oder
Bestandskraft erlangten, nicht automatisch ihrekgéamkeit, aber sie sind auf einen innerhalb
einer bestimmten Frist gestellten Antrag aufzuhéfemuf diese Weise profitiert von der
Ruckwirkung nicht nur der Antragsteller, sondene &etroffenen. Die Mdglichkeit, allein den
Antragsteller mit einer ,Ergreiferpramie* zu bel@m besteht lediglich in Ungatf®

Eine die Funktionsfahigkeit beeintrachtigende Uiting der Verfassungsgerichte mit
Popularklagen scheint nach den vorliegenden Erfajan in der Regel nicht zu drohen.
Offenbar reichen die zweifelhaften Aussichten aufee personlichen Nutzen und die sonst
erwdhnten Restriktionen meistens aus, um die Asivaligkeit in angemessenen Grenzen zu
halten. Eine Ausnahme bildet Ungarn, wo die ZahlRigpularklagen zwar rucklaufig ist, aber
das vertretbare Mafd noch immer Uberschreitet. &Sdiksem Zustand abgeholfen werden, so

" Art. 161 Abs. 1 Verf; Art. 43 und Art. 45 Abs. Z¥WGG.

175§ 43 Abs. 4 VerfGG.

178ygl. Pestalozza/Anm. 158), S. 453 f.

Y7 Art. 8 Abs. 1 SonderG.

178 Art. 8 Abs. 2 SonderG. Strafrechtliche Verurtegen miissen allerdings grundsatzlich in einem
Wiederaufnahmeverfahren aufgehoben werden (Artl1&onderG).

79 Art. 100 Abs. 4 UntAbs. 2 Verf; Art. 51 Abs. 1 uAdDSondGHG.

1808 43 Abs. 4 VerfGG.

8L Art. 161 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Verf; Art. 4352 VerfGG.

82 Art. 161 Abs. 1 Satz 4 Verf; Art. 45 VerfGG.

183 Art. 112 Abs. 1 Verf; Art. 73 GOVerfG.

184 Art. 79-81 GOVerfG.

18 |n Griechenland kann gegen Gerichtsentscheidubiyeren 6 Monaten ein Wiederaufnahmeantrag gestellt
werden, wahrend Verwaltungsakte innerhalb diesé@saziens von Amts wegen aufzuheben sind (Art. 51.Abgnd
6 GSondGHG). Ebenfalls 6 Monate betragt die Ruckredhist in Mazedonien (Art. 81 Abs. 1 GOVerfG) udie
Frist fir den Wiederaufnahmeantrag in Belgien (A&.8 1 Abs. 2, Art. 15 § 4 und Art. 17 Abs. 2 Ser@). In
Slowenien ist der entsprechende Antrag innerhatbdrei Monaten zu stellen und nur dann zuléssigynwe
zwischen der Zustellung des Einzelakts und detudtgldes abstrakten Normenkontrollantrags nichtmaéhein
Jahr verstrichen ist (Art. 46 Abs. 1-3 VerfGG).Ungarn sind Strafurteile in jedem Fall im
Wiederaufnahmeverfahren aufzuheben (§ 43 Abs. 83); vgl. im tbrigen Anm. 121.

186§ 43 Abs. 4 VerfGG; vgl. im ibrigen oben II1.4.trAnm. 122-126.
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wéare aus den bereits weiter oben behandelten Gniadeeine Annahme nach Ermessen zu
denken (vgl. 1. 3 b).

¢) Individualanregung

Es gibt einige Lander, in denen das Verfassungdgevion Amts wegen ein Verfahren
der abstrakten Normenkontrolle einleiten kann. Biesiem Gericht an sich wesensfremde und
dem Antragsprinzip widersprechende Befugnis war die Verfassungsgerichtsbarkeit des
kommunistischen Jugoslawien charakteristisch, wgasan den Verfassungen ausdriicklich
hervorgehoben wurde, dafRR sich jedermann mit eimdspeechenden Anregung an das
Verfassungsgericht wenden konhtéTatséchlich spielte diese Mdglichkeit in der Psagine
sehr gro3e Rolle, wo die Normenkontrollverfahrerriddegend auf Anregungen von Blrgern
durch BeschluR des Verfassungsgerichts erdffnedenif®

Diese Tradition ist in den meistgngoslawischen Nachfolgestaaterauch nach der
rechtsstaatlichen Modernisierung der Verfassungdgsbarkeit beibehalten worden. Allein
Slowenien hat auf die Moglichkeit einer Verfahraxgigung ex officio ganzlich verzichtet und
zugleich das Anregungsrecht des Einzelnen zu €uasi-Popularklage verstarkt. Es versteht
sich des weiteren, dal} die durch westliche Vorgajepragte Verfassungsgerichtsbarkeit im
Gesamtstaat und der Foderation von Bosnien-Herzegomit der altjugoslawischen Tradition
insofern gebrochen hat. Die Ubrigen Verfassungshtrikonnen nach wie vor von Amts wegen
ein Verfahren einleitelf® wobei sie aus beliebigen Quellen und so auch aui@ eines
personlichen Hinweises auf die mdgliche Verfasswidyggkeit einer Rechtsvorschrift
aufmerksam werden konnen. Auf der anderen Seitediist Individualanregung, die im
rumpfjugoslawisch-serbischen Umfeld ,Initiative'higijativa)'®® und in Kroatien ,Vorschlag"
(prijedlog)®* genannt wird, derart formalisiert worden, daR jéasilige Verfassungsgericht die
Anregung praktisch wie einen Antrag in einem Vofabren prifen mul. Die Nichtannahme der
Anregung setzt einen formlichen Beschluf3 voraus.s&llt wohl eine Ermessensentscheidung
dar!®? aber von der Férmlichkeit des Verfahrens dirfreggwisser Druck ausgehen, dem sich
die versammelten Verfassungsrichter nicht ohneenest entziehen kénnen. Das mazedonische
Verfassungsgericht ist einen revolutiondren Schréitergegangen und hat — wie unter 1ll. 5. a
dargestellt — aus der traditionellen Anregung ¢leime Popularklage gemacht.

IV. Schluf3folgerungen
Nach diesem rechtsvergleichenden Uberblick iibeNMdie und Nachteile der einzelnen

Mdoglichkeiten, die dem Einzelnen den Zugang zumfagsungsgericht 6ffnen, sollten einige
SchluR3folgerungen gezogen werden. Doch ist did# siz einfach. Denn es gibt offensichtliche

187 Art. 387 Abs. 1 Verfassung der Sozialistischendfativen Republik Jugoslawien v. 21.2.1974 (Sluzbsn
SFRJ Nr. 9/1974) und die entsprechenden Verfasbestisimungen der Republiken und Provinzen.

188 statistisches Material béih. Hocker-Weyand, Verfassungsgerichtsbarkeit in Jugoslawien, Beih 25/1978
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche utetimationale Studien, Koln, S. 47 ff.

189 Art. 127 Abs. 3 jugVerf; Art. 128 Abs. 3 serbVesrt. 114 Abs. 3 mont Verf; Art. 120 Abs. 3 Verf®esche
Republik in B-H; Art. 14 Abs. 1 mazGOVerfG; Art.2®s. 2 kroatVerfGG.

190 Art. 127 Abs. 1 jugVerf; Art. 128 Abs. 1 serbVedArt. 114 Abs.1 montVerf; Art. 120 Abs.1 Verf Sesbhe
Republik in B-H.

191 Art. 36 Abs. 1 kroatVerfGG.

192 Nach Art. 33 jugBVerfGG, Art. 23 Abs. 3 serbVerfG®d Art. 24 montVerfGG ist die Initiative abzuleim
wenn nach Ansicht des Gerichts ,keine Grinde fér Ahnahme"” vorliegen. Der Gesetzgeber in der Semnbis
Republik in B-H und in Kroatien hat sich zu den éfuhungskriterien nicht gedul3ert.
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keine absolut beste Lésung; es gibt nur relatie dudsungen, die zur jeweiligen Situation in
einem konkreten Land am besten passen. Aristorelegben doch weiser als Platon!

Als Ausgangspunkt ware wohl die Frage zu stelleie, stark das Bedirfnis nach einem
spezifischen Grundrechtsschutz oder zumindest aaar Mobilisierung subjektiver Interessen
zum Schutze der objektiven Verfassungsordnung eaf#tzen ist. Es ist einleuchtend, dal’
dieses Bedurfnis in den Landern am starksten ausgepst, die gerade eine totalitare oder
autoritéare Diktatur Uberwunden haben und den Aufle@mes demokratischen Rechtstaates
anstreben. Dies ist die Erklarung fiur die auf destem Blick erstaunliche Tatsache, dal3 aus
mittel-, stid- und osteuropéaischer Sicht der Gructiieschutz in West- und Nordeuropa recht
unterentwickelt ist. Seine dortige Verknipfung ohm allgemeinen gerichtlichen Rechtsschutz
mag unter den Bedingungen eines traditionell gesawdn rechtsstaatlichen Milieus akzeptable
Ergebnisse zeitigen, ist aber sicherlich ungeejgaistinitialziindung flir einen rechtsstaatlichen
Neuanfang zu dienen. Diese Feststellung gilt sdgjardas amerikanische Modell, dessen
Funktionsfahigkeit die selbstbewul3te Eigeninitiatides jeweiligen obersten ordentlichen
Gerichts voraussetzt, das verfassungsrechtlichenRak des richterlichen Prifungsrechts zum
Zwecke des Grundrechtsschutzes zu nutzen. Esskialiienicht weiter verwunderlich, dal3 das
amerikanische, englische, skandinavische und fsasdie Rechtssystem die Entstehung einer
Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa kaum bleissgn konnten. Die Fortentwicklung des
im Rahmen der diffusen konkreten Normenkontrolleghieien Grundrechtsschutzes zu einem
spezifisch  verfassungsgerichtlichen  Grundrechtdgchuist durch  Ergadnzung des
Rechtsmittelsystems um die Grundrechtsrevision adigich Konzentration der konkreten
Normenkontrolle auf dem Wege des Einwandes deragsungswidrigkeit wohl denkbar. Im
angloamerikanischen EinfluRbereich besteht hienageschichtlichen Umbruchssituationen eine
gewisse Bereitschaft (Zypern, Malta, Portugal, BasiHerzegowina), die in gleicher Lage
(Ruménien) oder aus Einsicht in die Verbesserurdjsiitegkeit des Uberkommenen
Rechtssystems (Luxemburg) sogar von Landern demdsischen Rechtskreises aufgebracht
werden kann, wenn sie das Dogma der Unkontrollieshdes parlamentarischen Gesetzgebers
aufzugeben bereit sind. Ganz ausreichend durfte aber vor allem dann nicht sein, wenn der
gerichtliche Verwaltungsrechtsschutz nicht lickenist. Die bestehenden Licken werden erst
durch die echte Grundrechtsbeschwerde abgedeeksjdli im deutschen Rechtskreis entwickelt
hat (Schweiz, Osterreich, Liechtenstein, Deutsahjlannd sowohl in Sudeuropa (Spanien,
Andorra) als auch in Ostmitteleuropa (insbesondesghechien, Kroatien, Slowenien) vielfach
Ubernommen worden ist. Die echte Grundrechtsbesdenseheint in der Tat die Kronung des
subjektiven Grundrechtsschutzes im Verfassungsstasgin. Sie hat allerdings auch ihren Preis,
der — jedenfalls in bevolkerungsreichen Landernit-der Uberlastung des Verfassungsgerichts
und — sofern die Rechtskultur nicht domestizieraimitt — mit der in Rivalitadten zwischen dem
Verfassungsgericht und den sonstigen oberstenci@en mindenden Unmdoglichkeit einer
dogmatisch sauberen Abschichtung der Grundrechtigk&lt von der einfachen
Rechtswidrigkeit zu entrichten ist. Dieser Prelstlgich zwar durch die Ermessensannahme von
Grundrechtsbeschwerden auf ein ertragliches MaResermoch scheint die Bereitschaft hierzu
aus kulturellen Griinden im deutschen Rechtskretst sionderlich entwickelt zu sein.

Man kann sich der Frage des Individualzugangs zemiagsungsgericht allerdings auch
vom Ansatz des objektiven Verfassungsschutzes héhern und das subjektive
Rechtsschutzinteresse in dessen Dienst stellenravielosteuropaische Lander haben dies in
innovativer Weise getan, indem sie die Popularklageingeschrankt (Ungarn, Mazedonien,
Georgien) oder bei Nachweis eines rechtlichen éswss als Quasi-Popularklage (Slowenien)
zugelassen haben. Die inzwischen gesammelten gchktn Erfahrungen zeigen, dal3 sich der
Mut, den im Westen einige Lander nur unter eingtkeden Bedingungen aufgebracht haben
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(Liechtenstein, Bayern, Malta, Monaco, Belgien)neatlich in Ungarn und Slowenien durchaus
gelohnt hat. Hier haben die Verfassungsgerichté tiorer starken Belastung malf3gebliche
Beitrage zum Aufbau eines demokratischen Rechtsstageleistet. Die mit dem subjektiven
Grundrechtsschutz starker verbundene unechte Grcimidbeschwerde vermochte sich in
Ungarn im Schatten der Popularklage nicht wirklidu entfalten, durfte aber ihre

Bewahrungsprobe in Polen und Lettland besteheerysalas Problem der Bindungswirkung der
verfassungskonformen Auslegung zufriedenstellendsgewnird. Demgegentber missen die
Experimente mit einer spezifischen Individualbesetde in RuRland und der Ukraine wohl als
rechtstechnisch mi3lungen, wenn auch praktisch mictvichtig bezeichnet werden.

Letztlich muR der demokratisch legitimierte Gesebsy selber entscheiden, in welchem
Umfang und zu welchem Zweck er dem Einzelnen degadg zum Verfassungsgericht
ermdglichen will. Die verbindliche Einschatzung dechtspolitischen Bedirfnisse im Lande ist
seine Aufgabe. Die Rechtsvergleichung kann ihm Ifhiehi sein, sobald die rechtspolitische
Vorentscheidung gefallen ist. Sie kann ihm die t&telthnischen Gestaltungsmaoglichkeiten
modellhaft und mit ihren Vor- und Nachteilen au@em und den Weg zur Begrenzung der
unvermeidlichen Folgeprobleme weisen. Hierzu salitsse Untersuchung einen bescheidenen
Beitrag leisten.
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Anlage Nr. 1

OSZE-Léander mit diffuser Verfassungsgerichtsbarkeit

ise

Land Bezeichnung des obersten verfassungsgerichtliche Funktionen Zugang des Einzelnen
ordentlichen Gerichts
1. Danemark Hgjsteret inzidente Normenkontrolle ordentlicher Instanzenzug
(schwach); Parteiverbot
2. Finnland Korkein oikeus — Hogsta domstolen iopteé Normenkontrolle (schwachordentlicher Instanzenzug
erst seit 2000 in Bezug auf Gesetze)
3. Irland Supreme Court praventive und konkrete ordentlicher Instanzenzug(Revision
Normenkontrolle wegen Verfassungswidrigkeit eines
Gesetzes immer zuldssig)
4. Island Heestiréttur inzidente Normenkontroligh{@ach)| ordentlicher Instanzenzug
5. Kanada Supreme Court- Cour supréme inzidentendiakontrolle;Gutachtepordentlicher Instanzenzug(meistens 1
besonderer Zulassung, ausnahmswe
von Rechts wegen)
6. Niederlande Hoge Raad nur inzidente Verordrkmgsolle |ordentlicher Instanzenzug
(schwach); Minister- u.
Abgeordnetenanklage
7. Norwegen Hgjesterett inzidente Normenkontr@@thwach)| ordentlicher Instanzenzug
8. Schweden Hogsta domstolen inzidente Normenkibatro ordentlicher Instanzenzug
(schwach); Minister- u.
Richteranklage
9. Turkmenistan Ekary Sud inzidente Normenkorer{#H) ordentlicher Instanzenzug

10. Vereinigte Staaten

Supreme Court

inzidentari¢oakontrolle (stark)

ordentlicher Instanzenzug(tesis writ
of certiorari nach Ermessen; seltener

Revision von Rechts wegen)
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Anlage Nr. 2
OSZE-Lander mit konzentrierter Verfassungsgerichtslkarkeit

Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen
1. Albanien Gjykaté Kushtetuese 1992 abstraki®okrete Normenkontrolle; Grundrechtsrevisior
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte |(Beschrankt auf
(zwischen Staatsgewalten, vertikale justizielle
Verbandsstreitigkeiten); Prasidentenanklage; | Grundrechte)
Parteiverbot; Wahlgerichtsbarkeit;
Grundrechtsschutz
2. Andorra Tribunal Constitucional 1993 praventiabstrakte u. konkrete echte
Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte Grundrechtsbeschw
(horizontale und vertikale Organstreitigkeiten)j rde (recurso
Grundrechtsschutz d’empara)
3. Armenien Sahmanadrakan dataran 1996 abstraktadwéontrolle; Prasidentenanklage nein
(Gutachten); Parteiverbot; Wahlgerichtsbarkeit
4. Aserbaidschan Konstitusiya Mahkamda<$98 abstrakte Normenkontrolle; nein
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte
(Organstreitigkeiten zwischen Staatsgewalten);
Erhebung der Prasidentenanklage; Parteiverbpt;
Wabhlgerichtsbarkeit
5. Belgien Arbitragehof — Cour | 1984 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle quasi | foderalistisch
d‘arbitrage foderativer Natur beschrankte Quasi-
Popularklage
(recours en
annulation)
Bosnien-Herzegowina Ustavni sud — 1964-1992 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; Grundrechtsrevisior
a) Gesamtstaat Constitutional Court (?),1997 Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten,

foderative Verbandsstreitigkeiten);

Grundrechtsschutz

e
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen
b) “Entitaten” Ustavni sud 1996 praventive, abstrakte und konkrete nein
aa) Foderation Bosnien- Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte
Herzegowina (horizontale u. vertikale Organ- und
Verbandsstreitigkeiten); Prasidentenanklage
Sud za ljudska prava 1997 Grundrechtsschutz mikdeter Einwand der
Normenkontrolle Grundrechtswidrigk
eit;
Grundrechtsrevisior
bb) Serbische Republik  Ustavni sud 1994 trak® Normenkontrolle; KompetenzkonflikteAnregung
(zwischen Staatsgewalten, vertikaler Organstreit);
Parteiverbot
7. Bulgarien Konstitucionerad 1991 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; nein
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte
(horizontale u. vertikale Organstreitigkeiten);
Prasidentenanklage; Parteiverbot;
Wabhlgerichtsbarkeit
8. Deutschland Bundesverfassungsgerid951 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; echte
a) Bund ht Kompetenzkonflikte (horizontale Grundrechtsbeschwe
Organstreitigkeiten, foderative rde
Verbandsstreitigkeiten); Prasidenten- u. (Verfassungsbeschw
Richteranklage; Parteiverbot; erde)
Wabhlgerichtsbarkeit, Grundrechtsschutz
b) Lander Staatsgerichtshof (1948), 1953 abstrakte u. koak¥etrmenkontrolle; nein
Baden-Wirttemberg Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten);
Minister- u. Abgeordnetenanklage;
Wabhlgerichtsbarkeit
Bayern Verfassungsgerichtshof 1947 akstrund konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten); Grundrechtsbeschwe
Minister- u. Abgeordnetenanklage; rde
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz (Verfassungsbeschw

erde); Popularklage
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Berlin Verfassungsgerichtshof 1992 alistra. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten); Grundrechtsbeschwe
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz rde
(Verfassungsbeschw
erde)
Brandenburg Verfassungsgericht 1993 aktgtru. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten); Grundrechtsbeschwe
Abgeordnetenanklage; Wahlgerichtsbarkeit; |rde
Grundrechtsschutz (Verfassungsbeschw
erde)
Bremen Staatsgerichtshof 1949 abstraktenkrete Normenkontrolle; nein
Kompetenzkonflikte (Organstreit);
Ministeranklage; Wabhlgerichtsbarkeit
Hamburg Verfassungsgericht 1953 abstraktekonkrete Normenkontrolle; nein
Rechtsauslegung; Kompetenzkonflikt
(Organstreit); Anklage gegen Mitglieder des
Rechnungshofs; Wahlgerichtsbarkeit
Hessen Staatsgerichtshof 1947 abstraltenkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikt (Organstreit); Grundrechtsbeschwe
Ministeranklage; Grundrechtsschutz rde
(Grundrechtsklage)
Mecklenburg- Landesverfassungsgericl995 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; echte
Vorpommern ht Kompetenzkonflikte (Organstreit); Grundrechtsbeschwe
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz rde
(Verfassungsbeschw
erde) gegen
Landesgesetze, sonst
subsidiar
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen
Niedersachsen Staatsgerichtshof 1955 alddstu. konkrete Normenkontrolle; nein
Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiten);
Minister- und Abgeordnetenanklage;
Wabhlgerichtsbarkeit
Nordrhein-Westfalen Verfassungsgerichtshd®52 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; nein

Kompetenzkonflikt (Organstreit);
Ministeranklage; Wahlgerichtsbarkeit

Rheinland-Pfalz Verfassungsgerichtshof 4919 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; nein (mit einer
Kompetenzkonflikt (Organstreit); belanglosen
Ministeranklage; Wahlgerichtsbarkeit Ausnahme)
Saarland Verfassungsgerichtshof 1959 ralkist u. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikt (Organstreit); Minister- und Grundrechtsbeschwe
Abgeordnetenanklage; Wahlgerichtsbarkeit; |rde
Grundrechtsschutz (Verfassungsbeschw
erde) subsidiar
Sachsen Verfassungsgerichtshof 1993 alttetu. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikt (Organstreit); Grundrechtsbeschwe
Ministeranklage; Wahlgerichtsbarkeit; rde
Grundrechtsschutz (Verfassungsbeschw
erde)
Sachsen-Anhalt Landesverfassungsgeti@93 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; echte
ht Kompetenzkonflikte (Organstreit); Grundrechtsbeschwe
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz rde
(Verfassungsbeschw
erde) gegen
Landesgesetze
Schleswig-Holstein Bundesverfassungsgetiesl abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; nein
ht Kompetenzkonflikt (Organstreit)
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Thiringen Verfassungsgerichtshof 1995 trakte u. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (Organstreit); Grundrechtsbeschwe
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz rde
(Verfassungsbeschw
erde)
9. Frankreich Conseil constitutionnel 1958 prawentilormenkontrolle; Wahlgerichtsbarkeitein
10. Georgien Sakonstitucio sasamarfl®96 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; Popularklage
Kompetenzkonflikte (horizontaler u. vertikal-
regionale Organstreitigkeiten); Staatsanklage
gegen zahlreiche Funktionstrager (Gutachten);
Parteiverbot; Wahlgerichtsbarkeit;
Grundrechtsschutz
11. Italien Corte costituzionale 1956 konkrete Nenkontrolle; Kompetenzkonflikte| Einwand der
(regionale Verbandsstreitigkeiten, horizontale | Verfassungswidrigk
Organstreitigkeiten); Prasidenanklage eit, sofern nicht
offensichtlich
unbegriindet
12. Jugoslawien Savezni ustavni sud 1964 abstrakte Normenkontridteenpetenzkonflikte | echte
a) Bund (vertikale und horizontale Organstreitigkeiten | Grundrechtbeschwer
foderativer Natur); Prasidentenanklage; de (ustavna zalba)
Parteiverbot; Wahlgerichtsbarkeit; subsidiar; Anregung
Grundrechtsschutz
b) Republiken Ustanvi sud 1964 abstrakte Normenkontrolle; Kompaktenflikte |echte
Montenegro (vertikale u. horizontale Organstreitigkeiten | Grundrechtsbeschwe
zwischen Exekutive, Justiz u. Kommunen); |rde (ustavna Zalba)
Prasidentenanklage (Gutachten); Parteiverbot;subsidiar; Anregung
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz
Serbien Ustavni sud 1964 abstrakte Normoetnklle; Kompetenzkonflikte| Anregung

(Organstreitigkeiten zwischen Gerichten und
anderen Organen); Parteiverbot;
Wabhlgerichtsbarkeit
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen
13. Kasachstan Konstitucij&lKenes — | 1996 praventive und konkrete Normenkontrolle; nein
(Konstitucionnyj sovet) Verfassungsauslegung; Prasidentenanklage
(Gutachten); Wabhlgerichtsbarkeit
14. Kirgisien Konstitucijalyk Sotu 1995 abstraktekankrete Normenkontrolle; russische
Kompetenzkonflikte (horizontale u. vertikale | Grundrechtsbeschwe
Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage rde 1. Variante
(Gutachten); Grundrechtsschutz subsidiar
15. Kroatien Ustavni sud 1964 praventive, abstrakig (beschrankt) konkrete| echte
Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte Grundrechtsbeschwe
(Organstreitigkeiten zwischen den rde (ustavna tuzba)
Staatsgewalten); Prasidentenanklage; Anregung
Parteiverbot;, Wahlgerichtsbarkeit
16. Lettland Satversmes tiesa 1996 abstrakte unkir&te Normenkontrolle; unechte
Grundrechtsbeschwe
rde (konstitucioala
stdziba)
17. Liechtenstein Staatsgerichtshof 1926 abstnaktiekonkrete Normenkontrolle; echte
Verfassungsauslegung; Rechtsgutachten; Grundrechtsbeschwe
Kompetenzkonflikte (zwischen Gerichten und |rde
Behorden); Ministeranklage; (Verfassungsbeschw
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz; erde); Popularklage
punktuell Verwaltungsgerichtsbarkeit gegen Verordnunggn
(200 Stimmburger)
18. Litauen Konstitucinis Teismas| 1993 abstrakig konkrete Normenkontrolle; nein
Prasidenten-, Abgeordneten- und Richteranklage
(Gutachten); Wabhlgerichtsbarkeit
19. Luxemburg Cour constitutionnelle| 1997 konkmgtemenkontrolle Einwand der
Verfassungswidrigk

eit, so-fern nicht
offesichtlich
unbegriindet
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen
20. Malta Qorti Konstituzzjonali +1974 abstrakte und konkrete Normenkontrolle; Grundrechts- und
Constitutional Court Wabhlgerichtsbarkeit Verfassungsrevision
; Popularklage (nicht
wegen
Grundrechtswidrigk
eit)
21. Mazedonien Ustaven sud 1964 abstrakte u. kenklermenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (zwischen den drei Grundrechtsbeschwe
Staatsgewalten, vertikale Organstreitigkeiten); rde (beschrankt auf
Prasidentenanklage; Parteiverbot; bestimmte
Grundrechtsschutz Grundrechte);
Popularklage
22. Moldau Curte Constitionak 1995 abstrakte Normenkontrolle; nein

Verfassungsauslegung; Prasidentenanklage
(Gutachten); Parteiverbot; Wahlgerichtsbarkeit

23. Osterreich Verfassungsgerichtshpf 1920 alstnakkonkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (zwischen Justiz- u. Grundrechtsbeschwe
Verwaltungsbehdrden; foderative rde (nicht gegen

Verbandstreitigkeiten); Préasidenten-, Minister-| GGerichtsentscheidun
Landeshauptmannanklage Wabhlgerichtsbarkeigen)

Grundrechtsschutz

24. Polen Trybunat Konstytucyjny 1986 praventivesteakte u. konkrete unechte
Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte Grundrechtsbeschwe
(horizontale Organstreitigkeiten); Parteiverbot] rde (skarga
Grundrechtsschutz konstytucyjna)

25. Portugal Tribunal Constitucional 1983 pravemtiabstrakte, konkrete u. negative Verfassungsrevision
Normenkontrolle; Parteiverbot; (recurso)
Wabhlgerichtsbarkeit

26. Ruméanien Curte Constitonak 1992 praventive und konkrete Normenkontrolle; Einwand der

Prasidentenanklage (Gutachten); Parteiverbot; Verfassungswidrigk
Wabhlgerichtsbarkeit eit
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27. RuB3land Konstitucionnjy Sud 1991/93, 1995 abstrakte undkkete Normenkontrolle; russische
a) Foderation Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte | Grundrechtsbeschw

(horizontale u. vertikale Organstreitigkeiten);
Prasidentenanklage (Gutachten);
Grundrechtsschutz

rde 2. Variante

b) Foderationssubjekte | Konstitucionnaja Palatg 1997 abstrakte Normenkdatro nein

Republik Adygeja Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte
(horizontale u. vertikale Organstreitigkeiten);
Prasidentenanklage (Gutachten);

Republik Konstitucionnyj Sud 1996 abstrakte u. konkrete Namkontrolle; russische

Baschkortostan Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte | Grundrechtsbeschw
(horizontale u. vertikale Organstreitigkeiten); |rde 2. Variante
Prasidentenanklage (Gutachten); Parteiverbot;
Grundrechtsschutz

Republik Burjatien Konstitucionnyj Sud B9 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; russische
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte |Grundrechtsbeschw
(horizontale, vertikale u. kommunale rde 2. Variante
Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage
(Gutachten); Grundrechtsschutz

Republik Dagestan Konstitucionnyj Sud 1991 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; russische
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte |Grundrechtsbeschw
(horizontale u. vertikale Organstreitigkeiten); |rde 2. Variante
Prasidentenanklage (Gutachten);
Grundrechtsschutz

Kabardinisch-Balka- | Konstitucionnyj Sud 1993 abstrakte u. konkrete Namkontrolle; russische

rische Republik Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte | Grundrechtsbeschw

(horizontale, vertikale u. kommunale
Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage

(Gutachten); Grundrechtsschutz

rde 2. Variante

e

e

e

e

e
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen

Republik Karelien Konstitucionnyj Sud 1994 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; russische
Kompetenzkonflikte (horizontale u. vertikale uj Grundrechtsbeschwe
kommunale Organstreitigkeiten); rde 2. Variante
Ministeranklage; Grundrechtsschutz

Republik Komi Konstitucionnyj Sud 1994 trbkte u. konkrete Normenkontrolle; russische
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte | Grundrechtsbeschwe
(horizontale, vertikale und kommunale rde 2. Variante

Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage
(Gutachten); Grundrechtsschutz

Republik Mari-El Konstitucionnyj Sud 1998 abstrakte Normenkontrolle; nein
Verfassungsauslegung; Rechtsgutachten;
Kompetenzkonflikte (horizontale

Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage

(Gutachten)

Republik Nord- Komitet ? abstrakte Normenkontrolle; Préasidentenanklageein

Ossetien - Alanien konstitucionnogo (Gutachten)

nadzora

Republik Sacha (Jakut Konstitucionnyj Sud 1992 abstrakte u. konkrete Namkontrolle; russische

tien) Verfassungsauslegung; Prasidentenanklage |Grundrechtsbeschwe
(Gutachten); Parteiverbot; Grundrechtsschutz|rde 1. Variante

Gebiet Swerdlowsk Ustavnyj Sud 1998 akstrdlormenkontrolle; nein

Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte
(vertikale Organstreitigkeiten);
Gouverneursanklage (Gutachten)

Republik Tatarstan Konstitucionnyj Sud Qoo abstrakte Normenkontrolle; nein
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte
(horizontale Organstreitigkeiten);
Prasidentenanklage (Gutachten)
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28. Slowakei Ustavny sud 1993 abstrakte u. konKxetenenkontrolle; echte
Verfassungsauslegung; Kompetenzkonflikte | Grundrechtsbeschwe
(horizontale Organstreitigkeiten); rde (Ustavna
Prasidentenanklage; Parteiverbot st'aznost’) subsidiar;
(Rechtsmittelinstanz); Wahlgerichtsbarkeit; | Anregung
Grundrechtsschutz

29. Slowenien Ustavno sode& 1964 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (horizontale Grundrechtsbeschwe
Organstreitigkeiten; zwischen Gerichten u. rde (ustavna
Staatsorganen,; vertikale und kommunale pritozba); Quasi-
Verbandsstreitigkeiten); Prasidenten- und Popularklage
Ministeranklage; Parteiverbot;
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschutz

30. Spanien Tribunal Constitucional 1980 praventabstrakte und konkrete echte
Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte (vertikalegGrundrechtsbeschwe
u. horizontale Verbandsstreitigkeiten regionalerde (recurso de
Art); Grundrechtsschutz amparo

constitucional)

31. Tadschikistan Sudi 1996 abstrakte u. konkrete Normenkontrolle; ussische
konstitutsiofi(Konstituci Kompetenzkonflikte (horizontale u. vertikale | Grundrechtsbeschwe
onnyj Sud) Organstreitigkeiten); Prasidentenanklage rde 2. Variante

(Gutachten); Wahlgerichtsbarkeit;
Grundrechtsschutz

32. Tschechien Ustavni soud 1993 abstrakte u. ktmlormenkontrolle; echte
Kompetenzkonflikte (horizontale Grundrechtsbeschwe

Organstreitigkeiten, vertikale und horizontale
Verbandsstreitigkeiten); Prasidentenanklage;
Parteiverbot (Rechtsmittelinstanz);
Grundrechtsschutz

rde (Ustavni stiznost)
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Land Bezeichnung Errichtung Kompetenzen Zugang des
Einzelnen

33. Turkei Anayasa mahkemesi 1962 abstrakte unkretaNormenkontrolle; nein
Prasidenten-, Minister- und Richteranklage;
Parteiverbot

34. Ukraine Konstytucijnyj Sud 1997 abstrakte wndkrete Normenkontrolle; Verfassungseingabe
Verfassungs- und Gesetzesauslegung; (konstytucijne
Prasidentenanklage (Gutachten) zvernennja)

35. Ungarn Alkotméanybirdsag 1990 praventive, alist;, konkrete und negative | unechte
Normenkontrolle; Verfassungsauslegung; Grundrechtsbeschwe
Kompetenzkonflikte (horizontale und vertikale | rde (alkotmanyjogi
Organstreitigkeiten, kommunale panasz);
Verbandsstreitigkeiten); Prasidentenanklage |Popularklage

36. Usbekistan Konstitucijavij sudi 1996 abstrakt@menkontrolle; Verfassungs- und |nein
Gesetzsauslegung

37. WeildruR3land Kanstytucyjnyj Sud- |1994 abstrakte und (beschréankt) konkrete nein

Konstitucionnyj Sud

Normenkontrolle;
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Anlage Nr. 3
OSZE-Lander mit einer Verfassungsgerichtsbarkeit beonderer Art

Land Bezeichnung Erricht | Gerichtsprofil verfassungsgerichtliche Kompetenzen |Zugang des Einzelnen
ung
1. Estland Riigikohtu: 1993 oberstes ordentlichgpraventive, abstrakte und konkrete sowjerdentlicher Instanzenzug bei
pdhiseaduslikkuse Gericht mit inzidente Normenkontrolle inzidenter Normenkontrolle
jarelevalve besonderem
kolleegium Spruchkdrper fr
Verfassungssachen

2. Griechefand

Anotaton Eidikon
Dikastirion

1975

Sondergericht der
obersten Gerichtsho

Beseitigung von hdchstrichterlichen
&echtsprechungsdivergenzen bei

konkreter Normenkontrolle (und genere

einwand der
Verfassungswidrigkeit und
IQuasi-Popularklage zur

Kompetenzkonflikte (zwischen Justiz up8eseitigung héchstrichterliche

Verwaltung sowie zwischen
Fachgerichtsbarkeiten);
Wabhlgerichtsbarkeit

Rechtsprechungsdivergenzen

3. Monaco Tribunal Supréme 1963 Verfassungs- und Kompetenzkonflikte;Grundrechtsschutzl  echte Grurtusleschwerde
Verwaltungsgericht gegen Gesetze (recours en
annulation); ordentlicher
Instanzanzug in
Verwaltungssachen
4. Schweiz Bundesgericht — {1874 oberstes ordentlichgsnzidente Normenkontrolle (nur ordentlicher Instanzenzug bei
a) Bund Tribunal fédéral — Gericht mit Bundesverordnungen und Kantonsrecht)nzidenter Normenkontrolle;

Corte federale

verfassungsgerichtlig
hen
Sonderkompetenzen

foderative Kompetenzkonflikte (vertikalgechte Grundrechtsbeschwerds

und horizontale Verbandsstreitigkeiten)
Wabhlgerichtsbarkeit; Grundrechtsschut

(staatsrechtliche Beschwerde
rgegen kantonale Hoheitsakte)

Verwaltungsgerichtsbeschwer

e
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Land Bezeichnung Erricht | Gerichtsprofil verfassungsgerichtliche Kompetenzen |Zugang des Einzelnen
ung
b) Kantone |Verwaltungsgeric| 1987 Verfassungs- und |inzidente und abstrakte (bei echte Grundrechtsbeschwerdg
Basel- ht Verwaltungsgericht |Verordnungen) Normenkontrolle; (gegen Rechtsverordnungen und
Landschaft Kompetenzkonflikte (vertikale und Verwaltungsakte); Quasi-
horizontale Verbandsstreitigkeiten); Popularklage (gegen
Wabhlgerichtsbarkeit; GrundrechtsschutzVerordnungen);
Verwaltungsgerichtsbeschwer
Jura Tribunal contongli979 oberstes ordentlichgpraventive und inzidente ordentlicher Instanzenzug bei
Cour Gericht mit Normenkontrolle; Kompetenzkonflikte |inzidenter Normenkontrolle;
constitutionnelle besonderem (Organstreitigkeiten sowie zwischen |echte praventive
Spruchkdrper fr Fachgerichtsbarkeiten); Grundrechtsbeschwerde (gegs
Verfassungssachen | Wahlgerichtsbarkeit Rechtsnormen)
Nidwalden| Obergericht: 1968 oberstes ordentlichgsnzidente und abstrakte Normenkontrollgrdentlicher Instanzenzug bei
Verfassungsgerich Gericht mit Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeiteninzidenter Normenkontrolle;
t besonderem Wabhlgerichtsbarkeit Quasi-Popularklage
Spruchkdrper fur (Verfassungsbeschwerde)
Verfassungssachen
5. Zypern Anotato dikasterio 1960bz | oberstes ordentlichespréaventive und inzidente Normen- ordentlicher Instanzenzug bei
griechischer w.1964 | Gericht, kontrolle; Kompetenzkonflikte inzidenter Normenkontrolle;
Teil Verfassungsgericht | (Organstreitigkeiten); Prasidentenanklapgénfechtungsklage (gegen
und Wabhlgerichtsbarkeit; verfassungs- und | Verwaltungsakte)
Verwaltungsgericht |verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz
Turkischer |Yuksek 1985 berstes ordentliches praventive, abstrakte, inzidente und ordentlicher Instanzenzug bei
Teil Mahkemesi Gericht, konkrete Normenkontrolle; inzidenter Normenkontrolle;

Verfassungsgericht
und
Verwaltungsgericht

Kompetenzkonflikte (Organstreitigkeitef
Prasidenten- und Ministeranklage;
verfassungs- und verwaltungsgerichtlic

nEinwand der
Verfassungswidrigkeit;
nAnfechtungsklage (gegen

Rechtsschutz

Verwaltungsakte)
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Anlage Nr. 4

Rechtsgrundlagen der Verfassungsgerichtsbarkeit iden OSZE-Staaten

Albanien:

Andorra:

Armenien:

Aserbaidschan:

Belgien:

Bosnien-Herzegowina:
Gesamtstaat:

Entitaten:
Foderation Bosnien-
Herzegowina

Art. 124-134 Verfassung der Republik Albanien — &ea\r.
8417 v. 21.10.1998 (Fletorja Zyrtare 1998, S. 10G&setz Nr.
8577 Uber die Organisation und Tatigkeit des
Verfassungsgerichts der Republik Albanien v. 1@a®@
(Fletorja Zyrtare 2000, S. 101)

Art. 95-104 Verfassung des Firstentums Andorra4v3.1993
(Butlleti Oficial Nr. 24 v. 4.5.1993); Qualifizieas Gesetz Uber
das Verfassungsgericht v. 3.9.1993 (Butlleti OfidNa. 51 v.
28.9.1993)

Art. 96-102 Verfassung der Republik Armenien v..59B5
(Respublika Armenija v. 21.7.1995); Gesetz uber das
Verfassungsgericht v. 6.12.1995 (Vedomosti Nacioongb
Sobranija RA 1995, Nr. 24, Pos. 154)

Art. 130 Verfassung der Republik Aserbaidschan2v11.1995
(Azarbaycan . 11.11.1995); Gesetz  Uber das
Verfassungsgericht der Republik Aserbaidschan viI®1997
(Azarbaycan v. 27.11.1997)

Art. 142 koordinierte Verfassung von Belgien v. 227994
(Belgisch Staatsblad — Moniteur Belge v. 17.2.1994)
Sondergesetz Uber den Schiedsgerichtshof v. 69.198
(Belgisch Staatsblad — Moniteur Belge v. 7.1.1989)

Art. VI Verfassung von Bosnien-Herzegowina v. 141885 =
Anhang Nr. 4 zum Allgemeinen Rahmenabkommen flerein
Frieden in Bosnien-Herzegowina (International Legaterials
Nr. 1/1996, S. 118); Geschéftsordnung des Verfagsgarichts
von Bosnien-Herzegowina v. 29.9.1997 (Sluzbenirgla8iH

Nr. 2/1997, Pos. 12 a)

Verfassungsgericht: Kap. IV. C. Art. 9-13, Kap. At. 9 lit. ¢)
Verfassung der Foderation Bosnien-Herzegowina \3.3094
(Sluzbene novine FBIH Nr. 1/1994, Pos. 1); Gesdier (das
Verfahren vor dem Verfassungsgericht der Féderdiasnien-
Herzegowina v. 14.10.1995 (Sluzbene novine FBIHAXL995,
Pos. 48); BeschluR Uber die Organisation des
Verfassungsgerichts der Fdderation Bosnien-Herzagow.
10.1.1996 (Sluzbene novine FBIH Nr. 2/1996, Pos, 7)
Geschéftsordnung des Verfassungsgerichts der Riaera
Bosnien-Herzegowina v. 26.3.1998 (Sluzbene noviBieiNr.
34/1998)Gericht fur Menschenrechte: Kap. IV. C.. Ar8-23,
Kap. IX Art. 9 lit. d) Verfassung der Fdderation $en-
Herzegowina v. 30.3.1994 (Sluzbene novine FBiH N1994,
Pos. 1); Gesetz uUber das Gericht fir Menschenredbte
Foderation Bosnien-Herzegowina v. 14.10.1995 (Sdoeb
novine FBiH Nr. 6/1995, Pos. 49)
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Serbische Republik:

Bulgarien:

Deutschland:

Bund:

Lander:

Baden-Wirttemberg:

Bayern:

Berlin:

Brandenburg:

Art. 115-120 Verfassung debiSehen Republik v. 28.2.1992
i.d.F. der Neubekanntmachung v. 17.12.1992 (Sluztjesnik
RS Nr. 19/1992); Gesetz Uber das Verfassungsgedeit
Serbischen Republik v. 1994 (Sluzbeni glasnik RS
29/1994)
Art. 147-152 Verfassung der Republik Bulgarien 2.711991
(Darzaven Vestnik Nr. 56/1991); Gesetz Uber das
Verfassungsgericht v. 9.8.1991 af@aven Vestnik Nr.
67/1991); Geschéaftsordnung des Verfassungsgerichts
6.12.1991 (@rZzaven Vestnik Nr. 106/1991)
Art. 93-94 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Dehitend v.
23.5.1949 (Bundesgesetzblatt | 1949, S. 1); Geb&r das
Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgejeddt —
BVerfGG) v. 12.3.1951 i.d.F. der Neubekanntmachung
11.8.1993  (Bundesgesetzblatt | 1993, S. 1473);
Geschéaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts V.
15.12.1986 (Bundesgesetzblatt | 1986, S. 2529)
Art. 68 Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg v.
11.11.1953 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur Baden-
Wirttemberg 1953, S. 173); Gesetz Uber den Staatbtghof
v. 13.12.1954 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir esad
Wirttemberg 1954, S. 171); Geschaftsordnung des
Staatsgerichtshofs fur das Land Baden-Wirttemberg v
10.12.1955 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur daslBaden-
Wirttemberg 1955, S. 269)

Art. 60-69 Verfassung des Freistaates Bayer2.12.1946
(Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1946333);
Gesetz Uber den Bayerischen Verfassungsgerich(sfiGHG)
v. 10.5.1990 (Bayerisches Gesetz- und Verordnuagsb990,
S. 122); Geschéaftsordnung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs  (GeschOVfGH) v. 18.12.1990
(Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 199365.
Art. 84 Verfassung von Berlin v. 23.11.1996esetz- und
Verordnungsblatt fur Berlin 1995, S. 779); Gesekeruden
Verfassungsgerichtshof (VerfGHG) v. 8.11.1990 (Gesand
Verordnungsblatt fr Berlin 1990, S. 2246); Gestdaifinung
des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin 42. 5994
(Gesetz- und Verordnungsblatt fur Berlin 1994, &1)5

Art. 112-113 Verfassung des Landesdiaburg v. 20.8.1992
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenh
1992, S. 298); Gesetz Uber das Verfassungsgerasht.dndes
Brandenburg (Verfassungsgerichtsgesetz Brandenburg
VerfGGBbg) v. 8.7.1993 i.d.F. der Neubekanntmachung
22.11.1996 (Gesetz- und Verordnungsblatt das Land
Brandenburg | 1996, S. 343); Geschaftsordnung des
Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg v. 1B92
(Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Brandenhb
1999, S. 2)
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Bremen:

Hamburg

Hessen:

Mecklenburg-
Vorpommern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Art. 139-140 Landesverfassung der Freienskstadt Bremen
v. 21.10.1947 (Gesetzblatt der Freien HansestasinBn 1947,
S. 251); Gesetz Uber den Staatsgerichtshof v. 346.i.d.F.
der Neubekanntmachung v. 18.6.1996 (Gesetzblattosen
Hansestadt Bremen 1996, S. 179); Geschéaftsordnwsy d
Staatsgerichtshofes der Freien Hansestadt BremdrB8\.997
(Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen 1997, ) 40

Art. 65 Verfassung der Freien Hansestadt Hambuf)6:1952
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1952,1%);
Gesetz Uber das Hamburgische Verfassungsgeriéht@.1953
i.d.F. der Neubekanntmachung v. 23.3.1982 (Hambahgis
Gesetz- und Verordnungsblatt 1982, S. 59); Gesabrdfhung
des Hamburgischen Verfassungsgerichts v. 11.2.1983
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 198855

Art. 130-133 Verfassung des Landes Hesseh.12.1946
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Hes$=6,1S.
229); Gesetz Uber den Staatsgerichtshof v. 30.24.{Gesetz-
und Verordnungsblatt fur das Land Hessen | 199888)

Art. 52-54 Verfassung des Landes Mecklenburg-Vonmem

v. 23.5.1993 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir Medkurg-
Vorpommern 1993, S. 372); Gesetz Uber das
Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
(Landesverfassungsgerichtsgesetz — LVerfGG ) v7.1994
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir Mecklenburg-Vonpeern
1994, S. 734); Geschaftsordnung des
Landesverfassungsgerichts ~ Mecklenburg-Vorpommern  v.
20.12.1995 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur Medkleg-
Vorpommern 1996, S. 13)

Art. 54-55 Niedersachsische Venmssw. 19.5.1993
(Niedersachsisches Gesetz- und VerordnungsblatB,190
107); Gesetz Uber den Staatsgerichtshof v. 31.8.185-. der
Neubekanntmachung v. 1.7.1996 (Niederséchsischesttze
und Verordnungsblatt 1996, S. 342); Geschaftsorgndes
Niedersachsischen Staatsgerichtshofs V. 5.12.1996
(Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblait, 298)

Art. 75-76 Verfassung fur daand Nordrhein-Westfalen v.
28.6.1950 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das dLan
Nordrhein-Westfalen 1950, S. 127); Gesetz Uber den
Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-\Viédestf v.
14.12.1989 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir dasdLa
Nordrhein-Westfalen 1989, S. 708); Geschéaftsordnaesg
Verfassungsgerichtshofs fir das Land Nordrhein-Valkst v.
4.5.1990 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land
Nordrhein-Westfalen 1990, S. 292)
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Rheinland-Pfalz:

Saarland:

Sachsen:

Sachsen-Anhalt;

Schleswig-Holstein:

Thiringen:

Estland:

Art. 130-136 Verfassung fir Rham-Pfalz v. 18.5.1947
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Rhed:Rfalz
1947, S. 209); Landesgesetz uber den Verfassungstgof
v. 23.7.1949 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur dasd
Rheinland-Pfalz 1949, S. 285); Geschaftsordnung des
Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz v. 13.8l1@®esetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Rheinland-Pf&@811 S.
345)

Art. 96-97 Verfassung des Saarlande5.9211947 (Amtsblatt
des Saarlandes 1947, S. 1077); Gesetz Nr. 645 déer
Verfassungsgerichtshof (VGHG) v. 17.7.1958 i.d.Ferd
Neubekanntmachung v. 19.11.1982 (Amtsblatt des|&abes
1982, S. 917); Geschaftsordnung des Verfassungsgsniofes
des Saarlandes v. 5.8.1991 (Amtsblatt des Saadat@el, S.
974)

Art. 81 Verfassung des Freistaates Sachse?7.5.1992
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sach8&2, S.
243); Gesetz uber den Verfassungsgerichtshof deist&ates
Sachsen (Sachsisches Verfassungsgerichtshofsgesetz
SachsVerfGHG) v. 18.2.1993 (Gesetz- und Verordnbiags
fir das Land Sachsen 1993, S. 177); Geschéaftsogdades
Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sach4dril(.1993
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sach883, S.
1134)

Art. 74-76 Verfassung des Landebstm-Anhalt v. 16.7.1992
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsdralt
1992, S. 600); Gesetz uUber das Landesverfassumgsger
(Landesverfassungsgerichtsgesetz — LVerfGG) v. .29%
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsdralt
1993, S. 441); Geschaftsordnung des
Landesverfassungsgerichts Sachsen-Anhalt v. 184.19
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsdralt
1994, S. 543)

Art. 44 Verfassung des Landeshl&swig-Holstein v.
13.12.1949 i.d.F. der Neubekanntmachung v. 13.6.199
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir Schleswig-Hoiste990, S.
391) i.V.m. Art. 99 Grundgesetz fir die Bundesrdixub
Deutschland v. 23.5.1949 (Bundesgesetzblatt | 1949)

Art. 79-80 Verfassung des Freistaatsrifigén v. 25.10.1993
(Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Thiunnt@93, S.
625); Gesetz Uber den Thiringer Verfassungsgehohts
(Tharinger Verfassungsgerichtshofsgesetz — ThuMd(®) v.
28.6.1994 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das dLan
Thuringen 1994, S. 781); Geschaftsordnung des mbéri
Verfassungsgerichtshofs ~ v.  13.9.1995 (Gesetz- und
Verordnungsblatt fur das Land Thiringen 1995, 8)31
88 107 11, 142, 149 1ll, 152 Verfassung der RepuBstland v.
28.6.1992 (Riigi Teataja | 1992, Nr. 26, Pos. 34%setz uber
den Gerichtsprozel3 im Verfahren der Verfassungsduifsy.
5.5.1993 (Riigi Teataja | 1993, Nr. 25, Pos. 435)
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Frankreich: Art. 56-63 Verfassung der Franzosischen Republk 10.1958
(Journal Officiel v. 5.10.1958, S. 9151); VerordguNr. 58-
1067 v. 7.11.1958 betr. das Organgesetz Uber den
Verfassungsrat (Journal Officiel v. 9.11.1958, GL29)

Georgien: Art. 88-89 Verfassung von Georgien v. 24.8.199%&8xelos
Parlamentis Ucqgebebi 1995, Nr. 31/33, Pos. 668%eGeliber
das Verfassungsgericht Georgiens v. 31.1.1996 (Sakas
Parlamentis Ucgebebi 1996, Nr. 1, Pos. 116); Gddstr den
Verfassungsprozel3 v. 21.3.1996 (Sakartvelos Panisne
Ucgebebi 1996, Nr. 5/6, Pos. 253); Geschaftsordndag
Verfassungsgerichts Georgiens v. 15.8.1996

Griechenland: Art. 100 Verfassung der Republik Griechenland \6.1975
(Efimeris tis Kyberniseos Nr. 111 v. 9.6.1975); €&sNr.
345/1976 Uber die Bestatigung des Gesetzes betrObersten
Sondergerichtshof nach Art. 100 der Verfassungn{gfis tis
Kyberniseos Nr. 141 v. 10.6.1976); Beschluf3 Nr9OTAL tiber
die Geschaftsordnung des Obersten Sondergerichtstof
1.11.1976

Italien: Art. 134-137 Verfassung der Republik Italien v. 1271947
(Gazzetta Ufficiale Nr. 298 v. 27.12.1947); Ged¢tz87/1953
v. 11.3.1953 — Bestimmungen uber die Verfassung died
Tatigkeit des Verfassungsgerichts (Gazzetta Utachdr. 62 v.

14.3.1953); Allgemeine Geschaftsordnung des
Verfassungsgerichts v. 20.1.1966 (Gazzetta Ufecldf. 45 v.
19.2.1966)
Jugoslawien: Art. 124-132 Verfassung der Bundesrepublik Jugosiaw.
Bund: 27.4.1992 (Sluzbeni list SRJ Nr. 1/1992, Pos. lsébz lber

das Bundesverfassungsgericht v. 2.10.1992 (SluZisnSRJ
Nr. 36/1992, Pos. 396)

Republiken: Art. 111-116 Verfassung der Republik Montenegro v.

Montenegro: 12.10.1992 (Sluzbeni list RCG Nr. 48/1992, Pos.)6B@esetz
uber das Verfassungsgericht der Republik Montenegro
10.6.1993 (Sluzbeni list RCG Nr. 21/1993, Pos. 387)

Serbien: Art. 125-131 Verfassung der Republik Sarbv. 28.9.1990
(Sluzbeni glasnik RS Nr. 1/1990, Pos. 1); Geseter iias
Verfahren vor dem Verfassungsgericht und die Ré&chits
seiner Entscheidungen v. 30.5.1991 (Sluzbeni dtadwi.
32/1991, Pos. 349)

Kasachstan: Art. 71-74 Verfassung der Republik Kasachstan v8.3@95

(Kazachstanskaja Pravda v. 8.9.1995); Prasidifieilzer den
Verfassungsrat der Republik Kasachstan v. 29.18.199
(Kazachstanskaja Pravda v. 9.1.1996)
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Kirgisien:

Kroatien:

Lettland:

Liechtenstein:

Litauen:

Luxemburg:

Malta:

Mazedonien:

Moldau:

Art. 82 Verfassung der Kirgisischen Republik v..53993 i.d.F.
der Neubekanntmachung v. 16.2.1996 (Svobodnye gory
17.2.1996); Gesetz Uber das Verfassungsgericht der
Kirgisischen Republik v. 18.12.1993 (KS Zogorku Ks&imin
vedomosttoru — Vedomosti Zogorku KeneSa KR 1994, Nr
Pos. 46); Gesetz uber den Verfassungsprozef3 in der
Kirgisischen Republik v. 18.12.1993 (KS Zogorku K&imin
vedomosttoru — Vedomosti Zogorku KeneSa KR 1994, Nr
Pos. 48)

Art. 126-131 Verfassung der Republik Kroatien v.1221990
i.d.F. der Neubekanntmachung v. 4.12.2000 (Naraumeéne

Nr. 124/2000, Pos. 2332); Verfassungsgesetz Ubes da
Verfassungsgericht der Republik Kroatien v. 24.999
(Narodne novine Nr. 99/1999, Pos. 1644)

Art. 85 Verfassung der Republik Lettland v. 15.229
eingefugt durch Gesetz v. 5.6.1996 (LR Saeimas umsku
Kabineta  Zpotajs 1996, Nr. 14, Pos.  399);
Verfassungsgerichtsgesetz v. 5.6.1996 (LR Saeimas u
Ministru Kabineta Zpotajs 1996, Nr. 14, Pos. 407);
Geschaftsordnung des Verfassungsgerichts der Rkpubl
Lettland v. 21.4.1997 (Latvijas@gtnesis v. 24.4.1997)

Art. 104-106 Verfassung des Firstentums Liechtamste
5.10.1921 (Landesgesetzblatt 1921, Nr. 5); Gesb&r iden
Staatsgerichtshof v. 5.11.1925 (Landesgesetzi9a8,INr. 8)

Art. 102-108 Verfassung der Republik Litauen v.1031992
(LR Seimo ir Vyriausybs Zinios — Vedomosti Sejma i
Pravitel'stva LR 1992, Nr. 33, Pos. 1014); Gesdberidas
Verfassungsgericht der Republik Litauen v. 3.2.1d93 Seim

ir Vyriausylkes Zinios —Vedomosti Sejma i Pravitel'stva L
1993, Nr. 6, Pos. 120)

Art. 95 Verfassung des GroRherzogtums Luxemburg V.
17.10.1868, eingefiigt durch Gesetz v. 12.7.1996n{bt&l,
Recueil de Iégislation 1996, S. 1318); Gesetz UHer
Organisation des Verfassungsgerichts v. 27.7.1883m(orial,
Recueil de législation 1997, S. 1724); Geschaftaand des
Verfassungsgerichts v. 31.10.1997 (Mémorial, Rdcuaks
|égislation 1997, S. 2696)

Art. 95-98, 116 Verfassung von Malta v. 21.9.196#H. des
Anderungsgesetzes Nr. LVIII/1974 v. 13.12.1974 (@ zu
Gazzetta tal-Gvern ta' Malta — Malta Law Gazzette v
13.12.1974)

Art. 108-113 Verfassung der Republik Mazedonien v.
17.11.1991 (SluZzben vesnik RM Nr. 52/1991, Pos.);998
Geschaftsordnung des Verfassungsgerichts der Rkpubl
Mazedonien v. 9.11.1992 (Sluzben vesnik RM Nr. 3921
Pos. 1354)

Art. 134-140 Verfassung der Republik Moldau v. 299p4
(Monitorul Oficial RM 1994, Nr. 1); Gesetzbuch Ubdre
Verfassungsgerichtsbarkeit v. 16.6.1995 (Monit@iitial RM
1995, Nr. 53/54, Pos. 597)
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Monaco:

Osterreich:

Polen:

Portugal:

Rumanien:

RuRland:
Foderation:

Foderationssubjekte:
Republik Adygeja:

Republik
Baschkortostan:

Republik Burjatien:

Art. 89-92 Verfassung des Furstentums Monaco V1217962
(Journal de Monaco v. 17.12.1962); souverdne Verord
Uber das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshbw.1963

Art.  137-148 Bundesverfassungs-Gesetz der Republik
Osterreich v. 1.10.1920 i.d.F. der Neubekanntmaghun
7.12.1929 (Bundesgesetzblatt Nr. 1/1930); Bundedges.
13.7.1921 uber die Organisation und das Verfahres d
Verfassungsgerichtshofes i.d.F. der Neubekanntrmmachwu
12.5.1953 (Verfassungsgerichtshofgesetz — VerfGG3)19
(Bundesgesetzblatt Nr. 85/1953); Geschéaftsordnungs d
Verfassungsgerichtshofes v. 12.10.1946 (Bundestdaét Nr.
202/1946)

Art. 188-197 Verfassung der Republik Polen v. 2871
(Dziennik Ustaw RP 1997, Nr. 78, Pos. 483); Gesigizr den
Verfassungsgerichtshof v. 1.9.1997 (Dziennik UsRi 1997,
Nr. 102, Pos. 643); Geschéaftsordnung des
Verfassungsgerichtshofs v. 22.10.1997 (Monitor KHo1997,

Nr. 81, Pos. 788)

Art. 278-283 Verfassung der Republik Portugal 4.2976
(Diario da Republica | Nr. 86 v. 10.4.1976); Ged¢tz28/82 —
Organisation, Tatigkeit und Verfahren des Verfagsgerichts

v. 15.11.1982 (Diario da Republica | Nr. 264 v.11151982)

Art. 140-145 Verfassung von Rumanien v. 21.11.1991
(Monitorul Oficial R I Nr. 233/1991); Gesetz Nr./AB92 lUber
die Organisation und Tatigkeit des Verfassungsbe&sicv.
16.5.1992 i.d.F. der Neubekanntmachung v. 7.8.1997
(Monitorul Oficial R | Nr.187/1997); Geschéaftsordrmy des
Verfassungsgerichts v. 4.11.1997 (Monitorul Ofickll Nr.
308/1997)

Art. 125 Verfassung der Russischen Foderation v1212993
(Rossijskaja gazeta v. 25.12.1993); Bundesverfasgasetz
Uber das Verfassungsgericht der Russischen Fooierati
21.7.1994 (Sobranie Zakonodatel'stva RF 1994, I8r. Ros.
1447); Geschaftsordnung des Verfassungsgerichts der
Russischen Féderation v. 1.3.1995 (unveréffenilicht

Art. 101-104 Verfassung der Republik Adygeja v.310995;
Verfassungsgesetz Uber die Verfassungskammer daunbRe
Adygeja v. 22.5.1996 (Sovetskaja Adygeja v. 4.76)99

Art. 134 Verfassung der Republik Baschkortostan v.
24.12.1993 (Izvestija BaSkortostana v. 6.1.1994sdkz Uber
das Verfassungsgericht der Republik Baschkortostan
27.10.1992 i.d.F. der Bekanntmachung v. 14.1.1997

Art. 100-101 Verfassung der Rglik Burjatien v. 22.2.1994
(Burjatija v. 9.3.1994) i.d.F. der Neubekanntmaahum.
14.4.2000; Gesetz uber das Verfassungsgericht deuliik
Burjatien v. 25.10.1994 (Vedomosti Narodnogo Chaural
Respubliki Burjatija 1995, Nr. 2)
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Republik Dagestan: Art. 113 Verfassung der Repulidaigestan v. 26.7.1994
(Dagestanskaja Pravda v. 3.8.1994); Gesetz Uuber das
Verfassungsgericht der Republik Dagestan v. 189PA.1.d.F.
der Neubekanntmachung v. 7.5.1996

Kabardinisch Art. 117 Verfassung der Kabardinisch-Balkarischezpiblik

Balkarische Republik:v. 10.3.1992; Gesetz Uber das Verfassungsgericht de
Kabardinisch-Balkarischen Republik v. 19.11.1993al{Krdino-
Balkarskaja pravda v. 23. u. 25.12.1997)

Republik Karelien: Art. 87 Verfassung (Grundgeseder Republik Karelien v.
30.5.1978, eingefugt durch Gesetz v. 20.1.1994;etzelber
das Verfassungsgericht der Republik Karelien v.31B94
(Vedomosti Verchovnogo Soveta Respubliki Kareli@g94, Nr.
5/6, Pos. 650)

Republik Komi: Art. 100 Verfassung der Republik Kiomn 17.2.1994 (Krasnoe
znamja v. 10.3.1994); Gesetz Uber das Verfassurigegeer
Republik Komi v. 12.10.1994 (Vedomosti Verchovndgmveta
Respubliki Komi 1994, Nr. 11, Pos. 160)

Republik Marij-El: Art. 95 Verfassung der RepubMarij-El v. 24.6.1995; Gesetz
uber das Verfassungsgericht der Republik Marij-El v
11.3.1997 (Sobranie Zakonodatel'stva Respubliki iMiar
1997, Nr. 4, Pos. 149)

Republik Art. 94-97 Verfassung der Republik Nordossetienlanfen v.
Nordossetien - 12.11.1994 (Severnaja Osetija v. 7.12.1994);

Alanien:

Republik Sacha Art. 100-102 Verfassung (Grundgesetz) der RepuBldgcha
(Jakutien): (Jakutien) v. 4.4.1992 (Jakutskie vedomosti v. 2R92);

Gesetz Uuber das Verfassungsgericht der Republikh&Sac
(Jakutien) v. 7.2.1992
Gebiet Swerdlowsk: Art. 59-60 Satzung des Gebiets Swerdlowsk v. 289,
Gesetz Uber das Satzungsgericht des Gebiets Swskdlo.
22.4.1997 (Oblastnaja gazeta v. 13.5.1997)
Republik Tatarstan: Art. 139-141 Verfassung deruddigp Tatarstan v. 30.11.1992
(Kazanskie vedomosti v. 15.12.1992); Gesetz ubes da
Verfassungsgericht der Republik Tatarstan v. 22992
(Izvestija Tatarstana v. 28.1.1993)
Schweiz Art. 189 Bundesverfassung der Schweizerischen
Bund: Eidgenossenschaft v. 18.4.1999 (Systematische Samgnues
Bundesrechts Nr. 101); Art. 83-96 Bundesgesetz (iier
Organisation der Bundesrechtspflege (OG) v. 16931
(Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 103.11
Reglement flr das Schweizerische Bundesgerich4 xXL.211978
(Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 17.3)11
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Kantone: 8§ 86 Verfassung des Kantons Basel-Landschaft \6.1984

Basel-Landschaft:  (Systematische Sammlung des Bundesrechts Nr. 132)2
§ 13° Gesetz betreffend die Organisation der richteglich
Behorden (Gerichtsverfassungsgesetz)  v. 30.10.1941
(Systematische Gesetzessammlung des Kantons Basel-
Landschaft Nr. 170), eingefiigt durch Gesetz v. 26993; 88§
25-42 Gesetz Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (Verwaltungsprozessoginun
VPO) v. 16.12.1993 (Systematische Gesetzessammii@sg
Kantons Basel-Landschaft Nr. 271)

Jura: Art. 104 Verfassung der Republik und des Kantons Ju
20.3.1977 (Systematische Sammlung des Bundesrddhts
131.235); Art. 20, 22 Gerichtsverfassungsgeset23v2.2000
(Recueil systématique du droit de la Répblique antn du
Jura Nr. 181.1); Art. 177-207 Gesetz uber die Vémngs-und
Verfassungsprozessordnung (Verwaltungsprozessogdinun
30.11.1978 (Recueil systématique du droit de lauRkque et
Canton du Jura Nr. 175.1)

Nidwalden: Art. 69 Verfassung des Kantons Unterealdid dem Wald v.
10.10.1965 (Systematische Sammlung des Bundesréahts
131.216.2); Art. 31 Gesetz Uber die Organisation was
Verfahren der Gerichte (Gerichtsgesetz) v. 28.48196
(Gesetzessammlung des Kantons Nidwalden Nr. 261.1);
Verordnung Uber das Verfahren vor dem Verfassungsdge
(Verfassungsgerichtsverordnung) V. 8.2.1985
(Gesetzessammlung des Kantons Nidwalden Nr. 265.2.)

Slowakei: Art. 124-140 Verfassung der Slowakischen Republik v
1.9.1992 (Sbirka zakérCSFR Pos. 460/1992); Gesetz liber die
Organisation des Verfassungsgerichts der Slowa&isch
Republik, das Verfahren vor ihm und die Stellungnese
Richter v. 20.1.1993 (Zbierka zakonov SR Pos. 383)9
Geschaftsordnung des Verfassungsgerichts der Sisevedn
Republik v. 8.4.1993 (Zbierka zakonov SR Pos. 1993)

Slowenien: Art. 160-167 Verfassung der Republik Slowenien3.12.1991
(Uradni list RS Nr. 33/1991, Pos. 1409); Gesetzrlthas
Verfassungsgericht v. 8.3.1994 (Urandi list RS N5/1994,
Pos. 562); Geschaftsordnung des Verfassungsgeridbts
Republik Slowenien v. 26.5.1998 (Uradni list RS K©/1998,
Pos. 2161)

Spanien: Art. 159-165 Spanische Verfassung v. 27.12.1978letBo
Oficial del Estado v. 29.12.1978); Organgesetz2{t979 lber
das Verfassungsgericht v. 3.10.1979 (Boletin Ofidéd Estado
v. 5.10.1979)

Tadschikistan: Art. 89 Verfassung der Republik Tadschikistan 1161994
(Leninabadskaja Pravda v. 30.11.1994); Verfasswesgg
Uber das Verfassungsgericht der Republik Tadschikisy.
3.11.1995 (Achbori Madzlisi Oli RT — Vedomosti Mdidz Ol
RT 1995, Nr. 22, Pos. 223)
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Tschechien: Art. 83-89 Verfassung der Tschechischen Republik v.
16.12.1992 (Shirka zakorCR Pos. 1/1993); Gesetz (iber das
Verfassungsgericht v. 16.6.1993 (Shirka z&kaiR Pos.
182/1993)

Tarkei: Art. 146-153 Verfassung der Turkischen Republikes&z Nr.
2709 v. 7.11.1982 (Resmi Gazete Nr. 17868 9.11.1982)
Gesetz Nr. 2949 (ber das Verfassungsgericht v.111983
(Resmi Gazete nr. 18220 v. 13.11.1983)

Ukraine: Art. 147-153 Verfassung der Ukraine v. 28.6.199&¢vhosti
Verchovnoi Rady Ukrainy 1996, Nr. 30, Pos. 141)s&e Uiber
das Verfassungsgericht der Ukraine v. 16.10.1996afviosti
Verchovnoi Rady Ukrainy — Vedomosti Verchovnogo &av
Ukrainy 1996, Nr. 49, Pos. 272); Geschéaftsordnures d
Verfassungsgerichts der Ukraine v. 5.3.1997 (OfigiVisnyk
Ukrainy 1997, Nr. 20, Pos. 87)

Ungarn: 8§ 32/A Verfassung der Republik Ungarn i.d.F. der
Neubekanntmachung v. 24.8.1990 (Magyar Kozlony 190
1741), eingefugt durch Gesetz Nr. XXXI/1989 (Magyar
Kozlony 1989, S. 1219); Gesetz Nr. XXXII/1989 ubaas
Verfassungsgericht (Magyar K6zlony 1989, S. 1283)

Usbekistan: Art. 108-109 Verfassung der Republik Usbekista8.142.1992
(UR Olij Kengasining Achborotnomasi - Vedomosti
Verchovnogo Soveta RU 1993, Nr. 1, Pos. 4); Gedeé&z das
Verfassungsgericht der Republik Usbekistan v. 3086 R
Olij Mazlisining Achborotnomasi — Vedomosti Olij Mésa
RU 1995, Nr. 9, Pos. 178)

Weil3ruRland: Art. 116 Verfassung der Republik Wei3ru3land v.18294
i.d.F. der Neubekanntmachung v. 27.11.1996 (Nafjadna
Gazeta v. 27.11.1996); Gesetz Uber das Verfassangsgder
Republik  WeilruBland . 30.3.1994  id.F. der
Neubekanntmachung v. 7.7.1997 (Vedamasci Nacyjaaiad
Schodu RB — Vedomosti Nacional’'nogo Sobranija RB719
Nr. 25/26, Pos. 465); Geschéftsordnung des
Verfassungsgerichts der Republik WeiRru3land v9.1897
(Vesnik Kanstytucyjnaho Suda RB 1997, Nr. 4, S. 45)

Zypern Art. 133-151 Verfassung von Zypern v. 28.7.1960s&2 Nr.

griechischer Teil 33/1964 zur Beseitigung bestimmter Schwierigkeitdip, sich
aus den jungsten Ereignissen ergeben haben und die
Rechtspflege behindern, und zur Regelung anderamitd
zusammenhangender Angelegenheiten V. 9.7.1964;
Geschéftsordnung des Obersten Verfassungsgerichts v
21.4.1962

turkischer Teil: Art. 143-150 Verfassung der Tudkien Republik Nordzypern
v. 13.3.1985 (KKTC Resmi Gazete Nr. 43 v. 7.5.1985)
Geschaftsordnung des Obersten Gerichts v. 15.12.4QTC
Resmi Gazete v. 25.12.1996)



