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AU NOM DE LA REPUBLIQUE D'ARMENIE

ARRET DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DE LA REPUBLIQUE D'ARMENIE

sur le différend portant sur les résultats dedtéa du Président de la République d'Arménie
du 22 septembre 1996

Erevan, le 22 novembre 1996

La Cour constitutionnelle de la Républiqgue d'Arménie, présidée par G. Hamian,
Président de la Cour constitutionnelle, représpatéV. Stepanian, vice-président de la Cour
constitutionnelle, ainsi que A. Gyulumian, H. Khatfan, V. Hovhannisian, H. Nazarian,
V. Poghosian, V. Sahakian et M. Sevian, membrda @®ur constitutionnelle,

Avec la participation de

Sh. Kocharian, H. Khachatrian et T. Dzanoyan, ésgntants de Vazgen Manoukian,
candidat a la présidence,

et

A. Arshakian, S. Zolian, et H. Asrian, représetdate Ashot Manoucharian, candidat a
la présidence,

et

la partie défenderesse, Kh. Bezirdgian, T. Mouk@rtet V. Nazarian, représentants de
la Commission électorale centrale,

En application del'article 100 par. 3 et de Il'article 101 par. 3l@€onstitution de la
République d'’Arménie, ainsi que de l'article 5 Bade l'article 25 par. 3 et de l'article 57 de la
Loi de la République d'’Arménie sur la Cour constiunelle de la République d'Arménie,

A examiné en audience publique l'affaire «sur le différemdtgnt sur les résultats de
I'élection du Président de la République d'Arméni®2 septembre 1996x».

A l'origine de cette procédure se trouve la dermaafamée aupres de la Cour
constitutionnelle par M. Vazgen Manoukian, candidda présidence de la République, qui
requiert I'annulation du résultat de I'électionspméntielle publié par la Commission électorale
centrale, ainsi que de la décision consécutiveetiergane proclamant I'élection du Président de
la Républiqgue d'Arménie. Cette procédure tire égaid son origine de la demande formée
aupres de la Cour constitutionnelle par M. AshohMaharian, candidat a la présidence de la
République, qui conteste le résultat de I'éleghi@sidentielle.

Aprés délibération a l'audience du 28 octobre 1@96our constitutionnelle a décidé de
connaitre de l'affaire tirant son origine de la dede formée par M. Vazgen Manoukian,
candidat a la présidence. En application de llar86 de la Loi de la République d’Arménie sur
la Cour constitutionnelle, A. Gyulumian, H. Khadfet et V. Hovhannisian, membres de la
Cour constitutionnelle, ont été désignés rappastearec pour mission de préparer |'affaire en
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vue de son examen par la Cour et d'en présenterdesstances.

En application des articles 39, 40 et 57 de ladedia République d'Arménie sur la Cour
constitutionnelle et en vertu d'une décision d€dar constitutionnelle, il a été indiqué que la
Commission électorale centrale était en I'espépaite défenderesse. En effet, aux termes de
l'article 9 de la Loi de la Républiqgue d'Arménie Bélection du Président de la République
d'Arménie, la Commission électorale centrale egjdne responsable de l'organisation et de la
surveillance des élections au sein de la Républigaeailleurs, c'est la décision méme de la
Commission électorale centrale qui fait I'objetpdésent différend.

Aprés délibération a l'audience du 30 octobre 1B96our constitutionnelle a décidé de
connaitre de l'affaire tirant son origine de la dade formée par M. A. Manoucharian, candidat
a la présidence. En application de I'article 36adeoi de la République d'Arménie sur la Cour
constitutionnelle, V. Stepanian, vice-présidentad€our constitutionnelle, ainsi que M. Sevian
et V. Sahakian, membres de la Cour constitutioanelit été désignés rapporteurs, avec pour
mission de préparer laffaire en vue de son exapenla Cour et den présenter les
circonstances.

En application des critéres énoncés dans leseard® et 65 de la Loi de la République
d'Arménie sur la Cour constitutionnelle, cette dam a décidé, lors de son audience du 7
novembre 1996, de joindre et d'examiner simultaméries demandes formées par MM. V.
Manoukian et A. Manoucharian.

Ayant entendu les rapports de H. Khachatrian, merdb la Cour constitutionnelle, et
de V. Stepanian, vice-président de la Cour contitnelle, tous deux rapporteurs dans cette
affaire, ainsi que les explications, interventi@hgropositions des représentants des parties et
les explications des témoins, et ayant examin@dess introductifs d'instance et autres piéces
du dossier, la Cour constitutionnelle de la Répuigid'’Arménieonclut ce qui suit:

L'élection présidentielle s'est déroulée le 22esapre 1996 dans 1598 bureaux de vote,
constitués conformément aux articles 2 et 8 deoladke la République d'Arménie sur I'élection
du Président de la République d'Arménie et dadélk prescrit a l'article 51 de la Constitution
de la République d'’Arménie. Conformément a la o définie par la Loi de la République
d'Arménie sur I'élection du Président de la Répuiglid’Arménie, 930 commissions électorales
locales et 11 commissions électorales régionales ébé constituées pour contrller la
préparation et le déroulement des élections epitéer les résultats du scrutin sur I'ensemble
du territoire arménien. L'ensemble du processustatld était organisé et contrélé par la
Commission électorale centrale. Conformément 2oilald composition de la Commission
électorale centrale a été approuvée par la déaigiamernementale°rii90 du 25 juillet 1996.
Invités par la Commission électorale centrale, bB8ervateurs représentant le Conseil de
I'Assemblée interparlementaire de la CEl, le Bumgsiinstitutions démocratiques et des droits
de 'nomme (BIDDH) de I'OSCE et le parlement d&é&orgie ont surveillé la préparation et le
déroulement des élections, ainsi que le dépouilkrda scrutin. lls ont pu s'acquitter de ces
fonctions prévues pour les observateurs étrangef®renément aux articles 7, 26, 29 et 30 de
la Loi de la République d'Arménie sur I'électionRtésident de la République d'’Arménie.

Les noms de Sergey Badalian, Vazgen ManoukiangtAglanoucharian et Levon Ter-
Petrosian, enregistrés par la Commission électoeaiale comme candidats a la présidence de



-4-

la République d'Arménie, conformément a la procédiéfinie par les articles 15 et 22 de la Loi
de la Républigue d'Arménie sur l'élection du Pesidde la Républigue d'Arménie,
apparaissaient sur les bulletins au jour du scrutin

D'apreés les résultats de I'élection présidentmildiés officiellement par la Commission
électorale centrale le 29 septembre 1996, 1 333 &éeteurs ont participé au scrutin sur
I'ensemble du territoire de la République. L'enderdbs candidats ont recueilli 1 249 893 voix.
Sur ce total, le candidat S. Badalian a obtenu4/®v®ix (6,34% des suffrages), le candidat V.
Manoukian 516 129 voix (41,29%), le candidat A. Macharian 7 529 voix (0,6%) et le
candidat L. Ter-Petrosian 646 888 voix (51,75%).

L. Ter-Petrosian a été élu Président de la Répuibld'Arménie en vertu d'une décision
prise a la majorité des membres de la Commisseniahle centrale (16 voix pour, 2 contre) le
29 septembre 1996.

Dans sa demande déposée le 24 octobre 1996 aigiasCour constitutionnelle, le
candidat V. Manoukian déclare cette décision inadiie. Il estime que lors de la préparation
et du déroulement des élections, il y a eu viatatio droit au suffrage universel, égal et direct,
ainsi que du droit au scrutin secret, et que adations ont pesé directement sur le résultat.

D'aprés le demandeur, ces violations sont proupaekes documents gu'il a présentés;
par |'écart existant entre les chiffres donnédegsaproces-verbaux des commissions électorales
et les chiffres publiés par la voie officielle; pargonflement artificiel du taux de participation
dans certains bureaux de vote; par certains térmgémécrits et par les faits constatés par des
observateurs étrangers.

Dans sa demande déposée le 25 octobre 1996 algiasCour constitutionnelle, le
candidat A. Manoucharian conteste le résultatélection présidentielle en s'appuyant sur les
arguments exposeés dans le rapport définitif degroateurs de 'OSCE daté du 16 octobre
1996, dont il présente des extraits a la Cour.

Estimant que les arguments présentés dans le rtaplgdinitif de la mission
d'observation de 'OSCE sont suffisants pour coactu'il est impossible de déterminer le
véritable résultat de I'élection et de désigneraledidat €lu, A. Manoucharian demande que les
résultats de I'élection présidentielle du 22 septert996 soient déclarés nuls.

La partie défenderesse estime au contraire dy'd aucun motif de considérer que les
résultats de I'élection sont nuls, puisque la Casimn électorale centrale a récapitulé les
résultats de I'élection conformément aux exigemesarticle 31 de la Loi de la République
d'’Arménie sur I'élection du Président de la Répuieli d'’Arménie, en se fondant sur les
décomptes effectués dans les régions. Les viokfimroquées par le demandeur ne peuvent
étre établies que par décision d'une commissiariogde supérieure ou par une décision en ce
sens rendue par une juridiction de droit commung@balement, les demandeurs ont omis de
s'adresser a ces organes, et aucune décisiortygmaga été rendue.

A la demande de la Cour constitutionnelle, la Cassion €électorale centrale lui a
soumis les documents suivants, qui concernenabisgtion et le déroulement de I'élection:
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— copie du proces-verbal définitif de I'électiorégidentielle du 22 septembre 1996, et
copies des décisions prises sur la base dudit prardal;

— copies des opinions dissidentes de membres@entemission électorale centrale;

— copie des minutes de la réunion tenue par lan@lesion électorale centrale le 29
septembre 1996;

— copies des procés-verbaux contenant les résulédinitifs des décomptes effectués
dans les régions, et copies des opinions dissisldetenembres de commissions régionales;

— informations sur les plaintes déposées conforenédnla loi auprés de la Commission
électorale centrale et de commissions régionaésfoemations sur I'examen de ces plaintes;

— les décisions de la Commission électorale dentar la «Procédure de prise en
compte des citoyens de la République d'Arménieutésrau sein de I'Armée et de camps
d'entrainement militaire sur les listes électoratda procédure de vote fondée sur ces listes» et
sur la «Procédure de vérification au sein des casions électorales régionales».

La Cour constitutionnelle a demandé et recu deméles relatives au résultat de
I'élection présidentielle de la part de 930 loéalitainsi que des données tirées des proces-
verbaux de 1155 commissions de circonscriptioragnatent toutes celles d'Erevan).

La Cour constitutionnelle a examiné les documentgités et a prié les parties et les
témoins de fournir des explications ou des écksmrnents sur certains d'entre eux.

La Cour constitutionnelle a été informée par lauCsupréme et le Ministere de la
Justice de la Républiqgue d'Arménie qu'aucune ptiadi de droit commun n'a été saisie de
plaintes relatives a I'élection présidentielle.

A la demande de la Cour constitutionnelle, le Btitie des Affaires étrangeéres lui a
communiqué le texte intégral — en langue anglaisepmpagné de sa traduction en arménien -
du rapport définitif du BIDDH sur I'élection présittielle du 22 septembre 1996.

Les documents suivants ont été présentés pandided a la présidence V. Manoukian:
1. opinions dissidentes des mandataires des camde&tade membres de commissions
électorales, proces-verbaux et autres types demdmus; 2. informations et analyses fondées
sur les documents susmentionnés et préparéesspaphésentants du demandeur; 3. copies des
proces-verbaux définitifs des commissions éleatsral

Le premier groupe de documents, qui constitugiteipal moyen du demandeur quant
aux irrégularités qu'il dit avoir eu lieu au seie diverses commissions €électorales et
circonscriptions, a été signé par 3% des mandatalte demandeur qui ont pris part a
l'organisation, au déroulement et a la surveilladed'élection. L'examen de ces documents
révéle que ceux-ci se fondent en grande partiedsusimples impressions, suppositions et
rumeurs non vérifiées qui ne sauraient constitesrééments de preuve.
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Quatorze pour cent des griefs contenus dans cesnémts concernent le décompte des
voix. Ces documents évoquent également les phaSparptoires du suffrage et l'organisation
de la procédure de vote.

Afin de vérifier les documents provenant de ais@yiptions particulieres et d'examiner
les faits présentés dans le rapport définitif denlasion d'observation de I'OSCE, la Cour a
procédé a une enquéte spéciale portant sur l'efesedds documents émanant de 162
circonscriptions électorales, et principalementesefjui ont été mentionnées par le demandeur
comme méritant veérification.

La Cour conclut que dans les circonscriptions 88181, 6/37, 7/8, 7/25, 7/33, 11/3,
11/23, 5/7, 5/13, 5/15, 5/20, 5/27, 5/33, 5/1907/2/25, 4/4 et 1/2 d'Erevan, les documents
ayant servi de base au suffrage correspondengauktats du décompte officiel

De méme, il y avait adéquation entre tous lesfrelsifdans les circonscriptions 23/1,
22/1, 1771, 12/1, 45/1, 27/1 et 67/1 de Kotaik]14%8/1, 91/1, 53/1, 2/1, 2/2, 16/2, 110/1, 3/1,
51/1 et 68/1 d'Aragatsotn; 68/1, 81/1, 44/1, 4@Q/1, 52/1, 50/1, 56/1, 45/1, 4/1, 4/2 et 4/3
d'Ararat; 27/1, 29/1, 40/1, 47/1, 56/1, 70/1, 83@/1, 52/1, 7/1, 85/1, 80/1, 75/1, 1/9 et 2/13
d'Armavir; 45/1, 37/1, 44/1, 24/1, 13/1, 21/1 ef158e Tavoush; 32/2, 29/1, 6/1 et 12/1 de
Vayots-Dzor; 12/1, 29/1, 27/1, 38/1, 52/1, 95/1/16904/1, 107/1, 102/1 et 6/8 de Lory; 44/1,
44/2, 68/1, 23/1, 27/1, 28/3, 39/1, 31/1, 31/2,154/1/1, 11/2, 45/1, 45/4, 45/6 et 37/1 de
Gegharkounik; 3/2, 29/1, 43/1, 73/1, 64/1, 50/Y11&t 1/7 de Shirak, soit un total de 110
circonscriptions.

Dans 41 circonscriptions, on a observé un éca dé voix entre les proces-verbaux
définitifs et les documents ayant servi de bassuéftage.

Dans la circonscription 3/28 d'Erevan, on a cdésia écart de 88 voix entre le nombre
réel debulletins et le nombre de coupons enregistré ajflaurs, dans la circonscription 28/1 de
Gegharkounik, le nombre de voix enregistrées eauiade Vazgen Manoukian était inférieur
de 101 au résultat réel.

L'invalidation de 292 et 183 bulletins, respecatieat dans les circonscriptions 3/33 et
6/2 d'Erevan, est discutable. Dans les circonsonpt5/31 et 5/11 d'Erevan, des électeurs
étaient inscrits respectivement huit fois et tfois sur les listes principales et complémentaires.
Dans la circonscription 7/4, 28 officiers figurdiesur les mémes listes que les engagés
militaires, dont neuf n'ont pas participé au sgjéa

Sur la base de cette enquéte, le procureur géaéealgagé des poursuites pénales
concernant le vol d'une urne dans la circonscnpfi22 d'Erevan, ainsi que la falsification de
documents dans les circonscriptions 6/30 d'Ere¥afi, d'Ararat et 42/1 de Vayots-Dzor.

Des poursuites pénales ont également été engagéeget d'un vol de bulletins de vote
et de la falsification de documents dans les cscoptions 3/1 de Vayots-Dzor et 28/1 de
Gegharkounik.

La Cour constitutionnelle estime que le procugéméral devrait également se pencher
sur les faits qui semblent indiquer certaines afiesyadans le travail de la commission
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électorale régionale d'Erevan, et examiner lesteatre les données figurant dans les procées-
verbaux définitifs présentés par le demandeurseddanées officielles des circonscriptions 11/6
et 11/30 d'Erevan, 21/1 et 48/1 d'Aragatsotn & B893/1 d'Armavir.

En comparant les procés-verbaux de 1 035 commsstectorales fournis par les
mandatairesde V. Manoukian avec les données officielles praménde ces mémes
commissions électorales, la Cour n'a relevé d®qgakt dans le cas de 9 circonscriptions.

La Cour constitutionnelle n'est pas compétente paaminer des griefs distincts de
violations commises durant la préparation de K&eclors du suffrage et lors du dépouillement
du scrutin.

La Cour constitutionnelle estime que les candidalts présidence et leurs mandataires
ont omis d'exercer les droits dont ils jouissaj@einement en vertu de la loi pour régler les
litiges survenus avant ou pendant le suffragerstda dépouillement.

La Loi de la République d'Arménie sur I'élection Brésident de la République
d'Arménie (articles 9, 10, 11, 13, 18, 19, 21 gt@@voit un recours contre les décisions et les
actions des commissions électorales, et fait diigaaux commissions supérieures de réviser
et dinvalider toute décision ou action irrégulied®ine commission électorale inférieure.
L'article 13 de cette Loi, qui traite de la procedtelative au dépét d'une plainte contre une
décision ou une action d'une commission électopaés/oit la possibilité d'un recours auprés de
la commission électorale supérieure ou d'une ptrati. Toutefois, les décisions relatives au
décompte des voix ou aux bulletins peuvent étréestées auprés des commissions électorales
supérieures, régionales et centrales. Les décidmies Commission électorale centrale - hormis
celles qui concernent le résultat de I'électioneuvent étre contestées auprés de la Cour
supréme.

L'enquéte de la Cour a montré que malgré l'existete ces voies de droit, les
représentants des demandeurs n'ont pratiquemeex@a® les droits que leur confére la loi.

La Commission électorale centrale et les commissiélectorales régionales ont
également omis de procéder & une Vérification ®ffeales résultats de I'élection dans les
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circonscriptions et les communes, ce qui a ajolaén@éfiance qu'ils suscitent.

La Cour constitutionnelle reconnait qu'en dépit améliorations manifestes apportées a
la Iégislation en matiére d'élection, les lacunesnperfections que comportent la Loi de la
République d'Arménie sur I'élection du PrésidentadRépublique d'Arménie et la Loi de la
République d'Arménie sur les élections au seinpdesoirs locaux ont eu un effet négatif sur
l'organisation de I'élection, le déroulement ddrage et le dépouillement du scrutin.

La Cour constitutionnelle estime que la constitutilies commissions électorales selon
le principe de la représentation des partis, cometgeest prévu dans les articles 7, 8, 9 et 10 de
la Loi de la République d'Arménie sur les électianssein des pouvoirs locaux, ne se justifie
pas.

En ce qui concerne le vote du personnel militaireconstate des insuffisances et des
anomalies dans l'organisation du scrutin, le déterdes voix et I'évaluation des écarts relevés
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dans les proces-verbaux. Il y a lieu de simplierde clarifier les procédures relatives au
décompte des voix et a I'établissement des proadsx.

La Cour constitutionnelle conclut qu'a l'occaside I'élection présidentielle du
22 septembre 1996, la Commission électorale centraprocédé au décompte des voix en
conformité avec son mandat Iégal.

Ayant examiné le procés-verbal définitif de la Qoission électorale centrale, la Cour
constitutionnelle estime que dans lI'ensemble aladéquation entre les résultats du décompte
effectué par les commissions électorales régiomles résultats figurant dans le procés-verbal
définitif de la Commission électorale centrale ntgme qu'il y a adéquation entre les différents
indices du proces-verbal définitif de la Commissiélectorale centrale. Ces éléments
confirment que la Commission électorale centralepa's fausske décompte des suffrages lors
de I'élection présidentielle et que les commissiélestorales régionales ont procédé avec
rigueur au décompte des Vvoix.

Compte tenu des écarts importants constatés, n@ama Erevan, entre le nombre
d'électeurs ayant voté et le nombre correspondanbulletins, la Cour constitutionnelle a
comparé les données provenant de 303 circonseripéb 12 commissions électorales locales
d'Erevan. Elle a ainsi découvert un certain nondl#earts et d'erreurs de calcul. En particulier,
la commission de la ville a compté 14 570 électdarmoins sur les listes électorales et 21 536
votants de plus. La différence réelle entre le nentle personnes qui ont effectivement voté a
Erevan et le nombre total de bulletins placés dassurnes n'est que de 1 114 voix. La
différence entre le nombre de personnes qui oat®fement voté et le nombre de coupons est
de 919 voix.

Si, apres vérification, on prend les résultats &S circonscriptions d'Erevan comme
base de calcul des résultats de I'élection présidienil apparait que les résultats ne different
pas substantiellement des données communiquéda fammission électorale centrale. Les
pourcentages de voix obtenues par les différemdidats a la présidence restent pratiquement
inchangés.

Pour vérifier I'exactitude du décompte des \effectué lors de I'élection présidentielle
par les commissions électorales régionales, la Canstitutionnelle a examiné I'ensemble des
données des résultats de I'élection, ventiléesgramune, telles gu'initialement publiées par le
«Hayastany Hanrapetoutyoun» le 22 octobre 1996éseptées par la Commission électorale
centrale a la demande de la Cour. Il ressort égalene cet examen que les pourcentages de

Vvoix obtenues par les candidats a la présidenceespmndent aux résultats définitifs
communiqués par la Commission électorale centrale.

Malgré les écarts constatés entre le nombre dietibslde vote et le nombre de coupons
trouvés dans les urnes, I'écart entre le nombrpetigonnes ayant effectivement voté et le
nombre de coupons, I'écart entre le nombre effeldiiecteurs et le nombre total de voix
obtenues par les candidats et les écarts obseanésles données des proces-verbaux, la Cour
conclut que le nombre de voix obtenues par le datdiéclaré élu président de la République
par la Commission électorale centrale dépasse S0%odhbre total de voix obtenues par
'ensemble des candidats.
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Compte tenu du résultat de l'enquéte effectuées dancadre de cette affaire,
conformément & l'article 51, a l'article 100 paret3a l'article 102 de la Constitution de la
République d'’Arménie, et conformément a l'articlgab 3 et aux articles 67 et 68 de la Loi de
la République d'Arménie sur la Cour constitutiofmela Cour constitutionnelle de la
République d’Arménie

Rejette la demande des candidats a la présidence V. Maroek A. Manoucharian
visant & obtenir I'annulation des résultats dedt@n présidentielle du 22 septembre 1996;

Considérela présente décision comme définitive, insusciptle recours et produisant
ses effets dés publication, conformément a l'artidd2 de la Constitution de la République
d'Arménie.

G. Harutiunian
Président de la Cour constitutionnelle

22 novembre 1996
RCC 26



