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Remarques préliminaires sur la Constitution de la République
autonome de Nakhichevan (République d'Azerbaidjan)

par

Giorgio Malinverni
Professcur & 1a Faculté de droit de I'Université de Gendve

Chapitre I

Art. 2

Al 2 11 pourrait étre urile de préciser les rapports existant entre Is Constitution de la
République d'Azerbaidjan ¢t les accords intemationaux de Moscou du 16 mai
1921 et ceux de Kars du 13 octobre 1921. Une wlle précision pourrai: se révélar
précieuse en Cas de conwadiction 2ntre les textes =n présence.

Are 3

Al 2: On ne comprend pas trés bien le sens de cetne disposition, qui prévoit gue les
trois pouvoirs (¥gislatif, exécutif et judiciaire) fonctionnen: "réciproquemsnt’ (¢n
anglais: “together”). O s'agit 12 sans doute d'un probleme de wraduction, mais
peut-8tre serait-il préférable de dire que ces organes fonctionnent "séparément””

Art. §

Cene disposidon fait du Président du Parlement 'autorité supréme dz la République
autonome. Sans le dire expressément, elle en fair le Chef de 1'Etat (voir aussi le chap. I,
surtout I'art. 37). La combinaison des art 5 et 37 conduit A une "union personnelle” entre
Chef d'Etat et Président du Parlement. Une telle formule est difficilement compatible avec Ie
principe de la séparation des pouvoirs consacré i 'art. 3. Dans les démocraties modernes, le
Chef de I'Etat se rouve normalement au-dessus des pouvoirs iégislatf, exécutif et judiciairs.
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Il ne sidentific 3 aucun d'entre cux. Pareille union personnelle n'es: d'ailleurs pas prévue par
la Constirution de 1a République d'Azerbaidjan.

Art. 8

Al ler On peut comprendre la volonté des avteurs de la Constitution de CONnsacrsr uns
disposition spéciale 2 la garantie de la propriété, en affirmant, 3 1'al. ler, que
celle-ci est inviolable. Mais ne conviendrait-il pas de prévoir également que la
propriété peut &tre restreinte et que l'expropriation, tant formelle que matérielle,
est possible, lorsqu'un intérér public supérienr le justifie? I faudrait aussi prévoir
que toute expropriation doit donner lieu A une indemnié &quitable. C'est ce que
font la plupart des Constimutions modemes et les conventions intsmationales de
sanvegarde des droits de I'homme (voir p. ex. 'art. ler du Prot. add. N° 1 i la
CEDH et l'art. 29 e la Constitution de iz Républigue d'Azerbaidjan).

AL2: On ne voit pas trés bien ce qui peut distinguer la propriété d'Etar de ia propriéis
municipale. Les deux sont en effet des propriétés "publigues”, par oppasiton a
la proprié privée. Normalement le ut ¢'sne Consticution consiste du reswe :
protéger la propriéié privée. U n'y a donc pas lieu. 2 men avis, de dire. da=s
Constitution, que la propriét€ peut étre publigue. Cela va de soi.

Art. 13

Cene disposition ne parait pas revédr un caracre “matériellernent” constitudonne! et on pes
donc s'interroger sur 'opportunité de la faire figurer dans la Constitution.

D'ailleurs, on peut se demander si une disposition ainsi rédigés n'est pas de nawre 3 doane:
lieu & des abus, selon l'interprétation que T'on pourrait en donner.

De toute fagon, d'un point de vue de technique législative, une disposition de ce type aurait
plutdt sa place immédiaterment aprés I'art. 8 (la propriét€) et non 12 ol elle se trouve
maintenant.
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Art. 14

De nouveau, d'un point de vue de tschnique 1égislative, cette disposition devrait avoir sa
place dans les tout premiers articles de la Constitution.

Chapitre II
Art, 18

Cet article prévoit que les députés sont élus selon le systime majoritaire et 3 1a représentation
proportonnelle, mais sans préciser quelle proportion de députés est élue selon le premier
sysme et laquelle selon le second (comme en Allemagne et, depuis quelques années, en
Italie). 11 faudrait pour le moins prévoir dans le texte constitutionnel que la loi fixera les
modalités des €lections. Il pourrait aussi 8we utile de préciser si, pour les élections i la
proportuonnelle, le territoire est découpé en circonscriptions ou pas.

Art. 19

Al 4: L hypothése prévue par catte disposition aest valabie que pour les &lections qut
ont liez 2 la majoritaire. Le remplacement des députés §lus 2 la proportionnelis ne
donne en principe pas lieu 4 une nouvelle élection. Cette remargue doit étre mise
en rapport avec celle relative A 'art. 8.

Art. 20

Al 2: Cette dispesition prévait les incompatibilits avec ia forcdon de député. Si, pour

un pariement de proiessionnels, il s justific de préveir uns incompatibilité ente
la fonction de parlementaire et toute activité rémunérée. on a plus de peine 2
comprendre l'exception gui est faite pour les activités scientifiques, artistigues et
pédagogiques, dans la mesure o ces activités seraient, elles aussi, rémunérées.
En d'autres termes, cette disposition tolérerait-elle qu'un député soit enseignant 3
plein temps, ou méme A terups partiel? 11 serait peut-étre utile de préciser que les
activités scientifiques, artistiques et pédagogiques ne sauraient &tre que
occasionnelles et non réraunérées.

14)
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Art. 22

D'un point de vue de technique 1égisiative, cet article aurait intérét A ére fusionné avec J'art.

19.

Art. 24

Al ler:

Art. 31

Le ch. 3 pose le probleme de la levée de l'immunits parlementaire. I faudrait
prévoir qui est habilité A lever cette immunité.

Auch. 4, 1a méme remarque doit &tre faite qu'a 'art. 20 al. 2.

Dans cette m&me disposition, l'incompatibiliv entre la fonction de députf et celle
d'ccclésiastique est difficile 3 justifier, surout si cette dernidre n'est pas
rémunérée. Pareille discrimination 3 l'endroit des ecclésiastiques semble se
heurter au principe de 1'€galité dans la loi.

I est permis de se demander si, plutdt que de donner une liste des domaines dans
lesquels le Parlement de la République autonome peut iégiférer - liste qui risque
bien, au demeurant, d'étre incompidte, il ne serait pas préférable de prévoir que
ce méme Parlement peut 1€giférer dans tous les domaines qui ne relévent pas de
la compéence de la République d'Azerbaidian.

D‘ailleu:s,_'la répartition des compétences entre les autorités centrales et la
République autonome devrait figurer dans la Constitution de la République
d'Azerbaidjan plutdt que dans celle du Nakhtchyvan. Voir 2 cst égard les art. 135
al. 2 et 138 de 12 Constitution de la République d'Azerbaldjan.

1l est assez inhabituel de reconnaitre un droit d'initiative législative A la Cour
supréme (voir toutefois aussi I'art. 96 a. ler de la Constitution de la République
d'Azerbaidjan).
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0l parait difficile d'admetire que des amendements i des lois ne puissent &ure
effectués qu'avee I'accord de I'organe qui exerce le droit d'initiative Iégislative.
Une telle restriction parait bien &tre contraire au principe de la souveraineté du
Parlement, qui doit demeurer libre d'adopter et d'amender des lois sans tenir
compte de 'avis des organes et autorités qui sont 3 l'origine de la loi, Clest-3-dire
qui ont le dreit d'initiatve.

Obliger le Parlement 2 adopter des lois dans un délai d'un mois 2 partir du jour o
les projets de lois ont ét€ déposés est A mon avis contraire au principe de la
souverainet¢ du Parlement. Celui-ci doit pouvoir disposer du temps nécessaire
pour délibérer en wute sérénité, et sans &re mis sous pression, des projets qui lui
sont sournis.

Un délai d'un mois semble de toute manidre étre extrémemen: bref pour adopter
des lois dans des domaines qui peuvent Stre fort complexes et difficiles 2
réglementar.

Ce qui a £t€ dit pour l'al. 4 vaut 3 fortiori pour I'al. 5. C'est le Parlement, et lui
seul, qui doit décider de I'urgence, et non les organes qui sont investis du droit
d'initiative. Il nest pas possible de faire de bonnes icis hitivement, sous la
pression du temps.

Chapitre III

Art. 34

" B

Cet article, et ceux qui suivent, décrivent les tiches et les fonctions du Président du
Parlement. En réalité, ces tiches et ces fonctons son: également celles qui sont normalernent
atribuées 3 un Président de la République. Comme nous I'avons déja relevé, cet article opere
une sorte d'union perscnnelle entre ces deux fonctions, qui parait étre contraire au principe de
la séparation des pouvoirs.

Al ler:

Cette disposition est révélatrice de I'ambiguité qui entoure les fonctions de ce
personnage. Le Chef de I'Etat n'est en effet pas indépendant du Parlement,
puisqu'il est prévu qu'il se soumet au Parlement” et "lui rend compie”.
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Art. 37

Comment le Président du Parlement peut-il "assurer l'activité réciproque des
organes d'Etat de 1a République autonome"? Une welle tiche doit manifestement
incomber 2 un organe extérieur aux trois organes et se trouvant au-dessus d'eux.
Le principe de la séparation des pouvoirs n'y trouve pas son compte.

I peut sembler curieux que le Premicr Ministre d'une République "autonome”
soit en fait désigné par le Président de I'Etat central. L'autonomie devrait se
manifester en particulier & wavers le fait que le Premier Ministre de la République
autonome est désigné exclusivement par les organes de cette république, sans
interférence d'ancune autorité "extérieurs" (voir toutefois l'art. 140 al. 2 de la
Constitution de la République d'Azerbaidjan),

Cente fonction devrail relever de la compétence du Gouvernement et non de celle
du Président du Parlement.

Cene disposition parai: contraire av principe de la sé€paration des pouvoirs. dans
l2 mesure ¢l clle habilite le Président du Parlement 3 annuler les arrétés et les
ordonnances du Cabinet des Ministres.

Ces dispositions sont particulidrement illustratives de 12 confusion des fonctions
de Chef d'Etar d'une part et de Président du Parlement de Fautre.

Dans la mesure ob elles habilitent le Président du Parlemeny/Chef de I'Eiat &
proposer, autre la nomination, également la cessation des fonctions de juge, de
procurcur ¢t de membre de Ja direction de la Banque centrale, ces dispositions se
heuntent au principe de 1a séparation des pouvoirs.

De maniére générale, outre la confusion qu'il opére entre les fonctons de Chef
d'’Ewat et de Président du Parlement, l'art. 37 attribue A ce personnage des tiches
et des responsabilités qui paraissent étre excessives. En tout cas, une forte
conceatration de pouvoir est réalisée 3 son profit. Celle-ci est d'autant plus
surprenante que l'art. 136 de la Constitution de la République d'Azerbaidjan se
limite 4 dire que le Président du Parlement de 1a République autonome en est le
"highest official”, mais ne Jui anribue pas autanr de pouvoirs.
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Chapitre TV
Art. 45

Ne conviendrait-il pas de mentionner sn premicr licu, au nombre des tiches du Cabinet des
Ministres, que celui-ci se rouve 3 la téte de I'Adminisgration st qu'il est chargé de l'sxé&cution
¢t de la mise en oeuvre des lois votées par le Parlement?

Art. 48

Méme remarque qu'a I'art. 20. La fonctior: de Ministre est normalement une activité 3 plein
temps ¢t l'on voit mal qu'clle puisse éue compatible avec n'importe quelle autre activits.
méme scientifique, pédagogique ou artistique,

Art. 49

MEme remarque qu'd Yart. 37 al. ier ch. 6. Dans une républigue autonome, les chess des
pouvoirs exécutifs locaux devraient &tre £lus par les collectiviss locales, c'est-A-Gire sar e
base, £t non pas &tre nommés par le Président de la République. La procédure de désignator
qui est prévue ici semble 2trc contraire 2 i'idée de décenualisation quiraplique la noucn
d'autonomie (voir toutefois 1'art. 141 de la Constitution de 1a Répubiique d'Azerbaidjan

Chapitre V
Art. 50 "
Si I'on doit sdmettre que la Constitution interdise la création de tribunaux dexceptior., cn

n'armive pas 4 comprendre quil soit "interdit d'utiliser les moyens juridiques prévus par la loi
en vue de modifier la compétence des wibunaux”,

-
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Al ler:  Conférer i la Cour supréme la compétence d'exercer * la surveillance de 'activité
des tribunaux de droit commun" scmble &tre contraire au principe de
l'indépendance de ces derniers. Si la Cour supréme doit pouvoir casser les
jugements des ribunaux inférieurs, ou les réformer, clle ne saurait exercer une
surveillance sur leur actvité.

Al Z: I1 est inadmissibie, parce que contraire au principe de la séparation des pouvoirs
et 4 celui de l'indépendance de pouveir judiciaire, que les juges de 1la Cour
supreme puissent &tre révoqués par le Président de la République.

Al 2: Méme remarque qu'd l'art. 51 al. 2.

Al ler La premiére phrase est formulée de maniére trop vague. Une telle formulation
pourrait donner lieu 2 des abus. Dans la mesure ot elle confére 2 la méme
personne la mission d'engager l'action pénaie et de mener l'instryction. la
seconde phrase est 2 mon avis contraire au principe de l'impartialit du juge, en
tout cas selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme.
L'accusation er l'instruction pénales devraient &wre confiées 3 des personnes
distinctes. .

L

AL3 Méme remarque qu'a I'art. 51 al. 2.
Chapitre VI

Art. 54

)

Al Si les municipalités sont formées "sur la base de 1'élection”, on a dz la peine A
comprendre pourquoi, a I'art. 49 al. 2, il est prévu que les chefs des pouvoirs
exécutifs sont nommés et r€voqués par le Président de la République. Pourquci

certains organcs seraient-ils élus alors que d'autres seraient nommés?



Art. 56

Al 3: MEme remargue que ci-dessus.
Chapitre VII

Art. 60

Al 3: On ne comprend pas trs bien quelle peut &tre 1a différence enre les lois (ch. 2) et
les arréiés du Parlement (ch. 3.),

Dispositions transitoires

Al lec: B n'est pas indiqué 2 quelle majorité le Parlement adoptera la Constitution.
S'agit-il de la méme majorité que celle prévue 3 J'art. 647 II seraic utile de le
préciser.

En conclusion, il me semble que, 4 part quelques inperfections mineures. les principaux
défauts de ce projet de constitution sont la confusion des fonctions de Président du Parlement
¢t de Président de la République dans le chef de la méme personne (sorte "d'union
personnelle™); une rop forte concentration de pouvoirs dans les mains de ce personnage; des
ateintes substantielles & la souveraineté du Parlement ct des entorses assez importantes aux
principes de la séparation des pouvoirs et de l'indépendance des ribunaux.

-

Geneve, le 9 octobre 1997

@e1o






