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Introduction

La Commission des questions juridiques et desddeit’homme de I’Assemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe a décidé de consulter la @imsion de Venise sur la question des
relations constitutionnelles entre les servicesétririté intérieure et les autres organes de I'Etat

A l'origine des travaux de la Commission de I'’Assd@e se trouvent deux motions concernant
les services de sécurité intérieure, soumises KDoe. 7104) par M. Stoffelen et plusieurs de
ses collegues, et 'autre (Doc. 7424) par M. Saioha Commission a adressé un questionnaire
aux Etats membres et, a partir des réponses atiaquesre et d’'autres sources, un document
de travail [AS/Jur (1996) 23] a été rédigé par MiMenica Macovei. Les réponses au
questionnaire - recues de 30 Etats - et le docudeeMme Macovei, de méme que le document
de Barbara Forbes, intituldnder surveillance; Critical citizenship and thedmal security
services in Western Europeddigé en 1994 pour @uaker Council for European Affajrent

été mis & la disposition des rapporteurs de la Gesiom de Venise.

Dans son document de travail, Mme Macovei présené évaluation comparative du cadre

juridique régissant les activités des servicesédergté intérieure en Europe et leurs incidences
sur les droits des individus. Elle met égalementetiaf des différences significatives entre les

systemes des différents Etats membres, qui pontriee I'objet de recommandations en vue

de consolider des éléments institutionnels coranba I'intégration des nouvelles démocraties
européennes.

Par lintermédiaire du Secrétariat de la CommisgienVenise, le Greffe de 'Assemblée a
ensuite complété la demande émanant de la Commisgo’Assemblée parlementaire en
précisant que I'étude devrait se fonder sur lestitotions et sur les principes généraux qui
leurs sont communs, et que l'avis pourrait avourparincipal objectif de dégager des normes
européennes communes. L'avis demandé a la Commidsivenise devrait donc se concentrer
sur les questions de nature constitutionnelle ppar avec les services de sécurité intérieure.

Il convient d’examiner ces questions non seulerdarpoint de vue de I'Etat qui a un intérét -
et un droit correspondant - a protéger son in&gstritoriale et sa sécurité et sa stabilité
intérieures, mais aussi du point de vue de l'irdlivui a un intérét - et un droit correspondant -
a continuer de jouir de ses droits et libertés &mnehtaux, intérét et droit qui ne doivent souffrir
de restriction que si lintérét général de la s@cidont l'individu fait partie I'exige et
uniguement pour un motif valide et juste. Il retidonc a I'ordre constitutionnel d’établir le
cadre juridique approprié, capable de conciliertdiét supérieur de la sécurité intérieure et
extérieure de I'Etat avec les droits fondamentaex'iddividu. Les études antérieures déja
mentionnées montrent bien & quel point la lég@att les réglementations nationales en
Europe difféerent quant aux aspects institutiondalgprobléme.

Envisager I'harmonisation des structures d’orgdiuisades services de sécurité intérieure
existant dans les divers pays d’Europe seraitacteetherculéenne, aux ramifications politiques
évidentes, soulevant notamment des questions @éiddndépendance et d’identité nationales.
Une telle entreprise dépasserait de loin les Ienda présent rapport. Comme la demande
adressée a la Commission doit s’entendre dansritxde de la définition d'un patrimoine
constitutionnel commun a I'ensemble du continembéen, I'étude cherchera a dégager des
normes européennes communes applicables aux Sedé@cgcurité intérieure pour assurer que
leur activité respecte les trois principes fondatauex du Conseil de 'Europe : la démocratie,
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les droits de I'homme et la prééminence du droit.

Plus précisément, dans une premiere partie, ldvia Commission de Venise examine le cadre
général des services de sécurité intérieure danktainrégi par la prééminence du droit,
notamment la base légale (constitutionnelle) dedtence des services de sécurité intérieure,
les aspects budgétaires et les pouvoirs de caseserv

La deuxiéme partie étudie les rapports entre legces de sécurité intérieure et les autres
organes constitutionnels. Elle examine d’abordoletréle judiciaire, de méme que le contrdle
non judiciaire du respect par ces services deggétg rang supérieur, relatif notamment a la
faisabilité pratique ou politique des activités @ services, passées ou futures. Elle analyse
ensuite les cas ou les services de sécurité intérigilisent les services d’'un autre organe, ou
vice versaet les activités de surveillance ayant pour degmembres ou les agents d’un autre
organe de I'Etat.

La troisiéme partie, consacrée au probléme deiVidid face aux services de sécurité intérieure,
examine les atteintes limitées que les activitéscele services peuvent causer aux droits
fondamentaux de l'individu, notamment au droit avie privée, tels qu’ils sont définis, par
exemple, dans la Convention européenne des Dmoitsldmme.

Avant d’entreprendre I'examen détaillé de ces diwapects, il semble utile de relever certaines
particularités des services de sécurité intérieure.

Il peut incontestablement se produire des situatimérieures et extérieures diverses ou
l'organe exécutif de I'Etat a besoin d’agir vite &tec fermeté pour protéger les intéréts
fondamentaux de I'Etat et de la société. Le congewit étre que seul un tel besoin peut
justifier, le cas échéant, la dérogation aux norhmdsituelles des droits de 'homme qui peut
parfois étre nécessaire pour assurer le fonctioaneoorrect et efficace des services de sécurité
nationale. C’est précisément cette dérogation blig® a porter une attention particuliére a la
maniére dont ces services doivent étre organisés,réglementation et au contréle de leurs
activités, et a la place a leur donner dans leoditip constitutionnel du pays. Les problemes
seraient moins nombreux Si ces services N'avaia@st lpesoin, pour opérer, d’'un cadre
particulier leur accordant une liberté plus large gelle qui est reconnue aux forces de police
ordinaires dans la définition des sociétés démigaes telle qu’elle est acceptée. Cette liberté
tend a leur permettre de mener leurs activitésr{ains dans un premier stade) en dehors du
contréle des organes constitués de I'Etat qui sensés assurer la pleine protection des droits et
libertés fondamentaux.

Le présent rapport ne traite pas de la nécessitéxigtence de services de sécurité intérieure.
Lorsqu’ils fonctionnent correctement, ces servicasplissent une fonction importante dans

'ordre constitutionnel. Il n'est pas contesté rpos que les services de sécurité intérieure
soient, de par leur nature méme, en position dabdess prérogatives de la puissance publique;
d'innombrables exemples attestent d’'ailleurs qevielations les plus graves des droits de
'homme se commettent au nom de la sécurité intéxieC’est pour cette raison que I'ordre

constitutionnel doit définir le réle qui incombexagervices de sécurité intérieure dans une
société démocratique, la place qui leur reviensdarcadre constitutionnel, leurs fonctions et
leurs limites, et les modes de contrdle qui s’exetrsur leurs activités.

Il faut mentionner également que tous les documetilisés comme références ne sont pas



-5-

totalement a jour. Toutefois, comme l'analyse iésentée n’est pas congue comme une étude
comparative compléte mais davantage comme une rdggeproblemes et des solutions
envisageables, on n'a pas cherché & mettre la dotation a jour. Pour cette raison, certains
exemples cités décrivent parfois une situationwadjbui révolue.

Le présent avis consolidé se base sur les avis e IMndum, Said Pullicino et Suviranta
(CDL (97) 30, 34 et 37), qui ont été présentés 3Xaéunion pléniére de la Commission en
octobre 1997, sur la discussion du premier avisaaé (CDL (97) 58) a la $3-éunion
pléniere de la Commission en décembre 1997 etasditydier, sur les commentaires de Mme
Err, qui représentait la Commission des affairesdigues et des droits de I'homme de
I'Assemblée parlementaire a cette réunion.

l. Généralités
A. Le cadre institutionnel des services de sécuritétérieure

Deux écoles de pensée paraissent exister quanb@el aforganisation des services de sécurité.
Dans certains pays européens, les services detéé&mnt des organisations indépendantes qui
ne font pas partie des forces de police ordinaitass d’autres Etats européens, au contraire, les
services de sécurité sont 'une des nombreuseshearspécialisées des forces générales de
police. D’un point de vue constitutionnel, semblg-aucun argument convaincant ne conduit a
donner la préférence a I'un de ces systémes mjutat’autre. C’est souvent, en fait, la tradition
qui détermine principalement la maniére dont unspagganise ses services de Ssécurité.
L'essentiel est que I'organisation des services@rurité leur donne une structure claire et
précise, et que le chef du service de sécuritéosteoa responsabilité de tous les faits du
service dont il ou elle a la charge. On peut seathel@r si une recommandation devrait étre faite
a cet effet.

Le chef de I'organisation chargée de la sécurtiérigure est généralement nommé par le chef
de I'Etat ou du Gouvernement. Certains hauts fonogires du systeme sont parfois aussi
nommeés par le pouvoir exécutif, tandis que leseaudmplois vacants sont pourvus par la voie
interne. Le chef de I'organisation et les autresthdonctionnaires peuvent normalement étre
révoqués a la discrétion de l'autorité qui les anm@s. Le pouvoir de nomination et de
révocation maintient I'organisation sous le comrétroit de I'exécutif.

B. La base juridique de I'existence des services décurité intérieure

L’existence des organes de sécurité intérieurengpoter sur :

a) la Constitution;

b) la loi ordinaire;

C) des décrets du gouvernement;
d) aucun texte législatif.

a) la Constitution

Dans certains pays, en nombre minoritaire, lescnde sécurité intérieure ont une existence
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autonome en tant qu'organe distinct de I'Etat recorpar la Constitution ou la Loi
fondamentale. Il est l1égitime d’examiner, dansaaes les rapports réciproques entre cet organe
et les autres organes qui déterminent I'organisat®'Etat. Il est possible que la Constitution
elle-méme définisse clairement les fonctions &t pleuvoirs des services de sécurité intérieure.
Elle peut fixer les conditions dans lesquellessssices exercent ces fonctions et pouvoirs, et
elle peut indiquer quand, dans quelle mesure et daalles circonstances des limites peuvent
étre imposées aux libertés individuelles. La Cautitn peut également organiser le controle
des activités des services de sécurité intérieurdoener, par ses dispositions, le mandat
indispensable pour agir d'une maniére susceptiblpatter atteinte aux droits fondamentaux
des citoyens pour la défense du bien commun. Lastffation peut prévoir des recours
appropriés en cas d'abus et reconnaitre a l'indilédpossibilité de faire contrdler dans quelle
mesure ses droits fondamentaux ont été enfreintéséis de quelque maniére. La Constitution
peut aussi disposer que ces matieres reléventrdaide de la loi.

Si les dispositions constitutionnelles sont tetiegelles soient réputées acceptables dans une
société démocratique, il est clair gu’un tel systépeut avoir 'avantage supplémentaire et
considérable d’établir les services de sécuritgigire comme un organe distinct de I'Etat, tenu
de fonctionner en respectant des limites précisetaeement définies et, de préférence mais
non pas exclusivement, comme un organe autononmdamerpleinement compte de ses
activités. Une telle institution, qui pourra ménteeé&ncore renforcée dans la mesure ou les
dispositions constitutionnelles pertinentes seirangibles, présentera I'avantage évident de la
transparence et de la responsabilité prévues elinectt par les textes constitutionnels. Elle aura
aussi l'attrait supplémentaire d’éloigner quelque pes services de sécurité de l'influence
politique indésirable des partis, tout en les meddt d'un contrble abusif de la part du
Gouvernement.

En bref, cependant, I'existence de normes coristitoglles expresses sur la sécurité intérieure
ne semble pas strictement nécessaire. Toutefaisgaanties constitutionnelles spécifiques
accroitraient la protection accordée aux intéré&itergiellement menacés par l'action des
services de sécurité intérieure.

b) la Iégislation ordinaire

La plupart des objectifs que viserait une dispositonstitutionnelle sur les services de sécurité
intérieure peuvent en effet étre atteints, méneesiservices sont créés par la voie Iégislative,
des lors que les principes directeurs mentionnds lphut sont respectés. L'essentiel est alors
que les lois organiques et autres textes légslstifrapportant aux organes de sécurité intérieure
soient conformes a la Constitution. Le contrélgoduvoir Iégislatif sur les faits et décisions des
services de sécurité intérieure dans I'exercicéedes fonctions reste un moyen fondamental
d’assurer que ces services agissent exclusiveraastlihtérét national pour la réalisation de la
démocratie et de la prééminence du droit. Ce dentd peut, cependant, que s’exegceriori

par I'adoption d’instruments juridiques prévoyamsdireins et contrepoids appropriés pour
permettre a ces services de fonctionner efficacesaers outrepasser leur réle, particuliérement
lorsque les droits fondamentaux sont concernés.

En fait, dans la plupart des pays, I'existence atganes de sécurité intérieure repose sur une
I€gislation adoptée par le Parlement. Il en va @mmpour l'organisation et les fonctions de ces
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organes, ou du moins pour les éléments fondamergaites caractérisent. Certains pays
("'Espagne, par exemple) recourent a des «loisnigigas», textes qui sont hiérarchiquement
inférieurs a la Constitution mais supérieurs aix dodinaires.

Dans plusieurs pays (Danemark, Finlande, Irlandey@®ye, Suede et Suisse, par exemple), les
services de sécurité font partie de la police gdeéka législation sur la police s'applique donc
aussi aux services de sécurité. En Suisse, cependaprojet de loi du Gouvernement fédéral
contenant une législation spécifique sur les sesvide sécurité intérieure a été soumis au
Parlement fédéral en 1994. En Croatie et dansRépublique yougoslave de Macédoine, une
loi sur les affaires intérieures est en viguews'gpplique a toutes les activités du ministére des
affaires intérieures, y compris les services der#écintérieure. Dans la plupart des pays, les
services de sécurité intérieure et la police ofBnorment deux organisations distinctes (au
moins). En Allemagne, la Constitution semble mémiges que les services de sécurité
intérieure Yerfassungsschytzt la police soient maintenus séparés. Néanmdangolice
ordinaire allemande a une brancBeagtsschujzui travaille apparemment en relations étroites
avec laverfassungsschutz

C) les réglements du gouvernement

La France, par exemple, n'a pas de |égislationigiiee parlementaire sur les services de
sécurité intérieure (constitués principalement deenseignements générawt de la
Surveillance du territoire Le systeme est réglementé par des décrets qrisegécutif. Cette
situation est conforme a la prérogative que la @otisn confére a I'exécutif d’organiser
'administration publique sans recourir & la légfisin parlementaire. On ne trouve pas non plus
de législation parlementaire sur les services dargé intérieure en Belgique ou le systeme
repose sur un décret royal (de 1929). Un inconwérdeident de la méthode frangaise et belge
vient de ce que le Parlement n’exerce aucune mfliadirecte sur les services de sécurité
intérieure. Il est toutefois difficile de discernare éventuelle norme européenne commune qui
exigerait que les services de seécurité intériewiens réglementés par une législation
parlementaire, bien que ce soit I'option préférdbkxigence qui pourrait se dégager serait que
les décrets de I'exécutif soient suffisamment slatrcomplets.

Il est évident qu’une législation d'origine parlemedre (pas plus que des décrets pris
directement en vertu de la prérogative de I'exécné réglementera pas le systeme de sécurité
intérieure dans ses moindres détails et que demégtations subordonnées seront
éventuellement nécessaires, adoptées normalemehéxgcutif ou par le chef du service de
sécurité concerné. Ces réglementations devromt,dritendu, respecter les limites des pouvoirs
délégués et étre suffisamment claires et complddems certains pays, une partie des
réglementations est tenue secrete. Une telle isituast parfois inévitable. Toutefois, le secret
doit étre réduit & un minimum, étre conforme auxvoirs conférés publiguement et ne pas
contrevenir aux normes publiées.

d) absence de législation

Le Royaume-Uni était, traditionnellement, encoraspéloigné de toute réglementation du
systeme de sécurité intérieure par voie de |égislgiarlementaire. En effet, jusqu’en 1989,
l'existence d'un service de sécurité intérieurat &éiciellement méconnue. De ce fait, le
Parlement n’exercait aucune influence sur le systéensécurité intérieure et aucun détail sur ce
systéme n’était publiquement connu ou ne pouvaé fabjet d’'un débat public. En 1989, une
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loi sur le service de sécurité a été adoptée. lamda-Bretagne a ainsi rejoint le gros des pays
gui réglementent le systéme de sécurité intérigareine Iégislation parlementaire.

e) conclusion

Il est vrai que la réglementation des serviceséarirgé par des lois émanant du Parlement
permettra a ce dernier d’exercer une influencectdirgur les services, mais il ne semble pas
exister de base commune parmi les Etats du Cates€iEurope pour asseoir une telle exigence.

En revanche, la recommandation qui s'impose edbldow’'une part, que les réglementations
sur les services de sécurité intérieure soient alaees et explicites que possible afin que les
tdches que ces services peuvent entreprendre fégalesoient définies précisément; d’autre
part, que les réglementations ne puissent étrdeldgat tenues secrétes que dans la mesure
strictement nécessaire.

C. Budget

La question de la réglementation des services deis&intérieure englobe celle du budget de
ces services. Dans beaucoup de pays, la répadié®pouvoirs veut que le Parlement approuve
le budget, aucune dépense non approuvée ne paivapayée par I'exécutif. La spécificité du
budget varie cependant d'un pays a l'autre et thgbune fait pas nécessairement apparaitre des
rubrigues consacrées expressément aux organes cddtéséntérieure. Dans ce cas, le
fonctionnement de ces organes est financé parédsscplus généraux, destinés par exemple a
la police ou & I'exécutif, sans plus de précisi@es crédits généraux sont ensuite répartis entre
les différents destinataires et employés par lt@ét@exécutive ou administrative compétente.
Une telle procédure diminue bien évidemment le poupour le Parlement, d’orienter I'action

du systeme de sécurité intérieure a travers I'dgtion des moyens budgétaires.

Pour des raisons qui tiennent a la nature mémseateices de sécurité, les budgets qui leur sont
consacrés sont souvent assez peu spécifiquedas paéme totalement noyés dans les budgets
de la branche de I'exécutif responsable de cescesn"Comme on I'a vu, le réle du Parlement
est diminué si les budgets des services de sémeiléi sont pas soumis comme tels. Il ne
semble cependant pas exister de base commune peureaommandation qui tendrait a
modifier cette situation. Il pourrait étre souhbiéad’examiner si une recommandation devrait
étre faite a I'effet qu’a tout le moins, le membe Gouvernement responsable des services de
sécurité intérieure soit responsable des buddetstés aux services de sécurité.
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D. Les services de sécurité intérieure dans un Etaégi par la prééminence du droit

Comme on I'a dit plus haut, il est essentiel qeddés organiques et les autres textes Iégislatifs
se rapportant aux organes de sécurité intérietueatsconformes a la Constitution. Il se pose
alors inévitablement la question de savoir si lewises de sécurité intérieure doivent étre
considérés comme un organe séparé de I'Etat eeganus et constitués comme tel.

Il est clair que, si les services de sécurité ietige d’'un pays font partie intégrante de la fatee
police chargée de la sécurité intérieure, ces csvspécialisés seront soumis aux contrbles
constitutionnels qui s’appliquent aux activitésl'dasemble des forces de police. Dans ce cas,
plutdét que de rechercher si, et dans quelle metsaapports entre les services de sécurité
intérieure et les autres organes de I'Etat soriemégntés dans la Constitution, mieux vaut
examiner la validité et la constitutionnalité dexircice des pouvoirs spécifiques relevant de la
compétence spéciale du service de sécurité intéri@ans une telle situation (et le fait est
gu’une grande majorité des pays a choisi cettedta)nle service de sécurité intérieure n'a pas
d’existence autonome en tant qu’organe constitngbn

Quelques pays ont choisi d’avoir des services dergé intérieure dotés d'une existence
distincte, indépendamment des autres organisatienqmlice chargées d’assurer I'ordre public.
Il faut relever que, dans ces cas, les servicesderité intérieure sont trés rarement reconnus
dans la constitution du pays comme un organe cotistinel distinct. Le plus souvent, ils sont
créés et organisés par des textes |égislatifs gleméntaires. La question, la encore, sera de
savoir si la |égislation ou les réglementationstipentes peuvent étre considérées comme
conformes a la constitution démocratique adoptée lpgays. Il appartiendra a la Cour
constitutionnelle du pays d’en décider, en tenampte, naturellement, des principes largement
reconnus qui doivent régir une société démocratidues actes des services de sécurité
intérieure seront soumis au contréle des triburmaua une autre forme de contréle judiciaire ou
guasi judiciaire, comme lintervention du Médiatepour déterminer si ces actes ont été
conformes a I'exercice correct des fonctions descs et ont respecté les dispositions de la loi
et de la Constitution.

A cet égard, la complexité des questions a coreiaggdra diversité des solutions apportées par
les législateurs des différents pays, mises I'unkaetre en évidence par le rapport Macovei,
inclinent a penser qu'il faut établir des princigia®cteurs auxquels devraient se conformer les
|€gislations créant les services de sécurité guéei Ces principes devraient étre énoncés dans
un instrument international (convention ou protefa@ui autoriserait chaque pays a s'organiser
efficacement pour répondre a ses propres besoinsédgrité intérieure tout en assurant
'existence de moyens de contrble corrects, cordgrida une norme démocratique uniforme.
Cette norme garantirait que les services de séciniérieure n’agissent que dans l'intérét
national et non pas en faveur du parti au pouwnid’aucun autre parti ou institution, qu’ils ne
servent pas de moyen d’oppression ou de pressigivab et gu'’ils fonctionnent dans I'entier
respect des libertés fondamentales.

Si une telle solution devait voir le jour (et ilnsiele que ce soit une formule plus réalisable et
plus plausible que d’attendre des Etats qu'ils firenti leur Constitutionpour l'aligner sur des
standards communs), les rapports constitutionnelseailvice de sécurité intérieure avec les
autres organes constitutionnels seraient régiggmggit par I'instrument international envisagé,
ce gui assurerait I'existence d’'un contréle judreiamational et/ou international.
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Cet aspect est mis en relief pour rappeler claintrgee la protection de I'Etat par les services
de sécurité intérieure a pour but non seulemesstdtar I'ordre public et le bon fonctionnement

des autorités et des institutions et d’assuretéljrité territoriale en la protégeant contre

l'agression extérieure, mais aussi d’assurer lerdonstitutionnel dans le pays, le bon

fonctionnement des institutions démocratiques Eat; le respect de la prééminence du droit et
la protection des droits fondamentaux. Tout coatercé par les organes constitutionnels
appropriés de I'Etat sur les activités des servibessécurité intérieure doit nécessairement
tendre a ce que ces services accomplissent caneatdeurs taches.

La conclusion de la commission parlementaire dueRemnt fédéral suisse, citée ci-apres,
souligne ce principe avec vigueurL.exConseil fédéral a «confirmé la nécessité de ayépl
une activité préventive ayant pour but de protélgercitoyen et les institutions contre le
terrorisme, I'extrémisme violent et le crime organi. Cette remarque est également valable
pour le service de renseignements prohibé. La ptiote de I'Etat doit s’effectuer dans le plein
respect des droits fondamentaux : les atteintessadeoits ne sont tolérées que dans le cadre
des dispositions légales et pour un intérét généakur (principe de proportionnalite)

E. Pouvoirs et restrictions

Deux écoles de pensée se dégagent & ce sujet. deeams pays (Allemagne, Espagne,
Luxembourg et Pays-Bas, par exemple), le réle desces de sécurité intérieure se limite a
'obtention de renseignements et a l'analyse éintefprétation ultérieures de l'information.
Toutes les fonctions de prévention ou de répresgidiennent donc a la police ordinaire ou a
d’autres organes. Dans les autres pays, les orgengScurité intérieure peuvent avoir aussi un
réle de prévention et de répression, spécialemiégard des actes dirigés contre la sécurité de
'Etat. Particulierement dans les pays ou les sesvide sécurité font partie de la police
ordinaire, les fonctionnaires de police du sendeesécurité sont autorisés a accomplir les
mémes actes que les autres fonctionnaires de patlisetamment a procéder aux arrestations,
aux écoutes téléphoniques, etc. La encore, aucnogsensus ne se dessine parmi les pays
européens pour servir de base a une recommanddfion.plus est, aucun argument
constitutionnel convaincant ne semble exister gauiade I'une de ces formules plutét que de
lautre.

Dans tous les cas, cependant, il est de la plug lraportance que les réglementations sur les
méthodes de travail des services de sécurité sdants et précises, et qu’elles respectent les
droits de l'individu tels qu'ils sont protégés parConstitution de I'Etat considéré, de méme

gue les obligations internationales souscritedquhir Etat, notamment celles qui résultent de la
Convention européenne des Droits de 'Homme.

La simple lecture des journaux, des magazinessetides, I'écoute des émissions publiques de
radio et des programmes de télévision seront pleivent exemptes de toute réglementation
par d’autres organes, comme c’est le cas pourddiguliers. Le classement et le traitement de
I'information ainsi recueillie peuvent cependaritdaléja I'objet d’'une réglementation visant a
protéger la vie privée des personnes.
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Les publications, la radio et la télévision ne sémidemment pas les seules sources de
renseignements pour les organes de sécurité. Déisoaes clandestines, coercitives ou
indiscrétes sont parfois utilisées, qu'il s’agisieel'interception des appels téléphoniques, des
visites domiciliaires, de la surveillance a distapar des moyens optiques ou sonores (micros
dissimulés, etc.) ou de linfiltration dans des upes et organisations. Leur emploi est
réglementé, jusqu’a un certain point, dans les titatiens, les accords internationaux et la
I€gislation. Ces réglementations subordonnentlifation de telles méthodes (par exemple
l'interception des communications et les fouill@sune autorisation accordée, sous certaines
conditions seulement, par un tribunal ou une aatr®rité, qu'il s’agisse d’'un ministre du
Gouvernement en Croatie et au Royaume-Uni, de tnoiguatre ministres aux Pays-Bas ou
d’'un procureur spécial en Roumanie. Ces restrist®appliquent normalement aux organes de
sécurité intérieure de la méme maniére qu'a lacpodn général. En revanche, il semble
quasiment inévitable que [l'utilisation de certaimagthodes clandestines ne puisse étre ni
réglementée ni interdite aux organes de sécurité.

Les fonctions de prévention et de répression compbrsouvent l'usage de moyens de
contrainte, notamment la détention des personress Be nhombreux cas, ces moyens ne sont
pas donnés aux organes de sécurité intérieureolie hypothése, leur usage est, le plus
souvent, réglementé strictement par les constitsitiies accords internationaux (spécialement
la Convention européenne des Droits de 'Homme)aelégislation. Les réglementations
prévoient généralement la nécessité d’une autmnisdonnée par d’autres organes de I'Etat, par
exemple I'autorisation d'un tribunal pour le maémtien garde a vue au-dela de deux ou trois
jours. Dans la regle, il ne devrait pas y avoidikergence manifeste entre I'activité des services
de sécurité intérieure et la mise en oeuvre ondirdu droit, en ce qui concerne la forme et la
durée de la détention antérieure a la comparutiosuspect devant un juge. Des exceptions
peuvent étre admises, si la sécurité national@éexonformément aux normes en vigueur.
Toutefois, lorsqu'un juge délivre un mandat d'ateésuspect doit étre détenu dans une prison
préventive normale, et soustraite au contrble degces de sécurité intérieure. L'existence de
prisons séparées des services de sécurité ingémast pas fondée, puisque toute précaution
nécessaire, telle que l'isolement, pourrait étisep@fficacement dans une prison ordinaire.

Pour la conservation et le traitement de I'inforiovatil n'est pas nécessairement suffisant que
la |égislation et les réglementations soient reg@sc Il faut souvent que des autorisations soient
délivrées par d’autres autorités administrativesjo@ des rapports soient soumis a ces mémes
autorités, et que les opérations se déroulentlsausupervision. Les organisations de sécurité
intérieure, voire la police en général, fonctiortnegpendant, dans bien des cas, en dehors d’'un
tel encadrement administratif. Le respect desdbigglements releve alors de la responsabilité
de I'organisation elle-méme. L'absence d’'une supeEmr administrative extérieure peut aussi
mettre les activités en question a l'abri de tosteveillance de la part des moyens
d’information, du grand public ou des individuséirgssés ou lésés. Le secret peut certes étre
nécessaire, dans une certaine mesure, au succepdétations de sécurité. Il peut cependant
aussi porter atteinte & d'importants intéréts ganérou particuliers, ce qui rend délicate la
réglementation de ces matieres.

Il arrive que les services de sécurité intérieuneveht accomplir des taches qui leur sont
confiées par les autorités supérieures (au seinl’ed€@cutif), par exemple fournir des
renseignements sur une certaine personne ou sgis@éplacements. (En Finlande, les services
de sécurité intérieure étaient appelés communéntemqolice du Président».) En principe, ces
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missions ne doivent pas élargir les pouvoirs dgar@s de sécurité. Toutefois, ce principe peut
étre difficile a respecter, par exemple pour lisétion des renseignements provenant des
dossiers des organes de sécurité. L'informatioguastion est détenue dans le but de protéger
des intéréts nationaux essentiels et les autasit@grieures peuvent effectivement en avoir
besoin a cette fin précise. En revanche, les dinteedu parti au pouvoir ne doivent pas avoir
acces, pour servir les fins de ce parti politigaeune information dont sont privés leurs

adversaires politiques. Une réglementation détadkt nécessaire sur ce point délicat.

La question des missions qui vont au-dela de iBatiion de I'information existante (ou des

renseignements que les organes de sécurité pefovenir & I'aide de leurs moyens ordinaires
devrait étre plus simple). La mission ne doit pasférer de droits dérogatoires, par exemple
pour linterception des communications téléphongumu les visites domiciliaires. Des

complications peuvent surgir si l'autorité qui denfine mission a également le pouvoir
d’accorder les autorisations nécessaires a sonmgtissement, par exemple si un ministre du
Gouvernement a besoin de renseignements qui n@ceddnterception de communications

téléphoniques alors que le méme ministre est campdiour accorder les autorisations
d’interception.

La question de la conformité de l'action des sewide sécurité intérieure aux garanties des
droits de I’'homme, et spécialement au droit adgprivée, sera examinée plus loin (Section ).

Il. Relations avec les autres organes de |'Etat
A. Le contrble des services de sécurité intérieure

Il semble que la pratique commune des Etats eungpgeit que le contrdle des services de
sécurité ne puisse étre exclusivement internet-a‘eire confié aux autorités du service
concerné ou aux ministéres ou organismes doneldgwvent. Il apparait, en effet, que tous les
Etats membres prévoient un contrble externe exgmcé&exécutif, par le Parlement ou par les
tribunaux sous une forme ou une autre.

La meilleure méthode pour exercer le controle @egices de sécurité varie selon le domaine
d’activité envisagé. Il est important, cependanie ¢g contrble ne se borne pas aux aspects
généraux (ressources humaines, domaines d’inpéié@ttés, etc.), car un contréle plus étroit de
I'activité des services de sécurité s'impose. thsgpossible de recommander que le contréle
des services de sécurité soit réparti entre I'eifeéde Parlement et les tribunaux. L'exécutif
pourrait, par exemple, étre responsable de laitégiés actions des services de sécurité et de
leur efficacité. Le Parlement (ou un organe indédpanhdésigné par le Parlement et responsable
devant lui) pourrait étre chargé de contrbler Sidervices de sécurité intérieure se bornent a des
opérations entrant dans leur mandat et utilisestusivement les méthodes qui leur sont
permises. Quant aux tribunaux, ils pourraient &egés de déterminer si les actes des services
de sécurité comportant des atteintes aux droiibertés fondamentaux des individus doivent
étre autorisés.
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1. Controle judiciaire

La prééminence du droit exige que la puissancequékoit capable de fonder juridiguement
ses actes. Les tribunaux ordinaires, garants ivadéls des droits, sont pergus comme un
intermédiaire entre le citoyen et I'Etat, chargépdatéger les droits et libertés individuels par
'examen minutieux de l'activité des organes adstiatifs, prompt a sanctionner I'abus des
pouvoirs fixés par la loi, sur le fond et dansdenfe, et appliquant avec diligence les principes
d’une administration juste.

L'indépendance du pouvoir judiciaire est une caaditindispensable d'une société libre,
respectueuse de la prééminence du droit. Il s’ensei I'exercice de la fonction judiciaire doit
étre libre de toute ingérence de I'exécutif ou égidlatif. Cela ne veut pas dire que le juge
puisse agir de maniére arbitraire. L'indépendangejutiiciaire suppose que la Iégislation
prévoie la rémunération appropriée des magisttdes droit, pour le juge, a ce que son salaire
ne soit pas modifié a son désavantage au coursndeandat. Il faut également que des regles
fixent les conditions de nomination et de révocaties juges et celles de leur affectation a
d’autres fonctions judiciaires.

Comme on I'a déja indiqué, les tribunaux exercangard de la surveillance secréte, un réle
inhérent de supervision, consistant & veiller &we tous les fonctionnaires agissent dans les
limites des pouvoirs qui leur sont conférés et conément a la loi.

Les personnes qui s’estiment Iésées dans leurts ghari des actes (ou omissions) des organes
de sécurité peuvent généralement chercher a obégraration devant les tribunaux ou autres
organes judiciaires. Le droit aux recours judiesipeut étre garanti par la Constitution (comme
dans le cas de l'article 16, amendé en 1995, @oiestitution finlandaise qui reconnait a toute
personne le droit qu’'une décision concernant seitsdet obligations soit soumise a I'examen
d’'un tribunal ou d'un autre organe judiciaire inelégant). Dans une trés large mesure, des
garanties figurent aussi dans les accords intemeix, notamment a larticle 13 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme («Tpetsonne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été vldsoit a I'octroi d’un recours effectif
devant une instance nationale, alors méme queliiein aurait été commise par des personnes
agissant dans I'exercice de leur fonction offieiel).

Outre les garanties constitutionnelles et inteomaties, les recours judiciaires sont généralement
réglementés par la législation ordinaire qui vaveotiplus loin que ces garanties.

La législation peut prévoir que les organes de riécintérieure sont soumis au contrdle
d’'organes spécialement établis (instances de reamrcas de plainte contre les organes de
sécurité intérieure, par exemple en Irlande, ékayaume-Uni suivant les dispositions de la loi
de 1985 sur linterception des communications efadei de 1989 sur le service de sécurité).
Ces organes spécialisés doivent avoir le droitmecae prononcer des décisions exécutoires et
non pas seulement de soumettre des recommandatiamecutif. lls doivent étre distincts et
autonomes par rapport a I'exécultif, agir suivaat [@opre jugement individuel et n’étre soumis
a la direction ou au contrdle d’aucune personneawiorité, afin d’assurer une réparation
effective a la partie 1ésée. Un service dirigé yrajuge/magistrat et jouissant des garanties ci-
dessus offre certainement un recours appropri@partae lésée.

En l'absence de tels organes spécialisés, lessrggiecrales de contestation des actions (et
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omissions) administratives doivent s’'appliquer. Lgsintes doivent étre adressées aux
tribunaux, puisque la protection des droits derihme est considérée unanimement comme
essentielle a I'existence et a la survie mémes Btah démocratique. Dans beaucoup de pays,
les droits et libertés fondamentaux du citoyen gmaincés aujourd’hui dans une charte dont le
respect est assuré par les tribunaux nationaube gays est un Etat partie a la Convention
européenne des Droits de I'Homme et a reconnu rdidgton obligatoire de la Cour
européenne, le citoyen jouit également de l'ultipnetection supplémentaire des organes de
contrdle de la Convention, c'est-a-dire la Comnoisgt la Cour des Droits de 'THomme.

Force est de reconnaitre que certaines limitati@usent s’appliquer a I'étendue du contréle
judiciaire sur les activités des services de striumiérieure. Il faut toutefois distinguer deux
types de contr6le. Le premier regroupe les corgrptepres a I'examen judiciaire des actes ou
décisions de ces services qui ont déja été exéetitgs se prétent donc a une appréciation de
leur Iégitimité ou de leur constitutionnalité. Hut trouver, dans ce domaine, I'équilibre qui
s'impose entre les intéréts de lindividu et cewx ld société tout entiére. Le principe de
proportionnalité doit s’appliquer pour évaluer siacte particulier susceptible de porter atteinte
aux droits du citoyen individuel pourrait étre |jfiét et acceptable dans une société
démocratique parce qu'il serait une mesure négegsaur assurer la prééminence du droit. Le
principe de base devrait étre également que Ibsn@iux doivent avoir compétence pour
déterminer si les actions contestées relevaieatteféement des pouvoirs et des fonctions des
services de sécurité intérieure tels qu'’ils soavps par la loi. Dans les limites fixées par la loi
le tribunal doit avoir le droit de décider si I'ivdlu a été victime d’'un harcélement illégal ou
d’un abus du pouvoir d'appréciation de I'administna en la matiére. L'examen judiciaire des
actes de l'exécutif, méme avec les garanties appes qui sont essentielles dans les
circonstances considérées pour assurer l'intédat€Etat, ne doit pas étre exclu sans motif
[€gitime.

Le second type de contréle porte sur l'obligati@itef aux services de sécurité intérieure
d’obtenir l'autorisation d’un tribunal ou d’un aetorgane spécialisé avant d’entreprendre des
actions qui pourraient étre interprétées comme infeaction aux droits et libertés
fondamentaux des individus ou comme une menacegasumémes droits et libertés. Le terme
«individu» englobe ici les particuliers et les jpenses morales telles que les partis politiques et
les sociétés commerciales. Dans ce domaine égalelmenéme principe de proportionnalité
s’applique.

Toutefois, les services de sécurité accomplissentravail d’'une nature particuliere dans la
mesure ou un grand nombre des actions qu'ils méswritexécutées clandestinement, si bien
gue la personne qui en est I'objet n'a souventqoascience de leur intervention. Il est donc
inopérant, en pratique, de s’en remettre a un @enjudiciaire déclenché a l'initiative de la
personne qui est I'objet d’une opération des sesvite sécurité. Or, un tel contréle judiciaire
pourrait étre considéré comme une garantie esBemntés droits de I'individu et il pourrait donc
étre souhaitable de faire une recommandation téridae que les opérations des services de
sécurité qui comprennent des atteintes aux drbltbegtés protégés par la Constitution ou par
la Convention européenne des Droits de 'Hommeurssgnt étre exécutées que sous contrdle
judiciaire.
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Il convient de préciser que I'on ne parle pas idnd situation dans laquelle il existe une
urgence publique, effective ou résultant d'une men®ans de telles circonstances, en effet,
d’autres considérations pourraient entrer en jeair,(\par exemple, les publications de la
Commission européenne pour la démocratie par ledinos ce domaine, dans sa s&agence

et technique de la démocrati# 12 et 17). Au contraire, la situation envisagéest celle des
opérations des services de sécurité intérieure demgonditions normales ou les événements
pourraient, certes, étre trés graves et constilmemrmenace pour la prééminence du droit et les
institutions démocratiques mais ne vont pas jusgar une urgence publique.

Les fonctionnaires des services de sécurité qur@aannent a leurs devoirs officiels sont, en
regle générale, passibles d’une sanction pénadisoiplinaire. L'Etat peut aussi étre condamné

Tz

a indemniser les personnes dont les droits ornviéiés.
2. Contrdle par les organes non judiciaires

Les services de sécurité intérieure sont normalersepervisés par les autorités dont ils
relévent, c'est-a-dire, au plus haut niveau, panieistre compétent ou méme par le Premier
Ministre ou le Chef de I'Etat. La supervision composouvent la soumission de rapports
réguliers par les services de sécurité. Elle pessiag’exercer par I'exigence d’'une autorisation
émanant d’un niveau supérieur pour I'ouvertureeegiétes dans les cas individuels.

Il s’ajoute souvent a ce contrdle hiérarchique sapervision de nature parlementaire. Dans
beaucoup de pays, des commissions parlementairétéocréées spécialement pour superviser
les organes de sécurité intérieure. Des rappagtdieés sont soumis a la commission qui a en
outre le droit d’obtenir toute information qu’el#emande et d'exprimer son avis sur les
activités des organes de sécurité (en ltalie, lanaizsion ne peut cependant pas recevoir de
renseignements sur les opérations en cours; auagenten Allemagne, la commission
parlementaire de contrdle doit étre informée déetmierception de communications postales et
téléphoniques et de tous autres cas de rassemlibldiiméormation par des moyens secrets). La
commission n’est toutefois pas un supérieur hiérgue des organes de sécurité et ne peut
donc pas leur donner d’ordres.

En l'absence d’'une commission spécialisée, le Pamé ou ses commissions compétentes
peuvent débattre des questions de sécurité intérisur la base des rapports réguliers du
Gouvernement ou a l'occasion des questions posgdepdéputés, de méme gu'au cours du
débat budgétaire annuel. En Suéde, le Conseil dididiration du Bureau national de police,
qui dirige toute I'organisation de la police civilecompris les services de sécurité, comprend
un certain nombre de membres n'appartenant paseuices de police, qui sont généralement
des députés au Parlement siégeant a la Commissitajdstice. Un systéme analogue existe
pour les renseignements militaires, a la difféeregoe les membres non professionnels sont
habituellement élus parmi les membres de la Conniste la défense du Parlement.

Divers autres organes plus ou moins indépendanigepe aussi avoir le droit, ou méme
I'obligation, d’exercer une surveillance sur legaes de sécurité. C'est le cas notamment pour
les médiateurs parlementaires désormais largerépanhdus, qui sont chargés, en général, de
veiller au respect de la Iégalité par I'administrat Le Médiateur peut agir de sa propre
initiative ou étre saisi par les particuliers (@s lsociétés, etc.). Le Médiateur peut faire des
inspections, demander des explications, adresserref@ontrances aux fonctionnaires ou
engager des poursuites contre eux, soumettre plesrta.au Parlement, etc. Il ne peut toutefois
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ni donner des ordres aux organes officiels nifiecteurs actions.

Outre les médiateurs parlementaires dotés d’'unepétnce générale, il existe parfois des
médiateurs spécialisés, compétents a I'égard demes de sécurité intérieure, par exemple des
médiateurs pour le respect de la vie privée ou [aopirotection des données. Dans certains pays
(Suéde, Finlande), outre le médiateur élu par kef&nt, un haut dignitaire de I'Etat (le
Ministre de la justice) exerce des compétences rgoouvrent plus ou moins celles du
médiateur. Les pays qui n‘ont pas de médiateueipeahtaire confient parfois une mission
similaire a un membre du Gouvernement ou a une auwitiorité (le Bureau du Procureur de la
République au Bélarus, le Ministre de la JusticeEBstonie, le Procureur général de la
Confédération helvétique).

Les principales régles régissant I'organisatiofipfetionnement, la compétence et les fonctions
des organes de I'Etat au plus haut niveau sontalement énoncées dans la Constitution. Tel
est généralement le cas aussi pour le médiatelenpemtaire (et pour le ministre de la justice).

La supervision des organes de sécurité intériearrdep plus hautes autorités de I'Etat est donc
réglée par ces grandes normes constitutionnelles)djbien méme elles ne mentionnent pas
expressément les organes de sécurité intérieuseegies plus détaillées, dont les dispositions
sur les médiateurs spécialisés (protection dedgprivée, etc.), relévent principalement de la
Iégislation ordinaire (bien qu'il n’y ait en Belgiq aucune |égislation parlementaire sur les
services de sécurité intérieure proprement dits,«wi organique» contient des dispositions sur
la Commission parlementaire permanente sur legcssrde renseignement).

B. Autres relations
1. Services rendus aux autres organes de I'Etat

Les organes de seécurité intérieure peuvent foaumir autres organes de I'Etat des services
semblables a ceux que les organes de sécuriténteade entreprises privées ou aux
particuliers. Dans ce cas, les services exécutés Ips organes de I'Etat ne semblent pas
soulever de problemes particuliers.

Parfois, cependant, les organes de I'Etat ont assis a des services qui ne sont pas fournis
aux personnes ou entités privées. Il se pose @dzrproblemes qui sont semblables a ceux que
soulévent les services exécutés sur ordres supgifeoir plus haut la section LE). Il serait
toutefois plus simple d’attribuer aux organes drist® intérieure eux-mémes la responsabilité
de distinguer entre les services rendus pour eqion des intéréts nationaux essentiels et les
services pour lesquels les organes de I'Etat needbbénéficier d’aucun privilege.

2. Services recus des autres organes de I'Etat

L& encore, les problémes qui se posent concereersiekvices qui ne peuvent pas étre rendus
aux personnes ou entités privées. Comme indiquehaut, dans certains pays, les organes de
seécurité intérieure n’exercent aucune fonction id@ention ni de répression. En outre, lorsque
les organes de sécurité ont le pouvoir d’agir perreémes, ils ont parfois aussi la faculté de
demander & la police ordinaire d'arréter et derdéten suspect ou de perquisitionner dans un
logement, par exemple. La demande émanant de terga sécurité ne doit ni étendre ni
restreindre les pouvoirs ou la responsabilité gmlee ordinaire. En Allemagne, les services de
sécurité ne peuvent pas demander la coopératitanpadice ordinaire pour prendre des mesures
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gu’ils ne sont pas eux-mémes autorisés a prende faiks informée par les services de sécurité
allemands, la police ne peut agir que si elle estjoe les renseignements qui lui ont été donnés
justifient son intervention. Toutefois, dans leyau il n'existe pas de dispositions aussi
précises, il pourrait étre déraisonnable d’exigertout dans les situations d’'urgence, que le
bien-fondé de la demande soit démontré en défaiténtion de la police ordinaire.

Les organes de sécurité peuvent avoir besoin dioldes renseignements non seulement de la
police ordinaire mais aussi de nombreux autresneggublics. Il est possible que des
renseignements soient demandés par un organe utééséaais il peut arriver aussi que I'autre
organe fournisse des renseignements de sa prdtévie. En principe, les restrictions prévues
par la législation sur la protection des donnéesuwsua vie privée s’appliqguent également a la
communication de renseignements aux organes deitééruérieure. Afin de remplir leur
mission de protection des intéréts nationaux estenles organes de sécurité peuvent avoir
besoin d'un acceés privilégié a des renseignemertteges. Les privileges correspondants
doivent, bien entendu, reposer sur une base juedéi, dans la mesure ou les restrictions de
'accés aux renseignements sont établies par Iatiidion ou par un accord international, les
priviléges en question doivent avoir eux aussi base juridique équivalente, prévue par la
Constitution ou un accord (étre nécessaires daessaciété démocratique dans l'intérét, par
exemple, de la sécurité de I'Etat, comme le prdaditonvention européenne pour la protection
des individus dans le domaine du traitement autgueates données personnelles). Les auteurs
des textes sur les priviléges doivent tenir conajptgisque d’'un usage abusif de I'information
par les partis politiques ou a d’autres fins nawilggiées.

3. Les autres organes de I'Etat pris pour cibles

Les organes de sécurité intérieure ou leurs agstitaent parfois qu’ils ont le devoir ou le droit
de recueillir, de conserver et de traiter des igneenents sur les opinions, les activités et les
allées et venues des autres organes de I'Etatletidemmembres et agents. Un exemple extréme
est donné dans I'étude de Barbara Forbes: un aadms suédois (ancien ministre du
Gouvernement), qui présidait une commission du @mament chargée d’enquéter sur les
activités de la police de sécurité suédoise a &aes raisons suffisantes de penser gu'il était
lui-méme, au méme moment, I'objet d’'une surveil&rsecrete de la part de la police de
sécurité. La surveillance des personnes qui appagt aux organes de I'Etat est un sujet plus
délicat que la surveillance des individus en gédnkes organes de sécurité ou les personnes ou
autorités qui agissent par leur intermédiaire peuventer (ou paraitre tenter) d’exercer une
influence sur l'action des autres organes de I'Edait en utilisant directement les
renseignements recueillis, soit en utilisant legrafons de surveillance comme un moyen
d’intimider ou de harceler les personnes en guestio

Cependant, il n'est pas impossible que de hauponsables publics agissent comme espions
pour des puissances étrangéres et que des parém@enbu membres de commissions
officielles préparent et exécutent des actes Mislevoire révolutionnaires. Il faut que les
organes de sécurité puissent découvrir ces tenslaicg parer sans, toutefois, prendre des
mesures qui entravent (ou méme paraissent entrev@e)l nécessaire des différentes forces
politiques démocratiques ou le fonctionnement nbraes organes de I'Etat. Il faudra
éventuellement une législation détaillée pour étaloh équilibre correct. Le principal est
probablement que les organes de sécurité eux-méggsctent la société démocratique et la
servent impartialement comme un ensemble; cependitispositions juridiques appropriées
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peuvent contribuer & créer et & préserver un peit @@mocratique au sein du service de sécurité
intérieure.

1. L'individu face aux services de sécurité intéieure
A. Introduction

Il convient d’examiner d’emblée quelles restriciodoivent s’appliquer en principe aux
activités des services de sécurité intérieure (quelsoit leur cadre d’organisation particulier
dans les différents pays) afin d'assurer le minimumécessaire de respect des droits
fondamentaux de I'homme. Il est admis que, pandi&fin, un service de sécurité intérieure doit
normalement, dans ses activités légitimes, exengarertain controle aititérieur des limites
territoriales du pays afin d’assurerdécuritéde ses citoyens dans divers domaines comme la
stabilité politique et économique et la prééminetaedroit. Il est reconnu également que ces
activités, méme lorsqu’elles sont légitimes, petipamfois étre menées en dehors des contrbles
généralement admis des autres organes constitatioifiégislatifs ou judiciaires) et qu’en
conséquence, l'individu n'aura pas toujours la fmilg® absolument garantie de s’opposer a
ces activités ou d'y résister et de chercher a gretéger. Il doit étre totalement exclu gu’une
personne ou une autorité puisse étre autorisée @aser au-dessus des lois ou a violer
librement les droits et libertés fondamentaux. &erseptions et restrictions dans l'intérét du
bien commun de la société ne peuvent étre tolanésdans les limites acceptées dans les
sociétés démocratiques telles qu’elles s’exprindanis les conventions internationales et sous
réserve d'un examen et d’'un contrdle stricts papltganes appropriés.

Il va sans dire que tous les pays qui ont sigii@lavention européenne des Droits de 'Homme
et qui reconnaissent la juridiction de la Cour péenne ont I'obligation de suivre les principes

énoncés dans la Convention et dans les décisiosesderganes. Il est clair également que les
I€gislations et réglementations de ces pays afpidisaaux services de sécurité intérieure sont
soumises a la juridiction de la Cour qui a pleilmenpétence pour décider si, dans les cas
d’especes portés devant elles, la loi est telleliguassure sans défaillance le degré minimum de
protection juridique garanti aux citoyens en veftula prééminence du droit dans une société
démocratique. Cette circonstance peut, en elle-m@&tne considérée comme une garantie
judiciaire exercable contre les insuffisances dédeslation nationale ou I'ingérence arbitraire.

La question de la conformité au droit de la légista instituant les services de sécurité
intérieure dans différents pays parties a la Cadimereuropéenne a été examinée a plusieurs
reprises par la Cour et la Commission européenbDess l'affaire Klaus et consorts c.
Allemagne «l'ingérence» de I'Etat a été jugée conforme anitchu motif que la loi, non
seulement définissait précisément les fins auxesielEtat pouvait imposer des mesures
restrictives, mais aussi exigeait que toute mesuleriduelle de surveillance respecte les
conditions et procédures strictes prévues paii Elllsméme. D’autres décisions ont insisté sur
le principe selon lequel I'action de I'Etat a tressses services de sécurité intérieure doit étre
proportionnée au but légitime et conforme au dieit’Etat de pratiquer la surveillance des
éléments subversifs, a la nécessité de garantiéguatks et effectives contre les abus, a
I'obligation de donner aux citoyens une explicatim®quate des circonstances dans lesquelles,
et des conditions auxquelles, les pouvoirs puldmst autorisés et habilités a recourir a une
atteinte secréte et potentiellement dangereuse rait du respect de la vie et de la
correspondance, et doit respecter la nécessitémieed a I'individu une protection adéquate
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contre les atteintes arbitraires.
B. Le droit a la vie privée

La «vie privée» de lindividu est, de toute évidenan domaine menacé par les activités
particulieres des services de sécurité intéridiaotion de «vie privée» s’entend ici au sens le
plus large, englobant la pleine jouissance dedagus ses divers aspects. Il est bon d’examiner
ce sujet en détail pour étre mieux a méme de dégegerecommandations qui pourraient étre
faites sur la relation entre les services de scimtiérieure et les autres ordres constitutionnels

Plus précisément, de nombreux types d’activitgsatiee, comme les visites domiciliaires et les
écoutes téléphoniques, mettent en jeu des regidarfeentales sur la protection de la vie privée
dont certaines figurent méme dans la Constitutianpelys considéré ou dans les accords
internationaux, par exemple dans la Convention pg&eone de 1981 pour la protection des
personnes a I'’égard du traitement automatisé deséds a caractére personnel. Ces réegles
constitutionnelles et internationales seront évitkemt respectées lorsque les regles Iégislatives
ou d'autres dispositions de rang inférieur seraluptees; de méme, en général, les régles
constitutionnelles, internationales ou de rang rie& seront appliquées également aux
opérations des organes de sécurité intérieureekéss peuvent aussi établir des dérogations en
faveur des opérations de sécurité intérieure.tlra®, cependant, que de telles dérogations
prévues par les textes constitutionnels ou intemnatix accordent directement des privileges
aux organes de sécurité intérieure. Il est pluguteét, en effet, que les exceptions prévues par
les régles constitutionnelles ou internationalésre@récisées dans la législation ordinaire (ou
les décrets de I'exécutif, etc., selon le cas) péue ensuite appliguées par les organes de
sécurité intérieure. En outre, ces autorisationsgat Etre étroitement limitées. La Convention
européenne qui vient d’étre mentionnée exige natesent que toute dérogation soit prévue
par la loi mais aussi que la dérogation soit unsumenécessaire dans une société démocratique
a la protection de la sécurité de I'Etat, a lat&peiblique, aux intéréts monétaires de I'Etat ou a
la répression des infractions pénales.

Le principe d’'un droit a la vie privée a sa soudems un célébre article publié en 1890 par
Warren et BrandeisThe Right to Privacgy4 Harv. Law Rev. 192). S’inspirant principalement
du droit de la propriété intellectuelle, ces awteatarivaient :

«dans les tous premiers temps, le droit n'offrait recours gu'en cas d'atteinte
physique a la vie et aux biens, de violatomt armis.Des lors, le «droit de vivre» ne
servait qu'a protéger le sujet des coups et blesswgous leurs diverses formes; la
liberté s’entendait comme l'absence de contrainfiecéve; le droit de propriété
garantissait a I'individu ses terres et son chepis tard vint une reconnaissance de
la nature spirituelle de ’'homme, de ses sentimehtie son intellect. L'étendue de ces
droits légalement reconnus s’élargit progressiveinde nos jours, le droit a la vie
signifie le droit de jouir de la vie : le droit di®& laissé en paix, le droit a la liberté
garantissant I'exercice de vastes privileges civilsant & la notion de «bien», elle
englobe désormais toute forme de possession, targimtangible»

Selon l'article 8(1) de la Convention européenne :

«Toute personne a droit au respect de sa vie grigefamiliale, de son domicile et de
sa correspondance»
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Cet article dérive de l'article 12 de la Déclaratimiverselle des Droits de I'Homme (adoptée
par ’Assemblée générale des Nations Unies le t8rdbre 1948) rédigé comme suit :

«Nul ne sera l'objet d'immixtions arbitraires dansa vie privée, sa famille, son
domicile ou sa correspondance, ni d’'atteintes a $mmnneur et a sa réputation. Toute
personne a droit a la protection de la loi contre delles immixtions ou de telles
atteintes»

Au fil du temps, diverses tentatives ont été faitear donner une définition juridique globale
de ce droit. Ainsi, la Conférence nordique dessfas sur le droit a la vie privée (mai 1967) a
défini le droit & la vie privée comme le droit digre en paix sa vie privée avec le moins
d’'ingérences possible. La Conférence a précisé définition en considérant que le droit a la
vie privée signifie :

Le droit de I'individu de vivre sa vie en étant {@ggeé contre :

a) les atteintes a sa vie privée et familiale stradomicile;

b) les atteintes a son intégrité physique ou memtala sa liberté morale ou intellectuelle;
c) les atteintes a son honneur et a sa réputation;

d) la projection d’'une image fausse;

e) la divulgation de faits embarrassants non pErtsise rapportant a sa vie privée;

f) 'usage de son nom, de son identité ou de senalslance;

g) I'espionnage, l'indiscrétion, la surveillancdesharcélement;

h) les atteintes a sa correspondance;

i) le détournement de ses communications privéegeg ou orales;

j) la divulgation de renseignements donnés ou reandui dans des conditions de confiance
professionnelle.
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Une définition plus récente figure dans la Déciamatoncernant les moyens d’information de
masse et les Droits de I'Homme (Résolution 428 (]19de I'Assemblée consultative

(parlementaire) du Conseil de I'Europe), selon ddlgeule droit a la vie privée consiste

essentiellement dans le droit de vivre sa vie aveeninimum d’atteintes. Il concerne la vie
privée, familiale et le domicile, I'intégrité phgsie et morale, I'honneur et la réputation, la
protection contre la diffusion d’'une image fausbBeterdiction de révéler des faits non

pertinents et embarrassants, la publication nowrigge de photographies privées et la
protection contre la divulgation des renseignemelatisnés ou regus par l'individu a titre

confidentiel.

Malgré tout, I'Etat, responsable d'un vaste champdblementation, éprouve constamment le
besoin de recueillir, de suivre et d’évaluer desegnements. En fait, I'activité des services de
sécurité intérieure est une garantie du maintienexdatence de I'Etat lui-méme et de la
préservation de la vie en société démocratiquemégiementée. Ces services ont aussi pour
mission de protéger le bien-étre économique du patyse les menaces résultant des actions et
intentions des personnes.

Le but de ces services doit étre également degmotiontre I'espionnage, le terrorisme et le

sabotage éventuels de la part des puissancesérand’enquéter sur les actions qui cherchent
a saper la démocratie et de surveiller secretetesnéléments subversifs a I'ceuvre sous la
juridiction d’un pays.

Toutefois, les libertés ci-dessus ne peuvent pasgatranties correctement si les activités de
surveillance de sécurité intérieure peuvent s'eredcla discrétion absolue de I'exécutif. Il est
avéré que l'existence d’'un pouvoir d’appréciati@nl’éxécutif échappant a tout contréle peut
parfaitement conduire & exercer une pression poi@énd des preuves contre une personne, au
mépris de la protection contre les atteintes aidapvivée. En conséquence, les services ne
peuvent pas fonctionner sans contréle. Dans dioassles services de sécurité ont tenté aussi
d’influer sur les événements politiques dans lgs pa ils operent.

Il convient de souligner que les libertés et dréasdamentaux des individus ne peuvent pas
étre protégés correctement si les actes des timtiguici considérées échappent au contrdle des
tribunaux. En outre, la réglementation des servidessécurité intérieure ne peut avoir
d'efficacité qu’a travers une Iégislation expresSiela situation est réglementée par la pratique
administrative, aussi respectée gu’elle puisse gineais les garanties exigées par le droit ne
pourront étre assurées. Comme toute pratique astnaitive, en effet, elle peut étre modifiée a
tout moment et, dans ces conditions, la transpargonant a I'étendue et aux modalités de
I'exercice du pouvoir d’appréciation par les autwifait bien évidemment défaut.

L’adoption d'une |égislation donnera aux citoyeme undication correcte des circonstances et
conditions dans lesquelles une telle surveillaste@émissible. Les textes devront aussi décrire
'étendue du pouvoir d’appréciation accordé a leid et ses modalités d’exercice, afin
d’offrir une protection contre I'ingérence arbitai Au Royaume-Uni, antérieurement a la loi de
1989 sur le service de sécurité qui a, pour la gnenfois, |€gitimé les activités des services de
sécurité, la position & ce sujet relevait dedenmon lawll était alors fermement admis que le
recours le plus efficace était d’entreprendre wrpiéte en vertu de la Convention européenne
des Droits de 'Homme.

En confiant a des juges ou magistrats, dont l'iedéance et I'impartialité seraient garanties



-22-

par la Constitution, la charge d’enquéter sur &iwités des services de sécurité et de contrdler
ces activités, il est possible d’assurer que cganas n'abusent pas des pouvoirs qui leur sont
conférés (I'existence d’un pouvoir judiciaire inéépant de I'exécutif est un élément central de
la prééminence du droit). Ainsi, dans I'affabeited States versus United States District Court
[1972], la Cour supréme des Etats-Unis a décligailes certaines écoutes téléphoniques qui
avaient été approuvées seulement par le Procuéndra). La cour a estimé que les libertés
garanties par la Constitution ne peuvent pas &gées adéquatement si les opérations de
surveillance de sécurité intérieure sont menéesseelle discrétion de I'exécutif. En outre, le
responsable du service est tenu d’établir un ragrouel sur les activités de son organisation,
avec copie transmise au Parlement.

Cependant, lorsque les enquétes & mener intérdssentations étrangeéres, des considérations
différentes interviennent de la part de I'exécutif.

Dans les cas concernant les écoutes téléphonilgussnorisation et la surveillance visuelle
comportant, par exemple, l'installation d’apparéisctroniques et I'emploi de caméras vidéo
pour observer les activités des personnes danigedgrivés, 'introduction d'une législation
expresse assurerait que, tout en disposant dds nétiessaires a leur mission, les services de
sécurité n'outrepassent pas leurs pouvoirs. ibdmis que I'Etat doit posséder des pouvoirs
d’interception pour recueillir des renseignemenisla grande criminalité et le terrorisme, ces
pouvoirs ne doivent cependant pas étre illimités. ckéation d'une institution distincte et
séparée de la branche exécutive procurerait lesitigs suivantes:

a) quiconque a des raisons de croire que ses coicetians ont été interceptées peut
S’adresser a cette autorité pour remédier a lat®itu et demander une enquéte sur les
interceptions non autorisées;

b) le juge/magistrat chargé de I'enquéte devraitirala garantie d’'un plein accés a
I'information et étre ainsi mis en mesure d’appeési I'ordre de procéder a l'interception était
justifié ou abusif.

C) le juge/magistrat pourrait émettre des injomiosur la maniere d'utiliser les
informations interceptées et prendre ainsi desodiipns déterminant dans quelle mesure les
renseignements seront divulgués, le nombre deeesa qui ils seront divulgués, dans quelle
mesure il en sera établi des copies et le nombcepies faites.

d) les copies des documents sont détruites delqummservation de ces documents n’est
plus nécessaire aux fins auxquelles les document® établis.

e) le service fait I'objet d’'un examen permanentiree disposition pourrait étre introduite
pour prévoir qu’un rapport annuel doit étre rédigéoumis au Parlement.

Une proposition intéressante a été faite au Roydumigoar la Commission royale sur la
procédure pénale qui a recommandé, en 1981, quiawnutorisation d'écoute téléphonique ne
soit délivrée tant qu’un procureur officiel agissau nom de la personne soupgonnée non
avisée n’'a pas eu la possibilité d’examiner et a@aster devant un tribunal les motifs de la
demande d'interception des communications. Towgefane telle proposition pourrait ne pas
étre applicable dans le cas des interceptionseggant la sécurité nationale.
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La délivrance des autorisations d’interceptionlpartribunaux aurait aussi 'avantage d’écarter
toute objection a I'utilisation des transcriptiammmnme moyens de preuves recevables dans une
procédure pénale. L'expérience des Etats-Unis raaqnie ce type de preuve peut étre capital
pour obtenir la condamnation des auteursdidits d’initié».

Une autre recommandation tend & ce qu’'une écdefghttnique ne soit mise en place que sile
juge/magistrat est convaincu qu'il existe un dangeminent decrime graveet que des
méthodes d’enquéte plus ordinaires auraient pechdaces de réussir. Les textes devraient
aussi préciser que les transcriptions doivent &neises en premier lieu au juge/magistrat,
lequel porte ensuite a la connaissance des sefeisgsgmssages qu'il juge pertinents pour les
enquétes en cours. Une fois les enquétes termiaéisstruction des transcriptions pourrait étre
ordonnée.

Assurément, il ne suffirait pas d’établir des pdtw@dministratifs illimités dans une loi en
bonne et due forme pour respecter du méme coygpitespes mentionnés plus haut. Ainsi, & la
suite de l'arrét rendu dans I'affaiMalone c. Royaume-Ur{iL984), les autorités britanniques
ont adopté la loi de 1985 sur l'interception deswswinications qui établit une base légale pour
les écoutes téléphoniques moyennant l'autorisadiorSecrétaire d’Etat a l'intérieur. La loi
institue en outre des meéecanismes de contr6le dwopo@insi conféré mais n’attribue
malheureusement aucun réle aux tribunaux dans mettédure. Toute personne peut saisir un
tribunal indépendant qui statue en dernier recairan commissaire, juge de haut niveau, est
responsable de la supervision générale des éddldphoniques. Il est intéressant d’observer
que dans l'affaireChristie c. Royaume-Urjn® 21482/93], la Commission européenne des
droits de I'nomme a confirmé que le mécanisme unétgar la loi sur linterception des
communications répond aux exigences légales desfetrde fond.

Comme le déclare la décision dans I'affétalone:

«la «loi» irait & I'encontre de la prééminence diroit si le pouvoir d’appréciation
accordé a I'exécutif ne connaissait pas de limit&n conséquence, elle doit définir
I'étendue et les modalités d’exercice d’'un tel pouvavec une netteté suffisante -
compte tenu du but Iégitime poursuivi - pour fouma lindividu une protection
adéquate contre l'arbitraire»

Il convient de souligner que toute Iégislation gwivoir des garanties contre I'usage arbitraire
des pouvoirs gu’elle confere. Elle doit offrir upeotection appropriée, attendu que les cas dont
il s’agit comportent une ingérence dans la vieg®ivLa législation pertinente doit fournir des
réponses a des questions telles que les suivantedies sont les personnes dont le téléphone
peut étre mis sur écoute? Pour quelles infracti®fes®lant combien de temps? Comment les
résultats doivent-ils étre utilisés? Quels droiteces aux enregistrements la défense possede-t-
elle? Qu'advient-il des bandes et des enregistrestagmes la fin de la procédure?

En outre, la Iégislation dans ce domaine pourrdiing certaines infractions qui auraient un
effet dissuasif pour protéger le droit du citoyetaavie privée. Une disposition prévoirait
notamment que commet une infraction quiconque :

l. intercepte intentionnellement une communicatien cours de transmission ou
s'immisce intentionnellement dans une telle commation;
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I. divulgue le contenu de toute communication @uiété interceptée en cours de
transmission lorsque l'auteur de linfraction sajue ce contenu a été obtenu
illégalement.

L’exercice de poursuites contre les agents descesrde sécurité en cas d’abus des pouvoirs
qui leur sont conférés serait prévu également.

Il faut aussi réglementer I'obtention et la diffusj par les services secrets, des renseignements
concernant les individus. Il est inévitable d’atesrte probléme des atteintes a la vie privée de
la personne par le rassemblement secret de reassgits a son sujet de la part d’'organisations
qui ne possedent pas de pouvoirs légaux ni mémestace juridique et dont le comportement
ne peut parfois méme pas faire I'objet d’'un recodrsexiste des cas connus ou des
renseignements de ce type ont été rassemblés eldngt lde porter atteinte & des carrieres
professionnelles. C’est ce qu'illustre I'affaBpycatchedans laquelle Peter Wright a avoué des
effractions, filatures et écoutes dans tout Londezécutées au service ddi5. Il a été établi
gue Wright avait recueilli des renseignements griké type envisagé ici au sujet de nombreux
hommes politiques de gauche, responsables synditaumis de Harold Wilson (vatreedom,

the Individual and the Laywar Geoffrey Robertson, page 109).

La récolte de tels renseignements devrait étreeslé® effectivement par une institution
indépendante qui veillerait a ce que des enquéfieaces soient menées lorsqu'’il apparait que
des particuliers ont été placés sur une liste nbaalécision de savoir si un individu doit faire
'objet d’'une enquéte ne devrait certainement pgsadenir exclusivement a la direction du
service lui-méme.

La loi devrait prévoir en outre l'interdiction, potout service de sécurité, d’agir d’aucune
maniere pour favoriser les intéréts d'un partitjplie.

Bien entendu, des mesures de sécurité devraienpises contre I'acces non autorisé ou la
déformation, la divulgation ou la destruction demmkes personnelles visées. Les autres
propositions sont les suivantes :

l. Lorsque des renseignements concernant un induid été recueillis et conservés a son
insu, la personne devrait, si les circonstancepelenettent, étre informée que des
renseignements sont détenus a son sujet ausst@egjactivités des services de sécurité
ne risquent plus d’étre génées par cette révélation

I. Il devrait étre interdit de rassembler des etgisements sur les personnes sur la base
exclusive de leur origine raciale particuliere, Idars croyances religieuses, de leur
comportement sexuel, de leurs opinions politiquasde leur appartenance a des
mouvements ou organisations particuliers, & moirgslgur comportement soit proscrit
par la loi.

M. La communication de données a des partiesépavne devrait étre admissible qu’en
vertu d’une obligation Iégale ou avec l'autorisattbune autorité de surveillance.

\A Une autorité de surveillance ou un autre orgadépendant devrait veiller a ce que seul
le personnel expressément autorisé ait accés ammgix contenant I'information, et a
ce que la communication des données soit dimeoriske.
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V. Des examens périodiques de tous les dossiersidet avoir lieu pour assurer qu'ils
sont tenus a jour et ne contiennent aucun rensagmesuperflu ou inexact.

VI. La transmission des données a d'autres orgalessait étre réglementée par des
dispositions expresses, par exemple lorsque la concation est nécessaire afin de
prévenir un danger grave et imminent.

Les exemples ci-dessus de restrictions imposéeadiiviés des services de sécurité intérieure
nécessitent, de toute évidence, une certaine faleneontrble exercée par d’'autres organes
constitutionnels. Aussi est-il souhaitable de cnéee commission chargée d’'un pouvoir de
supervision avec un contrdle judiciaire en derreeours en cas de contestation émanant d’une
personne au sujet des renseignements détenus ganlices de sécurité.

La Iégislation devrait assurer, avec certainesrvésel’acces du public a ces renseignements.
Une mesure de ce type :

l. évite toute mise en cause directe de la bonrdeféadministration;
I. permet de remédier au déséquilibre entre I'Etdbrganisation privée;

M. est essentiellement démocratique : le publiit évoir le droit d’étre informé de la
détention de renseignements du type visé.

Si I'exercice de ce droit d’'acces permet de dédowue les renseignements récoltés sont
inexacts, non pertinents ou excessifs, il devrdirsaétre assuré (éventuellement par
l'intermédiaire de l'autorité de supervision) quedossier pertinent soit mis en ordre, ce qui
peut étre fait en effagant des données inexactes oectifiant les renseignements de telle sorte
gu’ils correspondent a la situation correcte.

Une autre proposition tend a ce que les renseigmsnme soient pas rendus accessibles au
public en général et que la personne qui demangdendir accés soit tenue de prouver un
intérét expres a leur égard.

Conclusion

L'avis de la Commission de Venise a été sollicitésajet des relationsonstitutionnelleentre

les services de sécurité intérieure et les autmgmnes de I'Etat. Tres peu de réegles
constitutionnelles réglementent expressément léstiaes entre les services de seécurité
intérieure et les autres organes de I'Etat. Toigebes relations subissent I'influence des régles
constitutionnelles sur l'organisation et le fonotiement des organes de I'Etat au plus haut
niveau, régles qui déterminent comment et par ‘gugdnisation, le fonctionnement et les
pouvoirs des organes de gouvernement, y comprisriggmes de sécurité, sont établis; elles
subissent de méme l'influence des regles constitnélles sur les droits fondamentaux et les
droits de I'nomme, lesquelles restreignent la fi&gcupour les organes suprémes de ['Etat,
d’accorder des pouvoirs aux autres organes, y asrdpnc les organes de sécurité. Dans ce
dernier domaine, spécialement, les régles conistinglles sont, dans une vaste mesure,
complétées et renforcées par les accords intenaato et par le régime des organes
internationaux qui controlent I'application de eesords.
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Quelle que soit I'influence des regles constitutiglies et internationales (le plus souvent de
portée générale), les dispositions plus détailtiesa |€gislation ordinaire (et «organique») et
des réglementations gouvernementales et adminissatur |'organisation, le fonctionnement

et les pouvoirs des services de sécurité intériemteune importance fondamentale pour
permettre aux services d’exercer leurs taches deemaefficace tout en étant soumis aux
impératifs de la loi et en respectant I'intégriérebcratique de toutes les personnes.

Les conclusions détaillées ci-aprés peuvent é&egtides considérations qui précedent :

a)

b)

d)

9)

Il est reconnu qu’un service de sécurité intéee pour but la protection de I'Etat et que
ce service, de par sa nature et la portée de simm,adoit souvent agir en dehors des
normes acceptées d’une force de police ordinaire.

Un tel service peut étre congu comme un orgatename et un organe constitutionnel

distinct ou comme une branche de I'exécutif quidastctement responsable devant un
ministre ou une commission spécialisée. Dans tesicds, cependant, les services de
sécurité intérieure doivent étre tenus de rendnept® de leurs actions conformément

aux dispositions de la loi qui les réglemente.

Bien que le service de sécurité intérieure ddigposer de I'espace qui convient pour
opérer efficacement et des moyens nécessairesoptenir des résultats, méme si ces
moyens ne sont pas orthodoxes, le consensus détreaifjue ces services doivent étre
légitimés dans le sens ou leur réle, leurs fonstideurs pouvoirs et leurs obligations
doivent étre définis et délimités clairement patéigislation qui les institue ou par la

Constitution.

Il serait préférable que les regles concernaesitservices de sécurité soient énoncées
dans la Constitution ou du moins, dans des loisnamtadu Parlement. Il est absolument
essentiel, toutefois :

- gue les normes concernant les services de &aqutdrieure soient aussi claires
et concises que possible afin que les taches qse seevices peuvent
entreprendre Iégalement soient définies clairement;

- que la législation se rapportant aux servicesébarité intérieure soit conforme
a la Constitution et aux obligations internatiosale I'Etat, et en particulier aux
regles qui protegent les droits de 'homme.

Il ne devrait étre autorisé de garder secr@ssnbrmes applicables aux services de
sécurité intérieure que dans la mesure strictemé@gssaire.

Le budget des services de sécurité intérieureraite étre soumis a un contréle
parlementaire. Comme le budget de ces services soaesent guere spécifique et peut
parfois méme étre totalement dissimulé dans le détudg la branche de I'exécutif
responsable du service de sécurité, il conviendyaiau moins le membre du
Gouvernement responsable des services de séctgitieure soit responsable du budget
attribué aux services de sécurité.

Les services de sécurité intérieure ne devraiginigue dans l'intérét national et non pas



h)

)

K)

n)
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en faveur du parti au pouvoir ni d’aucun autreipautinstitution. lls ne devraient pas
étre utilisés comme un moyen d’oppression ou desje indue.

Il existe en Europe une base commune d’apraselieqle contréle des services de
sécurité ne peut étre exclusivement interne; ildergu’en effet, un contrble externe
s’exerce de la part de I'exécutif, du Parlemermuetu judiciaire sous une forme ou une
autre dans tous les Etats membres. Un contrbéléspetmon pas seulement général, de
I'activité des services de sécurité est nécessaire.

Il est impératif que ces services operent atdlieur d'une structure juridico-
administrative prévoyant un contrble adéquat deslactivités. Alors qu'il serait
irréaliste de demander, si I'on veut que leursviéesi soient efficaces, qu'elles soient
entierement transparentes en tout temps, il congigpendant que les services soient
responsables de leurs actes et activités a I'etédu cadre juridique dans lequel ils
fonctionnent. Dans cette mesure, les services @eNravoir une transparence au sens
ou leurs actions devraient étre vérifiables et $sesna contréle pour déterminer si les
services ont exercé correctement leurs fonctiontewts pouvoirsintra vires Ce
contréle doit étre de type judiciaire et confié soiine autorité judiciaired hocsoit aux
tribunaux ordinaires. Tel est spécialement le oasgle les droits fondamentaux sont
concernes.

Dans I'exercice de ce contrble judiciaire, ifaveiller attentivement a protéger l'intérét
supérieur de I'Etat, et des dispositions |égistetiappropriées doivent donc étre prises
pour assurer le caractére confidentiel, le setafisence de publicité, la protection de
I'information et des données conservées, la priotedes témoins, etc.

Afin d’éviter tout abus, une réglementation di&a est nécessaire au sujet du pouvoir
donné aux autres autorités de demander aux serdieesécurité intérieure des

renseignements ou d’autres services qui ne sonbffads aux personnes privées,

physiques ou morales.

Les services de sécurité intérieure ne doivastgimmiscer dans les activités des autres
organes de I'Etat. Toutefois, la surveillance des@nnes appartenant a ces organes
peut étre indispensable (par exemple si les peesosont soupconnées d’espionnage).
Des regles juridiques détaillées peuvent alors rémessaires pour établir un équilibre
correct.

Il est reconnu que les services de sécuritéient® doivent disposer de la possibilité
d’opérer vite, efficacement et préventivement, emcontrant aussi peu d’obstacles que
possible quant aux méthodes et aux moyens utéisabtant entendu que leurs actions
doivent étre telles qu'elles assurent que les @dimts aux droits et libertés
fondamentaux des personnes visées par leurs éstieit enquétes se bornent au
minimum. Il n'est pas prétendu que les actions slawvices de sécurité intérieure
doivent toujours étre orthodoxes. Il est nécessapendant que lesdits services soient
responsables de leurs actions lorsqu’elles enteeigimdiment des droits de I'homme
fondamentaux ou qu’elles ont, sans justificationeffet déstabilisant sur les institutions
démocratiques et la prééminence du droit.

Une fois établi que les moyens non orthodoxeslgsmuels les services de sécurité
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intérieure doivent étre autorisés a opérer peuesnir un tel effet négatif, il est
impératif que ces mesures extraordinaires et déomga aux droits et libertés
fondamentaux soient proportionnées au danger akidtea méme principe s’applique
lorsque les services de sécurité intérieure ireanént pour les besoins de la défense de
I'Etat dans le processus politico-démocratique. §#sices sont seulement autorisés a
intervenir de la sorte pour autant que persistdaeger que leur action est censée
prévenir et par une participation minimum corregf@ont & la poursuite d'un but
précisément défini.

Il est indéniable que des restrictions légitimesegtaines dérogations aux droits fondamentaux
peuvent avoir lieu, surtout dans le domaine deseignements concernant les relations
internationales et la sécurité nationale, lorsquéién-étre méme de la nation est en cause.
Assurément, les mesures a cette fin doivent éopagptionnées a la situation existant dans le
pays concerné. Cette notion de proportionnalitéegstnnue par le droit constitutionnel de pays
tels que l'Allemagne, le Canada ou les Etats-Udés,méme que par le droit administratif
francais. Une restriction d’'un droit fondamental sexa réputée nécessaire dans une société
démocratique que si, entre autres criteres, ellpreportionnée au but Iégitime poursuivi. Si,
par exemple, des mesures doivent étre prises petieindre la liberté d’expression, l'atteinte
portée a ce droit fondamental doit étre nécessaba gravité doit étre proportionnée a celle des
dommages que la restriction cherche a prévenir.



