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La Cour constitutionnelle de Bosnie-Hegméne, en vertu de l'article V1.3 (a)
de la Constitution de Bosnie-Herzégovine et deslest 35, 37, 54, 57, 58, 59 et 71
du Reglement intérieur de la Cour constitutionnelée Bosnie-Herzégovine, a la
session tenue le 30 juin et le 1 juillet 2000, ia far décision partielle suivante:
DECISION PARTIELLE
DISPOSITIF
A) En ce qui concerne la Constitution d®é&publika Srpska:

La Cour constitutionnelle déclare les dispositionsuivantes
inconstitutionnelles :

a) Les paragraphes 1, 2, 3 et 5 du Préambule étyiar les Amendements

XXVl et LIV,
b) La formule «[I'Etat du peuple serbe et» detithe 1, révisée par
I’Amendement XLIV.

B) En ce qui concerne la Constitution dEédaération de Bosnie-Herzégovine :

La Cour constitutionnelle déclare les dispositionsuivantes
inconstitutionnelles :

La formule «les Bosniaques et les Croates endgaatpeuples constituants,
conjointement avec les autres, et », ainsi queralle « faisant valoir leurs
droits souverains » de l'article 1.1.(1), révigie I'Amendement ll1.

Les dispositions de la Constitution de la Republi®gpska et de la
Constitution de la Fédération de Bosnie-Herzégovingées par la Cour
constitutionnelle, non-conformes a la Constitutde Bosnie-Herzégovine, cessent
d’étre valables au jour de la publication de cdéeision dans le « Journal officiel de
Bosnie-Herzégovine »

Cette décision sera publiée dans le « Journalieffiile Bosnie-Herzégovine »,
le « Journal officiel de la Fédération de Bosnigzdgovine » et le « Journal officiel
de la Republika Srpska ».

MOTIFS
l. La procédure devant la Cour constitutionmelle

1. Par sa requéte soumise a la Cour cotistinelle le 12 février 1998, M. Alija
Izetbegovic, alors co-président a la PrésidenceBdsnie-Herzégovine, requiert
I'appréciation de la conformité a la Constitutioa Bosnie-Herzégovine (ci-apres la

Constitution de BH), de la Constitution de la Rdikab Srpska (ci-apres: la



Constitution de la RS) et de la Constitution dédaération de Bosnie-Herzégovine
(ci-aprés: la Constitution de la Fédération). Lengfrs 1998, une requéte supplétive a
visé les dispositions des Constitutions des Entitdsidérées inconstitutionnelles. Le
requérant a demandé a la Cour constitutionnelleadigner les dispositions suivantes
des Constitutions des deux Entités:

A. En ce qui concerne la Constitution de IRS

a) Le Préambule dans la mesure ou il faitsen au droit du peuple serbe a
'autodétermination, au respect de leur combat pautiberté et I'indépendance
d’Etat, et a la volonté et la détermination de learr Etat aux autres Etats du peuple
serbe;

b) L’article 1, selon lequel la Republika Srpska l&stat du peuple serbe et de
tous ses citoyens;

c) L’article 2 paragraphe 2 relatif a la soi-disdrdntiere entre la Republika
Srpska et la Fédération;

d) L'article 4 selon lequel la Republika Srpska tpeablir des relations

paralleles spéciales avec la République FédéraleYaegoslavie et avec les

républiques qui sont ses membres, aussi bien ugcle 68, paragraphe 1, point 16,
selon lequel la Republika Srpska réglemente etradaucoopération avec le peuple
serbe hors de la Republika.

e) L’article 6 paragraphe 2, selon lequelciinyen de la Republika Srpska ne
peut pas étre extradé;

f) L'article 7 dans la mesure ou il concetiilisation officielle de la langue
serbe et de I'alphabet cyrillique;

0) L’article 28 paragraphe 4, selon lequetdt assiste matériellement I'église

orthodoxe et établit une coopération avec cettsaglans tous les domaines, et en
particulier dans les domaines de la préservatiedadollicitude et du développement
des valeurs culturelles, traditionnelles et deseautaleurs spirituelles;

h) L’article 44 paragraphe 2, selon leqesl ¢itoyens étrangers et les personnes
sans citoyenneté peuvent obtenir asile en RepuBligaka;

)] L’Amendement LVII, point 1, complémentaiau Chapitre sur les droits de
I'Homme et les libertés, et selon lequel, dansale @u il y aurait des différences entre
les dispositions sur les droits et les liberté$ad€onstitution de la RS et celles de la
Constitution de BH, les dispositions qui sont plagorables pour l'individu seront
appliquées;

)] L’article 58, paragraphe 1, I'article §8int 6, et les dispositions des Articles
59 et 60 qui concernent les différentes formesrdergété, les titulaires des droits de
propriété et le systéme juridique qui réglementsdge de la propriété;



K) L’article 80, modifié par 'Amendement XL, poirt, qui prescrit que le
Président de la Republika Srpska a compétencelésiamaines de la défense, de la
sécurité et des relations avec des autres Etatie®torganisations internationales,
aussi bien que I'Article 106, paragraphe 2, setaueél le Président de la Republika
Srpska nomme, promeut et révoque les officiersjugss des tribunaux militaires et
les procureurs militaires;

) L’article 80, modifié par les Amendements XL letpoint 2, selon lequel le
Président de la Republika Srpska a la compétenaeodener et révoquer les chefs
des représentations de la Republika Srpska a ng¢ra et de proposer les
ambassadeurs et des autres représentants intamatiode Bosnie-Herzégovine
émanant de la Republika Srpska, aussi bien queidl&r90, complété par les
Amendements XLI et LXII, qui confere au Gouvernemeéa la Republika Srpska le

droit de décider I'établissement des représentstida la Republika Srpska a
I'étranger;

m) L’article 98, selon lequel la Republika Srpslkage la Banque nationale, aussi
bien que l'Article 76, paragraphe 2, modifié p#&riendement XXXVIII, paragraphe
2, point 1, qui confere a la Banque nationale lmpétence de proposer toute
législation relative & la politique monétaire, et

n) L'article 138, modifié par les Amendements LI l&XV, qui autorise les
organes de la Republika Srpska de passer deseictlesprendre des mesures pour
assurer la protection des droits et des intéréia é&Republika Srpska contre les actes
des institutions de Bosnie-Herzégovine ou de |la&Fstbn de Bosnie-Herzégovine

B. En ce qui concerne la Constitution de lgédération

a) L'article 1.1.(1), dans la mesure ou il faitusion aux Bosniaques et Croates
en leur qualité de peuples constituants;

b) L’article 1.6(1), dans la mesure ou il presagiie la langue bosnienne et la
langue croate sont les langues officielles daf®@ération de Bosnie-Herzégovine;

c) L’article 11.A.5(c), modifié par 'Amendement Y/ dans la mesure ou il
concerne la double citoyenneté;

d) L’article Ill.1 (a), dans la mesure ou il presta compétence de la Fédération
d’organiser et de diriger la défense de la Fédaragt

e) L'article 1V.B.7(a) et I'Article 1V.B.8, dans lanesure ou ils conféerent au
Président de la Fédération la taiche de nommerldefs des missions diplomatiques
et des officiers de 'armée.

2. La requéte a été communiquée a I'Asseenipulaire de la Republika Srpska
et au Parlement de la Fédération de Bosnie-Herngégol'Assemblée populaire de la
Republika Srpska a fait part de ses vues, le 211988, par écrit. La Chambre des
représentants du Parlement de la Fédération dedBbl&nzégovine a fait part de ses
vues le 9 octobre 1998.



3. En vertu de la décision de la Cour ctutsbnnelle, datée du 5 juin 1998, une
audience publique devant la Cour constitutionngest tenue le 15 octobre 1998 a
Sarajevo, a laquelle les représentants et les isxgerequérant et de la Chambre des
représentants du Parlement de la Fédération osemé leurs vues sur cette affaire.
L’audience publique a continué le 23 janvier 1989Banja Luka. Prof. Dr Kasim
Trnka, le délégué, et I'expert Dzemil Sabrihafizoaint représenté le requérant, M.
Enver Kreso et I'expert Sead Hodzic ont représént&hambre des représentants du
Parlement de la Fédération de Bosnie-Herzégovineyibto Zovko et I'expert lvan
Bender ont représenté la Chambre des peuples denfesat de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine, et Prof. Dr Radomir Lukic expert Prof. Dr Petar Kunic ont
représenté I'’Assemblée populaire de la Republikpskar. A cette occasion, les
représentants et les experts du requérant, de dnke des représentants et de la
Chambre des peuples du Parlement de la Fédératiesi dien que ceux de
I’Assemblée populaire de la Republika Srpska oohéa leurs arguments.

4. La Cour a mis en délibéré l'affaire aessions suivantes: les 25 et 26 février
1999, les 7 et 8 juin 1999, les 13 et 14 aolt 183924 et 25 septembre 1999, et les 5
et 6 novembre 1999. A la session tenue les 3 écérdbre 1999, la Cour a conclu
gu’elle commencerait la délibération et la votatdmnla présente affaire a la session
suivante, sur la base du projet de décision dé&papé.

5. A la session tenue les 29 et 30 janv@®02 la Cour constitutionnelle a adopté
la premiére décision partielle relative a la préseaffaire (« Journal officiel de
Bosnie-Herzégovine », No. 11/00, « Journal officild la Fédération de Bosnie-
Herzégovine », No. 15/00 et « Journal officiel ddlepublika Srpska », No. 12/00).

6. A la session tenue les 18 et 19 févri#®(2 la Cour constitutionnelle a adopté
la deuxiéme décision partielle relative a la préseaffaire ( « Journal officiel de

Bosnie-Herzégovine », No. 17/00, « Journal officild la Fédération de Bosnie-
Herzégovine », No. 26/00 et « Journal officiel délepublika Srpska », No. /00).

7. Conformément a la décision de la Couwmstitutionnelle datée du 5 mai 2000,
l'audience publique sur le reste de la présent@raffa été ré-ouverte le 29 juin 2000,
a Sarajevo. Le délégué, Prof. Dr Kasim Trnka, etgert Dzemil Sabrihafizovic ont
représenté le requérant, M. Enver Kreso et I'exfgead Hodzic ont représenté la
Chambre des représentants du Parlement de la Eédéla Bosnie-Herzégovine, et
Prof. Dr Radomir Lukic et I'expert, Prof. Dr Petdunic, ont représenté I’Assemblée
populaire de la Republika Srpska. Le délégué epke de la Chambre des peuples
du Parlement de la Fédération de Bosnie-Herzégpyinedtaient invités a participer,
conformément au Réglement intérieur de la Courtaiéét pas présents a cette
audience publique.

8. Les délibérations relatives a la préseaffi@re ont continué a la session de la
Cour tenue le 30 juin et le 1 juillet 2000, ou lau€ a voté sur les dispositions
suivantes:

A. En ce qui concerne la Constitution de IRS:

a) Le Préambule, complété par les Amendesn€X¥/| et LIV dans la mesure ou
il fait allusion au droit du peuple serbe a l'adtaimination, au respect de leur



combat pour la liberté et I'indépendance d’Etata ¢4 volonté et la détermination de
lier leur Etat aux autres Etats du peuple serbe;

b) L'article 1, selon lequel la RepublikgpSka est I'Etat du peuple serbe et de
tous ses citoyens;

B. En ce qui concerne la Constitution de l&édération

a) L'article 1.1(1), remplacé par '’Amendemtdll, dans la mesure ou il fait

allusion aux Bosniaques et Croates en leur quaditeeuples constituants.
Il. Quant a la recevabilité de la requéte

9. La Cour constitutionnelle a déja décidéla recevabilité de la requéte dans sa
Décision partielle datée des 29 et 30 janvier 2000ournal officiel de Bosnie-
Herzégovine », No. 11/00, «Journal officiel de FRédération de Bosnie-
Herzégovine », No. 15/00 et « Journal officiel délepublika Srpska », No. 12/00).

[ll.  Quant au fond de la requéte
A. En ce qui concerne la Constitution de la&ublika Srpska

a) Les dispositions contestéhs Préambule de la Constitution de la RS,
supplémentées par les Amendements XXVI et LIV ubtipt :

« Se basant sur le droit naturel, inaliénable etransmissible du peuple serbe a
'autodétermination, en vertu duquel, comme towspeuples libres et souverains, le
peuple serbe décide indépendamment de son étéigpeliet étatique et assure son
développement économique, social et culturel,

respectant le combat du peuple serbe, durant désles, pour la liberté et
'indépendance de I'Etat,

exprimant la détermination du peuple serbe a ctéar Etat démocratique basé sur
la justice sociale, le regne des lois, le respemirpga dignité humaine, la liberté et
I'égalité,

()

respectant le droit naturel et démocratique, laovté et la détermination du peuple
serbe de la Republika Srpska a lier leur Etat, al#t totés et d’'une maniére étroite,
aux autres Etats du peuple serbe,

ayant en vue la préparation du peuple serbe a sigegpour la paix et des relations
amicales entre les peuples et les Etats,

(...) »,

ce qui s’énonce en langue bosnienne comme suit:



10. Le requérant prétend que les dispositions d@arRbule citées ci-dessus ne
sont pas conformes au dernier paragraphe du Préauadla Constitution de Bosnie-
Herzégovine, ni aux articles 11/4, 11/6. et 1lI/D)(de la Constitution de Bosnie-
Herzégovine, étant donné que, selon cette Conetitutl y a trois peuples
constituants — les Bosniaques, les Croates etddseS — qui, conjointement avec les
autres citoyens, exercent leurs droits souveraingastotalité du territoire de Bosnie-
Herzégovine sans aucune discrimination pour quehaoif que ce soit tel que, entre
autres choses, l'origine nationale. Le requérantéfere aussi a I'Article 1 de la
Constitution de la RS pour soutenir sa prétentiomI’smcompatibilité du Préambule
de la Constitution de la RS avec la Constitution Biesnie-Herzégovine. Par
conséquent, a son avis, il nest pas justifié dégpla Republika Srpska, I'Etat
national d’'un seul peuple — le peuple serbe. Eeswih ne peut pas définir la
Republika Srpska comme un Etat « en pleine capacitér elle forme une Entité au
regard de I'article 1/3 de la Constitution de Bashierzégovine.

11. L’Assemblée populaire de la Republika Srpskansdsa réponse écrite, a
soutenu que le Préambule n'appartient pas a leepapérationnelle de la Constitution
de la RS, et gu'il n'a pas de caractére normdtiénlva de méme pour le Préambule
de la Constitution de BH, car il ne fait pas padela Constitutiorstricto sensuet
que, dongc, il n’a pas de caractere normatif. SBtgurinion de I'’Assemblée populaire,
le texte d’'un préambule peut seulement étre utdisiére de méthode auxiliaire, aux
fins d'interpréter la constitution qu’il introduiPar conséquent, le Préambule ne peut
servir de base a un examen de la Constitution dBSa Pendant les audiences
publiques, le représentant et I'expert de I'’Asseéraljppopulaire ont invoqué quelques
opinions académiques sur le caractére normatifréarfbule de la Constitution des
Etats-Unis, et I'opinion de Hans Kelsen, pour gs préambules ne permettent pas
« habituellement » de fonder des normes spécifigoas le comportement humain et
gu’en conséguence, ils n'ont pas a étre considéds point de vue juridique, leur
nature étant plutét d’ordre idéologique que junidiq Ensuite, le représentant et
I'expert de I'’Assemblée populaire ont cité la Démisd’arbitrage pour Brcko, d’apres
laquelle le Préambule de I’Accord cadre générar paypaix « en lui-méme n’a pas
créé des obligations » pour les parties. En comiyse Préambule n’aurait aucun
caractére normatif, car aucuns droits individuglsamcunes obligations concrétes
opposables aux autorités d’Etat, résultent de sateau.

12. L’Assemblée populaire a ensuite estimé, dangépmnse écrite, que la
Constitution de la RS contient de nombreuses digpos qui interdisent toute
discrimination, et que le mot « Etat » peut étréisgt en tant que synonyme pour
« formation politique-territoriale » qui a sa cangdton et qui s’appelle république.
L’utilisation du terme « Etat » a I'article 1 de@onstitution de la RS, donc, ne ferait
pas allusion a lindépendance de la Republika SrpdRendant les audiences
publiques, le représentant et I'expert de I'’Asseralppopulaire ont invoqué certaines
dispositions de la Constitution de BH pour proulequalité d’'« Etat » des Entités,
attribuée par cette Constitution elle-méme dansdaure ou l'article IlI/3 (a) de la
Constitution de BH fait référence aux « fonctionstdt » des Entités, et I'article 1/7
fait référence a la «citoyenneté » des Entités. r&pondant aux questions, le
représentant da I’Assemblée populaire a réaffirm8l ge faut pas considérer la



Republika Srpska comme un « Etat », au sens du idternational mais au sens du
droit constitutionnel.

13. Finalement, I'expert de '’Assemblée paal de la RS a souligné que la
souveraineté des Entités est la caractéristiquedeléleur qualité d’Etat et que
I’Accord de Dayton a reconnu la séparation terialer De plus, les peuples de ces
Entités auront le droit collectif a «l'auto-orgaation » dans leur propre Etat, car les
Entités n'agissent « conformément aux décisionsepriau niveau des institutions
communes que si ces décisions sont conformes & peapres intéréts ». L'expert de
I’Assemblée populaire de la RS a conclu a l'audéepablique: « Il est bien clair
gu'on peut dénommer la Republika Srpska « Etat® s@ qualité d’Etat est
I'expression d’un mouvement national authentiquefiél et historique, d’'un peuple
qui a une base ethnigue commune et qui forme uersgsindépendant de pouvoir
afin de vivre d’une maniére vraiment indépendaatetant qu’Entité indépendante au
sein d’'une complexe communauté étatique. »

14. Contrairement a ces opinions, I'expert de lar@ibre des représentants du
Parlement de la Fédération a souligné a l'audigni®ique que c’est uniquement la
Bosnie-Herzégovine qui forme '« Etat », et qu’'aneyartie de la Constitution, pas
plus qu’aucune annexe de I'Accord cadre généralr pau paix en Bosnie-
Herzégovine, ne dénomment les Entités autremenpguée terme « Entité ». Selon
le droit international public, la Bosnie-Herzégavinontinue seule, a exister en tant
gu’Etat avec «une structure interne modifiée »r Banséquent, le principe de
territorialisation de la souveraineté, et en patige le droit & sécession, ne peuvent
pas étre mises en ceuvre dans une communauté hmiljig¢. Contrairement a la
formulation «les fonctions d’Etat », selon la watlon utilisée par I'expert de
I’Assemblée populaire de la RS, la formulgavernmental functions (fonctions
gouvernementales) est utilisée dans le texte anglai l'article III/3 (a) de la
Constitution de BH. Etant donné qu'’il existe untagr nombre d’institutions, telles
gue des municipalités ou des notaires qui certadméme jouissent pas d’'une qualité
étatique bien qu’elles exercent des compétencegegoementales, il s’ensuit que les
Entités peuvent exercer « les fonctions d’Etatns &dre des Etats elles-mémes.

15. Le représentant du requérant a également séudid’audience publique qu'il
est vrai qu’existent des opinions différentes awmitdronstitutionnel relativement a la
guestion de savoir si le préambule de la congiituéi un caractére normatif ou non.
Pourtant, ainsi qu'’il I'énonce, il est incontestlgue le préambule fait partie de la
constitution s’il contient soit des principes cagtonnels soit des reglements clairs
pour certaines affaires ou bien si le préambulééaadopté par la méme institution,
suivant la méme procédure. Le représentant du raqu@ également invoqué la
décision du Conseil constitutionnel frangais, datéel6 juin 1971, selon laquelle les
dispositions du Préambule de la Constitution denégaont un caractére normatif et
obligatoire.

16.  Suite a la déposition du requérant, les reptases de I’Assemblée populaire
de la RS ont souligné que cet exemple représestule exception a la regle générale
que le préambule ne fait pas partie de la constitutar la Constitution francaise ne
contient pas, dans la partie normative de la Ctistn, de dispositions relatives aux
droits de 'Homme et aux libertés, et son Préamiaisant référence a la Déclaration
francaise sur les droits de 'Homme et des citoyegpermet d’incorporer ces



dispositions dans la Constitution. Cependant, éambule de la Constitution de BH,
ni par sa forme, ni par sa teneur, ne peut seevisase constitutionnelle & un contréle
des Constitutions des Entités.

La Cour constitutionnelle juge:

17. En ce qui concerne le caractére normatif désarpbules des constitutions,
deux questions étroitement liées, découlent desectibps soulevées par les
représentants de I'’Assemblée populaire de la R$ctbns qui se raménent a
considérer que cette Cour n’est pas compétentegaicer son contrble, sur la base
du texte du Préambule de la Constitution de BH, plas que sur la base du
Préambule de la Constitution de la RS, ni des aulispositions des Constitutions des
Entités : premiérement, est-ce que le Préambulen’gst pas inclu dans la partie
« normative » de la constitution représente unéeparintégrante » du texte de cette
constitution, et deuxiemement, est-ce que le Pré@mmpeut avoir un caractére
normatif alors que selon d’autres objections, legéage de ce dernier ne confererait
pas des droits ou des obligations.

18. En ce qui concerne les opinions de juristedif@@gasur la nature juridique des
préambules des constitutions en général, citéebstractopar les partiede devoir
de cette Cour n’est certainement pas de prendtesparde tels débats scientifiques —
le devoir de cette Cour est de se limiter & rengirgugement dans l'affaire devant
elle. Par conséquent, la Cour constitutionnellet d& décider au regard de la
Constitution de BH et de son contexte, dans leecddrl’Accord cadre général. A cet
égard, la Cour n'est pas convaincue par la référdaite a la Décision d’arbitrage
pour Brcko par les représentants de I'’Assembléellpap. Il est vrai que la décision
du Tribunal commence au paragraphe 82 par les mafse le langage du préambule
(de I'’Accord cadre général), cependant, ne créeepasoi-méme I'obligation; (...) ».
Pourtant, la décision continue par « les obligatidas parties sont exprimées dans le
texte de I'’Accord cadre général, qui a modifié kngpe 51:49 (en incluant un
partage légerement différent) et qui a laissé alteke partage territorial dans la zone
du corridor de Brcko. Le manque de solutions estalaon de cet arbitrage. Bref,
I’Accord cadre général n’a ratifié ni la continumatidu contréle sur la zone litigieuse
par la Republika Srpska, ni la continuité terraei pour la Republika Srpska. » Vu
dans son contexte, la décision précise que l'attmeimt a « certains principes
fondamentaux convenus », préalables a I’Accord dgtd@h, visées par le Préambule
de I'Accord cadre général n'a pas créé des obtigatpour les parties, pour laisser
libre cours a l'arbitrage selon I'’Annexe Il de I'é@rd cadre général. Cela releverait
d’'une généralisation grossiere que de conclurearttela Cour constitutionnelle, que
le préambule en général ou le Préambule de I'Accadfe général n'a pas de force
normative.

19. Contrairement aux constitutions de plusieursegupays, la Constitution de
BH, annexe 4 de I'Accord de Dayton est partie irdéte d'un accord international.
Pour cette raison, l'article 31 de la ConventiorMilenne sur le Droit conventionnel -
qui établit un principe général du droit internatig principes qui, selon I'Article
[11/3 (b) de la Constitution de BH, font « partiegégrantes du systéme juridique de
Bosnie-Herzégovine et des Entités » - doit étrésatiquand il s’agit d’interpréter
toutes ses dispositions, y compris la ConstitutierBH. Cet article stipule :
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« Article 31.
Reégles générales d'interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonmé tonformément au sens ordinaire
donné aux termes du traité, dans leur contexteostpte tenu de son objet et de son
but.

2. Dans le but d’interpréter un traité, lentexte signifie, en plus du texte, les
préambules et les annexes:

a) tout accord relatif au traité qui exiseamtre les parties au moment de la
conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusgeparties au moment de la conclusion
du traité, accepté par les autres parties commgunsent relatif au traité.

(...)»

En vertu du paragraphe 2 de cet Artieléexte qui doit étre interpréidclut le
préambule et les annexes. Par conséquent, le Puéad®la Constitution de BH doit
étre considéré comme partie intégrante de la Qatisti.

20. Il en va de méme pour le Préambule @@olastitution de la RS, mais pour une
autre raison: le texte du Préambule de la Conistitude la RS est modifié par les
Amendements XXVI et LIV (« Journal officiel de la2publika Srpska », No. 28/94 et
21/96) qui soulignent clairemeekpressis verbisjue ces Amendements font partie
intégrante de la Constitution de la Republika Sapske.

21. Cette disposition est contraire a l'argumeatatides représentants de
'’Assemblée populaire de la RS, énongant que léetel préambule ne fait pas
« partie intégrante » de la constitution de la &% le préambule n’a pas de caractere
normatif car il est séparé de la partie « normaside la constitution. Ainsi, toute la
guestion est réduite au probleme du caractere nibrnaes dispositions
constitutionnelles.

22. La Cour constitutionnelle a déja établi dangramiére Décision partielle dans
cette affaire, dans le paragraphe 10 (« Journ#ielffde Bosnie-Herzégovine », No.

11/00, « Journal officiel de la Fédération de Besgtderzégovine », No. 15/00,

« Journal officiel de la Republika Srpska », No/0D2, que son contréle ne dépend
pas du nombre des dispositions contestées, et giediste aucune différence

normative entre les dispositions et « les princigedase » de la Constitution.

23. Quel est, toutefois, la « nature » des prirgmnstitutionnels se trouvant dans
les dispositions du Préambule et de la « partimmative » de la constitution ? Comme
la Cour supréme canadienne I'a établi dans I'afRienvoi relatif & la sécession du
Québec(1998), 2 R.C.S. 217, § 49 a 54 : « Ces principspirent et nourrissent le
texte de la Constitution: ils en sont les prémissexprimées... Bien que ces
principes sous-jacents ne soient pas expresséncdus idans la Constitution, en vertu
d'une disposition écrite, sauf pour certains pae w@husion indirecte dans le



11

préambule de l&aoi constitutionnelle de 1861 serait impossible de concevoir notre
structure constitutionnelle sans eux. Ces principgsdicté des aspects majeurs de
I'architecture méme de la Constitution et en saribitce vitale. Ces principes guident
l'interprétation du texte et la définition des s@sede compétence, la portée des droits
et obligations ainsi que le role de nos institugipolitiques ». Ainsi, « les principes ne
sont pas simplement descriptifs; ils sont ausssiig d'une force normative puissante
et lient a la fois les tribunaux et les gouvernetmen Répondant a la question de
I'utilisation par la Cour supréme de ces princigegprincipes de base incorporés dans
la Constitution par le préambule, la Cour a réafér son opinion, tenue dans
I'affaire Renvoi relatif & la rémunération des juges de lavimce de P.E.I(1997), 3
R.C.S. 3, 8§ 95 : « En tant que tel, le préambui@es seulement une clef permettant
d'interpréter les dispositions expresses dd.da constitutionnelle de 1867mais
également une invitation a utiliser ces principescsurels pour combler les lacunes
des termes exprés du texte constitutionnel. lleestoyen qui permet de donner force
de loi a la logique qui sous-tend la Loi ».

24. Finalement, en vertu de la référence faite d@ncipe de promotion de
I'’économie de marché par le paragraphe 4 du Prélandeuda Constitution de Bosnie-
Herzégovine, la Cour constitutionnelle a jugé dandeuxieme Décision partielle sur
cette affaire, au paragraphe 13 (« Journal offidéeBosnie-Herzégovine » No. 17/00,
« Journal officiel de la Fédération de Bosnie-Hgaéne » No. 26/00 et « Journal
officiel de la Republika Srpska » No. --/00), qua Constitution de Bosnie-
Herzégovine énumere « les principes constituticndel base et les objectifs relatifs
au fonctionnement de la Bosnie-Herzégovine, atissi tju’un catalogue des droits de
'Homme et des libertés fondamentales qui doivené &onsidérés, sur le plan
constitutionnel, comme autant d’indications a slisu comme autant de limitations
au regard de la réalisation des compétences tafte Besnie-Herzégovine que des
Entités ». De plus, la Cour a déja décidé dansaiiaf U-1/98 (« Journal officiel de
Bosnie-Herzégovine » No. 22/98), vu la premiéreaplrde I'Article VI/3 de la
Constitution de Bosnie-Herzégovine, prévoyant gu€dur constitutionnelle veille a
assurer le respect de la Constitution, afin d’agstout effet utile a 'ensemble du
texte de la Constitution qui, par conséquent, iecgre de I'effet utile applicable au
texte constitutionnel doit étre également appliquéPréambule. En conséquence, le
« sens normatif » du Préambule de la ConstitutsmBH ne consiste pas seulement a
établir une méthode auxiliaire d’interprétationcg¢te méme Constitution.

25. En conclusion, il ne saurait étre affirméabstractoqu’un préambule, en tant
gue tel, n'a pas de force normative. L’argumentaties représentants des parties, par
conséquent, n'est pas valide en tant qu'il tenaséifjer 'incompétence de la Cour de
controler les Constitutions des Entités, au regdwdtexte du Préambule de la
Constitution de BH.

26. Considérant que chaque disposition des Cotistifudes Entités doit étre en
conformité avec la Constitution de BH, y compris ®&réambule, les dispositions du
Préambule constituent une base juridique permetéacbntrdle des tous les actes
normatifs de rang inférieur par rapport a la Cangtin de BH, dans la mesure ou le
Préambule susmentionné énonce des principes atiwstiiels qui, selon I'expression
de la Cour supréme du Canada, décrivent les spbdéssompétences, I'étendue des
droits et des obligations ou le rble des institgipolitiques. Ainsi, les dispositions du
Préambule ne sont pas seulement descriptives, soais investis d’'une puissante
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force normative, et par conséquent, elles repréaéenin standard valable de contréle
pour la Cour constitutionnelle. La Cour constitatielle doit désormais préciser quels
sont les droits et les obligations concretes quodient des principes constitutionnels
des préambules de la Constitution de BH, d’'une, gartle la Constitution de la RS,
d’autre part.

27. La Cour constitutionnelle observe que le Prédende la Constitution de la
RS, modifié et amendé aprés la signature de I'’Ata® Dayton, fait référence au
«droit aliénable du peuple serbe a [lautodétertiina pour décider
« indépendamment » de son état politique et «qggatb au paragraphe 1, «de
'indépendance de I'Etat » au paragraphe 2, «déateyn de son Etat démocratique »
au paragraphe 3 et « le droit démocratique, lantélet la détermination du peuple
serbe de la Republika Srpska a lier leur Etat,ode totés et d'une maniére étroite,
aux autres Etats du peuple serbe » du paragrapbersidérant que ces dispositions
utilisent les termes explicites de « droit du peupérbe », « qualité étatique » et
« indépendance » de la Republika Srpska, la Coyrené pas conclure au caractere
purement descriptif du texte du Préambule de las@otion de la RS, car ces
dispositions constitutionnelles, conjointement akA&cdicle 1 de la Constitution de la
RS, déterminent évidemment les droits collectifeeedtatut politique de la Republika
Srpska.

28. De plus, quant & la question de savoir si l&i#tds peuvent étre dénommées
« Etat », au motif de leur souveraineté, commepkek de I’Assemblée populaire I'a
souligné, la Cour note que I'existence de la cautsbn, le nom « République » ou la
citoyenneté ne sont pas la preper sede l'existence d’'une qualité étatique. Bien
qu’il soit courant, dans le cadre d’Etats fédéralexyvoir que les entités composantes
disposent d'une constitution, et que ces dernigpesivent étre dénommées
« républigues » ou disposer de la compétence ithadtr la qualité de citoyen, tous
ces éléments institutionnels sont conférés ou garpar la constitution fédérale. Il en
va de méme pour la Bosnie-Herzégovine.

29. L’article 1/1 de la Constitution de BH étaltiairement que seule, la Bosnie-
Herzégovine, maintient « son existence juridique sans du Droit international, en
tant qu’Etat, sous une structure interne tel qualifié® par cette Constitution ».
L’article I/3 établit ensuite deux Entités, la Féatéon de Bosnie-Herzégovine et la
Republika Srpska comme parties intégrantes de tI'E& Bosnie-Herzégovine.
L’article 111/2 de la Constitution de BH stipule gues Entités n’existent que dans le
respect de la souveraineté de la Bosnie-Herzégokitee différence des exemples des
entités fédérés dans les Etats fédéraux, qui sent@ent elles-mémes Etats, dans le
cas de la Bosnie-Herzégovine, il est clair que langlitution de la Bosnie-
Herzégovine n'a pas reconnu la Republika SrpskdanFédération de Bosnie-
Herzégovine comme « Etats », mais, au lieu de celde Constitution les dénomme
« Entités ».

30. Par conséquent, contrairement aux asasrties représentants de I’Assemblée
populaire de la RS, la Constitution de BH n’envisags de préserver la souveraineté
des Entités, ni n’envisage un droit a l'auto-orgatibn basée sur lidée de la
séparation territoriale. La citoyenneté des Entigtsainsi déterminée par l'article 1/7
de la Constitution de BH, et n’est pas la preuvéede qualité d’Etat souverain. De la
méme maniere, d’'aprés l'article 11I/3 (a) de la Gwtution de BH, les « fonctions
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gouvernementales » sont attribuées aux institutienBH ou aux Entités, de fagon a
ce que les compétences des Entités ne soient diaunaniére I'expression de leur
qualité d’Etat, mais résultent de cette allocatie compétences prévue par la
Constitution de BH.

31. L'interprétation du droit collectif a I'auto-genisation, de facon a ce qu’l
impligue que « les décisions prises au niveau Wtitlitions communes » ne seront
effectuées que « dans le cas ou elles seraienbrwoe$ aux intéréts des Entités »,
n'est pas conforme a son sens historique, nixde tie la Constitution de Dayton. De
plus, I'assertion de I'expert de '’Assemblée popelale la RS qu’on peut dénommer
la Republika Srpska un Etat, en raison du « moumemational historique de son
peuple qui a une base ethnigue commune et qui fammeystéme indépendant de
pouvoir », doit étre analysée comme la preuve @sedispositions contestées du
Préambule de la Constitution de la RS, par rapade formulation de I'Article 1,
visent véritablement & permettre I'indépendancdadBepublika Srpska . Cela peut
également se déduire du point 8 de la « Déclaratimr’égalité et I'indépendance de
la Republika Srpska » par I’Assemblée populairéad@epublika Srpska datée du 17
novembre 1997 (« Journal officiel de la Republikasga », No. 30/97) :

« 8. L’Assemblée populaire de la RepublikasBapsouligne une nouvelle fois sa
déterminationa contribuer par tous les moyens, sur la base Aecdrd sur les
relations paralléles spéciales entee République Fédérale de Yougoslavie et la
Republika Srpskau renforcement des relations du peuple serbealesabtés de la
Drina et & son unification définitive.

L'Assemblée populaire, consciente deré&ation d’alliances de forces au sein
de la Republika Srpska et en Yougoslavie, pousaaniéchirement continu de la
Yougoslavie et au démembrement de la Republikak8rp$eclare que ce sont des
forces qui n'ont jamais soutenu cet Accord et geigpéuple doit connaitre. Leur
objectif est quda Republika Srpska et la Yougoslavie ne soienajamnifiés en un
Etat, que le peuple serbe reste éternellement partagé/ie€ en quelques régions,
écarté de la confession orthodoxe et de nos valgaditionnelles, spirituelles et
historiques. Leur objectif est que la RepublikasRgpsoit assimilée dans un Etat de
Bosnie-Herzégovine unitaire.

(...)»
(mise en italique par la Cour),

ce qui s’énonce en langue Bosnienne :

Ce paragraphe, extrait de la Déclaration de I'Addémpopulaire de la RS,
doit s’analyser dans son contexte, a savoir le arifiorce entre deux fractions du
SDS en ce temps-la. Cela reste toutefois un afidebfde I'organe législatif de la
Republika Srpska qui reflete en particulier, claiemt, et de maniére indirecte,
I'intention de I'organe législatif. On pourrait angenter, bien sur, que cette intention
doit étre placée dans le contexte du coup de foationné ci-dessus. Mais, avant la
décision de cette Cour, des assemblées nouvelleFhezs n’ont jamais formellement
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déclaré invalide cet acte officiel de I'Assembléspplaire de la RS, publié dans le
« Journal officiel de la Republika Srpska », eliesl’'ont pas plus dénoncé d'aucune
maniere et, par conséquent, cet acte peut servirpmeve pour interpréter
« l'intention » de I'organe |égislatif de la Repiil Srpska avec laquelle le texte du
Préambule de la Constitution de la RS doit étrerpréte.

32. Par conséquent, la Cour constitutionnelle ctémsi que toutes les dispositions
du Préambule de la Constitution de la RS faisaféreéce a la souveraineté, a
I'indépendance de I'Etat, a la création d’'un Eta éa réunion compléte et étroite de
la Republika Srpska avec d’autres Etats du peugrtees constituent une violation de
l'article 1/1, au regard des articles 1/3, 1ll/2)(at 5 de la Constitution de BH, qui
garantissent la souveraineté, l'intégrité terrdt@j I'indépendance politique et la
personnalité internationale de Bosnie-Herzégouingest pas ainsi nécessaire que la
Cour, dans ce contexte, réexamine les disposittmmgestées du Préambule de la
Constitution de la RS par rapport au Préambulead€dnstitution de BH, et en
particulier par rapport & son paragraphe qui &fitnence aux Bosniaques, Croates et
Serbes en leur qualité de peuples constituants.

33. Par conséquent, la Cour constitutionnelle dédks paragraphes 1, 2, 3 et 5
du Préambule de la Constitution de la RS incongiitnelles :

b) La disposition contestéle I'article 1 de la Constitution de la RSdans la
formulation de 'Amendement XLIV, stipule :

« La Republika Srpska est I'Etat du peuple serledbus ses citoyens. »,

ce qui s’énonce en langue Bosnienne :

34. Le requérant prétend que la disposition susorarde n’'est pas conforme au
dernier paragraphe du Préambule de la Constitd#oBH, ni aux articles 11/4 et 11/6
de la Constitution de BH. Il prétend aussi que,orsetes dispositions de la
Constitution de BH, I'ensemble des trois peuplésstea-dire les Bosniaques, les
Croates et les Serbes, sont peuples constituanta tatalité du territoire de Bosnie-
Herzégovine. Par conséquent, la Republika Srpskaene pas étre désignée comme
'Etat national d’un peuple seulement — le peumebs. Ensuite, il prétend que le
fonctionnement présent de la Republika Srpska stte dase, c’est-a-dire comme
pouvoir « exclusif du point de vue ethnique », eomggait la mise en ceuvre des
droits fondamentaux de toutes les personnes exgajldé retourner dans leurs foyers
et, en conséquence, il empécherait aussi la resimurde la structure ethnique de la
population qui a été disloquée par la guerre aettoyage ethnique.

Les Arguments des parties concernant la guestion d&voir si les Bosniaques, les
Croates et les Serbes doivent étre également cor&gi@ls comme des peuples
constituants au niveau des Entités :

Les Arguments relatifs au sens peu clair du term@euples constituants » et a son
interprétation historique
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35. En ce qui concerne I'importance de la signatied’Annexe 4 de I'Accord
cadre, par les représentants de la Fédération de«BH nom de leurs peuples
constituants et leurs citoyens », I'expert du rego€ a exposé que I'Accord de
Washington existait déja a cette époque et queAcebrd avait établi le statut
constituant des Bosniaques et des Croates surriitoite de la Fédération, a
I'intérieur de la Bosnie-Herzégovine. La formulatidonnée a cette déclaration avait
pour objectif d’'assurer, par cette signature, latiowité juridique des peuples

constituants entre I’Accord de Washington et I'Actde Dayton.

36. A l'audience publique, le représentant du reaputéa soutenu que les trois
peuples doivent étre constituants sur la totalité&etritoire de Bosnie-Herzégovine,
car « la qualité étatique de la Bosnie-Herzégowrteujours été fondée sur I'égalité
des peuples, des religions, des cultures et desyecis qui habitaient
traditionnellement sur ce territoire ». Tout au dode lhistoire de la Bosnie-
Herzégovine, les critéres ethniques n'ont jamaévglu dans l'organisation de la
structure étatique, et les territoires nationawnt’pas été également un élément de
I'ordre constitutionnel. Selon le dernier recensete la population de I'année 1991,
une société multiethnique existait sur la totaditéterritoire de Bosnie-Herzégovine.

37. L'expert de la Chambre des peuples du Parledeid Fédération a exposé a
l'audience publique, que lors de la phase de néfoo, la communauté

internationale avait sans doute tenu compte deistemxce de trois peuples
constituants, et que le statut constituant a égnidtel que I'énoncent les

constitutions respectives. Pendant I'élaboratior’ Alecord de Washington et de la
Constitution de BH, il n’y aurait eu aucunement\ddonté d’établir un troisieme

peuple constituant dans la Fédération. Si on vbélablir le statut constituant des
trois peuples dans les Entités, le nom de la Rédmi8rpska déja, en lui-méme,
représenterait un obstacle.

38. Le représentant de I'Assemblé populaire de & @&Rdéclaré a l'audience
publique, que cela n'avait aucun sens de discuiestdtut constituant car ce statut
n'est, nul part, défini comme un principe ou unenm® juridique dans la partie
normative de la Constitution. Il a mis l'accent darfait que le droit a I'égalité

collective, qui dériverait, selon lui, du terme euple constituant », n’est mentionné
nul part dans les documents sur les droits de I'iem

39. Le représentant de I’Assemblée populaire dBdpublika Srpska a ensuite
remarqué que le dernier paragraphe du Préambule @onstitution de Bosnie-
Herzégovine ne dit pas littéralement que les Bagrga, les Croates et les Serbes sont
constituants sur la totalité du territoire de BesHerzégovine. Ajouter a la formule,
« sur la totalité du territoire », changerait sbleshent le sens de la phrase entiére. A
son avis, le statut constituant d’'un ou de dewplesudans une Entité ne veut pas dire
gu'’ils ne sont pas constituants en Bosnie-Herzéggvnais bien le contraire: « Dés
gu’un peuple est constituant dans une Entité, oplpeest en méme temps constituant
en Bosnie-Herzégovine, car les Entités formentpbee de Bosnie-Herzégovine ».
Pourtant, comme il I'a souligné, on ne peut trouver part dans la Constitution, de
disposition selon laquelle tous les peuples sonstitants dans les Entités.

40. En outre, cela « ne pourrait jamais étre lescsison prend en considération la
procédure d’'adoption de la Constitution de BH, aussn que le processus de
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création des Entitéts comme des unités territoriglesciales, a l'intérieur de la
Bosnie-Herzégovine : selon le représentant de Agdée de la RS, le rétablissement
des structures communes d’Etat, s’est déroulé, tbabbord, entre deux peuples
constituants, les Bosniaques et les Croates, duirég, par I'’Accord de Washington
de l'année 1994, la Fédération de BH. La Constitutde cette derniére prévoit
explicitement que les Bosniague et les Croates, smuls, constitutifs dans cette
communauté, tendis que la Republika Srpska est @€me part jusqu’en septembre
de I'année 1995, puis a participé en tant que meralpart entiere & New York et a
Genéve, aux discussions déterminant les principdsade de la communauté étatique
future. A cette occasion, I'existence de la RepablBrpska a été reconnue par la
déclaration stipulant gu’elle continuerait d’existeonformément a la présente
Constitution sous la condition de modification s amendements conformes aux
principes susmentionnés. Finalement, I'’Accord de/t@a a été conclu entre les
représentants de l'ancienne Républigue de Bosnieégevine, la Fédération de
Bosnie-Herzégovine et la Republika Srpska. Cet racaoété signé par la personne
compétente au nom de la Fédération de BH, sousrtaufe : «la Fédération de
Bosnie-Herzégovine, au nom de ses peuples comdstah ses citoyens, consent a la
Constitution de Bosnie-Herzégovine a ’Annexe 4’'Aecord cadre général ». Selon
I'opinion de I'expert de I'’Assemblée populaire,siensuit « que le peuple serbe est
sans doute constituant uniquement dans la RepuBtiska », car ce peuple n’est pas
mentionné dans la Constitution de la Fédérationt &anséquent, le dernier
paragraphe du Préambule de la Constitution de Bhifeé sans doute que les Serbes,
les Bosniaques, les Croates et les autres citogenis constituants au niveau de la
Bosnie-Herzégovine quand ils décident des affaiedsvant de la compétence des
institutions de BH, lesquelles ont été attribuéeses institutions par consensus des
Entités a travers la Constitution de BH, mais caspfes ne le sont pas quand ce sont
des responsabilités qui relevent des Entités. llraie donc s’ensuivre que les
Bosniaques et les Croates ne sont pas constitdants la Republika Srpska, tandis
gue les Serbes ne sont pas constituants dansdaafiéd de BH.

Les Arguments relatifs a la structure institutiontie des institutions de BH :

41.  Au vu de la réponse écrite de la part de I'Addée populaire de la RS, la
Constitution de BH détermine la Republika Srpskenw® unité électorale pour le
membre serbe de la Présidence et les cing délégugss de la Chambre des peuples
de I'Assemblée parlementaire de BH. Ces dispostimomme on l'a souligné,
garantissent I'égalité ethnique des Serbes parorapp deux autres peuples, les
représentants desquelles, pour les mémes instigjtiseront choisis dans la
Fédération de BH et pas en Republika Srpska.

42. En réponse a cette déclaration, les septants du requérant et de la Chambre
des représentants du Parlement de la Fédératiosonigné que précisément ces
dispositions de la Constitution de BH garantisskntstatut constituant et, par
conséquent, I'égalité des trois peuples sur lalitbtau territoire de BH, car ces
peuples sont également représentés dans les tiosttiqui exercent leurs pouvoirs
sur la totalité du territoire de BH. Les mécanisn@sctoraux mises en place
relativement & ces institutions refletent seulemees considérations d’ordre
technique.
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Les Arguments relatifs a l'interprétation du « textauthentique » de I'Article 1 de
la Constitution de la RS :

43. L’expert de I’Assemblée populaire a seéla I'audience publique I'objection
gue le texte de I'Article 1 de la Constitution @RS ne définit pas le peuple serbe
comme peuple constituant, et ne détermine pas emigot la Republika Srpska
comme ['Etat national da la nation serbe, mais lguéexte authentique est concgu
différemment, c’est a dire que « la Republika Sapsekt I'Etat du peuple serbe et de
tous les autres (sic!) citoyens ». Contrairement @légations du requérant, le texte
de la disposition contestée, par conséquent, aigndication différente.

44. A la question de savoir si on peut considéaeatdfinition de I'Article 1 de la
Constitution de la RS comme une solution de comatans le conflit qui oppose
droits individuels et droits des groupes, le repnésnt du requérant a répondu que le
terme « konstitutivnost » a un sens plus large cglai de droits individuels des
membres d’'un peuple, mais qu’il a un sens plusooscrit que celui de souveraineté.
La souveraineté exige le droit exclusif sur uniteine spécifique, y-inclus le droit a
'autodétermination et a la sécession. Pourtatdnskopinion du représentant, il est
impossible d’appliquer le principe de territoriali®n de la souveraineté ou le droit a
la sécession dans une communauté multiethnique eolmrBosnie-Herzégovine, en
particulier ayant a I'esprit le haut niveau d’édué et de mélange des structures
ethniques. Par conséquent, comme le représentaeigderant I'a souligné, le terme
« konstitutivnost », contrairement & ce qui a éit¢ ghranti les droits nationaux
collectifs et la pleine égalité nationale entredesples.

Les Arguments relatifs a la fonction de I’Accord dzayton :

45. Le représentant du requérant a souligigidience publique que ce n’est pas
par hasard que la disposition de la ConstitutioBe qui fait suite a celle relatif a la
structure d’Etat de Bosnie-Herzégovine (Articled¥ige que la Bosnie-Herzégovine
et les deux Entités « garantissent le degré legge de libertés fondamentales et de
droits de 'Homme internationalement reconnus »titde 1l). La stabilité a long
terme de la région était précisément construitdestgspect des droits de 'Homme et
des libertés.

46. Le représentant de la Chambre des peudgda Fédération a répété ses
objections concernant la recevabilité de cette &@uet concernant la fonction des
Accords de paix de Dayton. Il a déclaré que le édmtdes Constitutions de la
Fédération de BH et de la RS aboutirait a une igvisompléte de I'Accord de
Dayton. L'objectif principal de I'’Accord cadre gémaé pour la paix en sa forme
présente, lequel a été accepté par la Republikek&gussi bien que par la Fédération
de BH, est d’assurer la paix dans cette régioa.dbnclu que : « le statut constituant
de tous les trois peuples dans les deux Entitég fetourner la Bosnie-Herzégovine a
sa situation de 1991, période ou les trois peuftigient constituants selon I'ancienne
Constitution de BH. Il n’est pas nécessaire de efggpcomment cela s’est fini... Il
semble que le requérant oublie ce qui s’est pasdgHependant les huit années qui
ont suivi ».
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Les Arguments des parties relatifs a la question si@voir si I'Article 1 de la
Constitution de la RS implique une discriminationads la jouissance des droits
individuels ;

47. Les représentants du requérant ont &xggisé a l'audience publique que
I'Article 1 de la Constitution de la RS distinguesimembres du peuple serbe et les
citoyens, créant ainsi deux catégories séparéegatssnnes. Selon ces derniers, cela
a pour résultat «l'exclusion automatique » des-s@nes. Suite a la position
privilégiée du peuple serbe d’aprés I'Article 1,Ganstitution de la RS «réserve »
certains droits uniquement pour les membres dulpesgrbe, c’est a dire le droit a
'autodétermination, a la coopération avec le peuptrbe hors de la Republika
Srpska, la position privilégiée de I'église orthmdoet «le droit exclusif » a
I'utilisation officielle de la langue serbe, bierugy I'égalité des langues dans les
institutions de BH soit le standard minimum, detesajue tout ce qui se situe en
dessous de ce standard constitue une discrimina@ienfait ainsi que le pouvoir
exécutif de la Republika Srpska qui est uniforme Isuplan ethnique — auquel
I'Article 1 donne une base juridiqgue — empéchentteur des personnes expulsées et
le rétablissement des propriétés tout autant gue de la société multiethnique. Les
représentants du requérant considerent le retairafagiées pas seulement comme
un droit individuel, mais surtout comme un élémesdsentiel de [I'ordre
constitutionnel, dans le but de rétablir la comfiasimultiethnique de la population,
d’apres le recensement de la population de 'ad®é4, avant que la guerre éclate.

48. Les représentants de ’Assemblée poputigrla RS ont soutenu a I'audience
publique que 'égalité des individus est garange yn certain nombre de dispositions
de la Constitution de la RS, notamment les Artid8s 16, 19, 33, 34, 45 et 48, et
que, ayant en vue en particulier I'Article 11/6 BeConstitution de BH, I'Article 1 de
la Constitution de la RS, sans doute, n’interdis ga jouissance des droits de
I'Homme prévus par I'Article susmentionné de la €titntion de BH. lls ont conclu
gu’aucune disposition de la Constitution de la R#npéche aucun citoyen non-serbe
de jouir de ses droits, et qu'il n’existe aucungpdsition empéchant une personne
non-serbe, sur la base de son origine ethniqueeter de fonction publique.

49. Les représentants de I'’Assemblée pomuldérla RS ont rappelé ensuite les
parties du texte de l'Article 1 de la Constitutiale la RS, en soutenant que
précisément la formulation de compromis assure tque les non-serbes seraient
égaux et gu'en fait, les personnes non-serbescjpetit également au pouvoir
exécutif. En ce qui concerne le retour des réfydiéspert de I’Assemblée populaire
de la RS a souligné qu’on doit prendre en consiératoute I'histoire de la
Republika Srpska et que le retour des réfugiésuesiprobléeme beaucoup plus
complexe, dépendant de conditions sociales et éugues, et que, par conséquent,
ce probleme ne peut pas étre réduit a une disaiiom des citoyens selon l'origine
non-serbe.

La Cour constitutionnelle juge :

50. Relativement au « sens usuel » (Artidle@l8 la Convention de Vienne sur le
Droit conventionnel) du terme « peuple constitugnta Cour constate — comme les
représentants de I’Assemblée populaire de la R# $ouligné — qu'’il n’existe pas de
définition du terme « peuple constituant » dansClnstitution de BH, et que le
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dernier paragraphe du Préambule n’inclut papressis verbida phrase «sur la
totalité du territoire ».

51. Pourtant, relativement a la question, sur lbele Cour s’est déja penchée (8
23-26), de savoir — si le dernier paragraphe darRbéile, et en particulier la phrase
« les Bosniaques, les Croates et les Serbes emielité de peuples constituants
(avec d'autres) », contient un principe constitutiel qui, conjointement a d’autres,
permettrait de fonder un standard de contrdle oar€onclut :

52. Si vague que soit le langage du Préamtiellla Constitution de BH, vu le
manque d’une définition du statut des Bosniaques, @roates et des Serbes en leur
gualité de peuples constituants, le Préambule éssgde tous clairement en leur
gualité de peuples constituants, c’est-a-dire corpewples. De plus, I'Article 11/4 de
la Constitution interdit toute discrimination poguelgue motif que ce soit comme,
parmi d’autres choses, les liens avec une minatkédique. Ainsi, il présuppose
I'existence des groupes désignés comme minoritéscptes.

53. Au vu de I'Article | de la Constitutiote texte de la Constitution de BH
distingue ainsi clairement les peuples constituatés minorités ethniques, dans
I'intention d’affirmer la continuité de la Bosniedzégovine comme Etat
démocratique, multi-ethnique, ce que les partiesitnpas nié. En conséquence, d’'un
point de vue de droit constitutionnel et de doetrila question qui se pose est celle de
savoir quel est le concept d’Etat multiethnique limp# par la Constitution de BH,
dans le contexte de I'’Accord cadre général dansessemble et, en particulier, si
I’Accord de Dayton, de par sa distribution terriabe et I'établissement de deux
Entités, a également reconnu la séparation taaiéodes peuples constituants, ce que
les représentants de la Republika Srpska avancent.

54. L’Article 1/2 de la Constitution de BH,die part, détermine que la Bosnie-
Herzégovine sera un Etat démocratique, le paragr@8ptiu Préambule précisant en
outre que «les institutions gouvernementales et peocédures équitables et
démocratiques sont le meilleur moyen d’assurerélesions pacifiques au sein d'une
société pluraliste ». Cette préoccupation congiitaielle, obligatoire d’'un point de
vue juridique pour tous les organes publics, nd pas étre isolée d’autres éléments
de la Constitution, en particulier des structurésligues, et, par conséquent, cette
disposition doit étre interprétée au vu de la $tmecd’ensemble de la Constitution
(Cf. Cour supréme du CanadaRenvoi relatif a la sécession du Quélfge9os), 2
R.C.S. 217, 8§ 50). Par conséquent, les éléments Btat démocratique et d’'une
société démocratigue et les idées prioritaires —pligralisme, les procédures
équitables, les relations pacifiques qui dérivantekte de la Constitution — doivent
guider linterprétation quant a la question de sagomment la Bosnie-Herzégovine
se structure en tant qu’Etat démocratique multivieine.

55. Ce n’est pas par hasard que la Cour mede Canada a souligné dans
I'affaire Renvoi relatif & la sécession du Quél{ge98), 2 R.C.S. 217, § 64, que la
Cour doit prendre en compte les valeurs et lescip@s qui sont d’importance
essentielle pour une société libre et démocraticgigui inclut, entre autres choses, le
respect de la dignité inhérente a I'Homme, I'accadation d'une large variété de
croyances, le respect de l'identité culturelleet'dientité des groups, et la confiance
dans les institutions sociales et politiques qucoemagent la participation des
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individus et des groupes dans la société. De filexiste un principe généralement
reconnu, qui peut étre déduit de la liste desunsénts internationaux de I'’Annexe |
de la Constitution de BH, gu'un gouvernement d@présenter tout le peuple
provenant d’'un territoire sans aucunes distinctiartsrdisant ainsi — et en particulier
par I'Article 15. de la Convention cadre pour latection des minorités ethniques,
incorporée dans la Constitution de BH par l'intedmaée de I'’Annexe | — toute
barriére plus ou moins importante posée a la ppation efficace a la prise de
décisions. Considérant que la participation efficates groups ethniques est un
élément important des structures institutionnelldémocratiques d'un Etat
multiethnique, la prise de décisions aboutiraibedbmination ethnique d’'un ou de
plusieurs groupes si, par exemple, on leur cortfé@rapouvoir absolu ou/et illimité de
veto, permettant ainsi a une minorité importanegrésentée dans les institutions
gouvernementales, d’'imposer pour toujours leurm@a@ la majorité.

56. En conclusionyu la doctrine constitutionnelle des Etats démanguats qui
impligue qu’un gouvernement démocratique exige —pérs de la participation
effective sans aucune forme de discrimination eolmpromis. On doit donc conclure
gue, dans le cadre d’'un Etat multiethnique, laé&sgntation et la participation aux
structures gouvernementales — non seulement enqgtentdroit des individus qui
appartiennent a certains groupes, mais aussi equardroits collectifs des groupes —
ne violent pas les concepts fondamentaux d’'und&atocratique.

57.  Vu les textes et I'esprit de la Convention fin&tionale sur I'élimination de
toutes les sortes de discrimination raciale, lar@hauropéenne pour les langues
régionales et minoritaires, la Convention cadre rplau protection des minorités
nationales, on doit conclure, en outre, que lagutain des cultures et des groupes
ethniques, tant dans les Etats nationaux que rtiulitues comme la Bosnie-
Herzégovine, interdit tant leur assimilation querlségrégation. La ségrégation, en
principe, n'est donc pas un but légitime dans weése démocratique. On peut donc
s’interroger sur I'étendue de la séparation ethmipar une délimitation territoriale au
regard des standards d’'un Etat démocratique eteddatiété pluraliste, prévus par
I'Article I/2 de la Constitution de BH, et au redadu troisieme paragraphe du
Préambule. La délimitation territoriale ne doit dopas servir d’instrument de
ségrégation ethnique, mais — bien au contrairde-dalit accommoder des groupes
ethniques en préservant le pluralisme linguistigtida paix afin de contribuer a
I'intégration de I'Etat et de la société.

58. La différentiation entre égalité collective &mt que notion juridique et
situation de minorité en tant qu’élément de fast, darifiée par le rapport explicatif
de la Charte européenne pour les langues régioeatamoritaires, qui doit étre mise
en ceuvre en Bosnie-Herzégovine selon I’Annexeladgonstitution de BH. Bien que
'Article 1 de la Charte distingue clairement lesigues officielles des langues des
minorités, le rapport souligne au paragraphe 18s de titre « Les Concepts et les
approches fondamentaux », que le terme « minorfgt»référence aux situations
dans lesquelles une langue est parlée soit pguatesnnes qui ne se concentrent pas
sur une certaine partie du territoire d’Etat, $@it un groupe de personnes qui, bien
gue concentré sur une partie du territoire d’E¢st, numériquement inférieur a la
population de cette région parlant la langue migive : « Dans les deux cas, on fait
référence a un critére factuel, et non a des nefimidiques ».
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59. Si les peuples constituants sont, en réaldésdine situation majoritaire ou
minoritaire dans les Entités, la reconnaissancéicigpdes Bosniaques, des Croates,
et des Serbes en leur qualité de peuples condstyen la Constitution de BH peut
seulement signifier qu’aucun d’entre eux n’est reexoconstitutionnellement comme
formant la majorité ou bien, autrement dit, qujisiissent de I'égalité en tant que
groupe. Par conséquent, on doit conclure, a I'mi#¢ala Cour supréme de Suisse qui
a déduit de la reconnaissance des langues natdiaiégation des cantons de ne pas
supprimer ces groupes linguistiques, que la redesaace des peuples constituants et
d'un principe constitutionnel prioritaire — le peipe de [I'égalité collective —
imposent aux Entités I'obligation de ne pas disoran en particulier les peuples
constituants qui sont, en réalité, dans une posit@minorité dans I'Entité respective.
Il'y a donc, non seulement une obligation constitutelle claire, résultant des
Articles 11/3 et 4 de la Constitution de BH, de pas violer les droits individuels
d’'une maniére discriminatoire, mais aussi une alidgm constitutionnelle de non-
discrimination en fonction des droits des groupepa exemple, un ou deux peuples
constituants bénéficient d'un traitement privilégidns le systéme juridigue des
Entités.

60. En conclusion, le principe constitutionnel ‘@gdlité des peuples constituants,
qui découle de la désignation des Bosniaques, deaté€3 et des Serbes en leur
qualité de peuples constituants, interdit toutéraent privilégié pour un ou deux de
ces peuples, toute domination dans les structu@svegnementales et toute
homogénéisation ethnique par une ségrégation Isaséme délimitation territoriale.

61. Il ne saurait étre contesté que la Fédérat@rBdsnie-Herzégovine et la
Republika Srpska ont été reconnues — pour reprelfekpression de I'Accord de
Dayton relatif & la mise en ceuvre de la Fédérasigné le 10 novembre 1995 —
comme « Entités constitutives » de Bosnie-Herzégnven particulier par I'Article
I/3 de la Constitution. Mais cette reconnaissareéenr donne aucurearte blanché
Ainsi, malgré la délimitation territoriale de BosriHerzégovine et I'établissement de
deux Entités, cette délimitation territoriale neipl@gitimer constitutionnellement une
domination ethnique, I’homogénéisation nationalelewdroit au maintien des effets
du nettoyage ethnique.

62. Contrairement aux arguments des représentant&ssemblée populaire de la
RS et de la Chambre des peuples du Parlement &&dération, I'interprétation
historique et le texte de la Constitution de Daytldmontrent évidemment que les
Constitutions des Entités n’'ont pas été acceptéetam que telles, sans que soit
considérer la nécessité de les modifier par ameadtsmLes principes fondamentaux
acceptés a Geneve, le 8 septembre 1995, indiqugmdragraphe 2, sous-paragraphe
2 que « les deux Entités continueront d’existerrsédurs présentes Constitutions », si
elles sont « modifiées par des amendements afs'\adeommoder avec ces principes
fondamentaux ». Ce principe a été, en outre, fFétdms le systeme constitutionnel
de Dayton par la clause de suprématie de I'Artidl8 (b) — selon laquelle « Les
Entités de méme que toutes leurs subdivisions séowgnent intégralement a la
présente Constitution qui annule et remplace Isgaditions contraires du droit de la
Bosnie-Herzégovine, des Constitutions et du dreg Entités (...) » aussi bien que
par I'obligation pesant sur les Entités, I'Artictél, paragraphe 2 précisant « Dans les
trois mois suivant I'entrée en vigueur de la Cdostin, les Entités modifieront leur
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Constitution respective pour la mettre en confagnaitec la présente Constitution en
vertu des dispositions de I'article Il (3) (b) ».

63. De plus, dans la mesure ou le terme plpsiconstituants » a été seulement
inscrit dans I'avant-projet du texte de la Consitta de Dayton & un stade plus
avancé des négociations, on doit conclure queutesies de la Constitution de Dayton
n'auraient pas désigné les Bosniaques, les Cradtéss Serbes en leur qualité de
peuples constituants plutdt que par le terme dotisthnel de minorité nationale, s'ils
n'avaient pas eu la volonté de ne pas les laiss@s dne situation de minorité dans les
Entités respectives, alors gu'ils I'étaietheé factoau moment de la conclusion de
I'Accord de Dayton, comme les chiffres le démontrarira. Si les auteurs de la
Constitution avaient reconnu ce fait, soit ils ma&ant pas désigné les Bosniaques,
des Croates et des Serbes en tant que peuple#tuamist avec pour premiére idée,
celle de leur égalité collective, soit ils auraieampletement omis le terme « peuples
constituants », vu que les dispositions sur letiti®ns font directement référence a
une composition ethnique entre Bosniaques, Cradt8erbes, et par conséquent, les
désignent une fois de plus en leur qualité de msuptconstituants ». Cette
gualification dans le Préambule, doit étre comprise conséguence, comme un
principe fondamental de la Constitution de BH aligles Entités doivent se
conformer complétement, en vertu de I'Article 11(f3 de la Constitution de BH.

64. En ce qui concerne les structures institutionnelledes institutions de BH,

la Cour ne partage pas les arguments des repréatedtal’Assemblée populaire de la
RS et de la Chambre des peuples du Parlement édigration que les dispositions
de la Constitution de BH relatives a la compositiendeux Chambres de 'Assemblée
parlementaire de BH, de la Présidence, du Congl ™inistres et de la Cour
constitutionnelle, aussi bien que les mécanismesta@rhaux respectifs, permettent de
conclure que ces mécanismes de représentatiotergfla séparation territoriale des
peuples constituants dans les Entités.

65. Lidentification stricte entre territoieg certains membres des institutions de
BH, définis de maniere ethnique, de fagon a reptéseertains peuples constituants,
n'existe méme pas relativement aux dispositiomdasaomposition de la Présidence,
prescrites par l'article V, i paragraphe : « La Présidence de Bosnie-Herzégeene
compose de trois membres, un Bosniague, un Crobéeun élu directement par le
territoire de la Fédération, et un Serbe élu dient par le territoire de la Republika
Srpska ». On ne doit pas oublier que le membreesgebla Présidence, par exemple,
n'est pas élu par les électeurs du groupe ethrequee seulement, mais par tous les
citoyens de la Republika Srpska, avec ou sans ffifiat@n ethnique spécifique. Par
conséquent, il ne représente ni la Republika Srpskame Entité, ni le peuple serbe
exclusivement, mais tous les citoyens de I'uniezi@rale de Republika Srpska. Il en
va de méme pour le Bosniaque et le Croate, les meengui sont élus par le territoire
de la Fédération.

66. De fagon similaire, mais non identique, 'Al#idV/1 de la Constitution de
BH prescrit que la Chambre des peuples soit conepdsél5 délégués, deux tiers
émanant de la Fédération (5 Croates et 5 Bosniagaiesn tiers émanant de la
Republika Srpska (5 Serbes), qui sont élus (sSelpn le sous-paragraphe (a), par les
délégués croates et bosniaques dans la Chambpedpkes de la Fédération, tandis
gue les délégués émanant de la Republika Srpska&ksnpar I’Assemblée populaire
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de la Republika Srpska. Cette différence mise & pasavoir I'élection par les corps
parlementaires des Entités et non pas directensriep/ote du peuple, comme pour
les membres de la Présidence de BH, la Cour esjieeune différence frappante
réside dans le fait que les délégués serbes somtpér I'’Assemblée populaire sans
faire de différenciation ethnique. Cette dispositicontient donc la garantie
constitutionnelle que les membres non-serbes desémblée populaire ont les
mémes droits que les membres serbes de particifgesélection des cing délégués
serbes pour la Chambre des peuples de BH. Ainsiexiste pas de modele uniforme
strict de représentation ethnique qui sous-tendligsositions de la Constitution de
BH. Si cela avait été l'intention des auteurs deClanstitution, ils n'auraient pas
difféeremment réglementé les processus de sélection.

67. On peut tirer la méme conclusion de la comoside la Chambre des
représentants de BH. Ici encore, deux tiers desi@®bres sont élus par le territoire
de la Fédération, et un tiers par le territoirdal®epublika Srpska. Ces dispositions
ne prescrivent pas l'affiliation ethnique des cdatk, et en réalité, aux dernieres
élections générales de 1998, il y avait des mentimssiaques qui ont été élus dans le
territoire de la Republika Srpska, et des membegbes qui ont été élus dans le
territoire de la Fédération. Vu gu’un certain noebdes ministres sont nommeés par le
territoire de la Fédération ou de la Republika Eapselon I'Article V/4 (b), tandis
gue certains membres de la Cour constitutionnebat slus par les corps
parlementaires respectifs des Entités, selon EhativVI/1 (a), ces dispositions ne
montrent rien d’autre que le fait que le territoine certaines institutions des Entités
servent de point de référence juridique afin dengtire I'élection des membres des
institutions de BH. Ceci est également clair emuaieconcerne les ministres élus par
la Chambre des représentants de BH, laquelle,dsaris, ne représente pas seulement
un, deux ou méme les trois peuples constituants représente tous les citoyens de
Bosnie-Herzégovine sans tenir compte de leur affiih ethnique.

68. En outre, aucune disposition de la Constitutierpermet pas de conclure que
ces droits spéciaux de représentation et de pgeation des peuples constituants aux
institutions de BH peuvent étre également appligaés autres institutions ou
procédures. Bien au contraire, dans la mesure cudceits collectifs spéciaux
pourraient violer les dispositions sur la non-dis@nation, comme cela est démontré
infra, ils sont seulement Iégitimes de par leur consécraonstitutionnelle et par
conséquent, ils doivent étre interprétés strictdmEn particulier, on ne peut pas
conclure que la Constitution de BH prévoit de med#istitutionnel général qui
pourrait étre transférable au niveau des Entités bien que des structures
institutionnelles similaires, définies par un pipeethnique au niveau des Entités, ne
doivent pas se conformer & la regle obligatoire mim-discrimination de la
Constitution de BH, selon Tl'article 11/4 de la Gaitution de BH ou bien au principe
constitutionnel d’égalité des peuples constituants.

69. Certainement, on ne peut pas nier, sbate de cette analyse détaillée des
structures institutionnelles des institutions de, Bjd’on a donné aux trois peuples
constituants, de maniere quelque peu différente,dleits collectifs spéciaux en ce
qui concerne leur représentation et participatior mstitutions de BH. Au final,
toutefois, il n’existe certainement pas de modéhmigue spécifique qui sous-tend les
dispositions relatives a la composition des ingtihs de BH et des mécanismes
électoraux réglant la composition des institutidasBH, qui autoriserait la conclusion
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générale que la Constitution de BH implique unearéfion territoriale des peuples
constitutifs au niveau des Entités. Ainsi, ce sys&éinstitutionnel ne prouve
certainement pas ou donne une base constitutienpellr maintenir une délimitation
territoriale des peuples constituants au niveauEagises.

70. En ce qui concerne «le texte authentigwede I'Article 1 de la
Constitution de la RS, le représentant de I'Assemblée populaire a comeeted
analysé cette disposition en tant qu’elle ne dénenpas le peuple serbe comme
« peuple constituant » pas plus qu’elle ne défmiRepublika Srpska comme I'Etat
national d’'un peuple seulement — du peuple serbeCaur conclut, en effet, que cette
disposition contient une formule de compromis énainmant la Republika Srpska
« I'Etat » du peuple serbe et de tous les citoyeaspas « des autres citoyens » (sic!)
comme le représentant I'a souligné a l'audiencdigué, celapsus linguaétant tres
illustratif de I'esprit de la disposition contestée par un mélange de principes
ethnique et non-ethniqgue permettant la légitimatin I'exerce des compétences
gouvernementales et des fonctions des Entités.luBe ipest vrai que la Constitution
de la RSprima faciene prévoit aucune distinction ethnique dans la asitipn des
organes gouvernementaux, de sorte que la formuleodgpromis de I'Article 1
permet la représentation égale de tous les citoyens

71. Cette conclusion est pourtant issue d’'une coagan faussée, car la non-
discrimination entre groupes n’est pas la mémeelgo® la non-discrimination entre
individus. L’égalité entre les trois peuples camsthts exige I'égalité des groupes,
tandis que le mélange du principe ethnique ave@rlacipe non-ethnique de
citoyenneté dans la formule de compromis, devraipé&cher par définition que des
droits collectifs spéciaux violent les droits indivels. Par conséquent, il s’ensuit que
le principe d’une non-discrimination entre individae se substitue pas a I'égalité
entre groupes. Bien au contraire, les dispositi@nkarticle 1 de la Constitution de la
RS, en particulier d’autres relatives a 'usagdad@angue officielle de I'article 7 de la
Constitution de la RS et I'article 28, paragraphguBdispose que I'église orthodoxe
serbe I'église du peuple serbe — créant ainsi umenule constitutionnelle
d’identification entre « I'Etat » serbe, le peupld’église — conferent au peuple serbe
une position privilégiée qui n'est pas légitimer da peuple serbe n’est ni en
Republika Srpska, ni en Bosnie-Herzégovine, damspasition concréte de minorité
menacée qui doit préserver son existence. La pogitiivilégiée du peuple serbe, au
sens de I'Article 1, viole ainsi la désignation ksipe des peuples constituants par la
Constitution de BH, tel que cela a été anabgdrg § 52.

72. En ce qui concerne l'interprétation fonctionnde de la Constitution de
BH, la Cour ne peut étre d’accord avec les opiniongeg®sentants de ’Assemblée
populaire de la RS et de la Chambre des peupl&adament de la Fédération, selon
lesquelles le contrdle des Constitutions des Ejtétémme le requérant I'a demandé,
aboutirait a une révision de I’Accord de paix deyfda et dustatus quade I'époque
qui a permis « de maintenir la paix sur ces tdrag». La Cour a déja souligné que
les parties & cet Accord n'avaient pas accept€desstitutions des Entités en tant que
telles (Cf. § 61 et 62).

73. En effet, d’'un point de vue fonctionral Constitution de Dayton fait partie
d’un accord de paix, comme son nom, « Accord cgdregral pour la paix en Bosnie-
Herzégovine », l'indique clairement. Par conséquentnme on le peut voir déja au



25

vu de la formulation de I'Article VII de I'Accordadre général et des paragraphes 1 a
3 du Préambule de la Constitution de BH, « lestimela pacifiques » sont mieux a
méme d’exister dans « une société pluraliste »patela jouissance des droits de
'Homme et des libertés, et en particulier, pouustdes réfugiés et toutes les
personnes déplacées, par le droit de retourner ams foyers, comme cela est
garanti par I'Article II/5 de la Constitution de BHDe plus, cette disposition fait
référence explicitement a '’Annexe 7, dont I'Aricl exprimeexpressis verbigue

« le retour prochain des réfugiés et des persodépkcées est un moyen important
de résolution du conflit en Bosnie-Herzégovine ar Bonséquent, il découle du
contexte de toutes ces dispositions que l'objegiifbal de I'’Accord de paix de
Dayton est d’assurer le retour des réfugiés etprsonnes déplacées dans leurs
foyers et de restaurer ainsi la société multietlmiqui existait avant la guerre, sans
aucune séparation territoriale.

74.  Au final, vu le texte du Préambule et les déjans institutionnelles de la
Constitution de Dayton, en ce qui concerne lintétgtion historique, en tenant
compte de la fonction de I'ensemble de I'’Accordreagénéral pour la paix — duquel
la Constitution fait partie — la Cour constitutiefle conclut que la disposition de
I'Article 1 de la Constitution de la RS viole leasit constitutionnel des Bosniaques et
des Croates, tels que désigné par le dernier grlagrdu Préambule, tout autant que
les obligations présentes de la Republika Srpskaudént des articles 11/3 (m) et 11/5
de la Constitution de BH.

75. Il n’est donc pas nécessaire pour la Cour @atishnelle de poursuivre la

délibération, en ce qui concerne l'assertion duuéegnt relatif au caractere
discriminatoire de I'Article 1 de la Constitutionreda RS, comme au fait qu’il

fonderait constitutionnellement la violation desoity individuels de maniére

discriminatoire, interdit par I'Article 11/4 de I€onstitution de BH. Toutefois, vu que
la requéte du requérant ne mentionne pas seuldiégatité collective des peuples
constituants, mais aussi la discrimination desvidds, en particulier des réfugiés et
des personnes déplacées sans tenir compte de rigureoethnique, la Cour va

considérer I'Article 1 de la Constitution de la R® lumiere de ces allégations.

76. La Cour devra élaborer, tout d’abord, le stashdi contrdle de maniere plus
détaillée.

77. Les termes de I'Article 11/4 de la Constitutida BH s’inspire évidemment du
texte de I'Article 14 de la Convention européenes droits de 'Homme, avec une
seule adaptation de la liste des droits et destéibadont la jouissance est garantie :
« La jouissance des droits et libertés prévus @arésent article ou par les accords
internationaux énumérés en annexe | a la présemstiflition est garantie a toutes
les personnes résidant en Bosnie-Herzégovine saosn@ discrimination pour
guelque motif que ce soit, tel que le sexe, la,raceouleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou autres, l'origine nationale sociale, les liens avec une
minorité nationale, la propriété, la naissanceout &utre statut personnel ».

78. Cette liste, tel que I'on peut la déduire detede, inclut les droits et les
libertés garantis par I'Article 1l lui-méme et cegui sont contenus dans les accords
internationaux énumérés en Annexe | de la ConstitutCe sont les droits et les
libertés établis par la Convention européenne pgausauvegarde des droits de
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I'Homme et des libertés fondamentales et ses potgscselon le paragraphe 3, plus
les droits énumérés dans ce méme paragraphe. Bdelparagraphe 5 de I'Article 1l
énumere les droits individuels dont bénéficient néfugiés et toutes les personnes
déplacés de retourner librement dans leurs foyate goir leurs biens dont ils ont été
privés au cours des hostilités depuis 1991, lener @stitués. Ces droits individuels,
garantis par le paragraphe 5, ne sont pas toutefes droits différents ou
supplémentaires, mais simplement l'affirmation $@lécdu droit de posséder des
biens, du droit de circuler et de résider librermregrdu droit de n’étre pas soumis a des
traitements inhumains ou dégradants, déja énuraér@aragraphe 2 de I'Article Il de
la Constitution de BH.

79. De plus, de la référence a l'article 11/5 denhexe 7 de I'Accord cadre général
peut se déduire la considération que I'on doit greren compte les critéeres détaillés
établis dans cette Annexe relativement a la régleah-discrimination. En particulier,
son article 1/3 (a) prescrit que les parties, easlire également les Entités, doivent
supprimer « toutes |égislations et toutes praticagiginistratives poursuivant un but
ou ayant un effet discriminatoire ». Toutefois, coemt est-il possible de démontrer
«le but ou l'effet » discriminatoire? Il existeijebh sur, plusieurs maniéres de le
démontrer, dont la plupart doivent étre examinées :

a) La loi peut discrimineprima facie c’est-a-dire, par exempl@n utilisant
expressément des criteres telles que la languelitaon, les opinions politiques ou
autres, l'origine nationale, les liens avec uneanta ethnique ou tout autre statut
personnel, afin d'opérer des classifications ecaitégories des gens qui seront traités
differemment pour ce motif. Cependant, si toutefédéince pour ce motif était
interdite, cela ménerait a des résultats évidemmestirdes. Il existe des situations et
des problémes qui, en raison de causes inhérentespaci, exigent des solutions
juridiques différentes ; de méme, certaines inémliuridiques sont quelquefois
nécessaires afin de corriger des inégalités fdetielC’est pourquoi la Cour
européenne pour les droits de 'Homme a élaboréragke d’interprétation selon
laquelle le principe de I'égalité de traitement estié si la distinction n'a pas de
justification raisonnable. L’existence d’une tejlestification doit étre mesurée par
rapport a I'objectif et aux effets de la mesuremeixege. La différence de traitement
dans I'exercice d’'un droit ne doit donc pas seulen@re justifiée par la poursuite
d’'un objectif Iégitime au regard des principes guévalent normalement dans les
sociétés démocratiques. La clause de non-discrimmmast également violée quand il
est clairement établi qu’il n'existe pas de relati@isonnablement proportionnelle
entre les moyens utilisés et I'objectif qu'on cherca réaliser. Le principe de
proportionnalité exige de respecter quatre critéresil existe un intérét public
raisonnable, si les moyens utilisés permettentealfadre un objectif |égitime, si les
moyens sont nécessaires, c’est-a-dire qu’ils sdé&anmoyens les moins restrictifs, et
finalement, si les restrictions imposées sont prtigrnelles au regard de lintensité
de l'intérét ;

b) La loi, bien que neutrgprima facie, est mise en oceuvre de maniére
discriminatoire ;

C) La loi, bien que neutnerima facieet mise en ceuvre de la méme fagon, a été
adoptée dans un but de discrimination, comme leodéerait une interprétation
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historique de la loi, les déclarations des légilet, les effets disparates de la loi ou
d’autres preuves circonstancielles permettant teriéner le but ;

d) Les autorités publiques a tous les niveaux d'Ewutiennent les effets
discriminatoiresde jurede la loi précédente, non seulement par leurs regtimais
aussi par leur inaction.

80. La derniére regle démontre clairement quedpadtiition relative a la régle de
non-discrimination ne se limite pas strictement agits individuels « négatifs »
dans le sens de n'étre pas soumis a une discriminale la part des autorités
publiques, mais elle inclut également des obligestio« positives » d’intervenir.
L’article 111/2(c) de la Constitution permet déjee dsouligner cette responsabilité
particuliere des Entités : « Les Entités garantiskes(reté et la sécurité de toutes les
personnes qui se trouvent sous leurs juridicti@spectives, par le truchement des
forces de l'ordre chargées d’'appliquer les loisiless conformément aux normes
internationalement reconnues et dans le respectileiés fondamentales et des
droits de 'Homme internationalement reconnus entinanés a l'article Il ci-avant,
et en prenant toutes autres mesures jugées opesrunDe méme, au motif
particulier d’assurer la création de conditionswerables permettant le retour des
réfugiées et des personnes déplacées, l'artidedd/I’Annexe 7 impose aux parties
I'obligation « de créer sur leurs territoires lemditions politiques, économiques et
sociales qui contribueront au retour volontairé éa réintégration harmonieuse des
réfugiés et des personnes déplacées sans préfé@rencaucun groupe particulier ».
La liste des mesures, énumérées a l'article 1/3p(aise cette obligation positive
générale en incluant non seulement la révocatiotadégislation nationale et des
procédures administratives ayant un but ou un effgrriminatoire, comme cela a été
soulignésuprg mais aussi « la protection de la population efhaiet/ou minorité
contre les actes de vengeance par des personressisnde I'autorité publique et les
individus ».

81. Au final, toutes les autorités publiques enrB®$ierzégovine doivent limiter
tout acte discriminatoire dans la jouissance degsdindividuels et des libertés, en
particulier sous le motif de l'origine ethnique, imds ont aussi I'obligation positive
de protéger a I'encontre d'actes discriminatoites, individus et, relativement aux
réfugiés et aux personnes déplacées, l'obligat®rcréer les conditions politiques,
sociales et économiques permettant leur réint@gréihrmonieuse.

Compte tenu de ces régles, la Cour juge :

82. La Constitution de la RS contient, il est viaysieurs dispositions stipulent
I'interdiction de toute discrimination dans la jesiance des droits individuels garantis
par la Constitution de la RS, énumérés par le sgmtént de ’Assemblée populaire.
Analysée comme une condition préalable nécesdaifgroclamation du principe de
non-discrimination, pourtant, compte tenu des g&&laborésupra est loin d'étre
suffisante. En outre, les dispositions interdisaatte discrimination dans la
jouissance des droits garantis par la Constitudenla RS ne peuvent pger se
garantir la jouissance effective des droits énumélgns la Constitution de BH, la
Convention européenne des droits de I'Homme ou céommérés dans les
instruments internationaux dont la liste figuréAnhexe | de la Constitution de BH.
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83. En ce qui concerne la premiére régleateréle — que l'article 1 ne doit pas
discriminerprima facieen opérant au motif de 'origine ethnique, une sifaation
entre différentes catégories de personnes lesqugller conséquent, seront traitées
differemment sans que cette différence de traitérseit raisonnablement justifiée —
la Cour ne peut pas ainsi accepter les allégatiessreprésentants du requérant qui
impliguent que la formulation de l'article 1 ménel'@xclusion automatique des
personnes d'origine non-serbe. La nature elle-m@meompromis entre le principe
ethnique et le principe non-ethnique relativement'eiercice des compétences
« d’Etat », implique que la formulation de I'arBcll ne crée pas deux catégories
différentes des gens qui sont mutuellement exabssi\L’interprétation contraire
meénerait a la conclusion évidement absurde quemiesbres du peuple serlex
constitutionene sont pas citoyens de la Republika Srpska.

84. Cependant, la premiere partie de la disposiionla Republika Srpska est
I'Etat du peuple serbe » — doit provoquer I'exaragitt et approfondi par rapport aux
autres regles de contréle : Cette disposition eletde fondement constitutionnel a
une législation discriminatoire, a des pratiguegniatstratives ou judiciaires
discriminatoires ? D’autres preuves indirectes teriselles, par exemple, la
comparaison du nombre des habitants ou du nombreeterrs permet-elle de
démontrer le contre-effet du soutien des autoriés effets d'une politique
discriminatoirede jureet du nettoyage ethnique ou encore que les awgoritdent
leurs obligations d’assurer la protection contrevitslence des individus et de créer
« les conditions convenables politiques, écononsiceiesociales qui contribueront au
retour volontaire et a la réintégration harmoniedss réfugiés et des personnes
déplacées sans préférence pour aucun groupe fiartic@®

85. Relativement a la situation concréte de la R Srpska, la Cour
constitutionnelle peut, d’aprés l'article 22 du leggent intérieur de la Cour, établir
les faits suivants :

86. Le nombre d’habitants, des Bosniaques, dest€xodes Serbes et « autres »
qui habitent sur le territoire de la Republika gss’établit comme suit :

L’'analyse ethnique de la population sur le tenétae la Republika Srpska, d’apres le
recensement de la population de I'année 1991 empamison avec l'année 1997
(source : IMG, sur la base du recensement de lalagtpn de I'année 1991 et des
estimations de 'UNHCR pour I'année 1997)

1991 1997
Serbes 54,30% 96,79%
Bosniaques 28, 77% 2,19%
Croates 9,39% 1,02%
Autres 7,53% 0,00%
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87.  Vu ces données, il est clair que la composgithmique de la population sur le
territoire de la Republika Srpska a changé dramatigent depuis 1991. Si la
population serbe, d’'un point de vue statistiquait éinajoritaire sur le territoire

hypothétique de la Republika Srpska a I'époquetecgiopulation n’était pas

concentrée territorialement d’'un point de vue ajhai Le territoire sur lequel la
Republika Srpska a été établie plus tard, selonddkd cadre général, formait une
région & « population mixte », pareillement & taation prévalant sur la totalité du
territoire de la précédente République de Bosnieéfpvine. Conséquence du
nettoyage ethnique massif pendant la guerre, algawbnclusion de I'Accord de

Dayton, les données sur la population en 1997 dé&emnque la Republika Srpska
est maintenant une Entité presque homogéne d’um geivue ethnigue. Si 'on prend
en compte les données relatives aux régions dagrertie@ Est de la Republika Srpska,
on peut omettre le qualificatif « presque ». Ereef& I'exception de Srpski Brod et
Trebinje, toutes les municipalités présentent desqentages de 99% de serbes.

88. Les conclusions qui peuvent étre tiréesas données sont confirmées par une
comparaison entre les chiffres sur le retour takes réfugiées et des personnes
déplacées en Republika Srpska par rapport a cdabf r@u dénommé « retour des
minorités ». Jusqu’au 31 janvier 1999 (UNHCR, desstatistique daté du'Imars
1999), un total de 97.966 réfugiés et personnekadégs sont revenues en Republika
Srpska. D’un point de vue ethnique, ces chiffrezlent que seulement 751 Croates
et 9.212 Bosniaques sont de retour, en comparaigen 88.003 Serbes. Le retour des
minorités se réduit donc a 10,17% du total, tatehiéme peu important au regard de
tous ceux qui peuvent prétendre au droit de retour.

89. Contrairement aux allégations des reptésés de ’Assemblée populaire de
la RS qu’on ne pourrait pas réduire des problemegetour des réfugiés et des
personnes déplacées, des schémas discriminatdieggantre des citoyens d’origine
non-serbe, mais que ces problémes sont beaucospcptaplexes, notamment de
conditions sociales et économiques, la comparagstecttuée démontre clairement
gu’on ne peut pas expliquer une divergence si déréesselon I'origine ethnique des
réfugiés et des personnes déplacées, seulementdgmr conditions globales
économiques et sociales difficiles qui sont les m€rpour toutes les personnes
désireuses de retourner en Republika Srpska. Ulee diwergence peut donc étre
seulement expliquer par l'origine ethnique des gifes et des personnes déplacées,
et elle donne également la preuve évidente dwetnaint différent des réfugiés et des
personnes déplacéesclusivemergous un motif d’origine ethnique.

90. Ces chiffres, par conséquent, établissent &uver suffisante de « l'effet
discriminatoire », au sens de l'article 1/3 (a)ldenexe 7 de fagon que les résultats
de la discriminationde jure permise par le nettoyage ethnique, sont soutenus e
Republika Srpska.

91. De plus, il existe également des preuves slajtéon peut raisonnablement
lier ce modele discriminatoire, d'aprés ces preuwedirectes, aux structures
institutionnelles des organes de pouvoir de la Rk Srpska et & leurs pratiques
discriminatoires.

92.  Tout d’abord, en dépit du fait qu’environs 25d%s membres de ’Assemblée
populaire de la RS sont des non-serbes, la conmpogithnique du Gouvernement de
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la RS est homogéne d'un point de vue ethniquetotalité des 21 ministres, le
Premier ministre également, sont d'origine serbeuf&: Ministere des affaires
civiles et des communications de BH). Ce constavésdie également en ce qui
concerne la composition ethnique des forces decepalie la RS et du pouvoir
judiciaire, c’est-a-dire au niveau des juges etmlesureurs, ce qui se confirme par
I'analyse des donné@sfra (source: IPTF, chiffres datés du 17 janvier 1988sentés
alaCour):

Serbes Bosniaques Croates
Juges et Procureurs 97,6% 1,6% 0,8%
Forces de police 93,7% 5,3% 1,0%

93. Relativement au nombre de juges et de procsiraeuf personnes sur un total
de 375 représente la somme totale des Bosniaqaes €roates en fonction. De plus,
ces personnes travaillent & Brcko et ont été normanséels la supervision de la
communauté internationale. De plus, comme on geubir d'aprés le paragraphe 84
de la Décision d’arbitrage pour Brcko rendue en7198 Tribunal a conclu, vu « les
principes généraux » de la RS, que «le but asaderé — et le résultat — (...) de
maintenir Brcko comme une communauté serbe « piprepoint de vue ethnique »
viole ouvertement le Plan de paix de Dayton ».

94. Enfin, plusieurs rapports de 'OHR, de I'lC&G BOmbudsman des droits de
I'Homme pour la Bosnie-Herzégovine etc. se penckanide nombreux incidents en
Republika Srpska. L’'Ombudsman des droits de 'Honpmer la Bosnie-Herzégovine

a déclaré dans son Rapport spécial No. 3275/99 la Discrimination au regard de la
sauvegarde effective des droits de 'Homme destriggadans les deux Entités de
Bosnie-Herzégovine », daté du 29 septembre 19%9«des incidents liés au retour et
l'attitude passive de la police et dautres orgamesnpétents ont été motivés
exclusivement par lorigine ethnigue des rapatsiésL’Ombudsman conclut

finalement que « les rapatriés ont subi des disodtions au motif de leur origine

ethnique dans la jouissance des droits garantieparrticles 3 et 8 de la Convention,
par l'article 1 du Protocole 1 a la Conventiondatdroit a I'égalité devant la loi,

garanti par l'article 26 du Pacte international lesrdroits civils et politiques.

95. En conclusion, la Cour estime que postérieunérad’entrée en vigueur de
I'Accord de Dayton, une pratique discriminatoireeimionnelle, systématique et
durable a été soutenu par les autorités publigadsa RS dans le but de prévenir le
dénommé « retour des minorités », soit en partitigirectement aux incidents de
violence, soit en s’abstenant d’intervenir et dapkr leur obligation de protéger les
gens contre tout harcélement, intimidation ou aiaqviolentes motivés uniguement
par l'origine ethnique, sans parler du manquemelgua obligation de créer « sur
leurs territoires, des conditions politiques, éauiques et sociales qui contribueront
au retour volontaire et a la réintégration harmaosgedes réfugiés et des personnes
déplacées, sans préférences pour aucun groupeutiarty, obligation déduite du
droit de tous les réfugiés et de toutes les peesodéplacées de retourner librement
dans leurs foyers, garanti par l'article 1I/5 de Qanstitution de BH. De plus, le
pouvoir exécutif et judiciaire de la Republika Sg@spresque homogene d’'un point
de vue ethnique, est une preuve évidente que pattie de la disposition de I'article
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1, avec la formule «la Republika Srpska est I'Elatpeuple serbe », doit étre prise
littéralement et que cette partie de la disposiishnécessairement liée a la pratique
discriminatoire intentionnelle des autorités puldig, afin de maintenir les résultats
du nettoyage ethnique. Enfin, la remarque par Beple I’Assemblée populaire a
'audience publique que «la Republika Srpska pdrg dénommeée « Etat » car sa
qualité d’Etat est I'expression d’'un mouvement owai authentique, unifié et
historique, de son peuple qui dispose d'ln@se ethnique unifiéet qui forme un
systéme indépendant de pouvoir » (italique ajoudéhne la preuve de l'intention
discriminatoire de l'article 1 de la Constitutioa &k RS, en particulier si cet article est
interprété au regard de son Préambule.

96. Pourtant, toute ségrégation ethnique ne sgaradis étre un « but légitime »
au regard des standards des « sociétés démocrtiguequis par la Convention
européenne des droits de 'Homme et par la Cotistitutde BH. La ségrégation

ethnique ou, inversement, I'homogénéité ethniquendée sur une séparation
territoriale, ne sauraient servir comme un moyen«duaintenir la paix sur ces

territoires » — comme le représentant de I'Assemipi@pulaire I'a affirmé — compte

tenu de la formulation explicite du texte de la &dantion qui stipule que « que les
institutions gouvernementales et les procédurestadmies et démocratiques sont le
meilleur moyen d’assurer des relations pacifiquesen d’'une société pluraliste ».

97. Il s’ensuit, par conséquent, au vu de «la sermde ces considérations
circonstancielles » que la formulation citée dertidle 1 de la Constitution de la RS
viole, en raison d'une pratique discriminatoire i@ par l'origine ethnique et
religieuse, le droit a la liberté de circulationdet résidence, le droit de propriété, le
droit & la liberté de religion, garantis par I'al# Il, paragraphes 3 et 4 par rapport au
paragraphe 5 de la Constitution de BH.

98. La Cour constitutionnelle, par conséquent,atéda formule « Etat du peuple
serbe et » de l'article 1 de la Constitution dR&inconstitutionnelle.

B. En ce qui concerne la Constitution de la Fédéran

a) La disposition contestéde I'Article 1.1 (1) de I'Amendement Il a la
Constitution de la Fédération s’énonce comme sulit:

« Les Bosniaques et les Croates en leur qualitgéedples constituants, avec d’autres,
et les citoyens de Bosnie-Herzégovine provenanteditoire de la Fédération de
Bosnie-Herzégovine, en exercant leurs droits saimsy ont modifié la structure
interne du territoire de la Fédération de Bosnierkegovine défini par I'’Annexe Il de
I’Accord cadre général, de facon a ce que la Fétérade Bosnie-Herzégovine se
compose d'unités fédérales ayant des droits etefgmnsabilités équivalents ».

99. Le requérant considere que la disposd®iiarticle 1.1 (1) de la Constitution
de la Fédération de Bosnie-Herzégovine, selon legles Bosniaques et les Croates
sont les peuples constituants de la Fédérationst pas conforme au dernier
paragraphe du Préambule de la Constitution de BHpeis plus qu’'aux articles 11/4 et
6 dans la mesure ou, selon ces dispositions, dé&s euples dans leur ensemble, les
Bosniaques, les Croates et les Serbes sont lesepetgnstituants sur la totalité du
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territoire de BH. Par conséquent, comme le requéi@isouligné, la Constitution de
la Fédération ne peut pas désigner seulement lesi&pies et les Croates comme les
peuples constituants. En outre, la disposition estée empécherait tous les réfugiés
et personnes déplacées de jouir de leurs droigaforntaux a retourner dans leurs
foyers, afin de restaurer la structure ethniquelad@opulation bouleversée par la
guerre et le nettoyage ethnique.

100. Les arguments des parties relatifs &efprétation historique des Accords de
Washington et de Dayton, et les conclusions que [feut en tirer par rapport aux
structures institutionnelles de la BH et l'interfation fonctionnelle de I'’Accord de
Dayton ont déja été présentées dans le cadre myi&e de la disposition contestée
de l'article 1 de la Constitution de la RS (Cf. ggnaphes 35 a 4€uprg. Il reste a
examiner les arguments qui font référence spéafitgnt au texte de l'article 1.1 (1)
de la Constitution de la Fédération.

101. Le représentant du requérant a demani@jdience publique, que le statut
constituant soit également accordé aux trois psugéas la Fédération de BH, ainsi
gue I'égalité compléte entre les différentes lasgee alphabets. Toutefois, il a
souligné, en outre, que la Constitution de la Fatin posséde certaines
caractéristiques spécifiques, en particulier aanmegle ce probléme. La Constitution
de la Fédération garantit, en plus du statut ciorstt des Bosniaques et des Croates,
un statut constituant a la catégorie des « autrevec la conséquence qu'ils sont
proportionnellement représentés dans toutes leguiiens de la Fédération. Selon
son opinion, ce fait « amortit en partie le probdem

102. L’expert de la Chambre des représentmsisuligné, a I'audience publique,
que le Préambule de la Constitution de la Fédératarle de peuples et de citoyens
qui sont égaux. A son avis, cela n’inclut pas seelet les Bosniaques et les Croates,
mais les peuples, cela voudrait donc dire les peigples. De plus, vu le texte original
aussi bien que le texte de la Constitution de ldéFation modifié plus tard par les
amendements, la catégorie des « autres » a aafi#i sbnstituant. En substance, la
catégorie des « autres » signifie les Serbes, ceseuéduit des institutions de la
Fédération ou les Serbes sont pratiquement refésssous |'étiquette des « autres ».
Par conséquent, ifitentio constitutionalisserait complétement satisfaite si les
« autres » ne constituaient pas une catégorie em@plpar celle du troisieme peuple
constituant en Bosnie-Herzégovine. Pourtant, sefaésentation de la catégorie des
« autres », d'un point de vue pratique, amene gugtaeprésenter les Serbes, cela ne
suffirait pas. En conséquence, la Constitution deFEdération est également
imparfaite a ce niveau-la.

La Cour constitutionnelle juge :

103. Relativement & l'interprétation du dernier gggaphe du Préambule de la
Constitution de BH par rapport aux Bosniaques, @oat Serbes en leur qualité de
peuples constituants, a l'interprétation historigaex structures institutionnelles de
BH et a la fonction de I'’Accord de Dayton, la Caappelle sa conclusion relative a
I'article 1 de la Constitution de la RS (Cf. pamgghes 50 a 78uprg).

104. Relativement a la formule de compromis entfiliation ethnique et
citoyenneté, I'analyse ne doit pas étre différguer la Constitution de la Fédération.
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Cependant, il existe une différence marquée pgrora@ I'article 1 de la Constitution
de la RS dans la mesure ou l'article 1.1 de la Gtuton de la Fédération prévoit la
catégorie « des autres ». Mais, cette catégoresadtres » est seulement un ersatz de
statut constituant de peuple par rapport aux gg@és dont ils jouissent selon la
Constitution de la Fédération, comme cela sera dédinfra.

105. Contrairement a la Constitution de la RS, tmgiitution de la Fédération
prévoit la représentation proportionnelle des Bagués, des Croates et des « autres »
dans plusieurs organes gouvernementaux. Dans @set@s, pourtant, le privilége de
bloquer le processus décisionnel est réservé, gite €onstitution, aux représentants
bosniaques et croates. Ces mécanismes institutomiogévent susciter un examen
rigoureux, non seulement au regard de I'égalitéectiVe des peuples constituants,
mais également au regard du droit individuel deyvatl sens de l'article 3 du premier
protocole supplémentaire a la Convention européete® droits de I'homme,
interdisant toute discrimination fondée sur I'onigiethnique. De plus, la disposition
de l'article 5 de la Convention sur I'éliminatioe tbutes les formes de discrimination
raciale doit étre appliguée en Bosnie-Herzégownd',Annexe | de la Constitution de
BH, et, par conséquent, elle ne s'impose pas sewktra I'Etat de Bosnie-
Herzégovine, mais garantit également les droitsvitddels d’apres le paragraphe (c)
de cette disposition, c’'est-a-dire «les droitsitgples, en particulier le droit de
participer aux élections — le droit de vote et teitdde candidature — au suffrage
universel et égal, le droit de participer au goneenent et de gérer les affaires
publiques, & tous les niveaux, et le droit d'égedés aux fonctions publiques ».
D’aprés la définition de l'article 1 de la Convemtj il est clair que «le terme
‘discrimination raciale’ signifie toute distinctipexclusion, restriction ou préférence
motivée par la race, la couleur, la naissanceigiloe nationale ou ethnique, dans le
but ou ayant pour effet d’annuler ou d’empécherelzonnaissance, la jouissance ou
I'exercice, sur une base égale, des droits de Ithenet des libertés fondamentales
dans les domaines politique, économique, sociatutturel ou dans tout autre
domaine de la vie publique ». Le paragraphe 4attidle 1 prévoit que « les mesures
adoptées exclusivement dans le but d’assurer ta premotion de certains groupes
raciaux ou ethniques ou les personnes nécessitenprotection, nécessaires pour
garantir la jouissance et la réalisation des draiés 'homme et des libertés
fondamentales, sur une base égale, ne sont pagl@@sscomme des mesures de
discrimination raciale (...) ».

106. Le probleme juridique fondamental qui se p@seet égard, est de savoir si
« les droits spéciaux » prévus dans la Constitudsia Fédération pour deux peuples
constituants, les Bosniaques et les Croates, Vitdejouissance des droits politiques
individuels dans la mesure ou il semble gu’ils emtten ceuvre une « préférence
basée sur I'origine nationale ou ethnique » au der&rticle 5 de la Convention.

107. La Constitution de la Fédération énonce ldsoits spéciaux » suivants pour
les membres de deux peuples constituants, la madidn « constituant » peut étre, a
ce titre, jugée discriminatoire au regard de lav@otion :

108. Selon l'article 1I.B.1 de la Constitution de Fédération, trois Ombudsmans
existent : un Bosniaque, un Croate et un qui remtés« les autres ». En ce qui
concerne la représentation parlementaire, il as de conditions ethniques qui sont
posées pour la Chambre des représentants, teneisagGhambre des peuples se
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compose de 30 Bosniaques, 30 Croates et un nooméque d’« autres ». L'article
IV.A.8 prescrit que ces délégués doivent étre parsleurs « législateurs respectifs »,
c'est-a-dire par les Bosniaques, les Croates etaldgses parmi les législateurs
cantonaux. Selon l'article IV.A.18, seuls les délkég de deux peuples constitutifs
peuvent se plaindre de la violation par une décid®la Chambre des peuples de leur
« intérét vital », ce qui s’apparente a un droitvééo suspensif, et c’est a la Cour
constitutionnelle de la Fédération de BH qu’il e en dernier lieu, de juger le
différend. De plus, selon larticle VII.1, la maidr des délégués bosniaques ou
croates dans la Chambre des peuples peuvent apposgeto aux amendements a la
Constitution. L’article IV.B.3 prescrit que le Prdsnt de chague des Chambres
|égislatives « ne peut pas étre membre du mémelg@eopstituant », réservant ainsi
ce poste aux seuls membres des peuples constituants

109. Relativement au pouvoir exécutif, I'article.B/2 de la Constitution de la
Fédération prévoit que I'élection du Président eiMice-président est réservée a un
comité de délégués bosniagues et a un comité éguiEd croates, chacun nommant
une personne. L'article IV.B.5 réserve un tiers gmstes ministériels pour les
« Croates ». L’article IV.B.6, une nouvelle foidtridout un pouvoir de veto aux
représentants des peuples constituants. L'artéIB.#, modifié par 'amendement
XIl, prescrit qu’aucun vice-ministre ne peut appait au méme peuple constituant
gue son ministre.

110. Relativement au pouvoir judiciaire, I'arti¢\e.C.6. prévoit un nombre égal de
juges bosniaques et croates dans tous les tributada Fédération, tandis que les
autres auront droit a une représentation proparébbe. L’article 1V.C.18 établit la
Cour des droits de 'Homme, composé de trois jugasBosniaque, un Croate et un
appartenant a la catégorie des « autres ».

111. Relativement aux structures fédérales, lertit8 prévoit une représentation
minimale de tous les peuples constituants dangdesernements cantonaux, tandis
gue, selon l'article V.11, les juges cantonaux sermmmeés de telle facon que la
composition du judiciaire reflete la compositionldgopulation du canton respectif.

112. Les dispositions de la Constitution de la [Fdilén prévoyant une
représentation minimale ou proportionnelle et uruvpir de veto pour certains
groupes, constituent sans doute une « préférerme sens de larticle 5 de la
Convention sur la discrimination raciale. Pourtata#ns la mesure ou elles créent un
traitement préférentiel en faveur particulieremeles membres de deux peuples
constituants, ces dispositions ne peuvent pas jégées légitimes au regard de
I'article 1, paragraphe 4, car ces mesures s@&cidbnt pas été « prises dans le seul
but d’assurer la juste promotion » des Bosniaquetes Croates qui avaient besoin
« de cette protection » afin de jouir de leurstgroi

113. Sion interpréte d’'un point de vue historitegedispositions de la Constitution
de la Fédération, ces garanties institutionnelles &é introduites dans le but de
permette le partage du pouvagogver-sharing, ce qui s’apparente a un but Iégitime
car il permet la stabilisation politique et la déradisation par I'entremise d’un mode
de gouvernement consensuel. Dans quelle mesureefds) des moyens

institutionnels peuvent-ils empiéter sur les draidividuels et en particulier sur le

droit de vote, afin de permettre la représentatiola participation de groupes, dans le
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but du partage du pouvoir ? Un «compromis » peétiie trouvé entre droits
individuels et buts collectifs tel que celui dutage du pouvoir ? Afin de répondre a
cette question, 'examen de deux attitudes extrémanatiére de mise en balance des
droits, intéréts ou buts antagonistes, doit sel@ipoint de départ.

114. Par exemple, le droit a l'usage de sa langiest-a-dire les garanties
juridiques dont peuvent bénéficier les membres @eimes minoritaires devant les
tribunaux ou des organes administratifs représeéiitervraiment un « privilege »
auquel les membres de « majorité » ne peuventruhéteétant donné qu'’ils doivent
utiliser la «langue officielle », c’est-a-dire ftedangue maternelle ? Une telle
allégation est évidement absurde et implique le-dibrde I'Etat-nation, a savoir
I'identification entre la langue de «la majoritéet I'Etat. Contrairement aux
fondements idéologiques de I'Etat-nation, con¢cun@miére ethnique — et du caractere
nécessaire présupposé de «/I'exclusion» de togs éléments qui troublent
I’'hnomogénéité ethnique — les « droits spéciauxnt s@cessaires afin de permettre la
réalisation d’'une société pluraliste a I'encontes dendances assimilationnistes ou
ségrégationnistes, explicitement interdites pardispositions de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discriminati@ciale, devant étre directement
appliquée en Bosnie-Herzégovine en vertu de I'Aenkx la Constitution de BH.

115. Toutefois, si un tel systeme de gouvernemsnembli, réservant la totalité
des postes politiques aux seuls représentantsrtinsegroupes ethniques, « le droit
de participer aux élections — le droit de voteeetlloit de candidature — au suffrage
universel et égal, le droit de participer au goneemnent et de gérer les affaires
publiques, a tout niveau, et le droit d’égal aceéx fonctions publiques » sont
gravement violés pour toutes les personnes etlesusitoyens qui n’appartiennent
pas a ces groupes ethniques, car ils soptiori empéchés de se présenter comme
candidats pour telle ou telle position gouvernemlentu publique.

116. Par conséquent, la question qui se pose estwibr dans quelle mesure, cette
violation des droits politiques peut étre considédmme légitime. Les droits
politiques, en particulier le droit de votation, gai inclut le droit a présenter sa
candidature, sont des droits fondamentaux qui 8eergi au cceur d’'un régime
démocratique et responsable, requis par les disposidu Préambule, du paragraphe
3, et de l'article 1/2 de la Constitution de BH,saubien que par les dispositions
respectives de la Convention européenne des ddsts’lHomme et d'autres
instruments internationaux énumeérés a I'’Annexe llal&Constitution de BH. Un
systeme dxclusion totalemotivée par I'origine nationale ou ethnique, idisant a
des personnes d'étre représentées et de partidgues desorganes exécutifs et
judiciaires enfreint gravement de tels droits fondamentaypaetconséquent ne peut
jamais étre appuyé. Ainsi, 'ensemble des dispmsstiqui réservent exclusivement
certains postes publiques dans les organes ex3outiudiciaires, pour un Bosniaque
ou un Croate, sans la possibilité pour un représemtes « autres » d’étre élu, ou qui
accordent le droit de veto uniquement a un ou dégeixces peuples, enfreignent
gravement l'article 5 de la Convention sur la dis@nation raciale et le principe
constitutionnel de I'égalité des peuples constitslaes mécanismes institutionnels
ne peuvent pas étre considérés comme des « exesiptiau sens de l'article 1,
paragraphe 4, de la Convention sur la discriminataxiale, car ils favorisent deux
peuples constituants formant la « majorité » deolpulation. Ces deux peuples n’ont,
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en outre, pas le besoin d'étre protégés afin de gmimaniere égale, de leurs droits
au sens de l'article 1, paragraphe 4 de la Cormerstir la discrimination raciale.

117. Les dispositions qui garantissent une reptéden minimale ou
proportionnelle au sein des organes gouvernemermntausont pas, en conséquence,
inconstitutionnellesper se Le probléme réside au niveau des bénéficiairem d’
traitement préférentiel ! Ainsi, les mécanismes/py@nt une telle représentation pour
les « autres », dans la Constitution de la Féaératont certainement, conformes a
I'article 1, paragraphe 4 de la Convention sur iscriimination raciale, vu les
circonstances actuelles dans la Fédération de BH.

118. La représentation minimale ou proportionnddasl’organe |égislatif de la
Fédérationdoit étre toutefois interprétée sous un autre anglestructure bicamérale
du Parlement, avec une premiére chambre élue fnageifuniversel sans distinctions
opérées au regard de I'appartenance ethnique eetleuxieme chambre, la Chambre
des peuples qui requiert la représentation et figcpation des « autres », il ne n'y a
pas,prima facie,un systéme d’exclusiototal relativement au droit de présenter sa
candidature.

119. Dans l'affaireMathieu-Mohin et Clairfayt c. Belgique(9/1985/95/143), la
majorité de la Cour européenne pour les droitsHienime a estimé qu’une violation
de l'article 3 du protocole n°1 & la Conventionagaéenne n’était pas constituée dans
la mesure ou les électeurs francophones du disteidtialle-Vilvoorde n’avaient été
« privés de quelque maniére que ce soit » du dmitote et du droit de présenter sa
candidature, ils sont en fait sur un pied d’égadit@c les électeurs dont la langue
maternelle est le hollandais, « par le simple daitls doivent voter soit pour des
candidats qui devront préter le serment parlementan frangais pour rejoindre
ensuite le groupe de langue francaise a la Chaddseaeprésentants ou au Sénat et
étre membres du Conseil de la communauté franca@sepour des candidats qui
devront préter serment en hollandais pour rejoirgimsuite le groupe de langue
hollandaise a la Chambre des représentants ounal s€étre membres du Consell
flamant ». L’article 3 du protocole 1, contrairerhénla Loi américaine de 1964
relative aux droits électoraux, ne garantit padrtet de vote pour « le candidat de son
choix ».

120. A ce titre, on pourrait argumenter que le daiun électeur croate doive voter
pour un candidat bosniaque ou serbe, etc. n'emtna@s forcément une violation de
I'article 3 du protocole 1. Pourtant, il existe moins une différence patente entre les
mécanismes électoraux de Belgique, d’'une parewt de la Fédération, d’autre part,
en particulier en ce qui concerne le droit & préesesa candidature. Le systéme belge
n'exclut pasper sele droit a présenter sa candidateselusivementen raison de la
langue du candidat. Chaque citoyen peut préseatearsdidature, mais il doit — selon
sa volonté — décider s'il préte serment en frangai®en flamant. En conséquence,
cela reléve du choix subjectif du candidat de prégment soit en francais, soit en
hollandais et de «représenter » tel ou tel grolipguistique. A contrariq les
dispositions de la Constitution de la Fédération B¢ prévoient une définition
ethniquea priori des délégués bosniaques et croates, de leursegraplementaires
et attribuent a ces seuls groupes ethniques, iealroeto.
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121.  De plus, la Cour européenne a déclaré gles &itats possédaient une marge
nationale d’appréciation étendue en ce domainmeyiént en dernier lieu & la Cour de
juger si les exigences du protocole 1 sont satiesfai « Elle doit juger que les
conditions posées ne limitent pas les droits estipredans une telle mesure qu’elles
en viennent a empiéter sur 'essence méme de aats dit leur enlever toute
effectivité ; qu’elles sont imposées afin de poiwiguun but Iégitime, que les moyens
utilisés ne sont pas disproportionnés » afin «eleas empécher I'expression libre
des opinions des citoyens en ce qui concerne lix dedeur Parlement ».

122. La Cour constitutionnelle, par conséquent, aimprécier les dispositions de la
Constitution de la Fédération au regard des difigge factuelles et juridiques

existantes entre la présente affaire et la déciderprincipe rendue par la Cour

européenne relativement a l'interprétation du proke 1, dans laguelle elle souligne
gue les Etats ne disposent d’aucune marge d’agpi@tiquant a la mise en cause de
« I'essence » et de « I'effectivité » de la libedéxprimer pour les citoyens, leurs

opinions en ce qui concerne le choix de leur Patem

123. Comme cela a été souligaéprg il n'existe pas d’obligations ethniques
relativement a la Chambre des représentants, tgnéisa Chambre des peuples doit
se composer de 30 Bosniaques et de 30 Croatesurtndmbre proportionnel
d’'« autres ». L'article IV.A.8 stipule que ces dglés soient élus par les « députés
respectifs », c’'est-a-dire par les BosniaguesClemtes et les « autres », des organes
|€gislatifs cantonaux. Selon l'article IV.A.18, $&Ues délégués des deux peuples
constituants peuvent s’opposer a une décision dehkmbre des peuples au motif
d’'une mise en cause de leur « intérét vital », ael’ptilisation de leur droit de veto
suspensif, en attendant la résolution du différeadla Cour constitutionnelle de la
Fédération. L’article 1V.B.3 prévoit que le Présitdele la Chambre Iégislative « ne
doit pas appartenir au méme peuple constituanéservant ainsi ce poste aux
membres des peuples constituants.

124. Vu les criteres établisupra la Cour juge le mécanisme institutionnel de
représentation via un systeme bicaméral ne vioke lpa dispositions du protocole
n°l. Ce qui pose toutefois de sérieux problemesstcl’existence simultanée de
mécanismes d’exclusion dans le systeme de repedssnet de prise de décision, de
par le pouvoir de veto conféré a des « majoritéthniques, lesquelles, cependant, ne
représentent réellement que des minorités qui peuweposer leur volonté sur le
parlement. Une telle combinaison de représentatbnique et un pouvoir de veto
accordé au groupe uniquement défini comme peupbstitoant, mais représentant
une minorité parlementaire, n’enfreint pas seuleénterdroit de I'égalité collective
des peuples constituants, mais également le deoibds les citoyens a voter et a
poser leurs candidatures de maniére a affecteregrent I'essence méme et
I'efficacité de «l'expression libre des opinionsesd citoyens a [I'élection du
Parlement ». Au final, la désignation des Bosniagetedes Croates en leur qualité de
peuples constituants par larticle 1.1.(1) de lan&dution de la Fédération, est le
fondement constitutionnel de privileges illégitimesns les institutions de la
Fédération au regard de la Constitution, car ilsspat attribués qu'a ces deux
peuples.

125. Un argument fait valoir que l'article 1 de @onstitution de la Fédération
ayant été modelé sur le texte du Préambule de lstihation de BH relatif aux
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peuples constituants, l'article 1 ne pourrait padev la Constitution de BH. Cet

argument ne prend pas toutefois en considératiofaileque le Préambule de la
Constitution de BH désigne les trois peuples dans énsemble en leur qualité de
peuples constituants. Or, l'article 1 de la Consitih de la Fédération n’en désigne
que deux d’entre eux, ce qui conduit & une disc@atidn soulignésupra

126. Par conséquent, alors méme que le Préambulla dgonstitution de la
Fédération stipule expressément I'égalité de tespeuples, ce qui inclut les peuples
constituants, leur égalité totale, requise pardadiitution de BH, n’est pas garantie
car la participation effective a la prise de démign’est pas la méme pour tous.

127. En conclusion, les Bosniaques et les Croatekarticle 1.1.(1) mise en cause,

jouissent d’'une position privilégiée qui ne peut@ggitimée car ils ne constituent
pas, que ce soit au niveau de la Fédération ouveaunde Bosnie-Herzégovine, des
minorités menacées devant préserver leur existence.

128. La Cour n’a pas, en conséquence, a examalérgation du requérant selon

laquelle T'article 1.1.(1) de la Constitution de Rédération établit le fondement

constitutionnel a la source de la violation d’asitdoits individuels, mis a part le

droit de vote et le droit de poser sa candidatwer, raison de pratiques

discriminatoires interdites par l'article 11/4 da Constitution de BH. Cependant, le
requérant se préoccupant, outre I'égalité collectdes peuples constituants, de
discriminations a I'égard des individus, en pafteudes réfugiés et des personnes
déplacées quelle que soit leur origine ethniqu€dar va examiner I'article 1.1.(1) de

la Constitution de la Fédération au regard de citriere allégation.

129. Le probléme constitutionnel soulevé par leuéeant est relatif au but ou a
I'effet discriminatoire de larticle 1.1(1) relatament a la jouissance des droits
individuels garantis par la Constitution de BH. @amement a l'article 1 de la
Constitution de la RS, la formulation de cette dgpon ne crée pas des catégories
mutuellement exclusives de personnes et, par caoeséq elle n'est pas
discriminatoire prima facie La mention expresse des Boshiagues et des Croates
nécessite cependant un contrdle approfondi et mggoy conformément aux autres
standards du contrdle mentionrsdgra (Cf. 8 79-81) : cette disposition sert-elle de
fondement constitutionnel a une Iégislation disammoire, a des pratiques
discriminatoires de la part des autorités admiaiistes et judiciaires ? existe-t-il des
preuves indirectes — comme la comparaison des dsnsér la population ou le
nombre des retours — qui démontrent une telle quatdiscriminatoire de maniére a
indiquer que le gouvernement soutield jure les effets du nettoyage ethnique ou
gu'il viole son obligation d’assurer la protectiaies individus a I'encontre de
violences et de créer « des conditions convenablesveau politique, économique et
sociale, qui permettent de contribuer au retouromalire et a la réintégration
harmonieuse des réfugiés et des personnes déplaa#es préférence pour aucun
groupe spécifique » ?

130. Relativement a la situation pratique dans daléfation de BH, la Cour
constitutionnelle, conformément a l'article 22 églement intérieur de la Cour, peut
établir les faits suivants :
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Relativement aux données sur la population, le merdes Bosniaques, des Croates,
des Serbes et des «autres » qui habitent surrriéoire de la Fédération est le
suivant :

Répartition ethnique de la population de la Féd#magelon le recensement de I'année
1991 en comparaison de I'année 1997 (Source : I8MGJa base du recensement de
I'année 1991 et des estimations de 'TUNHCR pourriée 1997)

1991 1997
Bosniaques 52,09% 72,61%
Croates 22,13% 22,27%
Serbes 17,62% 2,32%
Autres 8,16% 2,38%

131. Vu les chiffres, le nombre de Croates habianie territoire de la Fédération
est resté presque identique. Le nombre de Bosrsagaegmenté, constituant presque
une majorité de deux tiers, tandis que le nombr8etbes a drastiquement diminué.
S'il est évident que le territoire de la Fédératiommait en 1991 une région de
« population mixte », les données de I'année 198mahtrent clairement que la
Fédération est maintenant I'Entité de personnesrégpant seulement a deux des
trois peuples constituants.

132. Les conclusions que l'on peut tirer de cedfrelsi peuvent étre également
déduites d’une comparaison entre les donnéeswvetatiu nombre de retours des
réfugiées et des personnes déplacées dans la t@aéea celles relatives aux retours
de « minorités ».

133. Afin d’encourager les autorités locales a m@ttra le retour de minorité, les
représentants de Bosnie-Herzégovine, de la Fédérde Bosnie-Herzégovine, du
canton de Sarajevo et de la communauté interndgicord adopté, le 3 février 1998,
la Déclaration de Sarajevo. L'objectif poursuivaiétde permettre au moins 20.000
retours en 1998, preuve par la-méme d'un traitengésdriminatoire. Pourtant, le

nombre exact des retours a diminué et le résultdtayy est resté bien inférieur au
chiffre prévu de 20.000 retours.

134. Au 31 janvier 1999, seulement 19.247 réfugdéspersonnes déplacées
d’origine serbe ont pu revenir sur le territoirelad-édération de BH, par rapport aux
380.165 Bosniaques et aux 74.849 Croates qui orle daire (Source : UNHCR,
statistigues de mars 1999). Le soi-disant retows 8erbes se limite donc a un
pourcentage de 4.05 par rapport au nombre totedtdars.

135. Une telle comparaison démontre, une nouvedis, fqu'un écart aussi
important est lié a l'origine ethnique des réfugisies personnes déplacées et qu'il
ne peut étre justifié par les conditions écononsqe¢ sociales générales. Par
conséquent, un tel écart est la preuve évidente tlaitement différentiel vis-a-vis
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des réfugiés et des personnes déplacées qui se fxmdusivement sur un motif

d’origine ethnique.

136. En dépit du fait que les dispositions de langfitution de la Fédération
prévoient la représentation proportionnelle desutrea» dans les institutions
gouvernementales de la Fédération, et que lessemants du requérant ont eux-
mémes admis a l'audience publique que la catéguonmstitutionnelle des « autres »
permette aux personnes d’origine serbe d’accédernstitutions gouvernementales,
il n'en demeure pas moins que les Serbes et lestresa» continuent, vu le
recensement, a étre toujours insuffisamment reptéselans les forces de police, non
seulement eu égard les données de 1997, mais gulosreu égard celles de I'année
1991. Par conséquent, le nombre tres limité deeSeadlns les forces de police de la
Fédération pourrait conduire a mettre en doute deumpartialité » en fonction de

I'origine ethnique.

L’'analyse ethnique des forces de police de la Fdér et du pouvoir judiciaire, a
travers les juges et les procureurs publics (SoutedF, 17 janvier 1999, données

présentées a la Cour) est la suivante :

Bosniaques Croates Serbes Autres
Juges et Procureurs  71,72% 23,26% 5,00% aucun chiffrg
Forces de police 68,81% 29,89% 1,22% 0,08%

137.

Que ces doutes ne soient pas sans fondencetdsse vérifie en outre par

I'étude de plusieurs rapports de I'OHR, de I'IC&, ODmbudsman pour la Bosnie-
Herzégovine, relatifs a des incidents dans la Fdidér et a la pratique discriminatoire
conséquente des institutions gouvernementales d#edaration. Ces faits aident a
expliquer le faible nombre de retour de la part deiinorités ». A ce titre,
'Ombudsman pour la Bosnie-Herzégovine a déclar@sdaon rapport spécial,
n°3275/99, « De la discrimination a la sauvegaftectve des droits de 'homme des
rapatriés dans les deux Entités de Bosnie-Herzagoyi daté du 29 septembre 1999
que « les incidents liés au retour et I'attitudegdee de la police et des autres organes

compétents s’expliquent

uniguement

par l'originehnejue des

rapatriés ».

L’Ombudsman considere, au final, que « les rapatoét subi des discriminations,
quant a la jouissance de leur droits garantisgmatticles 3 et 8 de la Convention, par
I'article 1 du protocole n°1 a la Convention etldar droit a I'égalité devant la loi
garanti par l'article 26 de 'lCCPR, seulement aison de leur origine ethnique ».

138.

En conclusion, la Cour estime que depuisré&nen vigueur de I'’Accord de

Dayton, les autorités publiqgues de la FédératiorBHecontinuent a pratiquer une
discrimination systématique, durable et intentidienafin d’empécher le retour de
« minorités », soit en participant directement daes incidents violents, soit en
manquant a leurs obligations de protéger les paesoa I'encontre de harcelements,
d’intimidations ou d’attaques violentes, en se fomdexclusivement sur leur origine
ethnique, sans mentionner leur obligation de ctéges conditions convenables au
niveau politique, économique et sociale, qui pereme¢tde contribuer au retour
volontaire et a la réintégration harmonieuse dagiés et des personnes déplacées »,
obligation découlant du droit de tous les réfugiéde toutes les personnes déplacées
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a retourner librement dans leurs foyers, conforrmémé l'article 1.5 de la
Constitution de BH.

139. Vu la « totalité des circonstances », il gui la désignation des Bosniaques et
des Croates en leur qualité de peuples constituselisn I'article 1.1(1) de la
Constitution de la Fédération, a un effet discraiire et viole le droit & la liberté de
circulation et de résidence et le droit de proprigdrantis par l'article Il, para. 3, 4 et
5 de la Constitution de BH. La disposition susnmmmige de la Constitution de la
Fédération viole en outre l'article 5.(c) de la @ention sur I'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale et le drdiggalité collective, découlant du texte
de la Constitution de BH comme cela été souligéé&gaemment.

140. La Cour constitutionnelle déclare, en conségegeles formules utilisés a
l'article 1.1.(1) de la Constitution de la Fédéaoati « les Bosniaques et les Croates en
leur qualité de peuples constituants, conjointeraget les autres, et » ainsi que celle
stipulant « en exercant leur droits souveraingegnstitutionnelles.

141. La Cour constitutionnelle a pris cette dédisielativement aux para. 1, 2, 3 et
5 du Préambule de la Constitution de la RS, maliigr les Amendements XXVI et
LIV, a l'article 1 de la Constitution de la RS, nifdé par 'Amendement XLIV et a
I'article 1.1.(1) de la Constitution de la Fédéoatide BH, modifié par I’Amendement
[, par un vote de cing voix « pour » et quatréxve contre ».

142. Les décisions relatives a la publication dasgournaux officiels de Bosnie-
Herzégovine, de la Republika Srpska et de la Fédérale Bosnie-Herzégovine,
comme celle relative a la date a partir de lagueBedispositions inconstitutionnelles
cessent d’étre valables, sont fondées sur ledesh® et 71 du reglement intérieur de
la Cour.

La Cour constitutionnelle, en présence du Présidenta Cour, Prof. Dr
Kasim Begic, et des juges Hans Danelius, Prof. Buis Favoreu, Prof. Dr Joseph
Marko, Dr. Zvonko Miljko, Azra Omeragic, Prof. Dritdmir Popovic, Prof. Dr
Snezana Savic et Mirko Zovko.

Conformément a l'article 36 du réglemernéiieur de la Cour constitutionnelle
de Bosnie-Herzégovine, le juge Hans Danelius & gon opinion individuelle, tandis
gue les juges Dr. Zvonko Miljko, Prof. Dr VitomioPovic, Prof. Dr Snezana Savic et
Mirko Zovko ont joint leurs opinions dissidentesed. textes de ces opinions sont
annexes a cette décision.
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