COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE _ DE L'EUROPE

Strasbourg, le 28 novembre 2000 Restricted
<cdNdoc\2000\cdN97-f> Diffusion restreinte
CDL (2000) 97

Or. Angl.

EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW
(VENICE COMMISSION)

OBSERVATIONS RELATIVES A LA LOI CONSITUTIONNELLE
SUR LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE LA REPUBLIQUE DE
CROATIE
par

Mme Ivana JANU

(Membre suppléant, République tcheque)

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.
Ce document ne sera pas distribué en réunion. Priére de vous munir de cet exemplaire.



LA LOI CONSTITUTIONNELLE RELATIVE A LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE
LA REPUBLIQUE DE CROATIE

OBSERVATIONS
Observations générales

La loi constitutionnelle actuellement en cours dfeen (la "Loi") est le texte |égislatif de
base définissant le réle des juges de la Courtitosnnelle de la République de Croatie,
fixant les conditions et modalités du recours gplacédure de contrdle de constitutionnalité
et de 1égalité, les regles de procédure et lessgfiediques de ses décisions, la protection des
libertés constitutionnelles et des droits de I'hareh autres points importantes pour la Cour
constitutionnelle de la République de Croatie ("@CR Ce texte doit donc ne traiter que des
guestions réellement fondamentales concernantipalgnent la Constitution de la Croatie.
De ce point de vue, le contenu de la Loi manques den@ certaine mesure d'équilibre en ce
sens qu'elle comporte a la fois des régles de temeafondamental (article ler et suivants) et
des dispositions trés détaillées qui n'ont pas diétre dans une loi constitutionnelle. Mais
étant donné que la Constitution n'envisage pasoptamh d'une loi "ordinaire", la loi
constitutionnelle doit couvrir toutes les questiamt le public doit étre informé (si elles
étaient traitées dans le cadre des reglementseintér en application de l'article 94 du projet,
I'exigence de publicité ne serait pas remplie).

Du point de vue du contenu, nous recommandons ddifiero certaines procédures
importantes pour I' intégration européenne, et mot@nt la procédure relative aux mesures
nécessaires a l'application d'une décision d'une irternationale. Il en va de méme, par
exemple, de la modification de la responsabilité jdges en matiére disciplinaire et de leur
mise a l'écart des affaires dans lesquelles ilaiesar partie prenante, du statut des parties
principales et autres, de la définition des tagkéssant exclusivement du juge rapporteur et
de son assistant(e), de la définition de l'urgetioee affaire par la Cour constitutionnelle, et
de la possibilité de prendre une mesure adminigtrat

Ce projet de loi est inutilement "généreux" parreitd et pourrait, s'il était adopté, provoquer
l'asphyxie de la CCRC sous une avalanche d'affaillesst par contre excessivement
formaliste sur d'autres points, ce qui risque dienta le fonctionnement de la CCRC, voire
de le paralyser (on se référera aux observatioésifsgues pour plus de détails). Je pense
aussi que la place faite aux conseillers juridignest pas appropriée: ce sont de simples
consultants qui, en tant que tels, ne devraientép@sen mesure de peser sur les décisions.
C'est pourquoi il n'est pas acceptable qu'ils pitése les affaires lors des audiences (article
46 (2)) ou qu'ils signent des arréts (Article 74).

La méthode utilisée dans la rédaction de la lostirtionnelle est acceptable.



Observations spécifiques:
I GENERALITES

Article 2

Le texte vise trés probablement & traduire le"@pimale publicité des audiences" pour les
affaires entendues par la CCRC; cette formulatgirtrep générale et trop floue (notamment
parce qu'elle utilise le mot «work » (“travaux"))e recommande par ailleurs que les
dispositions des articles 20 et 44 (paragraphe'@3t a dire la possibilité d'exclure le public
des débats, soient intégrées a l'article 2.

Notre expérience montre qu'il est recommandé deopréa possibilité de tenir des audiences
a huis-clos, sous réserve de I'accord des parties.

Je pense qu'ici le texte devrait également préayser la CCRC rend ses décisions en
assemblée pléniere et en formations restreintesr(bhes/conseils).

Article 3

Je suggere que soit reformulées les conditions magsielles un juge peut étre détenu sans
l'autorisation de la Cour constitutionnelle (exn'@s de flagrance d’'un délit passible d'une
peine de prison de plus de cing ans": le texteinpas s'il s'agit de la peine maximale ou
minimale).

Il. CONDITIONS D'ELECTION DES JUGES DE LA COUR CONHBUTIONNELLE,
ELECTION DES JUGES DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE, ETJESSATION DE
FONCTIONS

Article 4

La méthode proposée au paragraphe 2 pour I'éledgisfuges de la CCRC pose un probléeme
du point de vue de l'indépendance des juges pporap I'organe législatif et de la nécessité

de faire entrer en fonction les juges de la Coumstitutionnelle le plus rapidement possible.

Sous ce rapport, il semblerait plus judicieux déopgbour un systéme ou les juges sont
nommeés par le Président de la République sur ste die candidats proposée par l'une ou
l'autre des chambres du Parlement.

Il conviendrait également dans cet article de rgav@ ce que la Constitution dit du nombre

des juges, ou d’indiquer ce nombre.

Article 5
Le paragraphe 1 devrait mentionner le principe akier judiciaire vierge et donc également
les qualités morales des intéresseés.

Article 7

Si les juges sont élus selon les modalités progoskedevraient préter serment devant le
président de la chambre qui les a élus. Le faipdger serment devant le Président de la
République implique le recours a la méthode d'@eanixte (Parlement et Président).



Article 10, paragraphes 1 et 2, article 12, paragnahes 1 et 2

L’emploi d’'une terminologie non uniforme obscurldtsens du texte: « relieved of office »,
«removed », «suspended » (relevé de ses fongctich®qué, suspendu). Cela vaut
particulierement dans le cas d'un juge définitivameelevé de ses fonctions quand il est
dans l'incapacité permanente de les exercer. @@®squoi je recommande dans la partie
introductive de l'article 10 d'établir une distimmet entre les différentes possibilités de
cessation de fonctions des juges.

Article 11, paragraphe 1
Le délai proposé est trop long et pourrait gravereatraver le fonctionnement de la Cour.

Article 11, paragraphe 5

Envisager la possibilité de fixer le méme quorurmargda révocation d'un juge (en se fondant
sur le principe par inter pares). De plus, cette dispositions semble superflueégard a
I'article 26 paragraphe 1.

Article 13, paragraphe 2

Le texte prévoit les mémes conditions de retraiter pes juges, qu'ils aient ou non terminé
leur mandat. On pourrait envisager que la retréigée au paragraphe 2 soit réservée aux
juges ayant assuré au moins la moitié de leur manda

Il PROCEDURES DEVANT LA COUR CONSTITUTIONNELLE BISPOSITIONS
GENERALES

Article 16 (et les articles 41 et 42 qui y sont agpentés)

La distinction entre « application » (requéte) eireposal » (proposition/motion) n'est pas
assez claire (article 38) ce qui pourrait engendes complications inutiles, notamment au
Chapitre 1V, articles 41 et 42. De plus, la formigda des dispositions en cause est trop
formaliste (notamment l'article 41), ce qui risqde provoquer des retards, d'alourdir le
fonctionnement de la CCRC, etc. C'est pourquoiegmmande une simplification, ou le

recours a la possibilité de rejet de la demander§férence a l'article 41 paragraphe 1).

Article 17

Certains autres termes utilisés risquent d’obscuecicore le texte: « written request »
(demande écrite), « proposal » (proposition/motien) constitutional complaint » (recours
en matiere constitutionnelle) a l'article 16 paapiye 1, et les termes « written statements »
(déclarations écrites), « proposals » (proposiji@ts« information » & l'article 17 paragraphe
1. Le manque d'uniformité dans le vocabulaire s@uge également dans d'autres passages
du texte (ex: article 32).

Article 23

Il s’agit propablement d’'un représentant légal, devrait étre un avocat. Il serait utile de
stipuler gu'il est obligatoire de recourir aux $eeg d'un avocat (ce qui est indispensable pour
filtrer les demandes de saisine de la CCRC).

Article 31
Il conviendrait de donner une description plus ilé@adans une partie distincte de la Loi. La
formulation que je recommande, tirée de l'expéaammuise en République tchéque, consiste



-5-

a prévoir la possibilité de rejeter une requétengsdiscussion des faits) dans les cas, par
exemple, ou la requéte émane d'une personne aati manifestement pas habilitée a la
présenter, ou si les défauts affectant cet actat rpas été corrigés, si la requéte est
irrecevable, si toutes les voies de recours n'astgncore été épuisées, ou si la requéte est
manifestement dépourvue de fondement.

Article 32
Le délai d'un an n'est pas réaliste et ne devestgire spécifié du tout (d'autant que ces
dispositions ne prévoient aucune sanction en casaaespect).

Article 33

On ne voit pas clairement a quels textes de droitgrural cet article fait référence. Etant
donné que les analogies ne sont pas admises drpdrail, il est souhaitable que les cas de
recours au droit pénal soient énoncés de mani@ieits (ex: Chapitre VII).

\Y CONTROLE DE LA CONSTITUTIONNALITE DES LOIS
ET DE LA LEGALITE DES TEXTES D’'ORDRE REGLEMENTAIRE

Articles 34 et 35

L'obligation de passer par la Cour supréme me sentrémement restrictive, et je
recommande d'ouvrir cette possibilité a tous libsitraux. Il convient dans le méme temps de
tenir compte du déroulement des procédures deeanutidictions de droit commun, et de
suspendre les procédures au lieu d'y mettre unetetm version actuelle ne permet pas
d'établir clairement si la Cour supréme est tereiprésenter la requéte, ou si la saisine est
laissée a sa discrétion, son avis n'étant pas se&ioement le méme que celui de la juridiction
inférieure.

Article 36

Le paragraphe 1 pourrait engendrer une réelle need&sphyxie de la CCRC sous une
avalanche de demandes de contrGle abstrait de datiwdionnalité déposées par des
personnes physiques et morales. Je recommande=degté stipule la nécessité d’'un lien
avec un recours en matiére constitutionnelle ésf.dbservations sur l'article 63).

Le paragraphe 2 donne un pouvoir politique excestif CCRC. La possibilité pour la Cour
de déclencher elle-méme une telle procédure denasitiér I'exception (c'est & dire en liaison
avec un recours constitutionnel portant sur unestippre spécifique, dans I'éventualité ou le
plaignant aurait omis de soumettre une demandemtedte abstrait).

Le paragraphe 2 présente un autre danger: uneeaffeut perdre son caractére de litige
soumis & la CCRC sur la conformité de dispositiégsles avec la constitution si cette Cour
procedeex officio a un contréle abstrait.

Article 37, paragraphe 2 et suivants

Je tiens a revenir une fois de plus sur la terrogiel En l'espéce, la distinction entre les
termes «annul » (annuler), «invalidate » (inval)det, dans d'autres articles, « repeal »
(abroger) n'est pas claire.



Article 39

La procédure décrite dans cet article devra étmplacée par un calendrier standard approuvé
par la CCRC en session pléniére. Cette décisiosaneait appartenir au seul président de la
Cour.

Article 40

Je recommande de remplacer, au paragraphe 1, gendy» (peut communiquer) par « shall
send » (communique). La période de 60 jours est to@ longue. La Cour doit statuer sans
retards inutiles, au plus tard dans les 30 jours.

Article 41
Je recommande de reconsidérer la nécessité deepalbiiJournal officiel les informations
relatives aux nouvelles procédures engagées.

Article 42

Pour établir une distinction entre le jour ou lag#dure est entamée et la date d'envoi de la
demande par la poste, il suffit dindiqguer que ktedde la réception par la Cour sera
considérée comme la date d’ouverture de la praee@il'amendement proposé pour l'article
36 est adopté, la disposition énoncée a l'artizl€3 devient superflue.

Article 44, paragraphe 1

D'un point de vue pratique, il serait bon que lgpm@t du juge rapporteur soit communiqué a
tous les juges et pas uniquement au président deola. Les juges pourraient ainsi se
préparer pour les débats en pléniére.

Article 46, paragraphe 5
Il serait bon d'ajouter aux dispositions de ce gia@he que le nouveau juge rapporteur sera
nommeé par le président.

Article 47

La nature de la "session de consultation" n'esegpiquée, et il n‘apparait pas clairement si
elle s'inscrit dans la phase de présentation d=s/ps. Si cette session ne fait pas partie de la
procédure, il convient sans doute de l'organisdu clos. C'est une autre raison pour
laquelle il conviendrait qu’il soit explicitemenitcau paragraphe 2 que les audiences sont
publiques sauf décision contraire de la Cour cturtiginnelle.

Article 51

Le paragraphe 1 pourrait ralentir le traitement déaires par la CCRC. Cette session
distincte sera-t-elle toujours publique? Il semiple le public soit exclu des consultations et
du vote. Compte tenu de l'article 26 (1), les dsgjpans du paragraphe 2 sont superflues.

Article 52

Il n'apparait pas clairement si cette dispositespecte pleinement le principe de I'obstacle de
la chose jugée. Par ailleurs, il n'est pas imptssiue dans une affaire donnée la
constitutionalité d'une norme puisse étre examigausieurs reprises en fonction de ses
différentes applications (a condition que lI'examgrécédent ne se soit pas soldé par
I'abrogation de ladite disposition pour non confidémavec la constitution).



Articles 55 et 56
Le texte ne dit pas clairement si un arrét de IRC@ des effetsek tunc" ou "ex nunc".

Article 56

Je recommande de reformuler la situation décritepatagraphe 1 pour faire ressortir
explicitement qu'il s'agit d'un nouveau motif deugerture de la procédure pénale, et non
d'une analogie.

Au paragraphe 2, on ne comprend pas pourquoi dréuappliquer une procédure pénale, ne
serait-ce que par analogie, a des affaires damtlare n'est manifestement pas pénale.

Les dispositions du paragraphe 5 auront pour &l @augmenter la charge de travail de la
Cour constitutionnelle. La responsabilitt en matide dommages devrait étre déléguée a
l'organe de I'Etat compétent en la matiére. La Coustitutionnelle ne devrait statuer sur ces
questions - si une affaire est rouverte — que kK ebt saisie d'un nouveau recours
constitutionnel.

Article 57

Le conflit avec la procédure décrite a l'articleed’ flagrant. La structure de la procédure de
contrdle de la constitutionnalité des lois faitugutribunal ne peut refuser d'appliquer un texte
au motif qu'il serait contraire a la Constitutiaans demander au préalable a la Cour supréme
de saisir la Cour constitutionnelle. Pour que tekait pas le cas, il faudrait ajouter une autre
disposition, explicative, au présent projet de Loi.

V. PROTECTION DES LIBERTES CONSTITUTIONELLES ET DESROITS DE
L'HOMME

Article 59

Les dispositions énoncées au paragraphe 3 paramgeerflues si I'on considére le principe
énoncé au paragraphe 2. Je recommande une desctripiis précise des conditions
autorisant une dérogation (paragraphe 4), et ketemsion aux situations ou l'importance de
l'intervention est de nature plus générale et dsgplescadre des seuls intéréts de la personne
qui présente la requéte.

Article 60

Le délai prévu pour le dépbt d'un recours consbituiiel me parait trop court. Je suggére de
fixer d'une autre maniere le début de cette périathes les affaires ou la loi n‘autorise le dép6t
d'aucun recours (la violation ne résulte pas digwsion). Dans de tels cas, il conviendrait de
faire courir le délai a partir du jour ou s'estdquib I'événement mis en cause.

Article 61

On pourrait également envisager de demander questesirs constitutionnels comportent
une description fidéle des faits les plus impogamdentifient les éléments qui, d'aprés le
requérant, illustrent clairement ce qu'il cherchétablir, et précisent les dispositions de la
Constitution qui auraient été violées et comment.

Article 62

Il serait bon de formuler cet article de maniénespbrécise, car I'énoncé actuel semble viser
une restitution du délai, et non urestitutio in integrum sans limitation.

Le paragraphe 3 semble superflu (la méme conclud#ooule de la nature du délai fixé au
paragraphe 1).



Article 63

S'agissant de la restriction envisagée a la pdigSide soumettre une proposition de contréle
abstrait (cf. les observations sur l'article 3&)r¢gcommande de ménager une possibilité de
combiner le recours constitutionnel et une propwsit'abrogation d'une norme appliquée
dans la procédure. Dans ce cas la Cour interromfaaprocédure relative au recours
constitutionnel, et la proposition ferait I'objétide décision de la CCRC siégeant en pléniére.
Lorsque la Cour pléniere aurait statué sur la donistnnalité de la norme concernée, une
formation restreinte (chambre/conseil) pourrait rgaivre la procédure relative au recours.
Cette disposition devrait faire I'objet d'un paeagre ou article séparé.

Article 64

Les dispositions des paragraphes 1 et 2 risquerdldetir les travaux de la CCRC. Le juge
rapporteur sera sans doute amené a prendre urmotépréliminaire pour déterminer si la
formation restreinte ('assemblée pléniére) doitdier sa décision sur le paragraphe 1 ou sur
le paragraphe 2. En d’autres termes il aura a fmune conclusion préliminaire quant au
caractere du recours constitutionnel.

Les paragraphes 13 et 14 risquent de poser les sn@mkelemes.

Article 65

En rapport avec les observations sur l'articleiledourrait étre intéressant de stipuler que le
juge rapporteur rendra lui-méme une décision staires recours introduits avec retard, ou
dont les défauts ne sont pas corrigés dans lessdéta. (auquel cas il serait nécessaire de
supprimer la partie correspondante de la compétdada Cour constitutionnelle au titre de
l'article 68).

Article 68
Il convient de mieux préciser la référence a E&tb9 (4), car I'exception ne vise que ce cas
particulier (et non l'article 59 dans son ensemble)

VI

Dans le titre du Chapitre VI et dans tous ses legjd'expression « resolving disputes of
powers » (résoudre des conflits de pouvoirs) selag adaptée que « resolving jurisdictional
disputes » (résoudre des conflits de juridictiaestompétence).

Article 77, paragraphes 2 et 3

Etant donné que la demande tendant au reglement téluconflit peut également étre
introduite par une partie dont les intéréts ontlés&s, il ne serait pas bon de ne pas lier le
délai uniguement a la notification du fait qu'ungra instance a accepté la juridiction pour
I'affaire en question; il pourrait s’agir aussi duoment ou est intervenue latteinte aux
intéréts.

VIl PROCEDURE DE MISE EN ACCUSATION DU PRESIDENT DEA
REPUBLIQUE DE CROATIE

Article 80

Il serait utile de réfléchir au libellé des sanotoa appliquer dans le cas ou la CCRC
répondrait par l'affirmative a la question de Isp@nsabilité du Président, ou dans le cas ou la
CCRC concluerait a la violation de la constitutpar le Président (ex: destitution).



VIl CONTROLE DE LA CONSTITUTIONALITE DES PROGRAMME ET
ACTIVITES DES PARTIS POLITIQUES

Article 82
Une section de parti politique est-elle dotée deelsonnalité juridique?

IX CONTROLE DE LA CONSTITUTIONALITE ET DE LA LEGALITE DES
ELECTIONS ET DU REFERENDUM NATIONAL, ET DU CONTENBUX
ELECTORAL

Article 90, paragraphe 2

L'expression « in a private session » est santeddilisée pour désigner une "session non
ouverte au public" ou "a huis clos".

Article 92

Il conviendrait de se référer uniguement aux asc®4 a 91 (c'est a dire a l'exclusion de
l'article 92).



