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Le siécle, qui vient de se terminer, a été lou&v&hements de cruauté et d’'atrocité
commis contre le genre humain. Les deux dernienflittomondiaux, les conflits régionaux
et ceux internes sont les exemples les plus éwasatie ce phénoméne. Ces conflits ont
ameneé la communauté internationale a créer demtiixad hocpour juger les criminels de
guerre et éviter que ne se reproduise le niveabadearie atteint durant ces conflits. Ces
précédents, la fin de la Guerre froide, le désimmtre fin a I'impunité et bien d’autres
événements et motifs ont permis a la ConférencRatae, en juillet 1998, I'élaboration du
Statut de Rome, instituant la Cour pénale inteonalee.

Cette nouvelle Cour internationale pourrait constitun instrument important pour la
lutte contre l'impunité et un outil de protectioresd droits de 'Homme, qui servira a
poursuivre et tenir pour responsable les auteusscdenes de génocide, des crimes contre
’humanité, des crimes de guerre et des crimesre&sipn. Cependant, le Statut nécessite
gu'au moins 60 Etats le ratifient pour entrer egueiur. Autant les parlementaires de I'Union
européenreque ceux du Conseil de 'Eurdpencouragent leur pays a ratifier le Statut le
plus tét possible. A la date du 1 décembre 2000833 I'avaient ratifié et sur ce nombre,
nous retrouvions 8 pays européens

La ratification de ce genre de document peut senl@lusieurs problémes en droit
interne, particulierement au niveau constitutionrieh effet, dans le statut, certaines des
obligations qui s’y trouvent soulévent des questidie constitutionnalité importantes. Les
principaux problémes concernent notamment : I'imitdudes personnes ayant unqualité
officielle »* I'obligation pour un Etat de remettre & la Coartains de ses propres citoyens
lorsque celle-ci le requiért la possibilité pour la Cour, dimposer une peine
d’emprisonnement a perpétfitd’exercice du droit de grace; I'exécution des dentes
présentées par le procurun question d’amnistie ou de prescripﬁcam droit interne; et le
fait que les accusés devant la Cour soient jugésipaiege de trois juges plutdt que par un
jury®. L'objectif du présent rapport est d'analyser déférents moyens et interprétations qui
peuvent étre utilisés par les Etats pour solutiomes problémes et permettre & leur pays de
ratifier le Statut de Rome. Bien entendu, ces difies moyens et interprétations ne sont pas
limitatifs et sont présents seulement a titre iatiic lls représentent uniquement une
réflexion méthodologique, n’engageant pas la Comimispour la Démocratie par le Droit
qui ne privilégie aucune des solutions.

L voir Bulletin UE 12-1999 (fr) :1.1.11.

2 Voir Recommandation 1408 (1999), Gazette offieiell Conseil de I'Europe - mai 1998.

% Nous retrouvons la Belgique, Espagne, Francejdslaltalie, Luxembourg, Norvége, St-Marin.
* Article 27 du Statut de Rome, instituant la Coéngle internationale.

® |dem, articles 59 et 89.

® |dem, article 77 (1)b)).

" Idem, article 99.

® |dem, article 29.

° Idem, article 39 (2) (ii).



Plusieurs solutions peuvent étre envisagées paEtats pour ratifier le Statut de
Rome, et ce malgré la présence de problemes agdiwsiitels. Il y a par exemple :

- l'insertion d'une nouvelle disposition dans la Cuatasion qui permet de
régler tous les problémes constitutionnels, en aétitd'inscrire des
exceptions a tous les articles visés, c’est notamieemoyen employé par
la France et le Luxembourg.

- la révision systématique de toutes les dispositiomsstitutionnelles qui
doivent étre modifiées pour se conformer au Statut.

- la ratification du Statut, par une majorité desxdgers des parlementaires,
malgré que des articles du traité soient en coaflic la Constitutiof’

1. Immunité des personnes ayant une gualité officielle »

L'un des problémes constitutionnels que souléveatdication du Statut de Rome
concerne les immunités que la plupart des constitsiteuropéennes octroient au chef de
I'Etat ou de gouvernement, aux membres d'un gowreent ou d'un parlement, aux
représentants élus ou aux agents d'untEt@es immunités contreviennent ainsi a I'article 27
(1) du Statut qui prévoit qu’il ’applique a tous de maniére égale, sans aucurtendii®n
fondée sur la qualité officielle »Cette qualiténe les exonerel’aucune facon de leur
responsabilité pénale au regard du Stgias plus qu’elle ne constitue en tant que telle un
motif de réduction de la peine. Dans le deuxienm@al on ajoute que cesimmunités qui
peuvent s’attacher a la qualité officielle d’unergenne, en vertu du droit interne ou
international, n'empéchent pas la Cour d’exercer sampétence a l'égard de cette
personne». Autrement dit, les dirigeants politiques ne fpont invoquer leur immunité pour
se soustraire a leurs responsabilités devant la @énale internationale ou devant leurs
propres tribunauX, lorsqu’ils commettent un crime relevant de la pétence de la Cour.

Pour résoudre ce probleme lié aux immunités, elusi solutions peuvent étre
envisagées. En premier lieu, les Etats ont la fa@alé modifier leur constitution pour que
cette derniére devienne conforme au stat@ette formule a été utilisée notamment par la
France et le Luxembourg. Ces Etats ont ajouté deustitution une disposition, prévoyant
gque «a République francaise peut reconnaitre la jwittin de la Cour pénale
internationale dans les conditions prévues paraité signé le 18 juillet 1998 »'° ou pour

voir & ce sujet notamment I'article 91 (3) de lanGtitution des Pays-Bas.

I voir notamment : l'article 46 de la constitutiotieanande, les articles 57, 58 et 96 de la conafitut
autrichienne, l'article 76 de la constitution esewme, les articles 26, 68 et 68-1 de la constitufrancaise,
I'article 75 de la constitution géorgienne, l'al®icd9 de la constitution grecque, I'article 20 decbnstitution
hongroise, l'article 7 de la constitution du Lieshstein, les articles 64, 83 et 89 de la constituti
macédonienne, l'article 42 de la constitution dagsPBas, I'article 130 de la constitution portugaies articles
54 et 65 de la constitution tcheque, les artic@®1684 de la constitution roumaine, les articlde8100 de la
constitution slovéne, les articles 83 et 85 dedastitution turque, et les articles 80 et 105 dedastitution
ukrainienne.

12 En I'espéce, un Etat peut prévoir dans ses digposiinternes, que ses tribunaux ont la compétgoce
juger des dirigeants qui ont commis un crime rai¢\de la Cour pénale internationale. Cela est pessn
raison du principe de complémentarité sur lequébede le Statut, mais quelle que soit la solutles,auteurs
des crimes ne pourront invoquer leur immunité.

13 Cela devrait étre le cas pour la République tchgtm Gréce, la Hongrie, les Pays-Bas, le Portegdh
Turquie.

4 Loi Constitutionnelle n°99-568 du 8 juillet 1999.

15 Sur ce suijet, voir notamment CLERCKY Jocelyn, «Statut de la Cour pénale internationale et letdroi
constitutionnel francais Bev. Trim. dr. h(2000), p. 641-681 ; TABAKA Benoit, « Ratificatialu Statut de la



le Luxembourg 4es dispositions de la Constitution ne font pastatie a I'approbation du
Statut de la Cour pénale internationAle/, et a I'exécution des obligations en découlant
dans les conditions prévues par ledit Statift.Ces formulations permettent ainsi & ces pays,
et non seulement pour ce probleme, d'éviter d’irclune ou plusieurs exceptions a des
articles de leur constitution. Ce processus sesaiamployé par la République Tcheque qui
propose, dans son projet de loi constitutionnatjdption d’'une disposition (article 112a) qui
énonce que In connection with crimes, where ratified and progated international treaty
provides for the jurisdiction of an internationairainal court, and where the Czech Republic
is bound; a) neither the special conditions prodder the prosecution of deputy, senator,
the President of the Republic, and judge of thesGitution Court, nor the right of deputy,
senator, and judge of the Constitutional Court &fuse to give testimony on facts that he
gathered in connection with his seat or functioalshpply; b) the President of the Republic
may neither use his right to forgive or to relieaey imposed penalty nor to order not to
initiate any prosecution, and when initiated, not ¢ontinue with the prosecution or to
proceed in a similar way by granting an amnesty ['}’] Néanmoins, la modification
constitutionnelle est un procédé souvent lourcbatiqué, voire politiquement délicat.

Il a été soutenu que: afin d’éviter une modifimat constitutionnelle, les Etats
pourraient adopter une interprétation des dispsticonstitutionnelles concernées. Elles
devront alors considérer que limmunité conféréex aens possédant unequalité
officielle » ne s’entend que des juridictions nationales etinternationales. Ce mécanisme
revient & octroyer aux dirigeants un double nivdauesponsabilité, & savoir qu’on pourrait
engager leur responsabilité au niveau nationalnttrnational. Leurs responsabilités se
superposeraient mais seraient indépendantes l'efautre, en d’autres mots, si la premiere
connait des exceptions, ces dernieres ne s'applignaes forcément a la seconde.

Il a été aussi soutenu que: les Etats pourraiemssiaprétendre qu'il existe
implicitement une exception aux immunités dans tamstitution. En I'espece, ils pourraient
imaginer que dans les cas ou la Cour exigerait Etahde lui remettre un de ses dirigeants
bénéficiant d'une immunité, une interprétation @&dgique des dispositions
constitutionnelles pertinentes permettrait la rentie cette personne a la Cour. En effet, cette
derniere a comme mandat principal de combattreplinité pour les « crimes les plus graves
qui touchent 'ensemble de la communauté internate». Des lors, un chef d’Etat ou de
gouvernement qui commettrait I'un de ces crimesjevait probablement des principes
fondamentaux que I'on retrouve dans sa constitu#amsi, tout dirigeant pourrait étre remis
a la Cour, et cela nonobstant la protection qu€aastitution semblait lui garantir dans des
circonstances normales.

Il a été également soutenu que : les Etats pontraievisager ne rien faire, puisque la
levée de I'immunité des chefs d’Etat ou de gouverert serait devenue une pratique de droit
international public. Dans sa décision sur I'imntérdu général Pinochet, trois des cing Law
Lords de la House of Lords ont confirmé I'évolutidun droit international en ce sens. Lord
Nicholls, exprimant |'opinion de la majorité de @our supréme, a ainsi souligné :
"International law has made plain that certain typefs conduct, including torture and
hostage-taking, are not acceptable conduct on tm @f anyone. This applies as much to
heads of state, or even more so, as it does toyemerelse. The contrary conclusion would

Cour pénale internationale : La révision constitutielle frangaise et rapide tour du monde des pnoké
posés »http://jurisweb.citeweb.net/articles/17051999.htm

1% Loi du 8 ao(it 2000 portant révision de I'articte8Ide la Constitution, A- N°83, 25 aoiit 2000, p2§65.

" Government Bill (extract) of the constitutionalviamending the constitutional law of the Czech bt
Council no. 1/1993 Coll., Constitution of the Czewpublic, as amended by constitutional law no.B497
Coll.




make a mockery of international lawCe jugement fait dire & Eric Davfdque le fait, pour
un individu, d'agir en sa qualité officielle ne pgamais constituer un obstacle aux
poursuites. Pour ce dernier, il existe une pratiien établie depuis un demi-siecle et
récurrente, consistant a dire que limmunité dedietion d'un chef d’Etat ou de
gouvernement -sans distinguer selon qu'il est oo e@o fonction- ne peut jouer dans
I'hypothese de crimes de Droit international [...pd référe ainsi, notamment au traité de
Versailles®, & la Charte du Tribunal de Nuremb@rg la Convention pour la répression du
crime de génoci&é, aux travaux de la Commission du droit internatlitet aux Statuts du
Tribunal pénal pour I'ex-Yougoslaviget celui pour le Rwand4a Ce faisant, plusieurs états
reconnaitraient implicitement ce principe, puishuést écrit explicitement dans leur
constitution que les principes généralement admidreit international font partie intégrante

de leur droit interrf@.

Cette considération pourrait alors étre appuyéel’paemple italien. En effet, la
constitution italienne permet que les immunités dieit public interne ne soient pas
opposables a la Cour, en raison de I'adaptatioonaatique du systéme juridique aux articles
27 et 98 du Statut par effet des articles 10 etldl1a Constitution italienne. Ces articles
prévoient justement quel'erdre juridique italien se conforme aux disposiis de droit
international généralement reconnue®t que I'ltalie «consent, sous réserve de réciprocité,
aux limitations de souveraineté nécessaires a dneoqui assure la paix et la justice parmi
les Nations»™®. Les traités internationaux occupent ainsi undtipossupérieure & certaines
dispositions de leur constitutiéh.La constitution autrichienne permet & son arti@le
d’atteindre sensiblement le méme réstfitat

8 THEMIS, « L’affaire Pinochet ou le crépuscule déstateurs ? »,
http://www.ulb.ac.be/assoc/elsaulb/themi2.htm

19 Article 227 du Traité de Versailles.

2 Article 7 de laCharte du Tribunal militaire international de Nuréerg

2L Article IV de laConvention pour la prévention et la répression dme de génocided décembre 1948.

22 Principe 1ll des Principes du droit internatiosahsacrés par le statut du Tribunal de Nuremberdges le
jugement de ce tribunal, 1950, Commission du dntérnational ; Article Draft Code of Offences against the
Peace and Security of Mankinti954, Commission du droit international ; ArtideDraft Code of Offences
against the Peace and Security of Mankit®96, Commission du droit international.

23 Articles 1 et 6 ditatut du Tribunal internationahdopté le 25 mai 1993 et amendé le 13 mai 199@. faut
pas oublier que le procureur de ce tribiadihoca lancé un acte d’accusation contre Slobodan khfgs alors
chef d’Etat en exercice.

http://www.un.org/icty/indictment/french/mil-ii99@8f.htm

24 Articles 1 et 5 duStatut du Tribunal international pour le Rwanda noter, que ce tribunal a notamment
prononcé une peine de prison a vie contre Jean Kadah I'ancien Premier ministre par intérim du Rdan

25 \/oir notamment : I'article 25 de la constitutioleanande, I'article 3 de la constitution estonienies articles
2 et 28 de la constitution grecque, l'article 7 ldeconstitution hongroise, l'article 135 de la ciitusion
lithuanienne, l'article 3 de la constitution d’Ande, I'article 9 de la constitution polonaise, Haticles 8 et 16
de la constitution portugaise.

%6 Article 11 de la Constitution de la Républiqudiéane.

27 \oir sur le sujet ECONOMIDES Constantin, « Theatenship between international and domestic laim »,
the Collection Science and technique of democraayppean Commission for Democracy through Law,
Council of Europe, 1993.

8 Cet article de la constitution prévoit que (1k Les régles généralement reconnues du droirriatéonal
public sont considérées comme partie intégrantelmhit fédéral. (2) La Fédération peut transféregrpvoie
Iégislative ou par un traité & approuver en verta thlinéa 1 de l'article 50, certains de ses dsoite
souveraineté a des institutions internationalesaeteurs organes, et soumettre aux dispositions rhit d
international public I'activité des organes d’'Etaédrangers sur le territoire fédéral ainsi que liadté des
organes autrichiens a I'étranger.




2. Laremise

Le Statut de Rome prévoit a son article 89 qlee@our peut présenter a I'Etat sur le
territoire duquel une personne est susceptibleed&@uver une demande, [...], tendant a ce
gue cette personne soit arrétée et lui soit reretssollicite la coopération de cet Etat pour
l'arrestation et la remise de la personmeCette procédure de remise, qui ne fait aucune
différence sur la citoyenneté de lindividu, pewntrevenir au principe de nombreuses
constitutioné’, interdisant d’extrader, ou d’expulser I'un derkgoncitoyens ou nationaux.
Pour contourner ce probléme et faciliter la ragifion des Etats, les rédacteurs du Statut ont
alors inclus dans le Statut, l'article 102 instituiaune différence entre la remise et
I'extradition. Cet article dispose qu’aux fins pgiésent Statut : « &@n entend par « remise »
le fait pour un Etat de livrer une personne a lau€en application du présent Statut ; b) on
entend par « extradition » le fait pour un Etat lilger une personne a un autre Etat en
application d'un traité, d'une convention ou de Iggislation nationale.» Cette
différenciation entre I'extradition et la remis@ermis et permettra a certains pays de pouvoir
ratifier le statut sans modification constitutiohee en I'espéce, lorsque certains Etats
ratifieront le statut, ils introduiront cette disttion en droit interne, qui se fera ainsi conférer
une valeur supérieure. Cependant d’autres paysanitd’autres choix que de procéder de
cette maniére, puisqu’ils ne reconnaissent pas amsdroit interne cette interprétation ou
souhaitent éviter tout imbroglio juridique en drioiterne.

Les pays qui pourraient choisir I'interprétatioriesfe par le Statut, parmi lesquels la
Pologne, la République Slovaque et la Slovénieyrent les exemples de l'ltalie et de la
Norvége, qui ont ratifié le Statut. En I'espécdtalle considérait qu’il n’y avait pas
d'interdictions constitutionnellé$ a partir du moment ou I'extradition n’agit quendaes
relations entre les Etats, or cette relation atatiétait absente dans le rapport entre un pays et
la Cour. La Norvége arrivait au méme résultat, ques selon elle, le transfert de ces
nationaux a la Cour devait étre distingué du condégxtradition a d’autres Etats, qui lui
était inconstitutionnel.

D'autres Etat¥, procéderont par une modification de leur cousitin. Certains
comme I'Allemagne et la République tchéque ont ddgboré des projets de lois pour
modifier leur constitution. L’Allemagne propose wjout a l'article 16 (2) de sa Loi
Fondamentale pour quélo German may be extradited to a foreign countf®’regulation
in derogation of this may be made by statute fdraeition to a Member State of the
European Union or to an international courf’ et la République Tchéque suggére
I'incorporation de l'article 112a, qui prévoit gye..] c) the Czech Republic shall release for

29 Voir notamment : l'article 19 de la constitutiofleanande ; les articles 11(2f) et 14 de la consttu
chypriote ; l'article 9 de la constitution croatéarticle 36 de la constitution estonienne ; licle 13 de la
constitution géorgienne ; 'article 69 de la congion hongroise ; I'article 13 de la constitutibthuanienne ;
I'article 4 de la constitution macédonienne ; fed 23 de la constitution de la Slovaquie ; I'aldi 47 de la
constitution de la Slovénie ; I'article 55 de lanstitution polonaise ; l'article 12 de la Répubkgtchéque ;
l'article 19 de la constitution roumaine ; I'aricb1 de la constitution russe ; et la section Tadeonstitution
finlandaise.

%0 L article 26 de la constitution de la Républiquéadie prévoit que: t'extradition d’un citoyen ne peut étre
autorisée lorsqu’elle est expressément prévue @aicbnventions internationales. En aucun cas allg ptre
accordée pour des délits politiques

31 Notamment : Chypre, la Lituanie, Malte, le Porlud4Ex-République yougoslave de Macédoine et la
Turquie.

%2 Summary of the ratification and Implementatiortld Rome Statute of the International Criminal €duyr
Germany, CONSULTATION ON IMPLICATIONS FOR COUNCIL ®OEUROPE MEMBER STATES OF
THE RATIFICATION OF THE ROME STATUTE OF THE INTERNAONAL CRIMINAL COURT,
Strasbourg, 16-17 May 2000, Consult/ICC (2000) 18.



prosecution by the respective international crinhicaurt its own citizen or a foreigner,
should such international treaty require thig*® L'avantage de procéder ainsi permettra
assurément d’éliminer toute possibilité de comféithorme en droit interne et de s’assurer que
les tribunaux internes respectent les obligatiamsSthtut, et cela malgré leurs réticences a
soumettre l'un de leurs nationaux a la juridictiaiun autre systéme judiciaire.
L'inconvénient réside particulierement dans le lenglifficile processus qu’engendrent, pour

certains, des modifications constitutionnelles.
3. La sentence

Le troisieme probléme constitutionnel que peutlesar la ratification du Statut de
Rome réside dans les sentences que pourra im@o€aur. La Cour peut prononcer, selon
larticle 77 du Statut, a l'encontre d'une persendéclarée coupable, une peine
d'emprisonnement de trente ans ou une peine dsompement a perpétuité, si I'extréme
gravité du crime et la situation personnelle dudammné le justifient. Cette disposition
contrevient ainsi a certaines constitutions qui hgrent I'imposition de peines
d’'emprisonnement a perpétdftéu d’'une durée de trente ans. Les motifs sousyacsont
notamment que ce genre de peine ne permette pascadé d’avoir une chance de se
réhabiliter. Néanmoins, le Statut prévoit la poiggbde réhabilitation a l'article 110 (3),
puisque la Cour réexamine la peine pour savoirysdl lieu de la réduire une fois quéa«
personne a purgé les deux tiers de sa peine oungaic@ingt-cing années d'emprisonnement
dans le cas d'une condamnation a perpétuité

La trés grande majorité des Etats n’auront aucobl@me constitutionnel avec cette
disposition. Il est également important de notee gu point de vue interne, en raison de
larticle 80 du Statdf, les Etats parties ne sont pas tenus d’adopteméses peines pour
des infractions similaires. Pour les autres, ilt@ soutenu qu'ils pourront : tout d’abord,
utiliser la procédure de révision de leur condtitutL’amendement nécessaire pourrait viser
simplement a insérer une exception, stipulant guegdrisonnement a perpétuité, lorsqu’il est
prononcé par la Cour, conformément au Statut, n#re@dent pas a leur constitution.
L’'amendement pourrait aussi prévoir que le payst pemettre un accusé a la Cour
nonobstant la possibilité qu'on lui impose une paitemprisonnement & perpétuité.

Un autre aspect du méme probleme pourrait étrdurégar I'article 103 Statut de
Rome, qui stipule le role de I'Etat dans I'exécntites peines d’emprisonnement. On énonce
dans cet article que les peines sont accomplies ulaktat désigné par la Cour, sur la liste de
pays disposés a recevoir des condamnés. Cet Hittajmes assujettir son acceptation de
conditions qui doivent préalablement avoir recuttaisation de la Cour et doivent aussi étre
conformes aux dispositions du chapitre X, qui ¢rale I'exécution des peines. Il peut aussi
informer la Cour de toute circonstance qui sera@tndture & modifier sensiblement les
conditions ou la durée de la détention ; suivar@ procédure bien définie la Cour prendra
alors une décision sur le changement. Les Etatségesit donc le droit de mentionner a la
Cour gu'ils ne recevront pas les condamnés poupegriede plus longue que ce qui est prévu

33 Government Bill (extract) of the constitutionaiviamending the constitutional law of the Czech otz
Council no. 1/1993 Coll., Constitution of the Cze@public, as amended by constitutional law no.B497
Coll.

% Voir notamment, I'article 30 de la constitutionrpmaise.

% Cet article prévoit que Rien dans le présent chapitre du Statut n'affeegeplication par les Etats des

peines que prévoit leur droit interne, ni I'appltéan du droit des Etats qui ne prévoient pas lesgeprévues
dans le présent chapitse

% voir notamment sur le sujet le Manuel de ratificat et de mise en ceuvre du Statut de Rome,
http://209.217.98.79/pdf/Icc-guide-french%20(PDF%2Mat). pdf




en droit interne. Les Etats suivraient alors la akane espagnole, qui a écrit dans sa loi de
ratification : "Spain declares that, at the right moment, it wélfrepared to receive persons
condemned by the International Criminal Court, tve tondition that the length of time of
the imposed penalty does not exceed the highesimmaxestablished for any crimes under
Spanish legislation."

A noter que cet article peut aussi permettre déerdg probléme relatif au droit de
grace que nous retrouvons dans de nombreuses tatosg’. Sur ce sujet, le Conselil
constitutionnel frangais a jugé quea application des dispositions de l'article 103statut,
I'Etat qui se déclare disposé a recevoir des pemssncondamnées par la Cour pénale
internationale peut assortir son acceptation de ditons qui doivent étre agréées par la
Cour ; gue ces derniéres peuvent étle hature a modifier sensiblement les conditiontaou
durée de la détentios® ; Dans le paragraphe suivant, il ajoutgudl résulte de ces
stipulations que la France, en se déclarant dispaséecevoir des condamnés, pourra
subordonner son accord a des conditions portantamobent sur l'application de la
|égislation nationale relative a I'exécution desnas privatives de liberté ; qu'elle pourra en
outre faire état de la possibilité d'accorder augrgonnes condamnées une dispense de
I'exécution des peines, totale ou partielle, déaoutle I'exercice du droit de grace ; que, des
lors, les stipulations du chapitre X du statut, [..nle portent pas atteinte aux conditions
essentielles d'exercice de la souveraineté nat@nalon plus qu'a l'article 17 de la
Constitution». Selon ce jugemetit les Etats n'auraient aucun besoin de modifier leu
disposition constitutionnelle traitant du droit deAce. Leur seule obligation serait alors
d’indiquer a la Cour leurs conditions, notammentptzssibilité que le chef d’Etat ou de
gouvernement exerce son droit de grace, ou de esdérrprocédure pour modifier les
conditions ou la durée de la détention prévue taBsatut.

4. Autres problemes

La ratification du Statut peut soulever d’autrehtemes constitutionnels. La
décision du Conseil constitutionnel francais soejeen plus des immunités, deux autres
probléemes. L'article 99 (4) du Statut qui permet @ocureur auprés de la Cour pénale
internationale de tecueillir lorsque cela est nécessaire pour exécafficacement une
demande a laquelle il peut étre donné suite sameuer a des mesures de contrainte,
notamment lorsqu'il s'agit d'entendre ou de faiépaser une personne agissant de son plein
gré, y compris hors de la présence des autoritéd'Etat Partie requis quand cela est
déterminant pour la bonne exécution de la demandelorsqu'il s'agit d'inspecter un site

37 \oir sur le sujet : l'article 60 de la constitutiallemande ; I'article 1a) de la constitution dthamre ; I'article
65 de la constitution autrichienne ; les articl®3,1111 et 125 de la constitution belge ; I'arti®@ de la
constitution croate ; I'article 24 de la constitutidu Danemark ; I'article 78 de la constitutioioegenne ; la
section 29 de la constitution finlandaise ; I'deid 7 de la constitution francaise ; I'article 78 ld constitution
géorgienne ; l'article 47 de la constitution greeques articles 29/E et 30/A de la constitutiomdrmise ;
I'article 13 de la constitution irlandaise ; I'axte 87 de la constitution italienne ; I'article d& la constitution de
la Lettonie ; l'article 84 de la constitution de l#tuanie ; I'article 83 de la constitution luxemirgeoise ;
l'article 84 de la constitution de I'Ex-Républigy@ugoslave de Macédoine ; l'article 93 de la canstn
maltaise ; l'article 20 de la constitution norvégie ; I'article 139 de la constitution de la Polegri’article 62
de la constitution de la République Tchéque, Kk4eti94 de la constitution roumaine ; l'article 162 la
constitution de la Slovaquie ; l'article 107 dedanstitution de la Slovénie ; I'article 87 de lansttution
turque ; et l'article 106 de la constitution ukiaime.

% Conseil Constitutionnel, Paris, Décision n° 98-8 du 22 janvier 1999, page 472.

%9 Sur le sujet, voir notamment LUCHAIRE F., « La €@énale internationale et la responsabilité diuf dee
I'Etat devant le Conseil Constitutionnel Revue du Droit Publie No 2-1999, page 15.



public ou un autre lieu public sans le modifier, Feocureur peut réaliser l'objet de la
demande directement sur le territoire de I'Et4tselon des modalités bien établies.

Selon le Conseil constitutionnel frangais, I'apgtion du paragraphe 4 de l'article 99
du statut qui permet au procureurencdehors méme du cas ou l'appareil judiciaire orai
est indisponible, procéder a certains actes d'etejh@rs la présence des autorités de I'Etat
requis et sur le territoire de ce dernier ; [...]; @ I'absence de circonstances particulieres,
et alors méme que ces mesures sont exclusivesutiedontrainte, le pouvoir reconnu au
procureur de réaliser ces actes hors la présence datorités judiciaires frangaises
compétentes est de nature a porter atteinte awditons essentielles d'exercice de la
souveraineté nationale [...]'» Le Conseil conclue donc que cette disposition viale

Constitution francaise de 1958 et exige une réwide cette derniere.

Le Conseil d’Etat luxembourgeois arrive a une tasion différente de son
homologue francais. Il considere quéa disposition de I'article 99, paragraphe 4 dtatit
de Rome ne suscite pas de conflit avec des digpwsitie notre Loi fondamentale. Pour
autant qu’'un empiétement sur les prérogatives notant du pouvoir judiciaire pourrait
résulter de l'application de larticle 99 du Stafutarticle 49bis? de la Constitution
permettrait d'ailleurs une dévolution temporairé®>Cependant, sa solution refléte plus
d’une particularité constitutionnelle que du prpesous-jacent.

Le second probleme selon le Conseil constitutibfraacais réside dans le fait que la
Cour pénale internationalepeurrait étre valablement saisie du seul fait dgpplication
d'une loi d'amnistie ou des regles internes en énatde prescription ; qu'en pareil cas, la
France, en dehors de tout manque de volonté ouwigponibilité de I'Etat, pourrait étre
conduite a arréter et a remettre a la Cour une peare a raison de faits couverts, selon la
loi francaise, par l'amnistie ou la prescriptiongu'il serait, dans ces conditions, porté
atteinte aux conditions essentielles d'exercice lalesouveraineté nationabs™. L’Etat
francais modifiera donc sa constitution en instituzn nouvel article solutionnant 'ensemble
des problémes constitutionnels. A noter, que lapaotu des textes constitutionnels ne
contiennent pas de disposition sur prescriptibiies crimes. Toutefois, si un amendement
constitutionnel devenait nécessaire, il pourra@vpir que la prescription ou I'amnistie ne
s’appligue pas dans le cas d’une demande de ramiseCour.

L’article 39 (2)b)ii du Statut peut aussi causes geoblemes constitutionnels. Ce
dernier prévoit que les personnes accusées devdur seront jugées par la Chambre de
premiére instance, c’est-a-dire par un banc de jugjes. Cette disposition contrevient ainsi a
certaines constitutions qui prévoient qu’'un accésdroit & un procés avec jdty Dans
I'éventualité ou un amendement constitutionnel isexi@rs nécessaire, ce dernier pourrait
énoncer que la remise d’une personne a la Cougsepte une exception au principe que I'on
retrouve dans la constitution.

40 Article 99 (4) du Statut de Rome.

“! Conseil Constitutionnebp. cite,note 38, page 472.

“2 Cet article stipule que : « L'exercice d'attrilnis réservées par la Constitution aux pouvoirslti,
exécutif et judiciaire peut étre temporairementaléar traité a des institutions de droit inteioéal. »

3 Avis du Conseil d’Etat, 4 mai 1999, page 5.

44 Conseil Constitutionnebp. cite,note 38, page 471.

5 Voir notamment : I'article 38 de la constitutiatandaise ; I'article 150 de la constitution bejget I'article
97 de la constitution grecque.
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Il a aussi été soutenu que l'article 59 alinéast 4 pourrait enfreindre le principe
d’habeas corpuysprévu notamment a l'article 5 (4) de@@nvention européenne des Droits
de 'Homme En effet, I'article 59 prévoit aux alinéas 4 efjite lorsque I'autorité compétente
se prononce sur une demande de liberté provisaie ne peut pas examiner si le mandat
d’arrét a été régulierement délivré au regard darticle 58, paragraphe 1, alinéa a) et I3).
deés lors la Chambre préliminaire est avisée de detinande etfait des recommandations a
l'autorité compétente de I'Etat de détentiongwj doit, avant de rendre sa décision, prendre
pleinement en considération ces recommandationss Déaventualité que ces dispositions
contreviennent au princip#habeas corpusles interprétations possibles sont les suivantes
(la suite vous sera remise lors de la réunion deség

Conclusion

La ratification du Statut de Rome peut souleverdeoit constitutionnel plusieurs
problémes, comme nous venons de vous le démofteetains Etats n'auront pas d’autres
choix que de procéder par une révision constitattie. Ces dernieres pourront alors suivre
les modeles francais et luxembourgeois. D’autresrpat utiliser les interprétations incluses
dans le Statut, ou celles prévues dans leur dvaitiutionnel ou dans leur droit interne.

Les ratifications européennes seront nécesgainasl’entrée en vigueur du Statut. Si
I'Europe suit la recommandatitfide I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Earepla
résolutiot” du Parlement européen et ratifie le plus rapidemessible le Statut de Rome;
elle sera alors I'un des maitres d’'ceuvre de la latintre 'impunité, et la protection des
droits de 'Homme.

6 Op. cite,note 2.
47 Op. cite note 1.
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ANNEXE |
Statut du Tribunal militaire international de Nurem berg, aolt 1945

Article 7

La situation officielle des accusés, soit commefsh#Etats, soit comme hauts
fonctionnaires, ne sera considérée ni comme unasexabsolutoire ni comme un
motif de diminution de la peine.

Article 8

Le fait que l'accusé a agi conformément aux inftvas de son Gouvernement ou
d'un supérieur hiérarchique ne le dégagera pas desponsabilité, mais pourra étre
considéré comme un motif de diminution de la pesidge Tribunal décide que la
justice I'exige.

Principes du droit international consacrés par le &tut du tribunal de
Nuremberg et dans le jugement de ce tribunal, 1950.

Principe 3

Le fait que l'auteur d’'un acte qui constitue unmezi de droit international a agi en

qualité de chef d’Etat ou de gouvernant ne dégaage sa responsabilité en droit
international.

Draft Code of Offences against the Peace and Sedwyriof Mankind, 1954,
International Law Commission.

Article 3
The fact that a person acted as Head of State cesp®nsible government official

does not relieve him of responsibility for commmgiiany the offences defined in this
Code.

Commentary of Draft code of crimes Against the Peacand Security of Mankind, 1996.

Article 7: Official position and responsibility

The official position of an individual who commits crime against the peace and
security of mankind, even if he acted as head ateSir Government, does not relieve
him of criminal responsibility or mitigate punishrie
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Convention européenne des Droits de ’'Homme

Article 5 — Droit a la liberté et a la s(reté

1. Toute personne a droit a la liberté et & la sGidté.ne peut étre privé de sa liberté,
sauf dans les cas suivants et selon les voiesl&gal

a. s'il est détenu régulierement apres condamnatioampéibunal compétent;

b.

s'il a fait l'objet d'une arrestation ou d'une détm régulieres pour
insoumission a une ordonnance rendue, conforméaknloi, par un tribunal
ou en vue de garantir I'exécution d'une obligapim@scrite par la loi;

s'il a été arrété et détenu en vue d'étre concevardt I'autorité judiciaire
compeétente, lorsqu'il y a des raisons plausiblesadgconner qu'il a commis
une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnalidescroire a la nécessité de
I'empécher de commettre une infraction ou de Seafués I'accomplissement
de celle-ci;

s'il s'agit de la détention réguliere d'un minedécidée pour son éducation
surveillée ou de sa détention réguliére, afin derdeluire devant l'autorité
compétente;

s'il s'agit de la détention réguliere d'une persosusceptible de propager une
maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcooliglign toxicomane ou d'un
vagabond;

s'il s'agit de l'arrestation ou de la détentionuliégges d'une personne pour
I'empécher de pénétrer irrégulierement dans létdiee, ou contre laquelle
une procédure d'expulsion ou d'extradition estcamsc

Toute personne arrétée doit étre informée, dargule court délai et dans une langue
qu'elle comprend, des raisons de son arrestatide &tute accusation portée contre elle.

Toute personne arrétée ou détenue, dans les aorgliirévues au paragraphe 1.c du
présent article, doit étre aussitdt traduite dewanjuge ou un autre magistrat habilité par
la loi a exercer des fonctions judiciaires et adiit d'étre jugée dans un délai
raisonnable, ou libérée pendant la procédure. Is ran liberté peut étre subordonnée a
une garantie assurant la comparution de l'intér@$séidience.

Toute personne privée de sa liberté par arrestatiodétention a le droit d'introduire un
recours devant un tribunal, afin qu'il statue & llidai sur la l1égalité de sa détention et
ordonne sa libération si la détention est illégale.

2. Toute personne victime d'une arrestation ou d'uétention dans des conditions
contraires aux dispositions de cet article a dro#&paration.



13

ANNEXE 1l

Articles pertinents du Statut de Rome
Article 27 : Défaut de pertinence de la qualitiécaflle

1. Le présent Statut s’applique a tous de manga&egésans aucune distinction fondée sur la
qualité officielle. En particulier, la qualité offelle de chef d’Etat ou de gouvernement, de
membre d’'un gouvernement ou d’'un parlement, deéssmtant élu ou d’'agent d'un Etat,
n'exonére en aucun cas la responsabilité pénategard du présent Statut, pas plus gu’elle
ne constitue en tant que telle un motif de réduaatie la peine.

2. Les immunités ou regles de procédure spéciglespeuvent s’attacher a la qualité
officielle d’'une personne, en vertu du droit ineeiwu du droit international, n’empéchent pas
la Cour d’exercer sa compétence a I'égard de petsonne.

Article 29 :Imprescriptibilité

Les crimes relevant de la compétence de la Coseqeescrivent pas.

Article 39 :Les Chambres
[...]

2. a) Les fonctions judiciaires de la Cour sont exercdafs chaque section par des
Chambres ;

)] La Chambre d'appel est composée de tous les jeg@sSkction des appels

1)) ii) Les fonctions de la Chambre de premiére insasunt exercées par trois juges de
la Section de premiére instance ;iii) Les fonctigdesla Chambre préliminaire sont
exercées soit par trois juges de la Section pradire, soit par un seul juge de cette
Section conformément au présent Statut et au ré&gliete procédure et de preuve

L]
Article 57 :Fonctions et pouvoirs de la Chambre préliminaire

1. A moins que le présent Statut n'en dispose raetng la Chambre préliminaire exerce ses
fonctions conformément aux dispositions du préaetle.]...]

3. Indépendamment des autres fonctions qui lui sontérées en vertu du présent Statut, la
Chambre préliminaire peut [...]

d) Autoriser le Procureur & prendre certaines mesdiersjuéte sur le territoire d'un Etat
Partie sans s'étre assuré de la coopération détaetu titre du chapitre 1X si, ayant tenu
compte dans la mesure du possible des vues daateelie a déterminé qu'en l'espéce celui-
ci est manifestement incapable de donner suite & demande de coopération parce
gu'aucune autorité ou composante compétente deappareil judiciaire national n'est

disponible pour donner suite a une demande de cakiqe au titre du chapitre IX ;
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Article 59 :Procédure d'arrestation dans I'Etat de détention

1. L'Etat Partie qui a regu une demande d'arrestgiovisoire ou d'arrestation et de remise
prend immédiatement des mesures pour faire algérsonne dont il s'agit conformément
a sa législation et aux dispositions du chapitre IX

2. Toute personne arrétée est déférée sans d&atarité judiciaire compétente de I'Etat de

détention qui vérifie, conformément a la |égislatde cet Etat :

a) Que le mandat vise bien cette persomeQue celle-ci a été arrétée selon la procédure
réguliere ; et

¢) Que ses droits ont été respectés.

3. La personne arrétée a le droit de demandeutaiité compétente de I'Etat de détention sa
mise en liberté provisoire en attendant sa remise.

4. Lorsqu'elle se prononce sur cette demandepligtitcompétente de I'Etat de détention

examine si, eu égard a la gravité des crimes agllurgence et des circonstances

exceptionnelles justifient la mise en liberté psoiie et si les garanties voulues assurent que
I'Etat de détention peut s'acquitter de son olitigatle remettre la personne a la Cour.

L'autorité compétente de I'Etat de détention ne pas examiner si le mandat d'arrét a été
régulierement délivré au regard de l'article 58ageaphe 1, alinéasetb.

5. La Chambre préliminaire est avisée de toute demae mise en liberté provisoire et fait
des recommandations a l'autorité compétente dat Id@t détention. Avant de rendre sa
décision, celle-ci prend pleinement en considémato®s recommandations, y compris
éventuellement celles qui portent sur les mesumepres a empécher I'évasion de la
personne.

6. Si la mise en liberté provisoire est accordae;hambre préliminaire peut demander des
rapports périodiques sur le régime de la libert&igpire.

7. Une fois ordonnée la remise par I'Etat de digtenka personne est livrée a la Cour aussitét
gue possible.

Article 58 : Délivrance par la Chambre préliminaire d'un mandgdrrét ou d'une citation a
comparaitre

1. A tout moment aprés l'ouverture d'une enqué&teChambre préliminaire délivre, sur
requéte du Procureur, un mandat d'arrét contrgparsonne si, apres examen de la requéte et
des éléments de preuve ou autres renseignementssfpar le Procureur, elle est convaincue

a) Qu'il y a des motifs raisonnables de croire queegatrsonne a commis un crime relevant
de la compétence de la Cour ; et

b) Que l'arrestation de cette personne est nécesgaire garantir :i) Que la personne
comparaitra ;

c) ii) Qu'elle ne fera pas obstacle a lI'enquéte oa @rbcédure devant la Cour, ni n'en
compromettra le déroulement ; ou
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d) iii) Le cas échéant, qu'elle ne poursuivra pateton du crime dont il s'agit ou d'un
crime connexe relevant de la compétence de la €bge produisant dans les mémes
circonstances.

3. La requéte du Procureur contient les éléments stsva
a) Le nom de la personne visée et tous autres élémdls d'identification ;

b) Une référence précise au crime relevant de la ctanpé de la Cour que la personne
est censée avoir commig);L'exposé succinct des faits dont il est alléguélsgu’
constituent ce crime ;

d) Un résumé des éléments de preuve qui donnent oiéfs maisonnables de croire que la
personne a commis ce crime edtes raisons pour lesquelles le Procureur estimkeest’'
nécessaire de procéder a l'arrestation de cetenpes.

4. Le mandat d'arrét contient les éléments suivaajtbe nom de la personne visée et
tous autres éléments utiles d'identification ;

b) Une référence précise au crime relevant de la ctampé de la Cour qui justifie
l'arrestation ; et

c) L'exposé succinct des faits dont il est alléguésgeonstituent ce crime.
4. Le mandat d'arrét reste en vigueur tant queolar @'en a pas décidé autrement.

5. Sur la base du mandat d'arrét, la Cour peut ddemalarrestation provisoire ou
I'arrestation et la remise de la personne conforemérau chapitre 1X.6. Le Procureur peut
demander a la Chambre préliminaire de modifier émdat d'arrét en requalifiant les crimes
qui y sont visés ou en y ajoutant de nouveaux @irha Chambre préliminaire modifie le
mandat d'arrét si elle a des motifs raisonnablerdige que la personne a commis les crimes
requalifiés ou les nouveaux crimes.

7. Le Procureur peut demander a la Chambre praineinde délivrer une citation a
comparaitre au lieu d'un mandat d'arrét. Si la Ginarpréliminaire est convaincue qu'il y a
des motifs raisonnables de croire que la personoeramis le crime qui lui est imputé et
gu'une citation a comparaitre suffit a garantieligi'se présentera devant la Cour, elle délivre
la citation, avec ou sans conditions restrictivesliderté (autres que la détention) si la
législation nationale le prévoit. La citation cemti les éléments suivants :

a) Le nom de la personne visée et tous autres élémtlets d'identification ;
b) b)La date de comparution ;

c) c) Une référence précise au crime relevant de la ctanpé de la Cour que la personne
est censée avoir commis ; et

d) d) L'exposé succinct des faits dont il est allégudsgconstituent le crime.La citation est
notifiée a la personne qu'elle vise.

Article 59 :Procédure d'arrestation dans I'Etat de détention

1. L'Etat Partie qui a recu une demande d'arrestgtiovisoire ou d'arrestation et de remise
prend immédiatement des mesures pour faire afgfersonne dont il s'agit conformément
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a sa législation et aux dispositions du chapitrIXoute personne arrétée est déférée sans
délai a l'autorité judiciaire compétente de I'Etatdétention qui vérifie, conformément a la
législation de cet Etaa) Que le mandat vise bien cette personne ;

b) Que celle-ci a été arrétée selon la procédure ig¥gul et) Que ses droits ont été
respectes.

3.

La personne arrétée a le droit de demandautoitité compétente de I'Etat de étention
sa mise en liberté provisoire en attendant sa eemis

Lorsqu'elle se prononce sur cette demande, I'éitoompétente de I'Etat de détention
examine si, eu égard a la gravité des crimes a@kglurgence et des circonstances
exceptionnelles justifient la mise en liberté psoife et si les garanties voulues
assurent que I'Etat de détention peut s'acquittesah obligation de remettre la

personne a la Cour. L'autorité compétente de |dgalétention ne peut pas examiner
si le mandat d'arrét a été régulierement délivréegard de l'article 58, paragraphe 1,
alinéasa etb.

La Chambre préliminaire est avisée de toute demedaduise en liberté provisoire et
fait des recommandations a l'autorité compétentd'Elat de détention. Avant de

rendre sa décision, celle-ci prend pleinement esidération ces recommandations, y
compris éventuellement celles qui portent sur lessures propres a empécher
I'évasion de la personne.

. Si la mise en liberté provisoire est accordée,HarGbre préliminaire peut demander

des rapports périodiques sur le régime de la Bhgmbvisoire.

Une fois ordonnée la remise par I'Etat de diétenla personne est livrée a la Cour
aussitot que possible.

Article 77 :Peines applicables

1. Sous réserve de larticle 110, la Cour peut pro@orgontre une
personne déclarée coupable d'un crime visé aclari du présent
Statut I'une des peines suivantes :

a) Une peine d'emprisonnement a temps de trente gpisisiyiou

b) Une peine d'emprisonnement & perpétuité, si I'edrgravité du crime
et la situation personnelle du condamné le justifie

2. Ala peine 'emprisonnement, la Cour peut ajouter :

a) Une amende fixée selon les criteres prévus par dgldfment de
procédure et de preuve ;

b) La confiscation des profits, biens et avoirs timdisectement ou
indirectement du crime, sans préjudice des dreisstiérs de bonne foi.

Article 80 : Le Statut, I'application des peines (@5 Etats et le droit national

Rien dans le présent chapitre du Statut n’afféapplication par les Etats des peines

gue prévoit leur droit interne, ni I'application dlroit des Etats qui ne prévoient pas les
peines prévues dans le présent chapitre.
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Article 89 :Remise de certaines personnes a la Cour

1) La Cour peut présenter a I'Etat, sur le teinétduquel une personne est susceptible
de se trouver, une demande accompagnée des pigstifisgtives indiquées a l'article 91,
tendant a ce que cette personne soit arrétée stituiemise cette personne. Les Etats Parties
répondent & toute demande d’arrestation et de eegosformément aux dispositions du
présent chapitre et aux procédures prévues palégistation nationale.

[..]

Article 98 Coopération en relation avec la renoticiaa I'immunité et le consentement a la
remise

1. La Cour ne peut présenter une demande de r@miséassistance qui contraindrait I'Etat
requis a agir de facon incompatible avec les obiga qui lui incombent en droit
international en matiere d'immunité des Etats ourdunité diplomatique d'une personne ou
de biens d'un Etat tiers, a moins d'obtenir aulabéala coopération de cet Etat tiers en vue

de la levée de I'immunité.

2. La Cour ne peut poursuivre I'exécution d'une aleade de remise qui contraindrait I'Etat
requis a agir de fagon incompatible avec les otiiga qui lui incombent en vertu d'accords
internationaux selon lesquels le consentementEdat Id'envoi est nécessaire pour que soit
remise a la Cour une personne relevant de cet Etatoins que la Cour ne puisse au
préalable obtenir la coopération de I'Etat d'empenir qu'il consente a la remise.

Article 99 :Exécution des demandes présentées au titre detearl3 et 96

[.]

4. Sans préjudice des autres articles du présexgitod, lorsque cela est nécessaire pour
exécuter efficacement une demande a laquelle il @a donné suite sans recourir a des
mesures de contrainte, notamment lorsqu'il s'agittendre ou de faire déposer une personne
agissant de son plein gré, y compris hors de lagmee des autorités de I'Etat Partie requis
quand cela est déterminant pour la bonne exécud®ra demande, ou lorsqu'il s'agit
d'inspecter un site public ou un autre lieu pubBos le modifier, le Procureur peut réaliser
I'objet de la demande directement sur le territded'Etat, selon les modalités suivantes :

a) Lorsque I'Etat requis est I'Etat sur le territaiequel il est allégué que le crime a été
commis et qu'il y a eu une décision sur la recdi@tmomme prévu aux articles 18 ou 19,
le Procureur peut exécuter directement la demaaqpi@&s avoir mené avec I'Etat requis
des consultations aussi étendues que possible ;

b) Dans les autres cas, le Procureur peut exécutlanende apres consultations avec I'Etat
Partie requis et eu égard aux conditions ou prgat@mns raisonnables que cet Etat a
éventuellement fait valoir. Lorsque I'Etat requisnstate que l'exécution d'une demande
relevant du présent alinéa souléve des difficuliéspnsulte aussitot la Cour en vue d'y
remédier.

Article 102Emploi des termes
Aux fins du présent Statut :
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a) On entend par remise le fait pour un Etat de liame personne a la Cour en application
du présent Statut.

b) On entend par « extradition » le fait pour un Eeafivrer une personne a un autre Etat en

application d'un traité, d'une convention ou diédgslation nationale.

Article 103 Réle des Etats dans I'exécution desged’emprisonnement

(1) a) Les peines d’emprisonnement sont accomplies ulafgat désigné par la Cour
sur la liste des Etats qui lui ont fait savoir ¢gi'étaient disposés a recevoir des
condamnés.

b) Lorsqu’il déclare qu'il est disposé a recevogsdcondamnés, un Etat peut
assortir son acceptation de conditions qui doitre agrées par la Cour et étre
conformes aux dispositions du présent chapitre.
c) L'Etat désigné dans une affaire donnée fait sgu@mptement a la Cour s'’il accepte ou
non sa désignation.

Article 110Examen par la Cour de la question d'une réductiemeine

1. L'Etat chargé de I'exécution ne peut libérepdasonne détenue avant la fin de la peine
prononcée par la Cour.

2. La Cour a seule le droit de décider d'une rédicte peine. Elle se prononce aprés avoir
entendu le condamné.

3. Lorsque la personne a purgé les deux tiers deeBg ou accompli vingt-cing années
d'emprisonnement dans le cas d'une condamnati@np&tpité, la Cour réexamine la peine
pour déterminer s'il y a lieu de la réduire. Eleeprocéde pas a ce réexamen avant ce terme.

4. Lors du réexamen prévu au paragraphe 3, la @eur réduire la peine si elle constate
gu'une ou plusieurs des conditions suivantes sahsges :

a) La personne a, dés le début et de fagon continarifesté sa volonté de coopérer avec la
Cour dans les enquétes et poursuites de celle-ci ;

b) La personne a facilité spontanément I'exécutionddessions et ordonnances de la Cour
dans d'autres cas, en particulier en l'aidant aliker des avoirs faisant l'objet de
décisions ordonnant leur confiscation, le versenttumie amende ou une réparation et
pouvant étre employés au profit des victimes ; ou

c) D'autres facteurs prévus dans le Réglement de quoeéet de preuve attestent un
changement de circonstances manifeste aux consgEgi@appréciables de nature a
justifier la réduction de la peine.

5. Si, lors du réexamen prévu au paragraphe 3,0la @étermine qu'il n'y a pas lieu de
réduire la peine, elle réexamine par la suite lastjon de la réduction de peine aux
intervalles prévus dans le Réglement de procédude @reuve et en appliquant les criteres
qui y sont énonces.



