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Le présent avis, rédigeé a la demande de la Cononiggiropéenne pour la Démocratie par le
Droit (Commission de Venise), se propose uniquerd&rtalyser en droit la décision de 18
janvier 2002, du ministre de justice de Moldovata@at suspension temporaire (pour une durée
d’'un mois) des activités du Parti Populaire Démiecea Chrétien (PPDC), formation politique
constituée conformément aux dispositions de Isléton moldave sur les partis politiques.

Le 18 janvier 2002, le ministre de la justice dw@&rnement moldave prononcait une résolution
qui imposait au PPDC la sanction de suspensionm&mionnée, au motif que les
rassemblements célébrés sur la place de I'’AsserNalégenale, le 9 janvier et poursuivis les 10,
11, 13, 15, 16 et 17 janvier constituaient desoasti“pour certaines, voilées, et d’'autres
manifestement provocatrices” par lesquelles “le EPBs députes, la direction et ses militants
ont violé de facon cynique les impératifs de ladiggion du pays”, et citait expressément comme
enfreintes certaines dispositions de la loi retatdv 'organisation et au déroulement des
rassemblements, de la loi sur le statut des dépirgisque d’autres normes nationales comme la
loi sur les partis politiques et autres organisetisociales-politiques, la loi relative aux drdigs
'enfant, la loi de I'enseignement et un instrumenternational comme la Convention
internationale des droits de I'enfant.

Selon l'avis du ministre, les rassemblements, miggas observe les exigences de la loi relative
au droit de manifestation, ont été illégaux etlacsion s'imposait nécessairement - bien que les
organisateurs, eux-mémes députés, les avaientniédsnon comme des rassemblements mais
comme des “rencontres avec I'électorat” couvertes fart. 22, al. 2, du statut des
parlementaires, une argumentation que le minisgette avec une indéniable véhémence dans sa
décision.

La décision avait été précédée, en conformité kgeart. 27, al. 3, et 29, al. 2, de la loi sur les
partis politiques, par un avertissement du miniatheessé a M. Rosca, président du PPDC, et
contenait une double exigence : des explicatioaged ainsi que l'arrét de toute action
incompatible avec la Constitution et les lois dyspéa.e texte de I'avertissement -formulé dans
des termes extrémement irrités et politisés- né@arpas une indication de la date d’émission,
mais il est possible de le dater au 14 janvienwades délais impartis par la loi sur les partis
politiques pour imposer une sanction de suspensiais €galement en raison du fait que
l'avertissement ne traite pas de la poursuite desemblements a compter du 15 janvier et les
jours suivants, qui ont été pris, par contre, @rsération par la décision ministérielle, et I'on
sait dans quels termes.

La Note informative du Chef de la section de pgiitiques est de la méme date. La traduction
ne consigne pas des données telles que le stgautique de la section, le destinataire de la note
ou le but formel de I'information. Rédigée en dasrtes coincidant avec les écrits ministériels,
elle ne se limite pas a un contenu simplement iné&bif, mais releve davantage d’un rapport
juridique qui souligne le caractere inexorable aetsons administratives et pénales contre les
dirigeants du PPDC. La Note est d’'autant plus ficative qu’elle consigne également —
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contrairement a ce qui est soutenu par le mingkres la décision de 18 janvier- que le 26
décembre 2001, la fraction parlementaire du PPOisk aupres de I'autorité municipale de
Chisinau une demande d’autorisation pour I'orgdiisad’'une rencontre avec les électeurs,
gu’une réponse positive, par décret de la Maidedu 3 de janvier, avait été obtenue, autorisant
la rencontre le 9 janvier, de 9:00 a 13:00 hewasla place de I'Opéra National.

Malheureusement pour I'élaboration de cet avigjsmdavons pas connaissance d’'une réponse
du président du PPDE a I'avertissement ministdaedeule piece contradictoire du dossier.

Le ministre fonde sa décision sur des raisons ftheset matérielles. On commencera ici par
I'examen des considérations d’ordre formel.

Le ministre soutient que les organisateurs deneamtre n'ont pas observé les formalités Iégales,
ce qui, a son avis, rend inévitable la sanctionisMiévers éléments pourraient suggérer une
interprétation bien différente.

Tout d’abord, il reste douteux que les organisatetaient pas observé les formalités exigées a
I'égard des rassemblements.

Sans examiner pour le moment la pertinence ddéeeréce, par les députés organisateurs des
rassemblements, a la loi portant le statut despeataires et bien que I'art. 22 n’établit aucune
obligation préalable formelle pour la convocatieriatenue de réunions avec les électeurs, il est
a souligner que les organisateurs observérentidatibn préalable de 'annonce préalable et
obtinrent, du moins en ce qui concerne la prem@&meontre, 'autorisation municipale.

Cette circonstance est révélatrice de la riguetnigtdrielle fort discutable, particulierement
s’agissant de I'exercice des droits fondamentaaxet les graves conséquences du cas examiné.
Le formalisme devient plus excessif si I'on conséde dépassement du délai fixé a cet égard par
la loi régissant le droit de réunion et manifestatiquinze jours avant la date prévue pour la
célébration du rassemblement), dont le respectosgrendifficile en général et qui pourrait étre
non exigible en ce qui concerne des acteurs fond@me de la vie démocratigue comme les
partis politiques — et ce sans entrer provisoirdndans des considérations matérielles sur la
liberté de réunion et de manifestation.

De toute facon, les manquements formels pourr@eatréputés inexistants si I'on considere
gu’ils ont étés validés par I'organe compétent :mairie de Chisinau, qui plus est non
simplement par une voie tacite ou factuelle, n@isiellement et, comme cela semble étre le cas,
par écrit. Certes, la mairie donna suite a la delaates députés du PPDC, et s'il est vrai que
I'autorisation expresse fut octroyée seulemenégatd du premier rassemblement et pour la
place de I'Opéra, pour les rassemblements des guivants et le changement de lieu du
déroulement des manifestations, la présomptionathsentement municipal devient presque
inattaquable.
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Le ministre essaie de prévenir ce raisonnemensuggérant que la “compréhension” et la
“magnanimité” du maire fOt induite malicieusemeat s députés de PPDC, qui se prévalaient
de leur condition parlementaire, bien que nousalf@uie la preuve d’'une quelconque manceuvre
de la part des députés ni, moins encore, une @ailedtautorité municipale que le ministre, non
sans une certaine ironie, dénonce.

Dailleurs, avant d’examiner les fondements matgrie la décision ministérielle, il faut
préalablement étudier le probleme de la définities rassemblements comme ayant été des
rencontres de parlementaires avec leurs électeargggularité avec le statut, comme le
soutenaient les organisateurs ou comme ayant étpure et simple manifestation publique a
caractere politique, selon la version émanant dustne.

Le ministre, en effet, fonde la sanction sur I¢ ar'il s’agit clairement et ouvertement d’'une
manifestation, d’un acte du PPDC et non de sedé&mui auraient utilisé frauduleusement leur
condition parlementaire pour organiser les rasseméhts du parti, comme des dirigeants du
parti et avec d’autres leaders de la formation.

Mis a part le fait qu’il puisse s’agir d’'une fraudavers la loi dans le sens technique, ceci ne
justifierait quand méme pas les qualificatifs ptutdhéments du ministre. Le probléme reste
davantage posé sur le plan formel que matériel.

Il nest pas question, certes, de méconnaitre birtgnce de la qualification juridique des
rassemblements lorsqu’il s’agit de statuer de légalité ou de leur illégalité; mais elle est
d’autant plus importante, et ce allant & I'encode considérations ministérielles, que le simple
fait de I'existence de 'art. 22, al. 2, de ladar le statut des députés, montre la singularitede
rencontres qui y sont prévues et la volonté disligigur moldave de leur accorder un traitement
différent par rapport au régime général des aué@sions et rassemblements.

D’autre part, il n‘est pas acceptable qu'il est@ierque le choix des députés, s’agissant de la
mise a disposition de salles pour les rencontoéisiestreint aux rencontres avec les électeurs et
gue celles-ci se déroulent dans des locaux ourgeseBien qu’a certaines occasions ces espaces
puissent étre adaptés, le contact avec les éle@atraine normalement I'affluence d’'un nombre
tres supérieur de personnes par rapport a la camtendes salles -parlementaires ou non-
auxquelles il est fait référence dans l'alinéa 3ake. 22

Quoi qu’il en soit, il n'est pas possible d’absteal’illégalité des rassemblements d’une
appréciation manquant de base légale qu'il s’agjitekercice d’un droit fondamental, de la
méme facon qu’il est inadmissible de justifierdaction seulement sur cette base. Le ministre de
la justice dit que | ‘appel en violation du stades députés “trahit” la conscience avec laquedle le
parlementaires du PPDC enfreignaient les lois, meigue le texte de sa décision de 18 janvier
met en lumiére en vérité c’est le désir ou la néit&sle trouver ou de prétexter un élément de
culpabilité dans la conduite des parlementairesdsijustifier cette perécution. Certes, selon le
ministre il ne suffit pas d’apprécier cet élémela Bumiere de la simple illégalité formelle de la
conduite, ni méme a la lumiére d’'un présupposé gésiiculier de porter atteinte a la Iégalité,
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mais afin de souligner I'immoralité des intentiales députés de I'opposition, il induit méme une
volonté de diffamation de la République et sestingins.

V.

D’autre part, il faut I'avouer, le ministre ne serbe pas a constater et a reprocher ces intentions.
Il fonde sa décision de sanction sur des faitestaifconstances plus concrétes qui se seraient
produites lors du déroulement des rencontres.dapéce, il s'agit des obstacles a l'utilisation
normale des voies publiques et au trafic motofiséjtation a la violence, la violation des droits
des enfants, le manquement du devoir des députespecter strictement la Constitution, les
lois et la morale, la diffamation de I'Etat, I'ifigation & la haine nationale. En consignant
expressément la liste des normes enfreintes, listm@rveut mettre en évidence le caractére non
politique de sa décision qu’il qualifie de juridejufondée en droit et établie sur des faits. Ces
reproches doivent faire par conséquent I'objet é&dxamen.

V.

La tenue d’'un rassemblement sur une voie publigueonstitue pas sans autre considération,
une entrave ou géne de la circulation. Si tel &asts, il ne serait pas possible d’autoriser un
quelconque rassemblement ou réunion sur les volgigpes. Etant donné qu’une manifestation
implique toujours une altération de “I'usage nathae la voie publique, la disposition de la loi
sur les réunions et rassemblements (art. 5), qubkefaire de cet usage normal une des
conditions pour le déroulement d’'une manifestatitmit, Etre interprétée au sens de l'interdiction
de toute altération intentionnelle du transportdsimise en danger de la sécurité de la
circulation. Il est clair, par conséquent, que déoaté du législateur moldave n’est pas -et ne
saurait étre- la mise hors la loi et, moins endareriminalisation de tout rassemblement sur la
voie publique.

Aux précédentes considérations il faut ajouter lguministre ne réussit méme pas a offrir le
moindre indice démontrant des perturbations ductretf des transports ni une quelconque
altération de I'ordre public ou d’actes violents guraient obligé les autorités municipales et de
police a intervenir afin de rétablir I'ordre. Ilyi& pas eu non plus de constatation de la paggle ¢
autorités ni de dénonciation auprés d’elles d’éwelstdommages dus a ces rassemblements.
Bien au contraire.

Dailleurs, il convient de souligner ici qu’il nesble pas que la mairie, dont les informations et
appréciations sur les circonstances factuellesyetés des rencontres revétent sans doute le plus
haut intérét, ait été consultée au cours de lefuhare.

A la lumiére de ces circonstances, les réflexammenues dans la Note informative du Chef de
Section des partis politiques sur I'obligation dasorités municipales et de police de “surveiller
la 1égalité du déroulement des rassemblements® stidpendre la tenue des rassemblements si
ceux derniers devaient s’écarter de la |égalitéetheent tout a fait surprenantes. Elles sont
surprenantes, car le Chef de Section interprétsdiace d'intervention, tel qu’il semblerait
normal et méme obligatoire, comme un signe degait® du déroulement des rencontres, mais
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comme la preuve d’'une conduite fort contestableedeautorités. Bien que le Chef de Section ne
le dise pas ouvertement, son rapport suggere guaiterités locales n’auraient pas fait ce qu'il
aurait fallu -un reproche que le ministre “cacheislaa déposition, comme nous I'avons déja
retenu, sous ses ironiques références.

Quoi gu'il en soit, I'autorité compétente n'a pagéles manquements sur lesquels le ministre
adopta sa décision. Certes, I'art. 27 de la loilssipartis politiques confére au ministre de la
justice des attributions pour la surveillance dspeet des lois par les partis, mais il s’agit d'une
surveillance d’ordre général (et peut-étre excessvI'on tient compte que par cette voie, la
présence d’'un délégué ministériel dans tous legnalklements des partis est assurée) au regard
des dispositions plus strictes de la loi sur letdi® manifestation, qui reste la loi applicable en
raison de sa spécialité.

VI.

Les imputations concernant les enfreintes aux sliaets enfants, outre leurs caractéristiques
spécifiques, sont faites en des termes tres vaDégeurvues de tout appui probatoire, il semble
difficile d’apprécier ou de constat@rima facie une violation de la Constitution, des lois
moldaves mentionnées ou de la Convention intemaliiodes droits de I'enfant, dont les
dispositions pertinentes pour cet avis -les agsrelatif au droit de réunion, et 17, sur le taoi
recevoir des informations- conduisent a une iné&gtion plus nuancée que celle percue dans les
argumentations du ministre de la Justice.

VII.

La décision du ministre fait allusion a certainpelp et slogans proférés pendant les rencontres,
qui, selon son opinion, “peuvent étre considér@getprétés comme une incitation a la violence
publique et une atteinte au régime Iégitime et t®nnel”, le seul slogan qui soit consigné
expressément est le slogan “Mieux vaut mort quenconiste!”.

Sans doute cette expression dénote un certain degrédicalisation dans la confrontation
politique, mais il n’est pas possible d'y voir uneitation directe a la violence et, moins encore,
a I'extermination du rival — ressemblant davantagee déclaration d’une disposition a I'auto-
immolation. Dépouillée de rhétorique, elle est sptible d'étre interprétée comme une
manifestation de volonté des participants aux rmbsaments d’'un rejet - 1égitime, malgré sa
forme radicale - d’'une option politique de partiaune peut pas, d'ailleurs assimiler & I'Etat
moldave actuel.

D’'un autre coté, comme la CEDH le déclare, la tbed’expression protege aussi les
manifestations qui s’opposent au gouvernementumegpartie de la population (voir la doctrine
sur l'affaireHandysidede 7 décembre 1976, réitérée a nombreuses remEEialement, en ce
qui nous concerne, lors de I'affaire Barti de la liberté et de la démocratie (OZDEP)a.
Turquie du 8 décembre 1999). Il est entendu égalementaguarge d’admissibilité doit étre
plus large lorsqu’il s’agit de I'exercice de ladite d’expression par les partis politiques, casda
ce contexte la libre expression est directemeia dux fonctions que les partis remplissent dans
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le systeme démocratique, au sein duquel la critifugoouvoir constitue la manifestation
naturelle du pluralisme. Les pouvoirs publics, g@arséquent, doivent accepter la critique avec
une intensité méme plus grande que les sujetsypiiréce sens, la CEDH a réitéré qu’ “une des
caractéristiques principales de la démocratie eédahs la possibilité que celle-ci offre pour
résoudre a travers le dialogue et sans recowivialence les probléemes d’'un pays, méme quand
ils sont ennuyeux” (voir la décision précitée, méfaOZDEP et celles des affaireBarti
communiste unifié c. la Turquet Parti socialiste c. la Turquides deux datées le 30 janvier
1988).

Faute de données supplémentaires, il ne sembleymdses appels proférés peuvent étre
considérés comme une incitation a la haine owélance ni qu’ils représentent ueal and
present dangempour utiliser la terminologie de la Cour Supréas Etats-Unis, expression qui
reste étroitement liée a la formule “nécessaire dawe société démocratique” de I'art. 10.2 de la
Convention européenne des droits de 'homme edlgjtiétre interprétée comme I'expression
d’'une nécessité sociale contraignante (voir StepHal, “The ECHR and public policy
exception to the free movement of workers under HE€aty”, European Law Reviewl6, 6,
1991).

VIILI.

Quand bien méme serait laissée de c6té l'incitatilanviolence, la décision du ministre demeure
contestable dans la perspective de la liberté désgion, dont on ne saurait ignorer sa référence
générale a la démocratie et au pluralisme, questéa tous les champs de la vie démocratique et
qui fait que ses propres restrictions et cellesopérent dans les autres domaines doivent étre
strictement nécessaires dans une société démamrafiap ce sens, la Cour Européenne des
Droits de 'Homme a souligné avec la plus grandgieur les liens qui existent entre la liberté
d’expression et la liberté d’association. Dansalésires citées qui ont oppose le parti socialiste
et 'OZDP a I'Etat turc, la Cour a déclaré que piatection des opinions et la liberté de les
manifester constituent un des objectifs de la tdbee réunion et d’association consacrées a
l'article 11 [de la Convention]”. En effet, la peation de la liberté d’association n’est pas
concevable si en paralléle on ne garantit pabéatk d’expression des associations, qui plus est,
dans le cas de patrtis politiques étant donné &qdlils jouent dans la vie démocratique.

La jurisprudence de la Cour Européenne des Dreit$idmme a été constante dans sa défense
de la liberté d’expression, considérée comme etk essentielle qui exige les plus grands
soins quand il s'agit de sa restriction. Toutes liggtations de cette liberté doivent étre
examinées et pondérées sous I'angle de la nécessitde impérieuse et de la proportionnalité
de I'ingérence par rapport aux buts de la limitatisur ce sujet, voir D. |. Garcia San Jass
derechos y libertades fundamentales en la sociedadpea del siglo XXI: andlisis de la
interpretacion y aplicacion por le TEDH de la clals “necesario en una sociedad
democratica’; Sevilla, 2001). La doctrine a également soulignéle que jouent les partis
politiques, en leur qualité de garants de la caeaee des idées et de la liberté d’expression et,
par la méme, du pluralisme face au contrdle quéegeaarcer sur I'information le gouvernement
et les forces politiques qui le soutiennent, et peut constituer un véritable et redoutable
“pouvoir informatif” (vid. J. L. Cascajo, “Contratede los partidos'Derecho de los partidos
1992).
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A la lumiére de ces réflexions sur la liberté d’egsion et de ses liens avec la liberté de réunion
et de manifestation, on ne saurait conclure adagmce d’une justification pour l'interdiction
temporaire du PPDC.

IX.

Dans la perspective de la liberté d'associatiorereparticulier de la liberté d'association
politique, la décision ministérielle présente quelg|difficultés, la premiére desquelles étant la
propre compétence ministérielle de suspendreMigeti'un parti politique.

Selon l'article 29, al. 2, de la Loi concernanidadis et autres organisations socio-politiquees, |
suspension de I'activité d'un parti politique pawtre déterminée, avec les conditions préalables
établies, par le ministre de justice. La loi nevpigpas méme la possibilité d'un recours aux
tribunaux. Il y a un contraste entre le régime gélree suspension et la suspension pendant les
périodes électorales. On ne s’explique pas lesmaigui portent a attribuer au ministre une
compétence pour suspendre les partis en dehorsdesles électorales (ou la compétence se
déplace vers I'autorité judiciaire), cela laisssuppposer la méconnaissance du caractere unitaire
et continu du cours politique, au sein duguel lestidns ne sont que des moments d'une spéciale
intensité, tout en étant intimement liées aveekde du cours politique. Le fait de reconnaitre au
ministre la compétence de suspendre l'activité garii politique — et ce a un moment
particulier- peut donc, étre tout a fait contektab

Il semble contraire a la liberté d'associatiomregparticulier a la liberté politique, qu’un tyghe
décision aussi grave que la suspension d'un paiticue reléve de la compétence d’un organe
politique au lieu d’étre attribué aux juges, sandvpir expressément un recours contre la
décision du ministre devant les tribunaux.

De surcroit, malgré I'attribution d’'une punitionrdestable qui revient au ministre, il nous faut
mettre en évidence que la mesure de suspensiamestisposition qui affecte les principes
essentiels de la procédure répressive, en ce s@lie@ntraine un déplacement, méme factuel,
de la charge de la preuve, ce qui semble étre séiggéous cas par l'imprécision qui caractérise
la résolution de sanction (ce déplacement estemaance a éviter, en général, dans les régles
restrictives et disciplinaires des partis politiguet a été releve par M. Christos Giakoumopoulos
et Mme Irene Kitsou-Milonas: "Le Conseil de I'Epecet l'interdiction des partis politiques”,
L’Europe des libertés, Dossiawril 2000).

Nous ne sommes pas en mesure d'évaluer véritabidesemirconstances politiques dans
lesquelles la mesure a été prise, mais en toutl@as le libellé de la décision du ministre,
I'absence d’un effort d’analyse et d’explicitatides données peut étre constatée et permettrait de
supprimer tout doute d’une éventuelle utilisatiatitmjue de ses compétences.

X.

Nous considérons aussi contestable le sens, kets eff la proportionnalité de la sanction que
découlent de la décision ministérielle.



Les mesures qui limitent I'activité des partis pqlies doivent étre raisonnables, pondérées et
proportionnelles pour qu'elles soient compatiblexdes principes de tout Etat démocratique de
Droit. La Cour Européenne des droits de I'hommédaté, comme nous avons déja eu occasion
de le rappeler, que les partis politiques représenine forme d'association essentielle pour le
bon fonctionnement démocratique, qu'il en résulte des Etats disposent d'une marge

d'appréciation tres réduite (cf. les arréts dé@sau 30 janvier 1998 dans les cas de partis
socialiste et communiste unifié turques), de mang&ce que les mesures d’ordre répressif et
limitatif soient elles-mémes soumises a une inétgtion restrictivero libertate

C’est uniquement de ce point de vue qu’il nougpessible d’examiner une mesure comme la
suspension des activités d’'un parti politique, par,définition, n’est qu'une mesure limitée dans
sa durée. Il est vrai, aussi, que le ministre sihdiimposer la suspension pour un délai d'un
mois quand la loi permettrait une marge allant )iBsgix mois (art. 29, al. 5 de la loi sur les
partis), mais la réduction de la mesure ne sufft @ exclure tout a fait une éventuelle non-
opportunité et/ou disproportion en réponse aus fait la motivent.

La suspension de I'activité d'un parti politiqueshtertainement pas une mesure mineure. Il s'agit
de surcroit d'une mesure obscure qui, en raisca denque de clarté, de sens, de conception et
d'articulation n’est pas généralement envisagés andispositions Iégales. Ces difficultés se
font jour dans la loi moldave, particulierementsipue la suspension se présente comme une
catégorie autonome. S'agissant d'une sanction ielgrent disciplinaire, ses conditions
préalables devraient étre définies avec la plusdgralarté dans la loi. L'insuffisante définition
des conditions de la sanction dans la loi surdesgpolitiques met en question son utilisation en
général et, au moins, dans le cas présent.

De maniére générale, il n'est pas possible de isanahe telle mesure et de mépriser ses effets,
puisqu’en marge des répercussions immeédiates &atdns l'article 29, al. 6, de la loi des partis,
la suspension en plus de constituer une sancttomamne peut étre utilisée comme une mesure
préparatoire a la dissolution du parti en questtomme il découle de l'art. 31, al. 2, de la loi.
Cette circonstance devrait suffire pour exigeralgptocédure de suspension la méme rigueur
juridique que pour la dissolution d'une formatiaiifque.

La jurisprudence européenne sur les partis poéquui a examiné presque exclusivement
jusqu’a ce jour les problemes de |égitimité desuressde dissolution, devenant entiérement
applicable en conséquence, est peut-étre plusiéudn point de vue de la quantité, mais
gualitativement pas tres éloignée, comme nous tiawal, de la suspension.

XI.

Le défaut d’appuis factuels que nous avons obskams la disposition ministérielle nous libére
ici d’une discussion en profondeur sur d’aspectaguiement gagneraient en signification. Nous
faisons allusion au probleme de déplacer sur rte lgecomportement de membres individuels et
singularisés de la formation, méme lorsque cewntle statut de dirigeants de I'organisation
politique ou de représentants parlementaires, edegguels pourrait, et méme devrait avoir été
dirigée I'action répressive -une problématique paraplexe et méme centrale dans le reglement
des associations.
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D'autre part, la question se compliquerait juriéiopent, en prenant une importance peut-étre
plus directe, dans le cas présent, car ce quhgstin'est pas seulement la liberté des partis mai

également la liberté propre a I'action parlemegtat les garanties subjectives comme le statut
individuel des députés, qui, d'une certaine manisoat a la merci d’'autres autorités que le

Parlement.

Nous avons exprimé dans ce qui précede, nos @ipenerapport a la demande d’opinion qui
nous a été soumise. L'avis émis, qui est soumiscasgsion, a été fondé exclusivement sur des
considérations de droit et sur les documents feypar la Commission, et a été guidé par la
jurisprudence européenne et par certaines idéesredgs par la Commission de Venise dans les
lignes directrices sur l'interdiction et la disg@n des partis politiques et mesures analogues
(1999), que nous citerons: "Le simple fait de cstatiel'ordre établi n'est pas considéré en lui-
méme comme un acte répréhensible dans un Etagtllieérdémocratique. Toute société
démocratique a d'autres mécanismes pour protédémacratie et les libertés fondamentales”.
Nous sommes persuadés que si le ministre de juiboldova avait été guidé par ces propos il
aurait, bien évidemment adopté une décision diftérde celle qu’il adopta le 18 janvier dernier
a I'encontre du Parti Populaire Démocrate et Céanéti
Madrid, 9 avril 2002

Jaime Nicolas Muiiiz
Ascension Elvira Perales



