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A. L'établissement du cadre constitutionnel pour ladhésion de la Roumanie a
I’'Union Européenne

1. La formule proposée par l'article 145, en partieuldans la deuxiéme variante,
comporte quatre éléments principaux:

- Une disposition concernant d'une maniére expgrésgégration de la Roumanie dans
I'Union Européenne.

- Une disposition qui ne vise explicitement qadésion.

- Une procédure d’adhésion avec une loi adoptéeeamajorité de deux tiers de chaque
Chambre.

- La priorité des dispositions des traités constitule 'UE par rapport aux dispositions
contraires de la Constitution et des autres réghtatiens internes.

2. En ce qui concerne I'expression “I'exercice en camnde certains attributs de la
souveraineté” (premiéere variante de l'articlel4bjaemajorité qualifiée pour 'adoption de
la loi d’adhésion, il faut souligner qu’il s’agiedsolutions rencontrées dans différents textes
constitutionnels des Etats européens et qui nenppss de problémes.

3. Par contre, la référence expresse a I'UE est pissuthble, surtout quand elle se
borne uniquement a I'adhésion. Cela implique dewomvenients. D’'une part, bien que la
formule de la disposition expresse concernant I'bBiE été adoptée par quelques pays
européens, il faut reconnaitre que cette solutmpermet pas le transfert d’attributs de la
souveraineté en faveur d’autres organisationsriatemales ou supranationales. D’autre part,
si la disposition constitutionnelle ne mentionnee qti'adhésion”, les éventuelles
modifications futures des traités de I'UE relativasix compétences des institutions
européennes vont exiger une nouvelle révision dediastitution de la Roumanie. Dans ce
dernier cas, on peut imaginer une solution, & retie tout a fait contestable compte tenu de
la portée de la matiére, qui serait d'approuver testés de modification des traités
constitutifs a travers la procédure ordinaire sawagorité qualifiée. Dans ce sens, on peut
suggérer une solution, adoptée aussi par pluspays européens, qui est plus ouverte et plus
flexible et qui établit I'autorisation génériqueysaonclure des traités concernant le transfert
de l'exercice des attributions de I'Etat en favealiune organisation internationale ou
supranationale. Tout de méme, si I'on veut gardeanticle consacré uniquement a I'UE, |l
faudrait le rédiger d’'une maniere qui permette tdgner 'adhésion et les modifications des
traités constitutifs. Dans cette derniere hypothasearticle a caractére plus général, comme
l'article 24 de la loi Fondamentale de la RFA, gekgalement nécessaire pour la conclusion
d’autres traités avec transferts de souverainet@df Eurocontrol).

4. A propos de la disposition sur la priorité destésiconstitutifs par rapport aux
dispositions contraires de la Constitution et dwitdinterne, on peut faire quelques
remarques. D’abord, il faut signaler que la proldéque des principes d’'articulation entre le
droit communautaire et le droit interne n’est papraprement parler un objet du droit
constitutionnel interne, mais plutét du droit el#ep. Deuxiemement, d’acord avec les
principes du droit communautaire établis surtout lpajurisprudence du TJCE, on peut
observer que la priorité ou la primauté du droitopéen ne s’applique pas uniqguement aux
traités constitutifs mais aussi a I'ensemble duitdcommunautaire et, par conséquent,
l'article 145.2 serait incomplet ou insuffissantoiBiémement, on pourrait considérer que
l'article 145.2 éleve au rang constitutionnel ineete droit communautaire originaire et cela
n'a pas été introduit jusqu’a présent par aucunes@otion des pays membres de I'UE, en
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particulier du fait des problemes qui en découéeravraisemblablement dans le contrdle de
constitutionnalité. En effet, les traités constituet les Constitutions internes n’ont pas les
mémes caractéristiques ni le méme objet. En fagstitrés difficile, ou presque impossible,

de réduire les différentes formes de l'efficacité dtoit européen a une simple déclaration
constitutionnelle. Pour les raisons exposées, eitrouve pas un article comme l'article

145.2 dans les Constitutions des pays membres WE Et, par conséquent, on peut
considérer qu'il n’est pas nécessaire non plus @a@enstitution de la Roumanie.

5. On constate aussi deux absences importantes damlsf@sitions de l'article 145.

D’'une part, une regle relative aux institutions maines (Gouvernement et Parlement)
responsables d’assurer le respect et I'observatientout le droit communautaire en
Roumanie (voyez, par exemple, l'article 93 de lan€libution espagnole). D’autre part, la
participation du Parlement, aux c6tés du Gouvermgnuans le processus de détermination
de la politique européenne de la Roumanie. Le roaxtkle 23 de la Constitution de

'Allemagne est une bonne solution juridigue pougler la nécessaire participation
parlementaire dans la phase ascendante des décigolitiques dans les affaires

européennes.

6. Finalement, il faut signaler que, si la révisiomstitutionnelle a comme objectif
principal 'adéquation aux exigences du droit eéep il faudrait par cohérence introduire
quelques modifications aux articles 16, 34 et 39ad€onstitution dans le but de rendre
possible aux citoyens de I'Union européenne résiéanRoumanie I'exercice du droit de
suffrage actif et passif aux élections municip&eaux élections au Parlement de Strasbourg
en conformité avec les dispositions du Traité télde 1992. A propos de ce point, on peut,
a juste titre, penser que le probleme est régldappriorité accordée aux traités constitutifs
par rapport aux dispositions contraires de la Cuutisin dans la proposition de réforme
constitutionnelle (art. 145.2). Tout de méme, flsrihaitable que I'exercice par les étrangers
d’'un droit politique tellement important, comme digoit de participation politique, soit
reconnu explicitement et avec toutes les garanties.

B. Sur le Parlement

7. Dans les articles consacrés au Parlement, la ptmpode révision de la Constitution
poursuit une rationalisation de I'organisation etf@nctionnement du bicaméralisme roumain
gui mérite en termes généraux un avis favorable.p@ut, néanmoins, avancer quelques
observations critiques sur certains aspects.

8. La premiere considération porte sur les excessipessibilités accordées au
Gouvernement d’intervenir dans le processus léiiskn effet, la Constitution en vigueur
permet déja au Gouvernement d’engager sa resptitésabiitique devant les Chambres sur
un projet de loi (art. 113). Dans ce dernier cagne motion de censure n’est pas approuvée,
le projet de loi est réputé adopté. Maintenantpotend y ajouter la procédure du vote
bloqué a travers laquelle le Gouvernement peligeble Parlement & se prononcer par vote
sur la totalité ou une partie d’'un texte |égislatif ne retenant que les amendements proposés
ou acceptés par le Gouvernement (art.74.5). Les decanismes sont empruntés du droit
constitutionnel francgais (arts. 44 et 49 de la @an®n de 1958). Le précédent frangais ne
devrait, tout de méme, étre compris comme un arguiautorité parce qu'il s’agit d’'une
solution non accueillie en général par les textasstitutionnels des pays de longue tradition
démocratique et surtout parce que des prestigienstitutionnalistes francais ont estimé que
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ces dispositions de la Constitution de 1958 enlégarParlement le droit d'amendement qui
est un élément essentiel dans I'exercice de sdifoniégislative.

9. En ce qui concerne le statut des parlementairgsaitieux sujets qui ont attiré notre
attention: la suppression ou la réduction de I'imités parlementaire et la sanction des
parlementaires absentéistes avec la perte du mandat

10. Le projet de réforme constitutionnelle présente xdeariantes sur l'immunité
parlementaire. La plus radicale propose l'abrogatie I'article 69 de la Constitution en
vigueur qui prevoit I'immunité parlementaire daes termes classiques d’autorisation de la
Chambre, sauf dans le cas de flagrant délit, podtea, perquisitionner et poursuivre en
justice un député ou un sénateur. L‘autre variamgique quelques petites modifications
dans le systéme actuel dans la ligne de I'artiélel® la Constitution de la Belgique. Certes,
limmunité parlementaire est une institution jugde en crise dans la plupart des pays qui
jouissent de régimes démocratiques consolidésx peissantes raisons ont contribué a cette
situation: la consolidation et le respect du ppeaile la séparation de pouvoirs et la présence
d’'un pouvoir judiciaire indépendant ont changé esfgndeur les conditions historiques et
politiques qui étaient a l'origine de I'immunité rfEmentaire; le risque que lI'immunité
parlementaire devienne un privilege abusif qui eliempécher d’administrer la justice dans
des conditions d’égalité pour tous les citoyenda@xplique que la portée de I'immunité
parlementaire ait subi des limites importantes ahfiérents pays démocratiques par le biais
des réformes constitutionnelles et législatives dau I'intervention de la jurisprudence
constitutionnelle. Cela dit, 'immunité parlememéapeut garder un certain sens dans les pays
en processus de transition démocratique et aveexj&rience politique autoritaire, longue
et récente ou I'on ne peut pas exclure des atteidie pouvoir exécutif vis-a-vis du
fonctionnement normal du Parlement et ou l'on neutppas garantir totalement
l'indépendance du pouvoir judiciaire. Dans cettegspective, I'immunité parlementaire
pourrait étre conservée dans la Constitution deolamanie avec un régime juridique marqué
par les traits suivants: une prérogative du Panngemme institution pour garantir sa
composition et son fonctionnement normal, non diepgntaire comme individu; un objet
de protection centré sur l'interdiction des arréstes des parlementaires sauf dans le cas de
flagrant délit; le refus d’'une Chambre d’engagere upoursuite judiciaire contre un
parlementaire doit étre motivé et il ne peut addutre conségquence que la suspension de la
poursuite uniquement pour la durée de la sessiodeola |€gislature, en aucun cas d'une
maniére absolue.

11. Quant a la sanction a I'égard des parlementairssrdaéistes, il faut remarquer qu’elle
est trés forte parce que, d’apreés le nouvel arB@e3, “il est présumé que le député et le
sénateur n‘ayant pas participé aux travaux et igesivdu Parlement ont renoncé a leur
mandat, dans les conditions établies par une gziroque”. Il est évidemment trés juste de se
soucier d’encourager la responsabilité des parlémres et de combattre I'absentéisme
parlementaire. Mais on peut se poser la questiorsa®ir si la solution proposée est
conforme & la conception classique du mandat reptétf. En principe, seules les décisions
des électeurs peuvent octroyer ou ne pas renouvelemandat représentatif des
parlementaires. A cet égard, on peut songer a &silpité d’'un parti antisysteme qui
participe aux élections pour faire de la propagaetgui annonce pendant la campagne
électorale son refus d’occuper les siéges obtemxsimes. D’ailleurs, il ne s’agit pas d’'une
hypothése purement théorique car en Espagne lésmgantaires basques de la formation
politique “Herri Batasuna” ont suivi tres longtempette pratique et ses électeurs
connaissaient, et méme approuvaient cette démapahne.onséquent, face a une situation de
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parlementaires absentéistes pour une raison ou autree, il suffit d’établir dans les
reglements parlementaires des sanctions, notamrensuppression du salaire des
parlementaires qui ne participent pas aux travantadChambre, et de les appliquer avec
rigueur.

12.  Finalement, malgré I'effort pour arriver & une détation plus rigoureuse du régime
juridique des ordonnances d'urgence, la formulgppsée dans la réforme constitutionnelle
de l'article114.4 n’est pas tout a fait satisfatea’une part, parce que les circonstances de
la réalité qui peuvent permettre I'adoption d’'urdamnance d’urgence sont définies d'une
maniere tres proche des états exceptionnels declkard9: “Situations exceptionnelles
déterminées par I'existence d’'un danger public iment”. Il y a, donc, une confusion entre
ordonnance d’urgence et situation exceptionnellfalit observer a ce propos que les
Constitutions qui accordent au Gouvernement la ipdigs d’édicter des ordonnances
d’'urgence séparent cet instrument normatif dess éateptionnels. On parle de situation
d’extraordinaire et urgente nécessité (art. 77 aeCbnstitution italienne et 86 de la
Constitution espagnole), interprétée par la jutidpnce constitutionnelle comme situation
d’'urgence normative. En d’autres termes, si 'ontvaccorder au Gouvernement la faculté
d’approuver des ordonnances d’urgence, il ne faatqu'il y ait un danger public imminent.
Mais, d’'autre part et en méme temps, il faut limd&ne maniére précise les matieres qui
peuvent étre réglées par les ordonnances d’'urg®aes ce sens, on devrait clarifier sans
équivoque si I'exception du domaine des lois orgaes - établie dans l'article 114.1 par
rapport aux ordonnances normales - est appliquéi awsx ordonnances d’'urgence et
éventuellement introduire d’'autres limites matéelaux ordonnances d’'urgence. A titre
d’exemple, on peut citer I'article 86 de la Consgtidn espagnole, ou I'on signale que les
décrets-loi ne peuvent pas affecter le régime dsstutions fondamentales de I'Etat, les
droits et les devoirs des citoyens, les communauttnomes et le droit électoral.



