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1. En mai 2003, la présidente du Parlement moldademandé au président de 'Assemblée
parlementaire du Conseil d’ I'Europe une expertike reglement du Parlement moldave.
L’expertise qui en résultait soulevait deux protd&majeurs

2. Le premier concernaitarticle 43 (3) du réglementdu Parlement moldave qui traite de
I'établissement de l'ordre du jour de la pléniéBmlon cette disposition, dans son ancienne
version, le président du parlement peut « excepgitement ... proposer la modification de
'ordre du jour, a toute séance du Parlement, saprp initiative, a la demande du bureau
permanent ou d’'un [groupe] parlementaire. Cettpgsition est adoptée a la majorité des députés
présents ». Cette possibilité annulait les saudegacontenues aux articles 37 et suivants du
reglement qui prévoient une procédure détailléer p@tablissement de l'ordre du jour du
Parlement couvrant une période de deux semainasmieenbres de I'opposition du Parlement
moldave se sont plaints de ce qu’en raison de peitdure, le Parlement ait parfois discuté de
projets de loi dont le texte n’avait pas encoredéttibué.

3. La loi commentée semble, au moins partielleprentédier ce probleme. En effet, bien que le
nouvel article 43(3) du reglement prévoie toujdarpossibilité de modifier, exceptionnellement,
I'ordre du jour, l'article 29 de la loi commentéeajoute que, dans ce cas, certains projets (les
projets d’actes législatifs déposés a titre datites |€gislatives) ne peuvent y étre inclus qois t
jours aprés leudépot. Ainsi, les membres seront moins pris par surppige ce genre de
modification de I'ordre du jour. Cependant, le reimest imparfait :

- il ne concerne que « lgsojetsd’actes |égislatifs déposés a titre d'initiatiégiklative ».

En conséquence, le probleme reste entier pourugssaactes que l'assemblée peut
considérer, c'est-a-dire lgwopositionslégislatives, les « projets d’actes exclusivement
politiques du Parlement », les « rapports et aujtestions proposées par le bureau »
En outre, la régle des trois jours semble uniquéneemcerner les projets d’actes
legislatifsdéposeés a titre d'initiatives législative®n peut s’interroger sur la portée de ce
vocable « projet ». Signifie-t-il que Il'initiativest d’origine gouvernementale comme c’est
le cas dans d’autres états ?

- Le reglement du Parlement moldave ne contient pagatantie que les projets d’actes
législatifs déposés a titre d'initiatives législas sont distribués aux membres dans ce
délai de 3 jours On n'est donc toujours pas sir que le Parlemé&posera d'un
document au moment ou il examinera le projet.

2 Voir AS/Inf (2005) 1 du 14 janvier 2005, Programsrd’assistance interparlementaire — Expertisdéesur

Reglement du Parlement de la Moldova.

3 L'article 43(3) du reglement, dans sa version ifi@el dispose : « Exceptionnellement, le Présidknt

Parlement peut proposer la modification de I'ordugour, a toute séance du Parlement, sur projirative, a la
demande du Bureau permanent ou d’'une fraction mpariéaire ou d’'une commission parlementdiyans ce cas,

on [nladmet pas l'inclusion de projets d’actes iglgtifs déposés a titre d'initiatives législativps.] 3 jours au
moins avant la séance, sauf si la loi ne [le] priéwutrement.Cette proposition est adoptée a la majorité des
députés présents ».

4 Article 39 (1) du reglement du Parlement moldave.

> Au contraire, l'article 45 (1) du réglement, tple modifié par I'article 31 de la loi commentée, n

mentionne plus le fait que les projets et les psdmms déposés sont distribués aux membres. tfardi5 (2) du
reglement du Parlement moldave dispose que « tgetprd’actes |égislatifs et les propositions ligiges sont
placés sur le site web du Parlement pour étre parta connaissance du public dans les 5 joursables au plus
a compter de la date de leur inclusion dans laguhoe Iégislative ». Cette disposition semble stggggue la
distribution d’'un document parlementaire prend ples3 jours.
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- L’article 43 (3) prévoit une exception a la regesdrois jours « lorsque la loi [le] prévoit
autrement ». En fonction du nombre d’exceptionsyeé par la loi, la garantie des trois
jours pourrait étre vidée de sens.

4. Le deuxieme probléme concernaitticle 69, qui traite de la procédure exceptionnelle. Selon
cette disposition, le Parlement peut adopter uneéplure législative spéciale pour certaines lois
normatives. Bien qu'il se soit avéré que cette grloce ne permette pas de limiter les garanties
concernant les membres individuels et les groupmsigoes, et soit plutdt un instrument
permettant au Parlement de prévoir dans la proeddgislative des étapes supplémentaires, il a
été suggéré de le mentionner explicitement danéglemerit Le probléme semble étre résolu
puisque la disposition en question a été abrogékapicle 55 de la loi commentée.

5. En dehors de ces deux problemes, la loi conéaeatinne lieu aux observations suivantes.

6. L'article 3 du réglement, tel que modifié par I'article 2 de la loi comméat dispose que « le
Parlement est considéré [comme] légalement coéséitwompter de la date de la séance de
constitution ». Il y a lieu de faire deux observas$ a cet égard :

(i)  Traditionnellement, une assemblée parlementaire@sdtituée aprés I'élection de son
buread. Le réglement du Parlement moldave, par contéqitr I'inverse : le Bureau du
Parlement est constitué aprés la constitution aesémblée La distinction n'est pas
purement théorique. La constitution du parlemengégalement des conséquences
juridigues, puisque, normalement, elle signifie tiassemblée est opérationnelle. Avant
sa constitution, elle ne peut pas commencer sed@éstrégulieres (discussion de projets
ou de propositions de lois, contrble de I'exécufien qu’en principe la constitution du
bureau du Parlement moldave se fasse lors dert@greeréunion de I'assemblée apreés les
électiond, on ne peut pas exclure quelle soit postposé. parce que I'assemblée ne
parvient pas a ce mettre d’accord sur le choixotepsesident. Il est incohérent de parler
d’'une assemblée constituée dont le fonctionnenstdedactompossible en I'absence de
bureau.

(i)  Avant sa modification, I'article 3 du Parlement dele réglait, outre sa constitution, la
validation des pouvoirs des membres de I'assemblésticle 3(1) du reglement disposait
a ce sujet que «la Cour constitutionnelle décgle, proposition de la Commission
électorale centrale, la validation des mandatsdégsités ou leur invalidation en cas de
violation de la législation électorale ». Maintengue l'article 3 ne fait plus état de la
validation des pouvoit§ il importe de préciser qui se prononce sur cetsuj

6 Voir AS/Inf (2005) 1 du 14 janvier 2005, Prograssrd’assistance interparlementaire — Expertisdéesur
Réglement du Parlement de la Moldova.

! Voir p. ex. en France : article 12 du réglemeatl'dssemblée nationale et article 4 du réglemant d
Sénat ; en Belgique : article 4 du réglement deéHambre des représentants et article 12 du SémaEspagne :
article 4.2 du reglement du Congres des députadtabe : article 7 du reglement de la Cameradigputati et
article 7 du réglement du Sénat.

8 Voir article 6 du reglement du Parlement moldaye,dispose ce qui suit :Aprés la constitution légale
du Parlementle Président du Parlement et les vice-présidemts élus ele Bureau permanent du Parlement est
constitué».

° Articles 2(1) et 6 du reglement du Parlement raeéd

10 Cependant, I'article 2 (2) du reglement du Pagehmoldave fait toujours état du rapport du peEsidie
la Cour constitutionnelle sur « les résultats destiéns efa validation des mandats des députés élus
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7. L'article 4 (1) et (2) du réglement tel que modifié par I'article 3 de la loi comméat permet

la création de groupes politiques — appelés frastiparlementaires — par des députés
indépendants. Le réglement autorise égalemenéddion de groupes technigues, rassemblant des
membres isolés ou diverses formations politiquas sacun rapport entre eftésll n'y a pas de
tradition commune aux Etats membres du ConseilEdgdpe permettant la création de groupes
techniques. Au contraire, plusieurs Etats memboggpesent a la création de groupes techniques
et exigent une affinité politique minimale entre mies afin de pouvoir créer un groupe
politique®. Cependant, le fait que le réglement du Parlemwitlave prévoit la possibilité de
créer un groupe technique et permet aux membrépémdlants de constituer un groupe politique,
est le bienvenu. Les groupes politiques jouent siuun réle important dans le travail d’'une
assemblée |égislative. C'est également le caslpdearlement moldavé La possibilité pour les
membres indépendants de créer un groupe politigkaepessibilité de créer un groupe technique
augmente l'usage que les membres peuvent faieudelandat politique.

8. L’article 4 (3) du reglement, tel que modifié par I'article 3 de la loi comméat dispose que
les groupes politiques agissent en vertu d'un propglement. Cette disposition assure ainsi
I'indépendance des groupes politiques, qui sonsiam mesure de déterminer de maniére
autonome la maniere selon laquelle ils operent.rgmarque similaire peut étre faite a I'égard de
I'article 5 (6) du reglement tel que modifié par I'article 4 de la loi comméat selon lequel les
groupes disposent de maniere autonome de leurtudge

9. Selonlarticle 4 (8) du réglement tel qu’inséré par l'article 3 de la loi commentém
membre qui a cessé d’appartenir a un groupe paitigne peut s'apparenter a toute autre fraction
que dans un délai de 10 jours aprés la constitalioRarlement ». Il y a lieu de formuler deux
observations a ce sujet :

(1) On peut comprendre qu'on cherche a décourager datras de changer de groupe
politique pour des motifs d’'opportunisme politiqii&mpossibilité pour un membre
qui quitte son groupe de rejoindre un autre grqugae étre un instrument utile a cet
effet®. De ce point de vue, il y a lieu de se demanderqumi une exception est faite
pour les membres qui quittent leur groupe dan&@gsremiers jours de la constitution
du Parlement.

(i) Selon l'article 4 (7) du réglement, tel que inggaé I'article 3 de la loi commentée, un
membre peut soit quitter son groupe, soit étreuestatit groupe. Si, dans la premiére
hypothése, il est compréhensible qu'on cherchecawléger des membres de changer
de groupe pour des motifs d’opportunisme politigndes empéchant de rejoindre un

1 Voir article 4 (2) du reglement du Parlement raokl tel que modifié par I'article 3 de la loi coemtee,

qui parle d’'une « fraction parlementaire mixte ».

12 Voir p. ex. 29.1. du réglement du Parlement péem. Voir a ce sujet TPI, arrét du 2 octobre 2001,

Martinez et De Gaulle c. Parlement europgaff. T-222/99, T-327/99 et T-329/99; CJCE, ordamre du 21
février 2002 Front national c. Parlement européerase C-486/01 P-R-1.

13 Voir notamment I'article 5 du réglement du Paremoldave, qui énumére les attributions des greup

14 Ainsi, le groupe qu’il souhaiterait rejoindre peurrait pas invoquer l'article 5 (2) du reglemehut

Parlement moldave pour demander une modificatiola deprésentation proportionnelle. Si I'on veutaidrager
les « transfuges », on pourrait également fixgrégportionnelle une fois et pour toutes : Voir p.asticle 84.4 du
reglement du Sénat belge, qui est interprété dtalie maniere que la proportionnelle est modifié&@uement
dans le cas de I'implosion d'un groupe politique.fait gu’'un membre quitte son groupe ne donndipasx une
nouvelle division des sieges en commission (Dona§&994-1995, 1373/1, p. 179).
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autre groupe, la situation n’est pas la méme dadsuixieme hypothése : dans ce cas,
un membre est forcé de quitter son groupe contreged Il y a lieu de se demander
s’il est opportun de 'empécher de rejoindre umeagtoupe dans cette hypothese.

10. Selonlarticle 7 (1) du reglement le président du Parlement moldave est élu auiscru
secret. Le vote secret est une pratique tres répauabnd une assemblée parlementaire procéde a
une élection ou une nominatidnll est cependant contradictoire de prévoir urevetcret et
d’exiger en méme temps, comme le fait le réglerdariParlement moldave, que les membres en
question signent leur vote. En effegrticle 6/1 du réglement inséré par l'article 6 de la loi
commentée, dispose que la commission pour I'électioprésident du Parlement déclare invalide
les bulletins qui « ne sont pagnéset scellés ». Il ressort de cette disposition gsenhembres
doivent signer leur bulletin de vote, afin que lewote soit valide. Cette obligation est
incompatible avec le caractére secret du votdacagnature permet d’établir I'identité du votant.

11. Larticle 7 de la loi commentée vise a inséree référence au nouvel article 6/1 du reglement
dans sorarticle 9 (2). Cette référence signifie que la révocation dgigent du Parlement se fait
selon la méme procédure que sa désignation. It negsendant pas clair de déterminer si une
motion de méfiance contre le président doit déjtastr le nom d’'un successeur (motion de
méfiance constructiv€)ou s'il suffit d'introduire une motion de méfiansienple.

12. L’article 10 du réglement du Parlement moldave concerne la asitign du Bureau. La loi
commentée introduit deux modifications a cet égard.

(i)  Premierement, il revient au Parlement de fixer semement le nombre de membres que
compte le bureau, mais également «la compositmmimale ». En conséquence, les
membres du bureau sont nommés par I'assembléde Passée, cette décision revenait
aux groupes politiqués

(i)  La possibilité par un groupe de révoquer le mengoiide représente au bureau (ancien
article 10 (4)) est supprimée.

13. Il y a cependant une incohérence entre, dyang la composition du bureau selon les regles
de la représentation proportionnelle des groupelitiqpes® et, d'autre part, les deux
modifications commentées. Du fait de la répartifoportionnelle des mandats du bureau en
fonction du nombre de membres que comptent lespggyces mandats reviennent en quelque
sorte aux groupes en question. Il est paradoxdkaquaient plus I'opportunité de déterminer qui
siege en leur nom au buréduBien qu’il ne soit pas exceptionnel pour une dsée
parlementaire de ratifier les candidatures despg®wolitiques pour des instances comme le

15 Voir p. ex. article 13.2 et article 14.4. du emgkent de I'Assemblée parlementaire du Conseil de

I'Europe; article 12 du reéglement du Parlement péem.

16 En appliguaniutatis mutandigarticle 6/1 (1), a) du reglement du Parlement dawke.

17 A I'exception du président et des vice-présideqts sontex officiomembres du bureau et qui sont élus

par le Parlement. En ce qui concerne les autresbmesnl’article 10 (3) du réglement du Parlemenidaee
disposait que les membres du bureau sont nommésespgroupes politiques dans les limites du nondiersiéges
a pourvoir par chaque groupe.

18 Article 10 (1) du reglement du Parlement molddispose que le bureau « est constitué en tenargteom

de la représentation proportionnelle des fractansein du Parlement ».

19 L’article 10 du réglement ne prévoit méme papportunité pour les groupes de nommer leurs catslida

pour le bureau.
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bureau ou les commissions, une procédure de cattgendoit en principe étre formelle.
L’assemblée ne devrait pas nommer les membres estiguen lieu et placales groupes en
questio’. En un mot, le danger existe qu’'un membre soitméroontre le gré du groupe. Ceci
est particulierement important compte tenu de lauxidene modification commentée
('impossibilité pour un groupe politique de réveque membre qui siege en son nom au
bureau) : le groupe n’est donc pas en mesure a@eléf décision de son assemblée

14. En outre, 'impossibilité pour un groupe palie de révoquer le membre qui siege en son
nom au bureau combiné & la possibilité pour un merdé quitter son grouffepourrait vider de
sens la répartition proportionnelle des mandatsuleau en fonction du nombre de membres que
comptent les groupes.

15. La modification déarticle 11 (1), d, du reglementpar I'article 9 de la loi commentée donne
lieu a l'observation suivante : selon le nouveaxtetedu point d), le bureagxamineles
propositions des groupes politiques pour la contiposides commissions permanentes et les
« propose pour approbation ». Par le passé, leltdhureau a cet égard se limitait a soumettre au
vote de I'assemblée les propositions des grdtipks a lieu de se demander ce que signifie le
mot «examine» dans ce contexte. Comme la répartition des siegeommission se fait selon la
proportionnelle, il revient en principe aux grouppesitiques de déterminer qui siegera en leur
nom en commission. Comme observé ci-dessus, it pas exceptionnel pour une assemblée
parlementaire de ratifier les candidatures despg®politiques pour les commissions. Cependant,
I'intervention de l'assemblée est, en principe,epuent formelle: elle ratifie la proposition des
groupes. La possibilité pour le bureau du Parlemasitiave d’examiner les propositions des
groupes va a contre sens de ce principe, danssiareneu elle suggére que le bureau a un droit de
regard sur les suggestions des groupes.

16. Il y lieu de remarquer que suite a la modiiccadel'article 12 (1), i) du réglementpar
I'article 10 de la loi commentée, les délégatioaslgmentairesion permanentese sont plus
composées selon la proportionnelle. En effet, lamarticle 12 (1), i) disposait que le président
désigne les membres des délégations parlementagastenant compte de la représentation
proportionnelle des fractions au sein du Parlemeriles mots ont disparu dans la nouvelle
rédaction de cette disposition. Pour les délégstiparlementaires non permanentes, ils
n’apparaissent pas ailletts

17. Article 24 (3) du reglement inséré par I'article 17 de la loi commentée, piela possibilité
d’organiser des réunions de commission a huis «lossque les questions mises en discussion
peuvent porter atteinte aux mesures de protectsrcitioyens ou a la sreté nationale ». Il n'y a

20 On pourrait cependant imaginer que I'assemblémsddes circonstances exceptionnelles, refuse la

nomination d’une personne qu’elle estime indigneiéger au bureau.

2 Par le passé, des membres de I'opposition defarlt moldave se sont plaints de pratiques de roe ge

en ce qui concerne I'élection des vice présidelggarlement n'aurait pas pris en compte leur ickten élisant
un membre de I'opposition contre le souhait desiges de I'opposition. De plus, tout de suite ag@sélection,
le député en question aurait quitté son groupdigad : Voir AS/Inf (2005) 1 du 14 janvier 2005,08rammes
d’'assistance interparlementaire — Expertise sRelglement du Parlement de la Moldova.

22 Article 4 (7) du réglement du Parlement moldave.

23 L'ancien article 11 (1) d du réglement disposaitle bureau permanent du Parlement a les atwitait

suivantes : d) soumet au vote du Parlement, sysogition des fractions parlementaires et des peétsddes
commissions permanentes, la composition nominaecdmmissions permanentes ;»..

24 Pour les délégations parlementaires permanentes I'article 5 (1), a) du réglement du Parlement

moldave. A I'égard de ces délégations, le problémee pose donc pas.
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pas de pratigue commune dans les Etats-membresriieiCde 'Europe concernant le caractere
public ou non des réunions des commissions parl&ines Il y a, en effet, des Etats membres,
ou les commissions se réunissent & huistleandis que dans d’autres, les réunions sontf- sau
exceptions - publiqué% Cependant, ce qui frappe ici est le caractéreevatgs critéres utilisés
pour déterminer dans quels cas la commission peuggnir a huis clos. En particulier, la
premiére exception (la protection des citoyens)ngerde largement vider le principe de la
publicité.

18. Selon’article 27 (5) du reglement,« des représentants de tous les [groupes] parlairent
peuvenétre inclus dans la composition d’'une sous-comonissi Il s’agit donc d’'une possibilité,
pas d’'une obligation. Contrairement a ce qui estde au niveau des commissions, tous les
groupes ne sont pas assurés d'une place au nivesusalis-commission. En outre, cette
disposition ne dispose pas comment les mandatsitsespartis parmi les membres de la
commission. Une observation similaire peut étréefaiu sujet de la sous-commission pour
I'exercice du contréle parlementaire sur I'activié Service de renseignement et de séélrité

ce sujet, il est frappant de constater que I'anaitinle 32/1 du reglement, qui a été supprimé par
l'article 23 de la loi commentée et qui concerregalement la commission pour la sécurité
nationale, disposait dans son deuxieme paragrapbedgs représentants de tous les groupes
parlementaires faisaieabligatoiremenpartie de la sous-commission.

19. L’expertise susmentionnée avait souleveé ublenoe quant a la possibilité pour les membres
d’amender des textes adoptés en premiere lettfaréicle 54 (6) du reglementprévoyait que la
modification ou le parachévement d’'un projet denfétait possible qu’avec I'accord de I'auteur
du projet de I, tandis qud'article 62 (1) prévoyait qu'aucun amendement ne pouvait étre
introduit lors d’'une premiére lectifeLes articles combinés semblaient suggérer giéthit pas
possible aux députés de déposer individuellemenaiendements a des projets de loi adoptés en
premiere lecture.

20. La loi commentée semble régler ce problemeeften, I'article 54 (6) a été supprime, tandis
gue l'article 62 (1) a été amendée d’'une telle grangu’il ne fait plus état de I'impossibilité de
déposer des amendements en premiére |18Cture

21. L’ancien article 69 du reglementprévoyait la possibilité pour le Parlement d’étatsur

proposition du président de I'assemblée, une proedégislative spéciale pour discuter certains
projets d’'actes normatifs. Cette possibilité awainme désavantage qu’elle permettait a une
simple majorité des membres de l'assemblée d'éimitoutes les garanties de procédure

% Voir p. ex. article 69(1) du réglement du Bundgsallemand et I'article 33.3 du réglement du Sénat

italien (concernant la réunion des commissimnsede referente e consultiv@’est d'ailleurs également le cas a
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europeir article 47.3 du reglement de I'’Assemblée.

2 Voir p. ex. Article 37 du reglement deTaveede Kamedes Pays-Bas ; article 28 du réglement du Sénat

belge ; article 31 du reglement de la Chambre el@ssentants belge.

21 L'article 27/1 (2) du réglement, inséré par feeg 20 de la loi commentée, garantit cependantmu’

représentant de I'opposition est élu en tant gésigent de la sous-commission.

28 L'ancien article 54 (6) du réglement disposaitla modification ou le parachévement du projelodest

admis seul avec le consentement de I'auteur ».

29 L'ancien article 62 (1) du réglement disposaitlors des débats en premiére lectdess amendements ne

peuvent étre faifgnais on peut faire des propositions relatives. a.

30 L'article 62 (1) du reglement, modifié par I'aig 47 de la loi commentée, dispose : « a l'issuelébat

du projet de loi en premiére lecture, le Parlenpenit adopter une des décisions suivantes. ...
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contenues dans le réglement, en fixant une proeéduhoé”. La suppression de I'article 69 du
reglement par I'article 55 de la loi commentée fimea cette possibilité.

22. Les articles 81/1 a 81/5 du réglemeninsérés par l'article 63 de la loi commentée, dahne
lieu aux observations suivantes :

() Selon l'article 81/2 (6) du reglement du Parlenmantdave, une demande de levée de
'immunité est également nécessaire lorsque l'adfaiété renvoyée devant le tribunal
compétentavant la vérification des pouvoirs du membre en questi®ien qu’on
puisse comprendre que l'assemblée souhaite prowggrprérogatives dans ces
circonstance®, il y a lieu de se demander s'il est indiqué diaper la méme
procédure que celle utilisée en cas de reaywésla vérification des pouvoirs. |l
signifie, en effet, que le juge du fond doit suspser’affaire qui est pendante et doit
demander au procureur général de demander la tevdammunité parlementaire.
Une alternative serait que l'assemblée demandeuspession de la procédure
judiciaire. Tant qu'une demande n’est pas formubke@yridiction peut alors continuer
la procédur. En outre, l'article 81/2 (6) ne devrait pas &cotionné pour obtenir le
droit d’exécuter la peine d’'un membre qui a dégaoéindamné (pour autant qu'’il soit
encore éligible), I'exécution de la peine étanpencipe acquis.

(i) Selon larticle 81/4 (2) du réglement du Parlemenaidave, 'absence du membre
concerné lors de la séance pléniére a laquellselablée est censée se prononcer sur
la demande de levée de I'immunité parlementaireaim@ la suspension de la
procédure. Cependant, ceci signifie que, dans dia®s d'un instrument pour
contraindre le membre en question d’étre présenilarnier peut — par sa simple
absence — empécher la levée de son immunité.

23. Selonarticle 83 (1) du reglement tel que modifié par I'article 65 de la loi comniés

« aux séances publiques du Parlement peuventeassest représentants accrédités des missions
diplomatiques, des avocats parlementaires, degsemiants accrédités des médias, ainsi que
d’autres personnesn base de I'autorisation ou invitation de la pdut service de presse et image
du Parlement, dans les conditions établies par legeBu permanent. Cette disposition
conditionne la présence des personnes susmentsretégu public général, a une autorisation
préalable par les services du Parlement. Ceciwglétement a I'encontre du caractére public des
séances, prévu par l'article 82 du réeglement. Uaigité du débat exige que toute personne qui
souhaite assister aux séances plénieres puisaieded condition de ne pas perturber les travaux
de I'assemblée.

24. 1y a lieu de soulever que la modificationl@eticle 85 (2) du réglementdu Parlement
moldave par l'article 67 de la loi commentée a canuonséquence que les interpellations auront

31 Voir AS/Inf (2005) 1 du 14 janvier 2005, Prograssrd’assistance interparlementaire — Expertisdéesur

Réeglement du Parlement de la Moldova.

32 Voir Commission de Venis&apport sur e régime des immunités parlementalt&d_-INF(1996)007f,

4 juillet 1996, para 14.: «limmunité vise a préindes "représentants du peuple" de l'arbitrainepduvoir et,
partant, protége le pouvoir législatif a I'enconties immixtions de l'exécutif, mais parfois aussi jddiciaire.
L'immunité parlementaire protége ainsi collectivatmie corps du Parlement, son fonctionnement, s&s aainsi
gu'individuellement les membres qui le composent ».

3 Voir I'article 59 de la Constitution belge.



-9- CDL(2005)075

lieu une fois une fois par méfs plutét qu’ une fois par semaitiecomme ce fiit le cas par le
pass&. Il y lieu de se demander si cette restrictiorcestpatible avec le caractére urgent qu’une
interpellation peut avoir.

25. L’article 106 du reglement, tel que modifie par I'article 78 de la loi comné, prévoit un
mécanisme par lequel un projet de loi est adops@le le gouvernement engage sa responsabilité
sur le vote d’'un texte. Si, dans les 72 heuresgwent le dépét de la question de confiance, un
guart des membres ne déposent pas une motion deno@fou si cette motion est rejetée, le
projet de loi au sujet duquel le gouvernement agéga responsabilité, est adopté (article 106 (3)
du reglement). Ce mécanisme est similaire a cealéwy dans l'article 49, alinéa 3, de la
Constitution francgaise, qui dispose que « le Premieistre peut, apres délibération du Conseil
des ministres, engager la responsabilité du Goausent devant I'Assemblée nationale sur le vote
d'un texte. Dans ce cas, ce texte est considérénecadopte, sauf si une motion de censure,
déposée dans les vingt-quatre heures qui suiventotée dans les conditions prévues a l'alinéa
précédent. Le Premier ministre a la faculté de delmaau Sénat I'approbation d'une déclaration
de politique générale ». L'introduction d'un mécme de cette nature a un impact majeur sur les
rapports entre le pouvoir législatif et le pouvexécutif. De ce fait, il devrait figurer dans la
Constitution plutét que dans le reglement de I'adsée.

26. L’article 120 du réglementdu Parlement moldave, tel que modifié par I'agti@¥t de la loi
commentée, prévoit la possibilité d’exclure d'ugarsce pléniére le membre qui « profere des
insultes, des calomnies ou des menaces. .Bien qu'il n’est pas rare que les réglements de
parlements prévoient ce genre de sanction, y can@rsqu’'un membre s'est rendu coupable
d'outrages, injures, provocations ou mendcdlsy lieu de rappeler I'importance de la liberté
d’expression pour un parlementaire. La Cour eunopéeales droits de 'homme l'a soulevé a
plusieurs occasions : « précieuse pour chacurbdaéd d’expression 'est tout particulierement
pour un élu du peuple ; il représente les électaignale leurs préoccupations et défend leurs
intéréts. Dans une démocratie, le Parlement ouotganes comparables sont des tribunes
indispensables au débat politique. Une ingérenos tia liberté d’expression exercée dans le
cadre de ces organes ne saurait donc se justifier ppur des motifs impérieut® En
conséquence, le pouvoir disciplinaire doit étresétiavec parcimonie.

34 Voir également I'article 112(1) du réglement carlBment moldave, tel que modifié par I'article &la

loi commentée.

% L'article 85(2) du réglement, tel que modifié darticle 67 de la loi commentée, dispose: « ... La

séance de la deuxiéme partie de chaque jeudidkrféere semaine du mois est affectée aux intatpails ».

% L'ancien article 85 (2) du reglement disposaidtieudi, pendant la derniére heure de travail diepzent,

on examine les questiorsles interpellationsles députés ».

37 Voir p. ex. article 95 du réglement du Sénatdeis

38 CEDH, arrét du 23 avril 199Z astells c. Espagneara. 42 ; arrét du 8 juin 199®lc Guinness c.

Royaume-Unipara. 1 (irrecevable) ; arrét du 27 février 2QErusalem c. Autrichgpara. 36 et 40 ; arrét du 11
juin 2002,Selim Sadak e.a. c. Turquiarrét du 17 décembre 2008, c. Royaume-Unipara. 79 ; arrét du 30
janvier,Cordova c. Italie (I et ll)para. 59 et 60.



