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LE POUVOIR DU PEUPLE
/Commentaire sur le projet de 1a nouvelle Constitution
de 'UKRAINE/

CONSIDERATIONS GENERALES

11 est neessaire de noter dSs lo debut que le projet de la Cunstitution de
{'Ukraine commente’ compare au texte de I'Accord constitutionne! represente un
progrés considefable. Les efforts pour l'eclaircissement conceptionnel de la
forme préférde de gouvernement , ainsi que de la formulation precise de
plusieurs idees et principes constitutionnels méritent une appreciation tout % fait
positive. Tout ccla donnc au nouveau sysi¥me constitutionnel un  aspect
relativement acheve. _

On ne peut pas éviter limpression qu'au cours de J'élaboration du projet
le choix penche vers le systtme de gouvernement présidenﬁel d'aprés le modele
des USA. Cette circonstance d'elle mEme cst unc provocation particulitre 3 la
conception légalis€e dans le droit constitutionnel comparatif que le modele
a.néricain de la division stricte des pouvoirs ne donne pas de trés bons resultats
hors des limites des USA.

Lc probléme du pouvoir du peuple qui ¢st au centre du notre commetaire
a cu une igterpx;étation relativement réussue bien que plusieurs principes ne
soient pas €tudiees d'une manitre consecutive et ne soient pas menées 2 leur fin
logique. :

Le texte de lart.3 du projet constitutionnel ou le principe de la
souverainit¢ populaire dans ses divers dimensions est formule’ et développe d'une
manitre relativement compléte merite une appreciation particuliérement haute

La circonstance que dans le projet constitutionnel la conception de
"rautogestion du peuple” est developpee en adoptant 1a division entre les
institutions du pouvoir public qui expriment 1a volonté de la nation,d'unc part ct
les organes de I'autogestion régionnal qui expriment les intéréts des communautes
locales autonomes de la population, d'autre part fait une bonne impression.

Cependent il est % noter en méme temps que dans J'exercice du pouvoir
public une trop grande importance ¢St donnc’c h plusuicurs forme de democratic
directe. Dans le projet constitutionnel on prevoit une large utilisation des
instituts comme lc réfcrendum national et régionnal, lc rappcl dcs dc'putc's ct lc
vote de noncofiance & la Rada suprme de la part du peuple.

. . : . A
. Le pouvoir direct du peuple est une chose tres sublime et en meme temps
tout 'a fait incommode car dans la plupart des cas ne represente pas de base
solide pour le systéme de gouvernement complet.
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L'experience historique montre que I'une des formes de la democratie
directe - les élections- sont la seule base légitime pour tout pouvoir
démocratique.On constitue les institutions de la démocratie representative par les
élections , voild pourquoi il est rationnel que certaines des autres formes de
démocratie  directe soient admises dans Ic systtme constitutionncl mais ‘a
condition de leur garder une importance et un role subsidiaires. Les tendences
les plus modernes dans le développement de la démocratie constitutionnelle sont
lices 2 Ia création d'un systéme solide pour un gouvernement representatif qui est
compleéte’ en ouvrant certaines voies pour la participation populaire par
l'intermédiaire des differentes formes de democratie directe.

_ Deplacer le centre du poids dans le systéme de gouvrnement de la
democratie representative vers la démocratie directe est un acte qui peut
facilement amener a un resultat indésirable - faire miner les institutions du
du pouvoirs public, en consdquence créer une instabilit¢ de la pulitique
générale.Un développement pareil des €venements n'est pas exclu dans les
conditions d'un développement economique de crise quand il faudrait prendre des
decisions difficiles et inpopulaires dont les résultats positifs pourraient €ire
obtenus nprés des cfforts continus et tenaces qui ¢xigent du temps. Dauns cé sens
I'accentuation exagerde sur les formes de la démocratie directe peut stimuler les
manifestations de populisme et de demagogie, et dans des circonstances
extrémes peut amener 2 une fuite de la responsabilite’ de prendre des décisions
graves mais nécessaires, donc peut paralyser Je procés politique. .

La differenciation entre "le pouvoir constituant' et "les pouvoirs
constitu€s" n'est pas  développet de facon continue ni dans FAccord
constitutionnel entre la Rada supréme et'le President, ni dans le projet
constitutionnel. L'approche concue - independamment de "la souverainite’ de
constituer” /voir 'art.6 de la Partie premiére: Ordonances générales/ - ne cret pas
assez de certitude dans "les régles du jeu" pour touts les participants au procks
politiquc car cllc suppose la possibilité de leur changement unilatteral par
Vinstitution repreSentative nationale.

NOTES CONCRETES SUR LES PRINCIPES

Les principes constitutionnels fondamentaux - de la souverainite
populaire et de la division des pouvoirs - sont formule’s de fagon réussue dans
l'art.3 du projet constitutionnel. Une objection peut provoquer uniquement la
declaration qu'on établirait un systéme "d'obstacles et de contrepoids”/voir lart. 3
al.6/. Dans le cas il s'agit dune formule théorique, alors il est preferable de
I'ddifier implicitement dans les relations entre les institutions dans le cadre de la
distribution constitutionnelle de leurs competences.

Dans I'art.9 de la Partie TV* 1 pouvoir du peuple” on a commis une
contradiction interne prévoyant que "la volonte souveraine” du peup'le serait
réalisde par les réferendums “nationaux" ainsi que par les réferendums

L] a * A
"re'g:onaux". La volonte du peuple qui a un caractére souverain ne peut ctre

U4
exprimee et realisce que par les réferendums nationaux tandis que la volonte

exprimée lors des référendums régionnaux n'a pas et ne peut é?gs avcltr duei
caraciére souverain parcc qu'il s'agit des actes de l'autogestion régionnale d

seffectue dans le cadre de I'autonomie territorialle limitee d'une o d'une autre
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groupe de la population du pays.

Dans lartcle 94 de la méme partie du projet on prévoit que les decisions
pour les référendums nationaux seraicnt prises par la Rada supréme. Il sembie
que ce n'est pas la solution la plus réussie parce que la Rada supréme est la
Iégislation nationalc _de I'Ukraine ct les questions qui seraient objet dun
référendum comme régle générale ont un caractere législatif et font partie de ses
competences. En realit¢ la Rada supréme devrait poser au réferendum des
questions sur lesquelles elle a le pouvoir de se prononcer., La méthode concue
parait d'apparence démocratique mais elle prive de sens ‘a un grand degrés lidée
de lorganisation du réferendum.

, 1l est opportun de discutcr la question de fintroduction de l'ainsi appelle
réfcrendum obligatoire pour 14 résolution de toute question ayant un caractére
constitutionnel’ tandis que pour les questions de caractére législatif faisant partie
des competences de la Rada supréme on peut prévoir la possibilité de provoquer
des référendums appelles facultatifs mais sur Tinitiative populaire”,c.a.d. sur la
proposition d'un certain groupe de la population du pays. .

L'idée du référendum appelle obligatoire est developpee dans l'art.95 du
projet constitutionnel ou 'an a en vue des changemeuts Ju territoire nationale et
I'engagement avec des alliances entre états. Dans lc cas la proposition faite ci-

dessus a en vue I'élargissement du domaine du référendum obligatoire prévu en'y
encluant la matigre qui a un caracterc constitutionnel,

LA SITUATION JURIDIQUE DE LA RADA SUPREME DE
L'UKRAINE

1l est a recommander a chercher une définition plus réussie des fonctions
de la Rada supréme dans lart. 96 du projet constitutionnel. Dans la premiére
phrase du texte on souligne que la Rada supréme est "'unique corps I¢gislatif" de
I'Ukraine' et tout de suite aprés' dans la dewxieme phrase la meme idée est
répétée en disant qu'elle effectue des fonctions "égislatives”.

L'indication de la "fonction constituante” dans le meme texte S la
deuxieme place apres "a fonction 1€gislative” de Ja Rada supréme est tout A fait
non reussie.

11 est préferable que les textes lies 3 'adoptation ou aux amendements de
la constitution trouvent leur place dans une partie autonome de la nouvelle
constitution. La raison d'une recommandation pareille donne l'art. 102 al.1 p.1 du
projet dont le texte prévoit que la révision de la constitution et s¢s amendements

’
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seraient cventuellement approuves p4r un referendum national.



'eS 10,13 15:25 2 359 2 89 33 46 PARLEMENT B

Si I'on accepte lidee du référendum de ratification c.a.d. le referendum

obligatoire sur toutes les questions de caractére constitutionnel, alors en realité

"le pouvoir constituant” en fin des comptes reste 2 la nation car c'est pour elle que
Ia parole demnicre et en plus prépondérante est gardeé. Dans ce sens la Rada
supreme n'effectue pas "le pouvoir constituant”, mais ellc a uniqucment l'initiative
de faire les propositions respectives devant la nation qui a le droit suoverain de se
prononcer sur cllcs définitivement.

L'art. 98 du projet constitutionnel decrdte que le represantant
populaire/le depute/ de I'Ukraine represente les électeurs de la conscription
glectorale et quiil est responsable devant eux. Dans I'art.101 al.3 du projet on
¢voque - malge€ que le contextc ne soit pas tts clair - le rappel des
representants populaires par leurs {lecteurs. Cependent dans les textes précédents
"l rappel’ n'est pas indique’ formellement comme raison de la levce avant terme
du mandat des deputés.

En tout cas parlant du thdme du rappel il s'agit des restes du mandat
appell¢ imperatif qui €tait caractéristique pour l'epoque sovietique quand dans la
theorie constitutionnel dominait trop de conceptions pseudodemocratiques
consernant les relations entre les électeurs et leurs élus.

1l est recommandable de discuter la question de 'introduction consccutive
du mandat appell€ libre en prevoyant formellement que les repreSentants
populaires expriment la volonte et les intéréts de la pation cn entier. De cette
fagon des conditions prealables seraient crées non seulement pour le
fonctionnement normal de linstitution representative, mais aussi pour la
formation d'une élite politique qui serait en état de prendre des décisions
importantes ayaut en vue exclusivement 'la prosperité gendérale” de la nation
entiere sans etre influencee par certains intéréts privées, de groupe,
professionnels, regionaux ou d'autre origine limitative. .

Dans l'art. 102 al. 1 p.11 du projet constitutionnel on traite la maticre de
la révision et des amendements de la constitution. Il est opportun que cette
matiére, comme on a déja noté ci-dessus, soit constituce dans un chapitre
autonome de la constitution, et en plus il est préfetable de ne pas lier cette
matidre de manicre directe aux pouvoirs de la Rada supréme.

Dans l'art. 102 al.1 p.11 du projet constitutionne] on prévoit l'introduction
de la procédure de voter nonconfiance au Président de 1'Ukrainc par un
réf&rendum national, ce qui peut amener a la levée préliminaire du pouvoir
présidentiel, et aprés dans l'art. 110 on établie une procédure analogique par
rapport a la Rada supréme. Il faut noter que dans ces cas il s'agit des techniques
et des proccdurcs constitutionnclics exclusivement perfides ot risquets.
L'origine des iddes pureilles peut fure truuvde dans unc atmosphdre sociale qui
visiblement est caracterisce par une crise dc confiance aux institutions du pouvoir
public. En plus les procédures pour le vote de nonconfiance peuvent non
seulement ne pas aboutir a une diminuation de la tension mais elles peuvent
amencr ou provoquer l'effect oppose” en se transformant en source continue

d'instabilite politique.
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La proce'dure d'impeachment qui est pre'vuc dans la partie finale du p.11
est tout a fait suffisante pour garantir que le thef d'état ne serait pas
irresponsable dans les cas ou il entr;prend des actes violants la constitution ou
nuisants les intéréts suprémes  de I'etat.

Dans l'art.101 al.l p.12 du projet constitutionnel on donne une
compétence a la Rada supréme de prendre dekision de la levee préliminaire de
ses propres pouvoirs. 11 faut noter cependent que l'institut de I'autodissalution de
Iinstitution repreSentative n'est pas trés recommandable. De cette manidre on
encourage des manifestations éventuelles extr@mes de la part de l'opposition
envers la I€gislature nationale /obstructions, boycottes etc./ et on crée des
conditions pour exercer une pression nonparlementaire sur la representation
populaire. '

Il est opportun que le délai des pouvoirs de la Rada supréme reste fixe
sans admettre la possibilit¢ de I'autodissolution. Le délai fixe cree  des garanties
pour le fonctionnement normal de la Iégislature nationale. Le synchronisme du
fonctionnement da la Rada supréme avec les tendences de la soci¢té  peut
trouver une solution plus réussie par un délai plus court des pouvoirs de la
représentation populaire ou par l'usage des instituts de la démocratie directe du
type de 'Tinitiative populaire” / voir p.exp.2 du méme texte ou l'on prévoit des
réferendums nationaux sur l'initiative d'au moins 3 millions d'électeurs/.

Dans l'art.101 all p.13 du projet constitutionnel on prévoit une
approbation de la part de la Rada supréme pour les diffefents membres du
gouvernement de I'Ukraine. Dans le cas cependent il n'est pas clair quelle
est le rdle de cette approbation et respectivement quelles pourraient 2tre les
conse’quences si I'approbation est réfusée.

A l'absence de traditions politiques et de tol€rence dans les relations
entre Jes différentes hranches du pouvoir qui sont preésentés aux USA ou des
procédures analogiques sont utilisces, la nécessite’ "d'approbation” peut amener
dans certaines situations critiques "a des complications et méme a une paralyse
du fonctionnement du pouvoir executif.

Dans I'art. 107 du projet constitutionnel le principe de la publicite du
fonctionnement de la Rada supréme est proclam¢ et on prévoit aussi la
possibilité d'avoir des s€ances a huit clos. Les décisions dans ce sens -l sont
priscs par unc majoritc’ qualific dc deux tiers du nombre total des representants
populaires. 1 est douteux que l'exigence d'une si grande majorite’ qualifi€c est
favorable car cela peut creer des difficultes inutiles a la prise des décisions
graves ligks p.ex. a la securit€ nationale du pays, % des circonstances
complexes entre Etats. Dans ce sens la majorite ordinaire traditionnelle est
préferablc dans ccs cas parce que dans lc cas contraire une minorite’ accidentielle
pourrait imposer sa volonté,

Dans l'art.109 al.3 du projet constitutiviuicl on prévoit quec lcs
comissions permenentes powrraient adopter des decisions sur les questions de
leur compélence adressees @  des diffdrents organcs, organisations et
fonctionnaires. Unc pratique parcille met en doute I'application consecutive du

principe de la division des pouvoirs car elle méne 3 une intervention de la part
des comissions permenentes dans le domaine du pouvoir CXC’CUtlf: Dans ce sens
il est & recommander que ce pouvoir des mMssigns soit élimine et qu'elles
concentrent leurs efforts sur l'aide de la Rada supreme dans le domaine de la
Ioislation et de la réalisation de ses fonctions de controle.



- Dans I'art.110 du prujct constitutionngl cst développee l'idde du vote de
nonconfiance da la Rada supréme par un referendum pational dont on a patrle ci-
dessus. Ayant en vue les raisons et les arguments déjA mentionnés 3 ce sujet, il
est recommandable d'éliminer les alineas 2 et 3 de ce texte. La solution conguc
est tellement "originale” que pratiquement eile ne trouve pas d'application dans
aucun des systémes constitutionnels dans le monde qui ont prouves leur vitalité.

L'art. 111 du projet constitutionnel prevoit le droit de [linitiative
I¢gislative 2 un tres grand nombre de sujets. Une objection spetiale doit étre
foite a I'attribution du pouvoir 2 des nomhreuses insdtutions du pouvoir juridique
- Ja Cour constitutionnelic, la Cour supréme, la Cour de cassation ct le Procureur
genéral de I'Ukraine. La création des lois est un acte politique de son caractere, et
les institutions juridiques doivent rester en dehors de la politique et ne doivent
qu'appliquer les lois.

Dans I'art. 113 al.4 du projet constitutionnel on donne au Président de
I'Ukraine une possibilite” de demander % la Cour constitutionnelle de declarer
certains lois incompatibles % la Constitution avant quiil les ait signdes et envoyees
pour la publication. Le suisissement de la Cour constitutionnel de la part du
President de I'Ukraine avant la publication des lois peut amener a un
ralentissement démesuré du processus Iégislatif. 1l est opportun de ne prévoir
qu'un contrile postérieur . De cette fagon on va limiter au minimum le danger
d'abus premedite’ de ce pouvoir dunc part et d'une autrc - on va assurer le
fonctionnement de la legislature nationale sans paralyse.

CONCLUSIONS

Dans le commentaire sur Je projet de la nouvelle constitution de
{'Ukraine I'attention est port€e surtout aux notes critiques sur certains problémes.
Le silence sur de nombreux textes doit &tre compris comme une approbation des
idees et des principes congus. _

La conclusivn géndrale est que le projet constitutionnel est une bonne
base pour un travail ultérieur. Dorenavant les efforts des créateurs de la
Constitution doivent &tre orientds avant tout 2 la recherche des moyens et des
méthodes pour la stabilisation dcs institutions du pouvoix; public pour que le pays

crée un systéme de gouvernement non seulement démocratique, mais aussi
effectif.

Anna Milenkova
Bulgarle
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