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RAPPORT

sur l'application de la Loi constitutionnelle $es droits et libertés de 'homme
et sur les droits des communautés ou minoritésnaés et ethniques
dans la République de la Croatie

l. Introduction

1. La Commission des questions juridiques et dedtsdde I'homme de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a solliceél® février 1996, un avis de la Commission
de Venise, en vue de la demande d'adhésion dedati€rau Conseil de I'Europe, sur la
situation constitutionnelle en Croatie et plus ipalierement sur l'application de la Loi
constitutionnelle de décembre 1991 sur les drdiltbertés de 'homme et sur les droits des
communautés ou minorités nationales et ethniques ldaRépublique de Croatie ainsi que sur
les mécanismes de protection des droits de I'homme.

2. La Commission de Venise a créé un groupe daitdavs de sa 26e réunion (1 - 2 mars
1996), et a désigné MM. Matscher, Malinverni etdiis en tant que Rapporteurs.

3. Ceux-ci, assistés de M. Giakoumopoulos et de Mtrtin du Secrétariat du Conseil de
I'Europe, se sont rendus a Zagreb du 14 au 161886 (le programme de la mission figure en
annexe). Les membres de la mission tiennent & o@mdes autorités croates pour leur
assistance.

4. Dans leur analyse les Rapporteurs ont pu s'appegtre autres, sur le "Rapport sur la
législation de la République de Croatie établi ldarFranz Matscher et Mme Gro Hillestad
Thune, en date du 8 décembre 1994 (Doc AS/Bur fier(En94)2).

5. Compte tenu de l'urgence de la demande de larxsmion des Affaires juridiques et
des Droits de 'Homme, les Rapporteurs ont conédatm examen sur les questions relatives
aux droits de I'hnomme et des minorités et partceinent sur l'application de la Loi
constitutionnelle de 1991 "sur les droits et libsrtde I'nomme et sur les droits des
communautés ou minorités nationales et ethniquass th République de la Croatie (ci-aprés
"Loi constitutionnelle de 1991").

6. Quant a la situation constitutionnelle génénale Rapporteurs souhaitent limiter leurs
observations sur le fait qu'ils rejoignent les poépations de I'Assemblée parlementaire et de la
CPLRE quant a la récente élection du maire de Badjerelévent que la loi actuellement en
vigueur a permis par deux fois au Président deélauBlique d'écarter de ce poste la personne
€lue et ce au détriment des principes fondamemtaulx démocratie.

7. Exception faite de cet incident regrettable, Repporteurs ont relevé que la situation
générale en Croatie laisse présumer d'un systémestidionant convenablement, dans le respect
de la prééminence du droit et de la démocratiguesités paraissant engager tous leurs efforts
pour relever leur pays de la situation difficilegendrée notamment par la période de conflits,
et amener la Croatie au niveau des standards dseCale I'Europe ainsi qu'a une adhésion
rapide souhaitée unanimement par I'ensemble dedoituteurs, y compris les membres de
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l'opposition et les représentants des minoritégarés lors de la mission.

Il. La suspension de certaines dispositions de leolconstitutionnelle de 1991

8. Plusieurs dispositions de la Loi constitutiofsmele 1991, qui avait été adoptée dans le

contexte de l'accession de la Croatie a l'indéparaaont été suspendues temporairement par
une loi constitutionnelle en date du 20 septeml@@51La suspension de ces dispositions

(Articles 13, 18 81 et 5, 21 a 51, 52 a 57, 58, &061) a été prévue jusqu'au prochain

recensement de la République de Croatie et a tqurai@palement trois points:

1° le statut spécial accordé aux districts ou les bmtemnde communautés ethniques et
nationales représentent la majorité de la populasielon le recensement de 1991;

2° les droits de représentation et de participatior mstitutions publiques et la
protection des communautés ou minorités constitpiug de 8% de la population,
toujours selon le recensement de 1991, et

3° la supervision internationale de la mise en oederéa loi et la protection judiciaire
des droits qui y sont contenus (y compris la qaeddie la Cour provisoire des droits de
I'homme en Croatie, prévue a l'article 60 de deile

En ce qui concerne les pointsét 2, le motif de cette suspension temporaire avaitjgéles
dispositions en question n'étaient plus pertineniesnombre des Serbes, seule minorité
concernée, ayant considérablement baissé depuis 199

0. Néanmoins, les Rapporteurs de la Commission deis€ sont de l'avis que la
suspension de la loi n'était pas indispensableeftem, les dispositions pouvaient valablement
subsister. Elles n‘auraient, en fait, tout simplenpas pu trouver une application pratique en
raison des changements démographiques intervetrastemps.

10. De surcroit, les Rapporteurs restent préocqugekeffet certainement décourageant sur
le plan psychologique que cette suspension pelt avégard des minorités et des populations
déplacées désireuses de ne pas quitter la Croatiy cevenir.

11. De l'avis des Rapporteurs, la Loi constitutellende 1991 amputée de ces dispositions
ne saurait constituer une réponse adéquate audisit nouvelle. Une révision des dispositions
suspendues s'impose (voir infra point V) et c&pehdamment des résultats du recensement.

1. Le Recensement

12. Le recensement a été initialement prévu potit 8996. Ce calendrier s'est toutefois
avéré irréalisable et aucun des interlocuteursesagncontrés n'a pu donner la date envisagée
pour le prochain recensement.

13. Selon les Rapporteurs, il semble préférabteed@re que la situation se soit apaisée sur
le territoire de la Croatie et que les conditiores rétour et d'installation pacifigues des
populations déplacées soient pleinement rempliastade procéder, avec la coopération de la



-5-

communauté internationale au prochain recensenieit.a été aussi l'avis de tous les
interlocuteurs s'étant prononcés a cet égard.

V. Contenu de la loi constitutionnelle de 1991

14. Les dispositions en vigueur de la Loi consttutelle de 1991 garantissent la protection
des droits de 'homme, tels qu'ils sont consaaés de nombreux instruments internationaux, y
compris la Convention européenne des droits denthe (Articles 1 et 2 de la Loi). De plus,
elles garantissent certains droits aux "communaatésninorités ethniques ou nationales”,
notamment, le droit de participer aux affaires s (Article 6 d)), ainsi que des droits dans
le domaine de l'autonomie culturelle, comme letddaitiliser librement leur langue et leur
alphabet en public ou en privé (Articles 7, 8 €}, 16 droit d'utiliser leurs emblémes et
symboles nationaux et ethniques (Article 9), l@rié de fonder des institutions culturelles en
vue de préserver leur identité nationale et cultuférticle 11), le droit a un enseignement dans
leur langue maternelle (Articles 14 a 17). Ces ab#pns spécifient les exigences
constitutionnelles posées a l'article 15 de la Gition, qui garantit I'égalité des droits pour
tous les membres des nations et minorités ainsleguis droits a la liberté d'expression de leur
identité, au libre usage de leur langue et dedetiture et a I'autonomie culturelle.

15. Dans leur ensemble, ces dispositions sont ooefo aux exigences internationales et
notamment a la Convention cadre sur les droitsrdesrités nationales - a laquelle la Croatie a
déclaré vouloir adhérer -, et s'inspirent des pag contenus dans la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires et dans la @itipn de la Commission de Venise pour une
convention européenne pour la protection des mé@m(Articles 8 a 12).

16. Par ailleurs, les Rapporteurs notent que lgegtion des minorités en Croatie reléve
également d'instruments internationaux. lls coestativec satisfaction la signature et la
ratification en février 1996 par la Croatie du Rautternational relatif aux droits civils et

politiques (dont l'article 27 garantit le droit desnorités a lidentité culturelle) et de son
Protocole facultatif, ainsi que la conclusion diads bilatéraux avec la Hongrie, la Slovénie et
la Roumanie comprenant entre autres des dispasipiatiégeant les minorités.

17. Les dispositions suspendues de la Loi de 1@@temient des droits spécifiques de
représentation et de participation dans les itigtita publiques (parlement, gouvernement, et
corps judiciaires suprémes) a toute minorité repriast 8% de la population; elles avaient pour
objectifs principaux de protéger les minorités im@ates en Croatie et notamment la minorité
serbe en leur accordant une représentation effeatix différents niveaux du pouvoir législatif,
exécutif et judiciaire. En effet, bien que 16 mitéw soient présentes en Croatie, seule la
minorité serbe était concernée par ces dispositions

18. Par ailleurs, conformément aux dispositions|'aiticle 18 par. 2 a 4, toujours en
vigueur, les minorités qui n'atteignent pas 8%'eleseémble de la population sont représentées
par 5 députés au Parlement, sensés représentenible des minorités reconnues sur le
territoire de la Croatie.

19. L'ensemble des dispositions relatives aux gld#s minorités qui atteignent 8% ont été
suspendues. Ainsi, alors qu'avant ladite suspendamnminorité serbe disposait de 12
représentants au Parlement, depuis, elle n'esis@mee que par 3 représentants. De méme, ne



-6-

sont plus appliquées les dispositions accordanstatut spécial aux districts ou la minorité
serbe était majoritaire.

20. Considérant limportance quil y a a accordes droits particuliers aux minorités
concentrées atteignant un nombre substantiel gegalation, notamment en ce qui concerne
leur participation dans les institutions publiqetsians la gestion des affaires les concernant,
les Rapporteurs rappellent l'article 11 de la Renandation 1201 (a laquelle se référe aussi le
traité croato-hongrois du 5 avril 1995): "Dans kégjions ou elles sont majoritaires, les
personnes appartenant a une minorité nationalke ainbit de disposer d'administrations locales
ou autonomes appropriées, ou d'un statut spécaespondant a la situation historique et
territoriale spécifique, et conformes a la Iégistanhationale de I'Etat".

21. Des lors, bien que les événements récentststgenature a justifier une révision de
certaines dispositions de la Loi constitutionneie1991 - notamment celles qui concernent le
statut spécial des régions principalement peuplégsersonnes appartenant a des minorités -,
les Rapporteurs soulignent que ladite révision oie ghs conduire a la suppression de tout
statut spécial, mais mettre en place un régimeaiamie locale adapté a la nouvelle situation.
A cet égard, il appartiendra, bien entendu, auslégiur national de déterminer les traits
principaux du régime en question. Toutefois, lesveties dispositions devraient, s'inspirant de
la Recommandation 1201 (1993) et de la Charte éeroe de l'autonomie locale, garantir pour
les minorités concentrées un droit de régler egrgéme part importante des affaires publiques.
Les Rapporteurs renvoient, sur ce point, a l'awslal Commission européenne pour la
démocratie par le droit sur l'interprétation dditke 11 de la Recommandation 1201 (1993) de
I'Assemblée Parlementaire (Document CDL-INF (96) 4)

22. De l'avis des Rapporteurs, un statut spéciadadedonc étre accordé aux minorités

concentrées atteignant un nombre substantiel pepalation indépendamment du pourcentage
total de cette minorité au niveau national. Ce fpoavét un intérét accru s'agissant des
territoires actuellement sous administration irdéomale et des populations déplacées.

V. Les mécanismes de protection des droits de I'hane

23. Selon l'article 58 de la Loi constitutionnelie 1991, un organe international était prévu
pour superviser l'application des dispositionstireta aux districts bénéficiant d'un statut
spécial ; 'organe en question était habilité andomles recommandations que la République de
Croatie était tenue de suivre. De plus, la Loi tart®nnelle de 1991 envisageait, dans ses
articles 60 et 61, I'établissement d'une Cour pmre des droits de 'homme a composition
également internationale, a laquelle pouvait raceout citoyen de la République de Croatie.
La Cour en guestion était provisoirement institigeattendant la mise en place d'un Tribunal
spécial des Droits de 'hnomme composé de memblegtieénés par I'Union européenne et par
les Républiques de I'ancienne Yougoslavie, envikagéle la Conférence de la Haye.

24. A ce jour, cette Cour n'a jamais été crééesetlispositions relatives a la supervision et
la coopération internationales ainsi que cellestikas a la protection judiciaire (Articles 60 et

61 de la Loi de 1991) ont été suspendues. Au demeudidée de la création d'un Tribunal des
droits de 'homme pour les Républiques de 'ane@éfougoslavie semble dépasseée.

25.  Au cours de leur mission, les Rapporteurs seattachés a évaluer, aprés consultation



-7-
de I'ensemble des interlocuteurs rencontrés, #itge la mise en place d'une telle Cour.

26. La Constitution de la République de Croatietieah de nombreuses dispositions
concernant les droits de I'homme (Principes fonadaues, Chapitre Ill: Droits fondamentaux et
droits de I'homme et du citoyen), l'article 15 de&Cbnstitution faisant spécifiqguement référence
aux droits des minorités. Toutes les dispositionastitutionnelles, y compris les droits
contenus dans les traités internationaux, qui laiksgsont valablement ratifiés et publiés sont
incorporés dans l'ordre juridique interne (artitBd de la Constitution), peuvent étre invoquées
devant toute instance et, en dernier lieu, devai@dur constitutionnelle. Cette derniére peut
étre saisie par le biais d'un recours individuelgai lui a permis d'établir depuis sa création une
jurisprudence élaborée en matiére de droits denthe (voir notamment les rapports publiés
dans le Bulletin de Jurisprudence constitutionnekela Commission de Venise). Le bon
fonctionnement de la Cour constitutionnelle ettide confiance dans cette institution ont été
unanimement reconnus par tous les interlocutenrorerés.

27. Le travail opéré par la Cour constitutionnedledéja fait I'objet du Rapport de M.
Matscher et de Mme Thune de 1994 (Voir le Chafiittda). En 1995 la Cour constitutionnelle
a été saisie de 642 recours.

28. La création d'une Cour provisoire des Droit$idemme pourrait avoir un effet négatif
sur le processus de l'introduction de requétesrestiances de Strasbourg :

Pour autant qu'elle serait considérée comme urianites internationale détachée de I'ordre
juridique croate, la saisine de la Cour provisaes Droits de I'Homme pourrait priver les
citoyens croates du droit de saisir la Commissies Droits de I'Homme, l'article 27 de la
CEDH interdisant a la Commission d'examiner un@étg) "déja soumise & une autre instance
internationale d'enquéte ou de reglement".

En outre, si elle est considérée comme intégréardrd juridique croate elle ferait partie des
voies de recours a "épuiser" conformément a llarfi6 de la Convention ; ceci rendrait la voie
vers Strasbourg encore plus longue compte tenaitgue I'épuisement des voies de recours en
Croatie impliquerait I'appel, le recours devantQaur supréme, le recours constitutionnel
devant la Cour constitutionnelle et, enfin, le rgsodevant la Cour provisoire des Droits de
'Homme.

29. De plus, l'objectif de I'adhésion de la CroatieConseil de I'Europe, la souscription de
certains engagements comprenamgr alia, la ratification de la Convention européenne des
droits de 'hnomme, de ses Protocoles additionaglisj que la reconnaissance de la compétence
de la Commission pour les requétes individuellesi¢ke 25 de la Convention) et de la Cour
européenne des droits de 'nomme (Article 46) dmestt autant de moyens de protection des
droits de 'homme et, dans une certaine mesurenuhesités.

30. Compte tenu de ces éléments, les Rapportenrasvés a la conclusion que la mise
en place d'une Cour provisoire des droits de I'hemriadle qu'elle est prévue par I'Article 60 de
la Loi de 1991, ne serait pas actuellement un mpgeinent et nécessaire de protection.

31. Cependant, les Rapporteurs ne perdent pasedguaila Convention européenne des
droits de I'Homme (qui contient peu de dispositias les droits des minorités) et la
Convention cadre sur les droits des minorités (deninécanisme est peu contraignant) ne
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constituent pas des instruments suffisants progreétablir le plus rapidement possible la
confiance des minorités et des populations degoiess aujourd'hui sous contrdle international
(ATNUSO), ainsi que celle des populations déplac@edes Rapporteurs soulignent le droit
des réfugiés et des personnes déplacées sur llgesdm territoire de l'ex-Yougoslavie de

rentrer dans leur foyer d'origine, de récupérer fropriété ou de recevoir une compensation
pour celle-ci (Recommandation 1287 (1996) de I'Addée Parlementaire relative aux réfugiés,
aux personnes déplacées et a la reconstructiorcdeams pays de I'ex-Yougoslavie).

32. Dans ces conditions, les Rapporteurs recomméand@ment la création d'un organe a
composition partiellement internationale intégrésiéordre juridique interne croate.

33. L'idée d'un Médiateur a été avancée. Cependanexperts considerent que cette
institution ne constituerait pas une mesure dei@océ suffisante, étant donné le manque de
compétence décisionnelle du Médiateur (qui ne @edttre que des recommandations).

34. C'est pourquoi, les Rapporteurs ont envisagédaibilité de prévoir que lorsqu'elle a a

se prononcer sur des questions ayant trait auxsdides minorités, la Cour constitutionnelle

pourrait siéger dans une composition élargie. Plaxamen de ces affaires, la Cour

constitutionnelle serait composée des juges catistinels croates auxquels s'ajouterait, a titre
provisoire, un certain nombre de juges internati@nalle traiterait exclusivement des affaires

relatives a une allégation de violation des didfs constitutionnelles et autres sur les
minorités.

35. Bien que cette proposition implique une révigie la Constitution ainsi que de la Loi
constitutionnelle sur la Cour constitutionnelle r(pme majorité des 2/3 au Parlement),
linstitution d'une telle chambre aurait I'avantagene pas constituer un degré supplémentaire
de juridiction et d'étre une instance purementri@eddictant une jurisprudence croate. Elle
présenterait aussi l'avantage de ne pas poseobleémes au regard de l'article 27 de la CEDH.

36. La Commission de Venise se déclare disposéef@eer avec les autorités croates afin
de définir la compétence, la composition et le famnement de cette Cour élargie.

Elle invite également les autorités croates a féema la lumiéere de la Résolution (93) 6, toute
autre proposition.

37. En outre, malgré la pleine confiance qu'inspimanimement le fonctionnement de la
Cour constitutionnelle, les Rapporteurs ont not jgarmi le nombre élevé de recours, celle-ci
ne connait que peu de recours impliquant des ddegsminorités, et ce seulement dans la
mesure ou il s'agit de droits constitutionnelssd®urquoi, jugent-ils approprié, afin de rétablir
la confiance des populations concernées ou se anbusur les territoires & ce jour sous
administration internationale, de mettre en plawelarge campagne d'information sur les droits
de 'hnomme et des minorités.

38. Cette campagne pourrait étre menée par linskis Droits de I'Homme, nouvellement

créé en Croatie et présidé par un juge de la Coostitutionnelle, qui a l'aide d'appuis

financiers et humains supplémentaires serait chéegpromouvoir les possibilités légales et
procédurales de protection des droits de I'homntegtminorités qui existent déja devant les
juridictions internes, la juridiction constitutioglte, les Comités de 'ATNUSO et le Comité des
droits de 'nomme des Nations Unies, ainsi queesdljui existeront a l'avenir, notamment
lorsque la Croatie aura ratifié la Convention eamme des Droits de 'Homme et reconnu la
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compétence de la Commission et de la Cour europé&demDroits de 'Homme.

39. Les Rapporteurs estiment, en effet, que malgréines lacunes juridiques et certains
points faibles quant a leur mise en oeuvre (parimsuffisances dans les procédures de
compensation civile et des poursuites pénales ocomcecertains actes terroristes visant les
minorités) les textes en vigueur méritent de cdmnmaine large diffusion et contribueront a
protéger et faire respecter les droits de I'hominge® minorités et permettront l'intégration et le
retour pacifigues des membres de minorités conesraig sein de la République croate.

VI. Conclusions

Au vu de la situation constitutionnelle en Croatiede la Loi constitutionnelle de 1991 sur
les droits de I'homme et des minorités et de leurrptection judiciaire, les Rapporteurs de
la Commission de Venise recommandent:

- D'envisager dans les meilleurs délais la révisiates dispositions suspendues de la Loi de
1991 afin d'assurer aux personnes appartenant a dewinorités des droits en matiere
d'autonomie locale, conformément a la Charte euromhne d'autonomie locale et la
Recommandation 1201 (1993);

- De prévoir, en vue de placer la protection des morités sous une certaine supervision
internationale, un élargissement de la Cour constitionnelle qui pourrait, lorsqu'elle
statue sur des affaires relatives aux droits des mrités, comprendre un certain nombre
de juges internationaux. Une telle proposition peuétre considérée comme une mesure de
confiance adéquate;

- De mettre en place, par le biais notamment de ftitut croate des Droits de I'Homme et
avec le concours du Conseil de I'Europe, une largeampagne d'information et de
promotion des possibilités |égales de protection gelroits de I'nomme et des minorités;

Les Rapporteurs réaffirment, enfin, leur disponibilité a assister, dans les domaines de leur
compétence, toute institution impliquée dans le peessus d'élaboration et de mise en
oeuvre des mesures précitées ainsi que de toutedrasi mesures destinées a renforcer la
confiance des populations concernées et a promouvdes droits de I'homme et des
minorités en Croatie.
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ANNEXE |
LA COUR CONSTITUTIONNELLE DE LA REPUBLIQUE DE CROA TIE
Venise, le 17 mai 1996
OBSERVATIONS
concernant les conclusions/recommandations

des rapporteurs de la Commission de Venise
qui figurent dans leur rapport du 29 mars 1996

Recommandation®rl

(«... d'envisager dans les meilleurs délais lasién des dispositions suspendues de la
loi [constitutionnelle] de 1991 afin d'assurer aprrsonnes appartenant a des minorités des
droits en matiére d'autonomie locale, conforméngetd Charte européenne de l'autonomie
locale et & la Recommandation 1201 (1993)...»).

Lors de sa 46session, le 17 octobre 1995, la Cour constituéthana examiné la
demande (présentée par un tiers des membres deiabte des comtés du Parlement croate)
de révision de la constitutionnalité de la loi ddnsonnelle relative a la suspension temporaire
de certaines dispositions de la loi constitutiolenglir les droits et libertés de 'hnomme et sur les
droits des communautés ou minorités nationalesttretiqees en Républigue de Croatie.
Estimant qu'il est difficile de savoir si la Coumnstitutionnelle est compétente pour évaluer une
disposition de cette nature, la Cour constitutiiergest abstenue d'examiner le bien-fondé de
la question et elle a préféré demander au Parletneatie les explications et documents requis.

En conséquence, pour des raisons aisément compiidlies, la Cour constitutionnelle
n'est pas en mesure actuellement de rendre soocgernant ladite loi.

La nécessité de réviser cette loi afin de défmidegré d'autonomie qui convient a la
situation nouvelle est liée aussi, selon nousaaactere temporaire de la loi.

Recommandation°?

(«... de prévoir, en vue de placer la protectioss dninorités sous une certaine
supervision internationale, un élargissement de Qaur constitutionnelle qui pourrait,
lorsqu'elle statue sur des affaires relatives awsitd des minorités, comprendre un certain
nombre de juges internationaux. Une telle proposifbeut étre considérée comme une mesure
de confiance adéquate...»).

Nous nous rangeons a l'avis des rapporteurs (B0imtu rapport) qui estiment que la
mise en place d'une Cour provisoire des Droits 'ldenime, telle gu'elle est prévue par
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l'article 60 de la loi constitutionnelle de 199&, serait pas actuellement un moyen pertinent et
nécessaire de protection.

Cette proposition suppose que I'on modifie la Garti®n de la République de Croatie
(ce qui nécessiterait une procédure complexe @ukrainsi que la majorité des voix, alors
méme que l'issue du scrutin est absolument inoejtaiout cela rien que pour une disposition
temporaire.

Selon les dispositions de la Constitution de Igpuéque de Croatie, la Cour
constitutionnelle protége, entre autres, les datitibertés constitutionnels, ce qui comprend les
droits et libertés reconnus a larticle 15 de lansfitution, de méme que d'autres droits
individuels et collectifs des minorités et de lenmsmbres, selon les définitions prévues par des
dispositions qui ont un statut constitutionnelgloonstitutionnelles). Selon nous, ces droits sont
protégeés efficacement par la Cour constitutionnelle

En cas d'acceptation de la recommandation desomtapps visant & soumettre la
protection des minorités a une certaine supervigibernationale, temporairement et pour
restaurer la confiance, nous jugerions acceptabléel proposée, a savoir que des experts
internationaux participent aux travaux de la Cadans le respect du réglement de la Cour qui
permet des débats consultatifs. Ces dispositioméglament peuvent étre complétées comme il
convient, essentiellement pour que de tels débaatsobligatoires lorsque la Cour est saisie de
questions concernant la protection des minorités.

Recommandation®f3

(«... de mettre en place, par le biais notammentl'lthstitut croate des droits de
'homme et avec le concours du Conseil de I'Eurape,large campagne d'information et de
promotion des possibilités Iégales de protectiandi®its de I'homme et des minorités.»)

Cette recommandation est acceptable. Nous estingprigne telle campagne
améliorerait considérablement la protection destsindividuels et collectifs des minorités.
Pour en revenir & I'évaluation faite par les rafguos, la Cour est efficace pour protéger ces
droits lorsqu'elle est saisie d'une affaire, maimdmbre d'affaires enregistrées montre que le
public n'est pas suffisamment informé des postbiliegales et procédurales qui existent pour
la protection de ces droits.
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ANNEXE I

Rapport relatif a la 27° réunion pléniére
de la Commission européenne pour la démocratie pée droit

(Venise, 17-18 mai 1996)
Croatie

MM. Matscher et Malinverni, rapporteurs pour la&lie, présentent leur rapport relatif
a l'application de la loi constitutionnelle sur tisits et libertés de 'nomme et sur les droits de
communautés ou minorités nationales et ethniquess da Républigue de Croatie
(CDL (96) 16).

A la demande de la commission des questions qudi et des droits de I'homme de
I'Assemblée parlementaire, les rapporteurs serendtis du 14 au 16 mars 1996 a Zagreb ou ils
ont eu une série de réunions avec des représedentitorités compétentes de la République
de Croatie. Selon leur rapport, la situation géeéen Croatie indique que le systeme
fonctionne de maniere satisfaisante, dans le resphedroit et de la démocratie, et que les
autorités semblent faire tout leur possible poutirsle pays de sa situation difficile, due en
particulier & la période de conflit, et pour amdaeCroatie au niveau des normes du Conseil de
I'Europe. Les rapporteurs se sont particulierermgatessés a la question de la protection des
minorités et ils ont formulé des observations cameet la loi constitutionnelle sur les droits et
libertés de I'nomme et sur les droits des minordééda suspension de certaines de ses
dispositions; la question du recensement en Crdatianécanismes de protection des droits de
'homme et notamment la question de la Cour praeistes droits de 'homme, prévue par
I'article 60 de cette loi mais jamais créée.

Eu égard a la situation constitutionnelle dans epsemble en Croatie et a la loi
constitutionnelle de 1991 sur les droits de I'honatles droits des minorités et leur protection
judiciaire, les rapporteurs de la Commission deis&emecommandent que les dispositions
suspendues de la loi constitutionnelle de 199Insoévisées dans les plus brefs délais afin que
les personnes qui appartiennent a des minoritégiset reconnaitre des droits dans le domaine
de l'autonomie locale conformément a la Charte pgi@one de l'autonomie locale et a la
Recommandation 1201 (1993).

En outre, les rapporteurs estiment que la migeaae d'une Cour provisoire des droits
de 'homme, telle qu'elle est prévue par l'artéffede la loi constitutionnelle, ne serait pas un
moyen pertinent et nécessaire de protection. Taigtekconnaissant la nécessité de restaurer la
confiance des minorités et des populations qui reavént actuellement sous controle
international (Administration des Nations Unies plauSlavonie orientale) ainsi que celle des
populations déplacées, les rapporteurs souligneetla présence d'un élément international
dans le processus de protection judiciaire dedsdd#s minorités en Croatie parait encore
nécessaire. L'une des mesures suggérées par pesteaps pour soumettre la protection des
minorités a une certaine supervision internatiodatdre provisoire consiste a élargir la Cour
constitutionnelle qui pourrait, lorsqu'elle statger des affaires relatives aux droits des
minorités, comprendre un certain nombre de jugesriationaux. Dans leur rapport, ils invitent
les autorités de Croatie a examiner cette proposét & formuler toute autre proposition a la
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lumiére de la Résolution (93) 6.

Selon les rapporteurs, il faudrait mettre en plgee le biais notamment de ['Institut
croate des droits de 'hnomme et avec le concourSanseil de I'Europe, une large campagne
d'information et de promotion des possibilités léga&t procédurales de protection des droits de
'lhomme et des droits des minorités.

Les rapporteurs réaffirment, enfin, gu'ils sorgpdisés a assister, dans les domaines
relevant de leur compétence, toute institution igydle dans le processus d'élaboration et de
mise en ceuvre des mesures précitées ainsi quetds tmutres mesures destinées a renforcer la
confiance des populations concernées et a promolegairoits de 'nomme et des minorités en
Croatie.

M. Simonovi_, vice-ministre des Affaires étranggiiedique que la Croatie est disposée
en principe a mettre en ceuvre les recommandatiafessus. On envisage a la fois de réviser
les dispositions suspendues de la loi constitugbaret d'organiser une campagne de promotion
des possibilités Iégales de protection des dreithdmme.

M. Crnic, président de la Cour constitutionnet¢,M. Malcic, juge constitutionnel,
souscrivent a la position des rapporteurs qui estimque la création d'une Cour provisoire des
Droits de 'Homme n'est pas un mécanisme adéquptatiection. En outre, il font remarquer
que l'élargissement suggéeré de la Cour constitugie de fagcon a comprendre des juges
internationaux nécessiterait une procédure de m&fae la Constitution qui serait a la fois
longue, complexe et incertaine. Selon la Cour d@oisinnelle, il est néanmoins possible de
faire participer des experts internationaux auxawa de la Cour, conformément au reglement
de la Cour qui permet de consulter des expertge@lement pourrait aussi étre complété de
fagcon a rendre obligatoire la consultation d'expenternationaux lorsque les droits des
minorités sont en jeu.

La Commission de Venise estime que cette propasiést dans le droit fil des
conclusions des rapporteurs et elle charge cesedeiate poursuivre leurs travaux, de concert
avec les autorités de Croatie, afin d'étudier $peets techniques de cette proposition.

La Commission adopte le rapport relatif & I'applicaion de la loi constitutionnelle sur les
droits et libertés de 'homme et sur les droits desommunautés ou minorités nationale
et ethniques dans la République de Croatie.

De plus, elle prend acte de la position des reprégants de la République de Croatie e
ce qui concerne les conclusions du rapport et notanent des propositions de la Cou
constitutionnelle de Croatie qu'elle estime étre das le droit fil des conclusions dy
rapport.

La Commission décide de charger ses rapporteurs deoursuivre leurs travaux en
étroite coopération avec les représentants de la Réblique de Croatie afin d'étudier les
aspects techniques de ces propositions.




