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1. INTRODUCTION

Par lettre du 16 février 1996, le Président de lan@nission des questions juridiques et des
droits de 'Homme de I'Assemblée parlementaire dos€il de I'Europe a prié la Commission
de Venise de donner un avis sur la situation ctuiginnelle en Bosnie et Herzégovine, et plus
particulierement sur les mécanismes de protectemndtoits de I'Homme.

Le 16 mai, la Commission a tenu une réunion a éesvec des représentants de la Bosnie et
Herzégovine et des responsables du Bureau du leuréRentant. A sa vingt-septiéme réunion
pléniere, elle a chargé un groupe de travail congpds MM. Jambrek, Malinverni, Matscher et
Russell d'établir, en coopération avec les repres@n de toutes les parties intéressées, dont le
Bureau du haut Représentant, un rapport sur lesamiémes de protection des droits de
I'Homme en Bosnie et Herzégovine. Le Groupe daitra tenu une réunion a Strasbourg le
21 mai 1996, afin de procéder a un examen prélimeéndu sujet. Du 28 au 31 mai 1996, le
Secrétariat de la Commission a rencontré a Sarajdes responsables de la Bosnie et
Herzégovine, de la Fédération de Bosnie et Herdégpue la Republika Srpska, du Bureau du
haut Représentant et de la Commission des droitsldemme et a fait rapport aux membres du
Groupe de travail.

En réponse a une demande du Groupe de travailefaBRlika Srpska et le Ministére fédéral de
la Justice ont fourni par écrit des informations & mécanismes de protection des droits de
I'Homme dans les deux Entités. Le Bureau du Méadiates droits de 'Homme en Bosnie et
Herzégovine a fourni des informations sur ses @&€tivet sur le mécanismes de protection des
droits de I'Homme en Bosnie et Herzégovine.

Les 21 et 22 juin 1996, a Paris, le Groupe de tilaadenu une autre réunion, présidée par M.
La Pergola, avec des représentants de la Bosni¢eetégovine, des responsables du Bureau
du Haut Représentant et des représentants des esgatervenant dans le domaine des droits
de 'Homme en Bosnie et Herzégovine.

La Commission a eu un échange de vues sur la qoesti cause lors de sa 28e réunion
pléniere (Venise, 13-14 septembre 1996) a laqaetiarticipé Mme Gret Haller, Médiateur de
Bosnie et Herzégovine. Lors de sa 29¢ réunion §éeab-16 novembre 1996) elle a adopté le
présent rapport.

2. Droits de I'Homme EN BOSNIE ET HERZEGOVINE - APPROCHE
GENERALE

Conformément aux Accords de Dayton (Annexe 4, Gtoitish de la Bosnie et Herzégovine),
la République de Bosnie et Herzégovine, dont le rufficiel est désormais " Bosnie et
Herzégovine" (ci-apres BH) conserve son existeégalé en tant qu'Etat en droit international,
aprés modification de sa structure intérieure etaes frontieres actuelles reconnues. Elle se
compose de deux Entités : la Fédération de Bosnldeezégovine (ci-apres "FBH") et la
Republika Srpska (ci-apres "RS").

Les droits de 'Homme - ainsi que le droit & desté@ns libres et la liberté de circulation des
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personnes, des biens, des services et des cagaasxout le pays (article ler, par. 2 et 4) - sont
au centre des Accords de Dayton. L'Article Il dedonstitution de la BH dispose que la
"Bosnie et Herzégovine et les deux Entités garsentisle degré le plus élevé de libertés
fondamentales et de droits de 'Homme internat@neht reconnus". En particulier, "les droits
et libertés définis dans la Convention européemsadivegarde des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales et ses protocoles s'appliglieectement en Bosnie et Herzégovine" et
"ils priment tout autre droit". La Constitutioncacde une place particuliére aux droits afin de
mettre I'accent sur le principe de la non discration, le droit des réfugiés et des personnes
déplacées de rentrer librement dans leurs foyetspedroit a la restitution des biens dont ils
ont été privés au cours des hostilités depuis {88tle I, par. 4 et 5).

En Bosnie et Herzégovine, toutes les institutidritoais les tribunaux, administrations, agences
et organismes publics mis en place par les Emiiés I'intérieur de ces derniéres, appliquent et
respectent les libertés fondamentales et les dieitHlomme" mentionnés dans la Constitution
(Article Il, par.6).

Dans ces circonstances, il est assez naturel qugietordre juridiqgue en Bosnie et Herzégovine
- a savoir celui de la BH, celui de la FBH, aingedtuellement que celui des cantons de la FBH
et celui de la RS et les institutions plus ou maimgvisoires créées par la communauté
internationale dans le cadre de l'ordre juridiqeela Bosnie et Herzégovine -prévoit des
organes de suivi du respect des droits de 'Homme.

La Commission estime que la protection des droésl'ldHomme n'est pas seulement une
obligation constitutionnelle mais également unedd@n préalable et un instrument pour une
paix durable dans le pays. Son efficacité dépenid dohérence des mécanismes mis en place
et de la crédibilité des organes qui en surveitiefapplication dans tout le pays, en particulier
les organes spécialisés prévus a I'Annexe 6 desrd&ce Dayton et dans la constitution de la
FBH et les cours supréme et constitutionnelle.

Des conflits de compétence entre les organes chagda protection des droits de 'Homme
devraient en principe étre évités, de méme queitaations dans lesquelles deux instances
judiciaires suprémes donneraient des solutiongadiotoires au méme probléme juridique. De
telles situations, qui sont de maniere général@sinables, peuvent, dans cette partie de
I'Europe, altérer I'essence méme de l'ordre catistinel et par conséquent porter atteinte a
I'Etat lui-méme.

Le Groupe de travail a donc examiné la compétenseptlis importants organes de protection
des droits de 'Homme au sein des ordres juridigeds. BH, de la FBH et de la RS (Chapitre
3) en vue de déterminer les domaines ou pourraiemnfir des conflits de compétence. Il a
également formulé quelques propositions suscepti#efaciliter le réglement de ces conflits et
d'accroitre l'efficacité des mécanismes de pratectes droits de 'Homme (Chapitre 4).
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3. ORGANES INTERVENANT DANS LE DOMAINE DES Droits d e 'lHomme EN
BOSNIE ET HERZEGOVINE

3.1 Organes créés en vertu des Accords de Dayton

3.1.1 La Cour Constitutionnelle
Annexe 4, Article VI

La Cour constitutionnelle de la BH, qui sera misgkace aprés les élections, est composée de
neuf membres : quatre de la FBH, deux de la RSo& ton citoyens de la Bosnie et
Herzégovine ou des Etats voisins, choisis par ésiéent de la Cour européenne des droits de
'Homme.

La Cour constitutionnelle a compétence pour réglet difféerend découlant de la Constitution
entre les Entités et le Gouvernement central eedet Entités elles-mémes ou entre des
institutions de Bosnie et Herzégovine, notammentr lire si la constitution d'une Entité est
conforme a la Constitution de la Bosnie et Herzégov (Article VI, par. 3 (a)).

La Cour est compétente pour statuer sur les qusspoésentées par tout triburdal pays,
visant a déterminer si une loi, dont la validitépeléd de sa décision, est conforme a la
Constitution, a la Convention européenne de saudegies droits de 'Homme et des libertés
fondamentales et ses protocoles ou aux réglesdaikeimternational public pertinentes pour la
décision de la Cour (Article VI, par. 3 (c)).

Elle est aussi compétente a titre_de juridictiapplpour les questions de constitutionnalité
afférentes a une décision de tout autre tribun&asmie et Herzégovine (Article VI, par. 3 (b)),
ce qui peut englober, il va de soi, les différesdisles droits de I'Homme (voir Article II).

3.1.2 La Commission des droits de 'Homme
Article 1, par. 1 de la Constitution de Daytonnexe 6 des Accords de Dayton,
Chapitre Il, Partie A

La Commission se compose de deux organes : le BuleaMédiateur (Ombudsman) et la
Chambre des droits de 'Homme. lls sont conjoietgnthargés d'instruire les infractions
manifestes ou alléguées aux droits de I'Homme pgedans la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertéafoentales et ses protocoles mais aussi les
discriminations survenues dans l'exercice desdf@mitdamentaux reconnus dans certains autres
instruments relatifs aux droits de 'Homme. Ceané&me de protection des droits de I'Homme
est prévu pour cing ans a compter de lI'entréegereur des Accords de Dayton, le 14 décembre
1995. Au terme de cette période, la responsahilééla poursuite des activités de la
Commission des droits de 'Homme sera transférgaratitutions de Bosnie et Herzégovine,
sauf si les parties en décident autrement, auggdhoCommission continuera a fonctionner.

L'organisation de la Commission présente des sirdds avec celle du mécanisme de
Strasbourg, le Médiateur des droits de 'Hommewadant a la Commission européenne des
droits de 'Homme, et la Chambre des droits dentihde@ équivalant a la Cour européenne des
droits de 'Homme.
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Le par.1 de I'Article VIII semble autoriser l'inthaction d'une requéte directement auprés de la
Chambre des droits de I'Homme, mais en principtesoes requétes doivent étre présentées au
Médiateur (Article V, par.1), qui peut saisir la@hbre lorsqu'il juge qu'il y a violation des
droits de I'Homme. En outre, lorsqu'il examine uaquéte, le Médiateur tient compte de
I'épuisement des voies de recours effectives pagieérant.

La compétence de la Commission des droits de I'Horsigtend a tous les actes ou décisions
postérieurs au 14 décembre 1995 (date de la signdes Accords de Dayton).

a. Le Médiateur des droits de 'Homme
Annexe 6, Partie B (Articles IV & VI)

Mme Gret Haller, Ambassadrice de la Suisse, a@@meée pour un mandat non renouvelable
de cing ans par I'Organisation pour la sécurité ebopération en Europe (OSCE). Le Bureau
du Médiateur est un organisme indépendant.

Le Médiateur est habilité a examiner les violati@ii@guées ou manifestes des droits de
I'Homme. A réception d'une plainte, il peut la coomiquer a la partie visée et lui demander
ses observations. Apreés avoir regu la réponsdaiynant a ces observations, il peut inviter les
parties a trouver un reglement amiable. Si aueglement n'est possible, le Médiateur rédige
un rapport indiquant s'il y a eu ou non violatia@s dlroits de 'Homme et, dans l'affirmative,
peut formuler des recommandations pour une sdisfa@€quitable. La partie visée doit
indiquer de quelle maniéere elle se conformera amclasions du Médiateur. Si elle ne répond
pas ou si elle refuse de se conformer a ses cameiiide Médiateur publie le rapport et le
transmet au haut Représentant et a la Présiddnueut également saisir la Chambre des droits
de 'Homme.

Pour son enquéte, le Médiateur doit avoir accésua tes documents officiels, y compris
confidentiels.

Le Médiateur peut ouvrir une enquéte de sa praoytiative (Annexe 6, Article V, par.2). Le 2
mai 1995, la Médiatrice a ainsi décidé d'enquéffick sur un cas concernant le droit a la
liberté d'une personne détenue en RS.

Le Médiateur a certains pouvoirs discrétionnairaant] a I'ordre dans lequel les demandes
doivent étre examinées. Bien qu'il n'y soit papressément tenu, il vérifie si des recours
efficaces existent et si le requérant les a épuisés

Selon l'article 37 du Reglement intérieur du BurdauMédiateur, tel qu'il a été amendé en
septembre 1996, celui-ci peut a tout moment, auscda I'examen d'une affaire, décider de
porter I'affaire devant la Chambre. Il peut égalensaisir la Chambre de "toute affaire qui lui
est communiquée a cette fin par les Ombudsmen Bédération de Bosnie et Herzégovine ou
par une autre institution équivalente de la Repalfirpska”.

Du 28 mars au 30 septembre 1996, plus de 520 ejuétt été déposées au Bureau du
Médiateur, dont 195 ont été enregistrées en tamtregours individuels formels (34 contre la
Bosnie et Herzégovine, 64 contre la Fédérationcdre la Bosnie et Herzégovine et la
Fédération et 73 contre la Republika Srpska). lespiétes introduites devant le Bureau
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concernent principalement des questions proprigg gue le droit au respect du domicile (voir
le case summargnnexé au présent rapport). Le Médiateur a détaréquétes irrecevable et a
porté 13 autres devant la Chambre des Droits denihie.

b. La Chambre des droits de I'Homme
Annexe 6, Partie C, Articles VII a XIII

La Chambre des droits de I'Homme est composée aterga membres : quatre sont désignés
par la Fédération de Bosnie et Herzégovine, deudap@epublika Srpska et les huit autres par
le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe.s embres désignés par le Comité des
Ministres ne peuvent étre citoyens de la Bosni¢egzégovine ou d'un Etat voisin. M. Germer

a été désigné Président de la Chambre.

La Chambre est saisie par le Médiateur pour le ¢empn plaignant de demandes concernant
des violations des droits de 'Homme. Elle statuela recevabilité des demandes et sur I'ordre
de priorité a leur accorder, en déterminant sirdesurs adéquats existent et si le plaignant a
démontré qu'ils avaient été épuisés.

Les décisions de la Chambre sont définitives egatalires.
La Chambre peut mettre fin a une affaire par urerégnt amiable.

La Chambre siége en commissions de sept membresqgulune commission statue sur une
demande, la Chambre au complet peut décider dseréa décision a l'initiative de I'une des
parties (a la procédure) ou du Médiateur.

La Chambre a adopté en juin 1996 son réglementanté 13 affaires ont été portées devant la
Chambre par le Médiateur. La Chambre a déclaevabie une affaire (CII/96/1. D. et T.
Matanovic contre la Republika Srpskécision du 13.09.1996).

3.1.3 Commission pour les personnes déplacées stiéfugiés (renommeée "Commission
pour les demandes de restitution de propriété")
Article Il, par.5 de la Constitution de Dayton; Wexe 7 des Accords de Dayton, Articles
VIl a XV

La Commission est composée de neuf membres, datreggont nommes par la Fédération de
Bosnie et Herzégovine, deux pour une durée dedrmset deux pour une durée de quatre ans;
deux autres sont nommes par la Republika Srpskppuntrois ans et l'autre pour quatre ans.
Les autres membres sont nommés, chacun pour uge darcing ans, par le Président de la
Cour européenne des droits de 'Homme, qui dégigmai eux le Président de la Commission.
Mme Saulie a été nommée Présidente. Le mandaméesbres de la Commission est
renouvelable.

La Commission a pour mandat de recevoir et de seopcer sur toutes les demandes
concernant des biens immeubles en Bosnie et Harimégimrsque les-dits biens n'ont pas été
volontairement cédés ou n'ont pas fait I'objet @l'gonelconque transaction depuis le ler avril
1992. Les demandes peuvent porter sur la restitudiu bien ou sur une indemnisation
équitable a la place de la restitution.
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La Commission est investie des pouvoirs lui peramett'd'exécuter toutes les transactions

nécessaires pour céder ou transférer un titre aeripté, une hypothéque, un bail ou encore

pour disposer d'une quelconque autre maniére das lmbjets d'une demande ou réputés
abandonnés". Elle est habilitée a céder, hypotréqu louer des biens immeubles a tout

résident ou citoyen de Bosnie et Herzégovine, tiensas ou le propriétaire 1égal a été retrouvé
et a recu une juste indemnisation a la place destéution, ou encore dans les cas ou le bien est
jugé abandonné conformément aux lois locales.

Les décisions de la Commission sont définitivedesttitres, actes, hypothéques ou autres
instruments juridiques créés ou attribués par lan@ssion doivent étre reconnus comme
légaux dans I'ensemble de la Bosnie et Herzégovine.

3.1.4 Sous-Commission d'appel pour les élections
créée par la Commission provisoire des électidmnéxe 3 des Accords de Dayton)

Cet organe a été créé par la Commission provistageélections. |l examinera les plaintes

concernant des violations des dispositions relatauex élections figurant dans les Accords de
Dayton et les régles adoptées par la Commissioriguice des élections portant sur les ajouts

ou les retraits de la liste provisoire des élestelas normes de conduite professionnelle des
meédias et des journalistes; les obligations desegoements a I'égard des médias; la conduite
des partis politiques et des candidats; I'enregisint des partis politiques et des candidats
indépendants; les procédures de vote et de cortigdidibin.

La Sous-Commission peut interdire a un parti gplgi ou & un candidat indépendant de se
présenter aux élections, rayer des candidats litdaou imposer des peines pécuniaires. Les
décisions de la Sous-Commission sont définitivesbigatoires et ne peuvent faire I'objet d'un
recours.

3.1.5 Autres organes

a. La Force de police internationale
Annexe 11 des Accords de Dayton, Article VI

L'Accord sur la Force de police internationale dspque si les personnels de ladite Force ont
connaissance d'informations crédibles relativegsiviblations des libertés fondamentales ou
des droits de I'Homme internationalement reconnils, doivent communiquer ces
renseignements a la Commission des droits de I'Hanam Tribunal international pour I'ex-
Yougoslavie ou a toutes les autres organisatiomgpétentes. La Force de police internationale
n'est pas un organe judiciaire ou quasi-judiciaire.

b. Bureau du haut Représentant
Annexe 10 des Accords de Dayton

Le Bureau du aut Représentant est chargé de nesttyigace des institutions politiques et
constitutionnelles en Bosnie et Herzégovine et menpuvoir et faire respecter les droits de
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'Homme. Le haut Représentant (M. Carl Bildt) ampmandat de coordonner les activités des
organisations et des institutions civiles afin deagtir la mise en oeuvre efficace des aspects
civils du réglement de paix. Il est également géate suivre les activités de la Force de police
internationale.

C. Groupe de surveillance des droits de 'Homme

Article XIIl de I'Accord sur les droits de 'Homrfigurant a I'Annexe 6 des Accords de paix
pour la Bosnie et Herzégovine et paragraphe 33adeslusions de la Conférence de Londres
des 8 et 9 décembre 1995 sur I'application desrdsotde paix

Ce Groupe, présidé par le Bureau du haut Reprégeatsgere a Sarajevo et sur tout le territoire
de la Bosnie et Herzégovine. |l fonctionne confémment aux dispositions de I'Article XIll de
I'Accord sur les droits de 'Homme figurant a I'&xe 6 des Accords de paix pour la Bosnie et
Herzégovine et au paragraphe 33 des conclusioria @®nférence de Londres des 8 et 9
décembre 1995 sur 'application des accords de paix

3.2.  Constitution de la Fédération de Bosnie et Heégovine (proposée dans I'’Accord de
Washington de février 1994)

3.2.1 La Cour constitutionnelle
Chapitre 1V, Section C, Article 9-13

La Cour constitutionnelle est composée de neufsjugig de la FBH (2 Bosniagues, 2 Croates
et deux "divers", soit, dans sa composition actyeltux Serbes) et trois juges non citoyens de
Bosnie et Herzégovine (Juge Ajibola (Nigéria), Jugle Khani (Syrie) et Juge Rigaux
(Belgique)), désignés par le Président de la Guarniationale de justite La Cour est présidée
par le Juge lbrahimagic. La Cour constitutionnallété créée en 1995 mais n'a commencé a
fonctionner qu'en janvier 1996.

Ses principales fonctions sont de régler les diffds entre les cantons; entre ces derniers et le
gouvernement fédéral; entre toute municipalitéoet canton ou le gouvernement Fédéral et
entre les institutions du gouvernement fédérallosesn de ces dernieres.

La Cour statue également, sur demande, sur l@roité d'une loi ou d'un réglement avec la
constitution de la Fédération. La Cour suprém&dar des droits de I'Homme ou un tribunal
cantonal sont tenus de lui soumettre tout douteeroant la conformité d'une loi applicable
avec la Constitution. Ses décisions sont défidtiet obligatoires.

La Cour constitutionnelle n'a été saisie d'auctiiaér@ depuis sa création.

3.2.2 La Cour supréme
Chapitre 1V, Section C, Article 14 a 17

! Il s'agit d'un arrangement transitoire. Aprésgians, tous les membres de la Cour constitutioanell

devront étre des citoyens de la FBH.
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La Cour supréme, composée de neuf juges, est $ahplute instance d'appel de la FBH. Elle

peut étre saisie en appel par des tribunaux camopaur des questions relatives a la

constitution, a des lois ou des reglements de detfaéion et d'autres questions, comme prévu
dans la législation de la Fédération, sauf cellgisrglévent de la compétence de la Cour

constitutionnelle ou de la Cour des droits de I'ir@{comme il est expressément prévu au par.
1 in fine de I'Article 15). Elle a également langmétence originale prévue par la Iégislation de
la Fédération. Ses décisions sont définitivebkgatoires.

3.2.3. Les Ombudsmen de la Fédération
Chapitre Il, Article 1 & 9

Trois Ombudsmen - un Bosniaque, un Croate et uvetsll, actuellement un Serbe - sont
nommés pour une durée analogue a celle du mand&rétident et des juges de la Cour
supréme. Chacun nomme, avec l'accord du Présigemty plusieurs adjoints. Ils doivent en
particulier s'efforcer de nommer des adjoints dassmunicipalités dont les populations ne
reflétent pas la composition de I'ensemble du canto

Le Bureau des Ombudsmen est un organisme indégentdas Ombudsmen sont habilités a
examiner les activités de toute institution deéldéfration, des cantons ou des municipalités ainsi
que de toutes institutions ou personnes dont laitdigles droits ou les libertés peuvent étre
bafoués, notamment par un nettoyage ethnique préservation de ses effets. Pour accomplir
sa tache, 'Ombudsman doit avoir acces a tousoleskents officiels, y compris ceux qui sont
confidentiels. Il est habilité a instituer des puites devant des tribunaux compétents et a
intervenir dans les affaires en instance, notamrdertint la Cour des droits de I'Homme.
Chaque Ombudsman présente un rapport annuel auiePrbfmistre et au Vice-Premier
Ministre de la Fédération, a chaque Président nahtet a 'OSCE et peut, a tout moment,
présenter des rapports spéciaux et contraindiedtiutions locales a répondre. L'Ombudsman
peut instituer des poursuites devant la Cour deitsdte 'Homme.

Les premiers Ombudsmen de la FBH (Mme JovanovicMMhibic et Mme Raguz) ont été
nommes par 'OSCE en 1994 et ont pris leurs fonstem janvier 1995. Leur rapport d'activité
pour 1995, publié en février 1996 (voir CDL (96) 3t clairement ressortir que la plupart des
affaires dont ils ont été saisis ont trait a latgeton du droit a la propriété (nombreux cas
d'appartements dits "abandonnés"), a la libert@rdelation, aux personnes portées disparues et
au droit a la vie.

Les Ombudsmen se sont, a plusieurs reprises, migpport avec les autorités de la FBH en
demandant I'adoption de mesures. Le rapport dwafEpent d'Etat des Etats-Unis sur les
droits de 'Homme indique a cet égard que "les Qisimen ont fait un remarquable travail,
surveillant la situation des droits de I'Homme airtgnt des cas dabus devant les
gouvernements bosniaque et croate. Toutefoir,dfgt pas de pouvoir coercitif et les autorités
les traitent avec plus ou moins d'indifférence #&togtilité. Ills affirment que s'ils ne
bénéficiaient pas d'un soutien international, lesorités de la Fédération supprimeraient
immédiatement leur fonction."”

Dans un rapport concernant les activités des Ombeiislans la période allant du ler janvier
au 30 juin 1996, ceux-ci affirment qu' "aux coues ¢ix mois qui ont suivi la signature des
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Accords de paix de Dayton aucune amélioration n'&tpe apporté en ce qui concerne leurs
aspects civils, alors méme que la situation degsdde 'nomme a empiré. (...) Malgré les
assurances données, les autorités resistent aortsefles Ombudsmen visant a controler le
respect des droits de 'hnomme".

3.2.4 La Cour des droits de I'Homme
Chapitre IV, Section C, Article 18 & 23

Cette cour est composée de 7 membres : 3 jugessigeBet Herzégovine (un Bosniaque, un
Croate et un "divers") et 4 membres nhommeés pamlaité des Ministres conformément a la
Résolution (93) &

La Cour est saisie de toute question concernandigpesition constitutionnelle ou toute autre
disposition juridique relative aux droits de I'Homrat aux libertés fondamentales ou a l'un
quelconque des instruments énumérés dans son amyesés avoir épuisé les recours existants
aupres des autres tribunaux de la Fédération, enseqme peut interjeter appel devant la Cour
des droits de 'Homme sur toute question relevantadccompétence de cette derniére. Cette
cour peut aussi étre saisie lorsque la procédumedies en instance pendant un temps indiment
long dans tout autre tribunal de la Fédérationetodt canton.

La Cour des droits de I'Homme peut également dosnerdemande, dans les domaines de sa
compétence, des avis ayant force obligatoire mo@dur constitutionnelle, la Cour supréme et
un tribunal cantonal.

La Cour des droits de 'Homme a compétence poungtances introduites aprées le ler janvier
1991.

La décision de la Cour est définitive et obligaoir
La Cour des droits de I'Homme n'a pas encore &gt
3.2.5 Conseil de la Fédération pour l'application es accords

En mai 1996, la FBH a créé cet organe composé dsident et du Vice-Président de la
Fédération, du Premier adjoint du haut Représerghrte deux autres représentants de la
communauté internationale. Il a pour tdche deerdgb problémes créés par des responsables
aux niveaux municipal, cantonal et fédéral conagrbiapplication des Accords de Dayton. Le
Premier Ministre de la FBH, le Médiateur de la Bl quelconque des trois ombudsmen de la
FBH et tout membre du Conseil peuvent porter desenorgane des affaires dans lesquelles il
est allégué gu'une personne ayant une charge pebiig pas respecté les obligations que lui
conferent la constitution ou la loi, s'est rendoepable de violations graves des droits de
'Homme internationalement reconnus ou a entravéolapération avec le Tribunal pénal
international pour I'ex-Yougoslavie. Le Conseiegoouvoir de démettre de ses fonctions la
personne concernée.

2 Il s'agit d'un arrangement transitoire (voir Chéyei IX, Article 9 de la Constitution).
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3.3 Constitution de la Republika Srpska

Le systéme de protection des droits de lHommeemiglace dans le cadre de la Constitution de
la Republika Srpska est fondé sur le systeme pidécordinaire et sur la Cour constitutionnelle.

3.3.1 La Cour constitutionnelle
Articles 120 - 125

La Cour constitutionnelle est composée de sept mesmélyant un mandat de huit ans non
renouvelable. Son Président est élu par I'Assemidéonale pour un mandat de trois ans non
renouvelable. Le Président actuel est M. G. Miljao

La Cour constitutionnelle prend des décisions sur :

- la conformité des lois, autres textes réglemesgadt dispositions Iégales générales avec
la Constitution;

- la conformité des textes réglementaires et dspoditions |égales générales avec la
I€gislation;

- les conflits de compétence entre les pouvoirslgtif, exécutif et judiciaire;

- les conflits de compétence entre les organisrada République, des régions, des villes
et des municipalités;

- la conformité des programmes, statuts et autiggositions légales générales des
organisations politiques avec la Constitution dédgslation.

Conformément a I'amendement XLII (Article 1itbfine), la Cour constitutionnelle contrble la
constitutionnalité et la légalité en formulantid#ntion des organes constitutionnels des avis et
des propositions pour l'application des lois visardssurer "la protection des libertés et des
droits des citoyens".

La Cour constitutionnelle peut étre saisie par tésident de la République, I'Assemblée
nationale et le Gouvernement. La Constitution pérmdégislateur d'autoriser d'autres organes
ou organismes de I'Etat & intenter une action déga@our.

La Cour constitutionnelle peut de sa propre ind&tnstituer des poursuites sur des questions
de constitutionnalité et de Iégalité.

Les particuliers ne peuvent adresser de requétidégdunelles a cette Cour, mais ils peuvent
prendre une initiative en vue d'un recours corigiitnel. Dans la pratique, la majorité des
affaires portées devant la Cour constitutionnaltitent leur origine dans des initiatives
individuelles.

Des poursuites contre des dispositions |égislativesutres peuvent étre engagées dans un délai
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d'un an apreés I'entrée en vigueur des dispositiontestees.

Si la Cour constitutionnelle estime qu'une loi me uéglementation n'est pas conforme a la
Constitution, cette loi ou cette réglementationmesailidée a la date de la décision de la Cour.

Aux termes de I'Article 124 de la Constitution, t&cisions de la Cour constitutionnelle sont
universellement obligatoires et définitives maisaréicle ne donne pas de précisions quant a la
portée du caractére obligatoire de ces décisiamsvertu de la Constitution de Dayton, on peut
raisonnablement estimer que la constitutionnalit® dicisions de cette Cour (comme de toute
autre) peut étre contestée devant la Cour cornstinglle de la BH, qui a compétence d'appel.

La Constitution de la Republika Srpska ne contimune disposition concernant la place des
instruments internationaux relatifs aux droits ‘thoinme dans la hiérarchie des normes. En
principe, ceux de ces instruments qui sont énunuais les Accords de Dayton, y compris la
Convention européenne des droits de I'Homme, dawradgalement s'appliquer dans la
Republika Srpska (Article Il, par. 1 et 6 de la €titntion de la BH : la Bosnie et Herzégovine
et les deux Entités, de méme que tous les tribyredministrations, agences et organismes
publics mis en place par les Entités ou a l'intérde ces derniéres, appliquent et respectent les
droits de I'Homme énumérés dans la Constitutiomputefois, la Constitution de la RS

n‘autorise pas la Cour constitutionnelle a vérifeerconformité des lois a ces instruments
internationaux.

La Cour constitutionnelle n'a pas encore établijutessprudence en matiere de droits de
I'Homme. Dans ses arréts, elle tient compte derisprudence des cours constitutionnelles de
la yougoslavie et des anciennes républiques féslérée

3.3.2 La Cour supréme et les autres tribunaux
Articles 126 - 132

La Cour supréme de la République fonctionne dep2@?, avec une interruption de quelques
mois. En tant qu'instance supréme, elle assapplitation unique et universelle de la loi. Elle
protege les droits et les intéréts établis de folete personnes ainsi que la légalité. Elle peoteg
les droits de 'Homme et les libertés fondamenialesncreto dans le cadre des affaires civiles
et pénales qui sont portées devant elle. Un clasyéciale de la Cour supréme s'occupe des
litiges administratifs.

Les questions relatives a la création et a la ctenpé des tribunaux ainsi qu'a la procédure
judiciaire sont précisées par la loi.
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4. CONFLITS DE COMPETENCE POSSIBLES ET PROPOSITIONS POUR LES
REGLER

4.1 Remarques liminaires

La description du systeme de protection des ddatsHomme donnée ci-dessus appelle deux
remarques liminaires :

Premierementle systéme juridique de la BH et de la FBH com@rane multitude d'organes
gui peuvent étre compétents pour examiner lestiookdes droits de I'Homnile abstractoou

in concretg par le moyen de recours individuels. Cette imptes machine n'est pas encore
complétement en état de fonctionnement, puisqueeplts de ces organes n'ont pas encore été
mis en place. Toutefois, lorsqu'ils le seront,risque de chevauchement des compétences
apparaitra certainement et il est urgent de débemres regles de procédure qui aideront a
éviter des décisions ou jugements contradictoir€gla est d'autant plus important que des
décisions contradictoires peuvent entamer la citédibdes institutions, ce qui aura des
conséquences néfastes pour la paix et le procd'sstégration.

Deuxiemementle role des organes créés en vertu de la Caistitdes Accords de Dayton
dépendra en grande partie de l'efficacité de I@eption accordée par les organes des Entités. Si
la Iégislation d'une Entité prévoit une protectmmpléte et efficace, les organes de Dayton
peuvent avoir un simple réle de supervision, quirpot en principe étre tenu par une instance
judiciaire unique. Par contre, si le systéme diEanité offre moins de possibilités de protection
juridique des droits de I'Homme, les organes detdaglevraient étre beaucoup plus actifs et
prévoir alors une intervention plus complexe aveaxdniveaux de juridiction associés a des
procédures facilitant un réglement amiable du wifid. On observera, a cet égard, que le
systéme judiciaire de la RS contraste avec la cexitpldu systéme de la FBH. Un systéme
complexe et évolué de protection des droits denfiie au niveau de la BH contribuera
certainement a améliorer la protection offerte danRS, mais il peut rendre le processus de
protection pour la FBH trop élaboré et trop lorg par conséquent moins efficace.

La Commission a gardé constamment a I'esprit ceartpies lorsqu'il a déterminé les domaines
de conflits de compétences décrits ci-aprés

4.2. Les Entités (FBH et RS)
4.2.1. Republika Srpska

Le systeme prévu par la Iégislation de la RS estygteme classique ou la protection judiciaire
des droits de 'Homme est assurée par les tribunaimaires. La Cour supréme est le principal
instrument de cette protection, puisque tous lgsstyle litiges (civils, pénaux et administratifs)
sont portés devant elle et qu'elle "protége legsdde 'Homme et les libertés" conformément a
I'‘Article 121 de la Constitution. La Cour condiibmnelle ne peut étre saisie de requétes
émanant de particuliers; elle examiie abstracto la compatibilité d'une loi ou d'une
réglementation avec les droits de 'Homme garastdiss la Constitutionn abstracto a la
demande d'autres organes de I'Etat ou de sa pnifagve.

Ce systeme présente donc des similitudes avecy$énses juridiques continentaux, ou il
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appartient aux tribunaux et en particulier aux scsuwprémes de statuer sur les atteintes aux
droits de 'Homme et ou la Cour constitutionnelle peut étre saisie par des particuliers
(Bulgarie, France, Roumanie).

Toutefois, étant donné limportance de la protecties droits de I'Homme en Bosnhie et
Herzégovine, on pourrait escompter I'établisserdemt systeme permettant aux particuliers de
présenter des requétes devant la Cour constitetiennPar ailleurs, certains vestiges de I'ordre
constitutionnel de I'ex-Yougoslavie, tels que lpamaté d'instituer d'office des poursuites et le
pouvoir de formuler des "propositions" pourraietre é@bandonnés. On renforcerait ainsi le
caractére judiciaire de la Cour et on ferait diesysteme dans le sens de I'évolution récente de
plusieurs nouvelles démocraties en Europe.

4.2.2 Fédération de Bosnie et Herzégovine

a. Remarques générales sur le fonctionnement sindulie la Cour supréme, de la Cour
constitutionnelle et de la Cour des droits de I'Hhoen

Une des particularités du systéme judiciaire deddération réside dans l'existence de trois
organes judiciaires suprémes, a savoir la Couésugrla Cour constitutionnelle et la Cour des
droits de 'Homme. Un certain nombre de dispasitide la Constitution visent a définir les
compétences respectives de ces cours afin d'desecthevauchements.

Les observations de la Commission ont pour objeteif préciser la distinction entre les
compétences respectives de ces organes. C'ast l@iche certes difficile, un des problemes
étant que le principal organe de protection degsdde 'Homme, a savoir la Cour des droits de
I'Homme, n'a pas encore été mis en place.

En méme temps, cet exercice n'a qu'une portéeééniiains le temps, puisque, de l'avis de la
Commission, la répartition des compétences erdgrerdés instances suprémes ne se justifie que
par la volonté particuliere des rédacteurs de las@ation proposée par les Accords de
Washington de créer un organe ayant pour fonctetusive de surveiller le respect des droits
de 'Homme en FBH. Aprés les Accords de Daytom eréation de la Commission des Droits
de 'Homme, l'opportunité de la mise en place djunidiction spéciale de droits de 'homme
avec une composition partiellement internationaleigeau d'une entité parait discutable.

Quoi gu'il en soit, il faudrait examiner si les étions actuellement confiées a la Cour des droits
de 'Homme pourraient a terme étre transférées @olar constitutionnelle, dont il faudrait
étendre la compétence aux demandes émanant drilxensi alléguant des violations de droits
de 'Homme. Ceci alignerait le systeme juridiqudadeédération de Bosnie et Herzégovine sur
d'autres systémes juridiques ou par le biais deursdndividuels (Individualbeschwerde) des
litiges relatifs aux droits de 'Homme sont traifgs la Cour constitutionnelle. En outre, une
telle évolution s'alignerait avec la tendance dansajorité des Etats européens a charger les
cours constitutionnelles de la protection des slidét 'Homma

3 Voir p. ex. les Actes du Séminaire "La protectides droits fondamentaux par la Cour

Constitutionnelle”, Brioni, Croatie, 23-25 septemldr995, Conseil de I'Europe, Science et Technigula d
Démocatie.
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b. Relations entre la Cour des droits de I'Hommla €&our supréme

Puisqu'il n'existe aucune instance d'appel au-detsia Cour constitutionnelle, mais que celle-
Ci ne peut étre saisie que par d'autres tribunauxies institutions de I'Etat, les appels des
tribunaux cantonaux peuvent en théorie étre présestit devant la Cour supréme, soit devant
la Cour des droits de 'Homme : les allégationsiole respect de la |égislation interne seront
introduites en appel devant la Cour supréme aleedep requétes concernant des violations des
dispositions relatives aux droits de 'Homme seintrbduites devant la Cour des droits de
'Homme. Toutefois, dans la pratique, il seraicllé# de distinguer les atteintes aux droits de
I'Homme des litiges courants internes. Ainsi, iffégbnd concernant la garde des enfants dans
une procédure de divorce relévera probablementaislau droit civil (droit de la famille) et de

la législation sur les droits de 'Homme (droit mspect de la vie familiale). Il est donc
nécessaire de déterminer laquelle des deux cayesg@n dernier ressort.

A cet égard, I'Article 22 du Chapitre IV C revéeumportance particuliére. Il dispose que "la
Cour supréme peut, a la demande de toute partig€caurs ou de sa propre initiative, adresser
a la Cour des droits de 'Homme une question caacéiou découlant d'un recours relevant de
la compétence de cette derniére”. Dans ce cafpdase de la Cour des droits de 'Homme est
imposable & la Cour supréme.

En outre, une requéte ne peut étre adressée auladés droits de 'Homme qu'une fois les
autres recours épuisés (Chapitre IV C, Article 20).

De ce qui précede, on peut tirer les conclusionastes :

- les appels des tribunaux cantonaux, dans lesesffeiviles, pénales ou administratives,
sont interjetés, en regle générale, devant la apréme;

- la Cour supréme demande a la Cour des droitHdenme une réponse ayant valeur
obligatoire sur les questions relatives aux drdésI'Homme pouvant étre soulevées
dans le cadre du recours;

- les appels de la Cour supréme devant la Coudéts de I'Homme ne sont possibles
que sur des points relatifs aux droits de I'Homme.
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C. Relations entre la Cour des droits de I'Hommla &our constitutionnelle

La délimitation des compétences respectives deolar Constitutionnelle et de la Cour des
droits de 'Homme peut aussi entrainer des ditfisul La Cour constitutionnelle a compétence
pour les questions constitutionnelles : chaquedoisne question relative a la constitutionnalité
est soulevée dans une procédure devant la Cowrsamu la Cour des droits de 'Homme, ces
derniéres doivent suspendre la procédure et saentatguestion a la Cour constitutionnelle,
dont la décision a force obligatoire pour les deonrs (Chapitre IV C, Article 10 (3), 11 et 12).
Cependant, la compétence de la Cour constitutiienne s'étend pas aux questions relatives
aux droits de 'Homme. Pour ces derniéres, elle ggsir la Cour des droits de 'Homme, dont
la décision est obligatoire (Chapitre IV C, Arti@2). Il va de soi que dans la pratique il sera la
encore difficile de faire une distinction entre lggestions des droits de I'Homme et les
guestions constitutionnelles. Par exemple, unetguretouchant lindépendance du pouvoir
judiciaire relévera du droit constitutionnel, maisncernera également le droit & un proces
équitable devant un tribunal indépendant et imalarti

Un des éléments que les cours pourraient prendoeresidération lorsqu'elles statuent sur ces
questions, soit dans leur réglement intérieur, eitespéce, est le fait que les rédacteurs de la
constitution de la FBH entendaient clairement dortndéa Cour des droits de I'Homme la
compétence générale et finale sur toutes lesedfgini présentent un aspect relatif aux droits de
I'Homme dans l'ordre juridique de la FBH. C'estipeette raison que I'Article 22 doit étre
interprété de maniére a donner une présomptionodgpé&ence a la Cour des droits de
I'Homme. En d'autres termes, lorsqu'une questiorpoote des aspects a la fois constitutionnels
et relatifs aux droits de 'Homme, la Cour congittunelle devrait, conformément a I'Article 22
du Chapitre IV C de la Constitution, saisir la Cdes droits de 'Homme, dont la réponse aura
force obligatoire.

d. Les Ombudsmen de la Fédération

La Commission de Venise a déja estimé, en 1994 Jayjme®mination d'ombudsmen pour la
Fédération était un élément posttifLes activités qu'ils ont menées en 1995 confitrette
avis.

La Commission a exprimé l'avis qu'il aurait étérentable que les ombudsmen soient habilités
a formuler des recommandations a I'administratiaeepréciser quelque peu les obligations de
cette derniére par rapport a ces recommandaticm€ommission avait indiqué que le texte de
la Constitution permettait un vaste éventail deéiquas de la part a la fois des ombudsmen et de
administration. Un an plus tard, les lacunesqguéles par la Commission semblent avoir
réduit I'efficacité du travail des ombudsnien.

Une des institutions susceptibles de renforcerokitipn des ombudsmen est le Conseil de la

4 Voir l'avis de la Commission de Venise sur cegaaspects de la situation constitutionnelle en

Bosnie et Herzégovine, Rapport annuel d'activigds 1994, p. 17 a 20.

° Voir le Rapport annuel des Ombudsmen pour 1995.
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Fédération pour I'application des accords, dontéation a été récemment décidée. Toutefois,
cet organe (dont il faudrait (ré)examiner tres seigement la fonctionnement pour vérifier s'il

répond aux dispositions de I'Article 6 de la Corieneuropéenne des droits de I'Homme)

devrait étre considéré comme trés provisoire et en@xceptionnel. D'autres solutions

devraient donc étre étudiées.

Conformément a I'Article 6 (Chapitre Il B) de lar@titution de la FBH, les ombudsmen sont
habilités a engager des poursuites devant tousitbemaux, y compris la Cour des droits de
I'Homme, et & participer & la procédure. Dansasis précité, la Commission avait invité a la
prudence dans I'emploi de cette disposition, estirgae le pouvoir illimité d'intervention des

ombudsmen dans une procédure en instance risgafiér ch I'encontre du principe de la
séparation des pouvoirs et de I'égalité des moyens.

La possibilité offerte au Médiateur, par l'arti@& du Reglement intérieur du Bureau du

Médiateur, de saisir la Chambre des affaires ptésera cette fin par les Ombudsmen de la
Fédération doit étre considérée comme étant plofone aux standadrds internationaux en
matiere de procés équitable. De plus, elle prédavantage de simplifier et de racourcir les

procédures compexes et longues des voies de reepunsatiere de violation des droits de

'homme dans la FBH.

4.3. Relations entre les institutions des Entitég ks institutions de la BH
4.3.1. Coexistence de trois cours constitutionnetle

De maniéere générale, la coexistence de trois amnstitutionnelles ne devrait pas poser de
problémes particuliers, puisque chacune fonctiatares le cadre d'une constitution différente.
Ainsi, la Cour constitutionnelle de la FBH est ca@tgnte pour les questions constitutionnelles
en vertu de la Constitution de la Fédération, atprs celle de la RS statue sur les questions
constitutionnelles en vertu de la Constitution @é&Epublique. Celle de la BH a compétence
notamment pour décider de la conformité de la d@otisih d'une Entité avec celle de la BH
(Article VI, par. 3 a)), qui a préséance.

Les dispositions des constitutions des Entitésndelsquelles les décisions de leurs plus hautes
instances judiciaires sont "obligatoires et défieg" devraient étre révisées ou interprétées de
maniére a signifier "obligatoires et définitivemddordre juridique de I'Entité, aussi longtemps
gu'elles ne sont pas déclarées incompatibles av@oristitution de la BH".

4.3.2 Fonctionnement simultané de deux juridictionsles droits de 'Homme

Le fonctionnement simultané de deux juridictions deoits de I'Homme pose des problemes
particuliers.

Contrairement aux trois cours constitutionnelleissgat tenues de prendre leurs décisions en se
fondant sur des instruments juridiques différelat€our des droits de 'Homme de la FBH et la
Commission des droits de 'Homme de la BH applitjgesentiellement les mémes instruments
de base relatifs aux droits de 'Homme, et en prefi@u la Convention européenne des droits
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de 'Homme ainsi que la jurisprudence de ses osgaménsi, la Commission des droits de
I'Homme de la BH aura en fait compétence d'appal pes affaires jugées par la Cour des
droits de I'Homme de la FBH.

Il est vrai queratione temporiset ratione materiagles compétences de la Chambre des droits
de 'Homme de la FBH et celles de la Commissionddeiss de 'Homme de la BH ne sont pas
exactement les mémes. La Commission des droitdHdenine ne peut statuer que sur des
allégations de violations de la Convention européettes droits de I'Homme; elle peut aussi
connaitre de cas de discrimination alléguée conogtla jouissance des droits garantis par les
autres instruments internationaux énumeérées a kande I'Annexe 6. La Cour des droits de
I'Homme, par contre, connait, en plus des questiosentionnées, des violations alléguées de
tout droit (non seulement de la discrimination)agdis dans les instruments internationaux
énumeérés dans l'annexe de la Constitution de la EBtbutre, la compétencatione temporis

de la Commission des droits de 'Homme de la BHmente le 14 décembre 1995, alors que
celle de la Cour des droits de 'Homme de la FBriroence le ler janvier 1991 (Chapitre IV
C, Article 19 de la Constitution de la FBH).

Toutefois, I'étendue de la compétence ratione matede la Commission des Droits de
I'Homme dépendera de sa jurisprudence sur la ndgéotdiscrimination" ; une interprétation
large de ce concept peut placer dans le champrdtbtmexercé par le Commission des Droits
de I'Homme la plupart des affaires dans lesqueites violation des droits garantis par les
instruments figurant a I'Annexe 6 est alléguéeerllva de méme en ce qui concerne la
compétence ratione temporis de la Commission desitsDde I'Homme qui dépendera
largement de sa jurisprudence sur les "violatiomsticues" (c.a.d. les affaires qui ont leur
origine dans faits antérieurs au 14 décembre 885 dont les effets se prolongent apres cette
date). D'un point de vue pratique, la différenceeeles compétences des deux institutions peut
étre insignifiant.

D'autre part, la coexistence des deux institutjonislictionnelles de protection des droits de
'homme peut crééer certains problémes:

Il devient extrémement long pour un citoyen de tad®puiser tous les recours du droit interne.
Cela implique lintervention éventuelle successo/en tribunal municipal, d'un tribunal
cantonal, de la Cour supréme, de la Cour des dieitf4Homme (avec intervention éventuelle
de la Cour constitutionnelle), puis du Médiateulal®H avant d'arriver, enfin, a la Chambre
des droits de I'Homme (premiérement le Panel, @liambre en réunion pléniére). Cette
longue procédure peut aussi décourager des citayerna FBH d'adresser une requéte a la
Commission européenne des droits de 'Homme aldueasg lorsque la BH deviendra partie a
la Convention européenne des droits de I'Homme.

De plus, on ne peut exclure que des contradicémestuelles dans la jurisprudence de Cour
des droits de 'Homme de la FBH et de la Chamisealdgts de 'Homme de la BH (toutes deux
composées partiellement de juges internationauzsent affecter l'autorité de ces cours.

Comme possible solution a ces problémes, pouttraitedvisagée de modifier la Constitution
de la FBH de maniére a supprimer la Cour des ddeittHomme. La lacune qui en resulterait
d'un tel amendement pour le systeme judiciaireadeBH pourrait étre facilement comblée par
la Cour constitutionnelle et la Cour supréme deddération et par la possibilité reconnue aux
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ombudsmen de la Fédération de saisir le MédiateuBld et la Chambre des Droits de
I'Homme. De plus, cette solution simplifierait st®me judiciare de protection des droits de
'lhomme dans la FBH et rendre plus courtes lessvde recours internes. Elle conduira
également a la production d'une jurisprudence eolbgren matiére des droits de 'homme
applicable aux deux entités par une seule inster@teationale, a savoir la Commission des
Droits de 'Homme.

La Commission estime que cette solution n'est pagraire aux Accords internationaux qui

sont a la base du systeme judiciare de la BH. Qn pa fait soutenir que I'Accord de

Washington qui comprend la Constitution, de la Flgrévoit la création de la Cour des droits
de I'Homme a été politiquement (si ce n'est juddigent) dépassé par I'Accord de Dayton.

En tout état de cause, comme il I'a été suggec®geénment (4.2.2), la fusion de la Cour des
droits de I'Homme avec la Cour constitutionnelldal&BH devrait étre envisagée a un stade
ultérieur.

4.4, Institutions de Dayton

4.4.1. Commission des droits de I'Homme et autresistitutions créées en vertu des
Annexes des Accords de Dayton

a. Commission des droits de I'Homme et Commissionopr les demandes de
restitution de propriété

La Commission pour les demandes de restitutiorrolerigté est saisie de toutes les demandes
de restitution de biens immeubles en Bosnie etédgne et statue sur ces demandes, lorsque
depuis le ler avril 1992, le bien n'a pas été gétintairement ou transmis d'une autre maniere.
Il peut s'agir d'une demande de restitution da bie d'indemnisation équitable a la place de la
restitution. Les décisions de la Commission séfindives et les titres, actes, hypotheques ou
autres instruments juridiques créés ou attribu@slgpaCommission doivent étre reconnus
comme |égaux sur tout le territoire de la Bosnid&tzégovine.

Il peut y avoir conflit de compétence entre la Cdssion des droits de I'Homme et la
Commission pour les demandes de restitution deriptédorsque ces deux organes sont saisis
de la méme affaire présentée dans un cas commiéigensur des biens immeubles et dans
l'autre comme une atteinte aux droits de I'Homnmeit(d la propriété, droit d'acces a la
propriété, droit au respect du domicile, droit itbeel circulation dans son propre Etat). En fait,
plusieurs requétes concernant des biens immeuhiétéadressées au Bureau du Médiateur.

Afin d' éviter les conflits, il est proposé que temiles demandes concernant des biens
immeublessoient examinées exclusivement par la Commisgon |ps demandes de restitution
de propriété. Les questions relatives a d'autregsdde propriété seront examinés par la
Commission des droits de 'Homme.

b. Commission des droits de 'Homme et Sous-Commiea d'appel pour les élections

Un conflit de compétence analogue peut surgir dat@ommission des droits de 'Homme et la
Sous-Commission d'appel pour les élections. Aumgg plainte concernant I'acces aux médias
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pendant la campagne électorale peut étre portédtaimment devant les deux organes comme
relevant du droit électoral et du droit a des @estlibres et équitables des organes législatifs
(Article 3 du Prot. R 1 de la Convention européenne des droits de I'Hghum comme une
affaire de discrimination concernant la libert&gtession (Articles 10 et 14 de la Convention).

Une solution analogue peut étre suggérée : afiitetéin conflit, toutes les demandes relatives
aux élections devront étre examinées exclusivep@nta Sous-Commission d'appel pour les
élections.

Les solutions proposées ci-dessus sont conformef\ecords de Dayton qui, en créant des
institutions spécialisées pour traiter les questietatives aux biens immeubles et aux élections,
disposaient que les décisions de ces institutierasent définitives et obligatoires

4.4.2 Commission des droits de I'Homme et Cour catitsitionnelle

Entre autres compétences, la Cour constitutionnedie compétente pour statuer sur les
guestions dont elle est saisie par tout tribunapalys visant a déterminer si une loi, dont la
validité dépend de sa décision, est conforme &olest@ution, a la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des liberté&fafoentales et ses protocoles ou aux regles
de droit international public pertinentes pourdaidion de cette cour (Article VI par.3 (c)). Elle
est également compétente a titre_de juridictioppbpour les questions afférentes a une
décision de tout autre tribunal de Bosnie et Hayzidg (Article Vl,par.3(b)). Il résulte de la
derniére proposition que la Cour constitutionnpt@t recevoir des appels contre des décisions
de tout tribunal qui violeraient la Constitutioncgmpris les dispositions relatives aux droits de
I'Homme (voir Article II). Conformément aux disptigshs de [|'Article VI par.4 de la
Constitution de Bosnie et Herzégovine, les décssiole la Cour constitutionnelle sont
"définitives et obligatoires".

De la méme fagon, la Commission des droits de lidemet en particulier la Chambre des
droits de 'Homme- a compétence pour recevoir_gdgsiétes concernant des violations des
droits de 'Hommel es décisions de la Chambre sont également ftiédis et obligatoires™.

Qu'elle qu'ait été l'intention des rédacteurs dedastitution, il y a un chevauchement entre les
compétences de la Cour constitutionnelle et celleta Commission des droits de 'Homme.
Les deux statuent en effet sur les questions vetatux droits de I'Homme, principalement
sous l'angle de la Convention européenne des diitslomme.

Bien évidement, compte-tenu de la différence dareales deux juridictions, on peut penser
que leurs décisions auront des effets différenitssides décisions de la Chambre des droits de
I'Homme établiront simplement qu'une violation desits de I'Homme a eu lieu, alors que les
arréts de la cour constitutionnelle aboutirontaddlition des dispositions législatives et a
l'annulation des jugements de tribunaux et de éssadministratives. Mais dans la pratique,
cette différence ne résout pas le probléme du ciokement des compétences. D'autant plus
depuis que la Chambre des droits de I'Homme inddares ses décisions «quelles mesures
doivent étres prises par la partie concernée péparer cette violation, y compris des
injonctions, de cesser ou de renoncer, des comjamsanonétaires (couvrant les préjudices
pécuniaires) et des mesures provisoires»(ArticlgXia.1(b) de 'Annexe 6).
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On peut proposer d'éviter le chevauchement en mtlatane de ces deux instances
juridictionnelles dans une position hiérarchiquetrseipérieure a l'autre, en admettant les appels
de l'une juridiction vers l'autre.

Certainement, on pourrait supposer que la Commmissés droits de I'Homme doit intervenir
aprés la Cour constitutionnelle. Un appel forméaté\cette derniere serait alors considéré
comme "un moyen interne" a épuiser avant de déposerequéte aupres de la Commission des
Droits de I'Homme. Un argument en faveur de cetlatisn est le caractére international
particulier a la Commission des droits de I'HomileeMédiateur et la majorité de la Chambre
des droits de 'Homme ne sont pas des nationaBosigie et Herzégovine). Dans cette optique,
la Commission des droits de I'Homme apparaitraitgealque sorte comme une instance
internationale intégrée dans l'ordre juridique desrBe et Herzégovine pour une période
transitoire, a savoir jusqu'a l'intégration effeetde cet Etat et jusqu'a son adhésion au Conseil
de I'Europe, la ratification de la Convention edé®mme des droits de I'Homme et la
reconnaissance des mécanismes de protection desmene des organes de Strasbbukgs
dispositions sur la compétences de la Commissisrddsts de 'Homme n'excluent pas qu'elle
soit saisie d'appels contre les décisions de la Gmstitutionnelle mais soulignent plutdt cette
caractéristigue quasi internationale du mécanistaieliéau titre de I'Annexe 6: l'article 2 de
I'Annexe 6 indique en effet que la Commission destside I'Homme est établie « pour aider
les Parties (c'est a dire la République de Bosnhideezégovine, la Fédération de Bosnie et
Herzégovine et la Republika Srpska) a honorer dbligations au titre du présent Accord», a
assurer a toute personne relevant de leur comgélemiveau le plus élevé des standards des
droits de I'Homme internationalement reconnus.dt'lee Bosnie et Herzégovine serait donc
partie dans les procédures devant la Commissiodrodés de 'Homme, en sa qualité de partie
a un instrument international.

La solution opposée, c'est a dire admettre queagpsls soient interjetés devant la Cour
constitutionnelle contre les décisions de la Chandles droits de 'Homme peut également étre
envisagée. Puisque la Chambre des droits de I'Hoestnd'une certaine fagon intégrée dans
l'ordre juridique interne de Bosnie et Herzégovadmettre de tels recours serait conforme avec
la disposition constitutionnelle habilitant la Coudonstitutionnelle a traiter des recours
constitutionnels contre des jugements "de touteauwibunalen Bosnie et Herzégovine". Ceci
serait également en accord avec le réle normaleatgitiué aux cours constitutionnelles dans

les ordres constitutionnels européens modernes.

Cependant, les deux solutions présentées précédemméennent pas compte du fait que les
décisions tant de la Cour constitutionnelle quédad€hambre des droits de 'Homme doivent
étre considérées, en vertu des Accords de Daytomne "définitives et obligatoires”. Dans ces
circonstances une décision de la Chambre des ditslomme constatant une violation de la
Convention européenne des droits de I'Homme ne paat réexaminée par la Cour
constitutionnelle, et vice et versa. En outre, dekutions ci-dessus ne sont pas entierement

6 L'idée d'un mécanisme international transitoire pl®tection des droits de I'Homme n'est pas

nouvelle. Elle a été exprimée déja dans la Résoly®3) 6 du Comité des Ministres du Conseil derbge
et peut étre considérée comme étant a l'originadmur provisoire des droits de 'Homme prévuesiin
loi constitutionnelle croate sur la protection direits de 'Homme et des Minorités nationales.
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satisfaisantes étant donné qu'elles ajoutent gnédee juridiction au déja long processus
d'épuisement des voies de recours internes.

En considérant le fait que la Commission des dast$Homme est une institution provisoire
mise en place pour 5 ans et en tenant compte dedassité d'assurer, dans un délai
relativement court, une sécurité juridique en gecgncerne le respect des droits de 'Homme
en évitant une prolongation des contentieux, uosiéme solution peut étre envisagée: la
compétence de chaqgue juridiction ne s'étendraiapasffaires déja examinées par ['autes
requérants potentiels auront par conséquent lexckoire faire appel devant la Cour
constitutionnelle de Bosnie et Herzégovine ou ohiie un recours auprés de la Commission
des droits de 'Homme. Une affaire traitée parel'de ces institutions ne pourrait plus faire
l'objet d'un examen par I'une quelconque juridiceo Bosnie et Herzégovine. Le risque de voir
deux institutions produire une jurisprudence dieatg peut étre réduit si les litiges sur les
droits de I'Homme sont attribués, par principea &bmmission des droits de 'Homme, tant
gu'elle est en fonctionnement, par le biais d'wiésye d'information juridique approprié, de
consultation et d'assistance fournies aux éventaglgirants. Cette solution respecte également
l'esprit des Accords de Dayton qui tend apparemi@enter pendant la période de transition un
certain nombre d'institutions donnant des décisa#fgitives et obligatoires sur des affaires
relevant de leur compétence (Commission des ddstd'Homme, Commission pour les
demandes de restitution de propriété, Sous-cononisappel pour les élections). Durant cette
période transitoire on peut raisonnablement pemseda Cour constitutionnelle sera déchargée
des affaires déja traitées par ces institutions.

Bien entendu, toutes les solutions précédentesont s entierement satisfaisantes et ne
peuvent étre mises en place que comme arrangetnamsitoires. Avec la fin de la période
transitoire, c'est a dire lorsque les institutispgcialisées cesseront leurs activités, le recours
devant la Cour constitutionnelle sera la derniém@ue voie de recours dans les litiges relatifs
aux droits de 'Homme en Bosnie et Herzégovine.
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4.4.3. Remarques en conclusion

La Commission constate que le mécanisme de pratedes droits de 'Homme prévu dans
l'ordre juridigue de Bosnie et Herzégovine présemtedegré de complexité inhabituel. La
coexistence d'instances juridictionnelles chargieetiches spécifiques de protection des droits
de 'Homme et de tribunaux dont on peut s'atteadce gu'ils statuent sur des allégations de
violations des droits de I'Homme dans le cadre dffgsires portés devant eux, créée
inévitablement un certain double emploi.

Toute interprétation des instruments constitutite@® vigueur doit étre trés prudente. Les
institutions nouvellement créées vont devoir terampte de la complexité du systeme
constitutionnel et de la nécessité d'une protegtiddictionnelle rapide et effective des droits
fondamentaux de l'individu. En décidant quelleiedfaeléve de leur compétence, elles devront
non seulement tenir compte des lois et reglemeats également de la jurisprudence des autres
institutions. La coordination de leur action padifiusion d'information par chaque institution
sur les affaires introduites, pendantes ou trars;heit de la plus haute importance et devra étre
garantie déja des les premiers mois de fonctionnedss institutions concernées.

La Commissionl comprend que la création d'instngispécifiques aux droits de I'Homme est
une importante étape dans la consolidation deilagmaBosnie et Herzégovine, le respect des
droits de I'Homme étant la pierre angulaire desofdx de paix de Washington et de Dayton.
Toutefois, un double emploi doit étre évité puigqeut étre préjudiciable a I'éfficacité de la

protection des droits de 'hnomme. En particulieganviendrait peut étre de procéder a des
amendements des Constitutions des entités la@edéion de juridictions spécifiques de droits

de 'hnomme apparait superflue d'un point de vudigure.

En tout état de cause, le fusionnement des inetigitdes droits de I'Homme et des juridictions
constitutionnelles semble étre une étape qui di@tenvisagée ultérieurement. L'intégration de
la Bosnie et Herzégovine, la normalisation de swason constitutionnelle et les
développement et fonctionnement effectifs de sestutions constitutitionnelles exigeront
probablement que la protection des droits de I'Hensuit entierement confiée aux cours
constitutionnelles de I'Etat et de ses Entités.



