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CONCLUSION

concernant les projets de la constitution
de la République de Bélarus

Les deux projets de constitution, déposés par le
Président de la Républigque et par un dgroupe de
députés, différent essenticllement 1'un de l'autre.
Mais et les deux renferment beaucoup d'imperfections
sérieugses et, d'un grand degré, ne répondent pas aux
exigences des standards de ila démocratie
constitutionnelle contemporaine,

Et le plug superficiel cxamen comparatif des
projets méne inévitablement a la conclusion gu'en
formulant les textes ont pris le dessus des raisons
ligdes & la 1lutte pour le pouveir entre les deux
principales institutions politiques - le Président de
la Républigue et le Parlement - gqui actuellement
jouissent d'une légitimité relativement démocratique.
Dans un certain sens, chacune des deux institutions
améne jusqu'au bord de l'absurdité ses propres
revendications relatives au volume el aux limites du
pouvoir qu'elles auraient désiré a disposer dans
1'avenir.

Mais il est peu probable que de pareils motifs
pourraient. é&tablir le gouvernement constitutionnel
modéré, ol le pouvoir public est soumis a des buts
communs acceptables et son exercement est fait en
accord avec "les régles du jeu® formulés clairement et
sang équivogque. Il ne faut pas oublier gqu lrarrivée
préliminaire & un consentement minimal dans la
société, en ce gqui concerne les buts et les principaux
"rédgles du Jjeu*, est c¢onditio sine gua non pour
établir un relativement impartial et stable systéme
constitutionnel de gouvernement .
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Ayant en vue ces conditions, il est peu probable
que la mise en référendum des projets constitutionnels
amdnera Jjusqu‘da une solution civilisée, dont le
résultat final soit admissible pour tous les
principaux participants au processus politique. Dans
un certain sens le référendum est orienté plutdt vers
un "mesurage des forces" que vers la recherche et
1'atteinte d'un large consentement public et cette
circonstance lui donne inévitablement umn caractére
plébiscitaire.

Les deux projets sont basés sur des principes
opposés et 1l est difficile & trouver des points de
contact entre les modéles de gouvernemenl proposés. Le
projet du Président de la République est construit sur
la séparation stricte des pouvoirs ol le Chef de
j'Etat domine le Parlement bicaméral. Le projet du
groupe des dépités prévoit la suppression de
1'institution-méme “"Chef de l'Etat“ et se base sur le
principe de 1l'indivisibilité du pouvoir et sur la
souveraineté du Parlement qui en deécoule., Dans les
deux cas on appercoit des passions et extrémités quil
mettent en doute le caracteére démocratique et
1t'équilibre intérieure du futur systéme
. constitutionnel de gouvernement du pays.

Tl est nécessaire de noter, avant en vue l'asgpect
du droit constitutionnel comparé,que le projet du
Président de la Pépublique a emprunté bheaucoup d'idées
clagsiques aux constitutions des Etats unis d'Amérique
et a la V-éme République francaise. Mals,
malheureusement, la plupart d'entre elles sont
réoréées unilatéralement, sans chercher les "contre-
poids" correspondants, tandis que dans le projet du
groupe des députés on voit clairement le retour vers
les idées et 1les institutions "super-démocratiquesg"
qui caractérisent le systéme soviétique, évidemment
pas encore surmonté,



NOTES SUR LES DEUX PROJETS DE CONSTITUTION

A. LE PROJET DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

1. L'art. 79 du projet attribue au Chef de 1'Etat
une sphére treés démesurée de fonctions.

Certaines des fonctions sont formulées d'une
maniére assez vague - p. ex. "garantit la réalisation
des principales directions de la politique intérieure
et &trangére", Et, en méme temps, on lui attribue des
fonctions dont 1'accomplissement est épuisant méme
pour une institution - p. ex. "assure la stabilite
politigque et économique". A la fin, certaines
fonctions ne sont  pas habituelles pour les
institutions étatiques en général - p. ex. "réalise la
médiation entre 1'Etat et la société". En regle
général, une pareille médiation entre la société
civile et 1'Etat se réalise exclusivement par les
parties poliliques.

I1 est recommandable de préciser et réduire
jusqu'au minimum nécessaire les fonctions attribuées
au Président de la République. De cette facon, le
status constitutionnel du Chef de l1'Etat se tracera
plus clairement et sur cetle base on pourrait mettre a
sa disposition des pouveirs concretement formulés.

2. L'art. 9] prévoit que le Président de la
Pépubligue nomme 1/3 des sénateurs.

vers la fin du XxX-éme siécle, une pareille
maniére de constituer une partie du Sénat est tout &
fait inacceptable. Il ne taut pas oublier que les
dlections sont la base initiale de chagque pouvoir
légitime. Et en plus, la nommination d'un tiers des
sénateurs entre en contradiction avec la définition du
génat comme "Chambre de représentation territoriale*.
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La suppléance d'un tiers de la composition du
Sénat selon l'avis du Président de la République met
en doute le caractére démocratique de plusieurs normes
qui suivent dans le projet de constitution, selon
lesguelles on reégle les relations entre le Chef de
1'Etat et le Parlement & 1l'aide de différentes
majorités qualifiées.

En général, ce texte attaque la réputation de la
future constitution et elle sera vulnérable aux
critiques découlant de 1'initiation ouverte des
&léments du déficit démocratique.

3. L'art., 92 du projet prévoit qu'un député de la
Chambre des représentants puisse étre, cn méme temps,
membre du Cabinet ministériel.

L'admission de compatibilité entre le mandat de
député et 1'occupation d'une fonction gouvernementale
n'est pas acceptable parce que cela détruit 1'idée
initiale de la séparation stricte des pouvoirs.

L'initiation successive du principe de
1'incompatibilité permettra au gouvernement, aingi
qu'au Parlement., de formuler leurs positions
indépendamment .

4. L'art. 94 du projet prévoit la possibilité de
suspendre avant terme le mandat de la Chambre des
représentants et du Sénat selon la décision de la Cour
constitutionnelle dans les cas d'infraction
systématigue ou brutale & la constitution.

L'initjation de la raison de dissolution du
Parlement de cette maniére est entiérement
inadmissible. Dans c¢e cas, on pose les conditions
préalables d'‘une "guerre des institutions" inévitable.
La Cour constitutiomnelle a une destination tout a
fait différente. Elle peut et elle a autre type de
moyens juridiques pour décider les conflits entre les
institutions politiques du pouvoir public. La
dissolution-méme du Parlement est Ltout a fait une
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guestion politigue et sous aucune forme elle ne peut
8tre unc sanction juridigue pour l'infraction a la
constitution. Cette décision du probléme ne peut étre
trouvée dans aucun systéme constitutionnel développé.

5. Ltart. 95 prévoit gue les Chambres du
Parlement pulssent ©6&tre convoguées en deux gessions
ordinaires par an, ne dépassant pas 170 Jjours en
commun,

8'1l est nécessaire, on prévoit la possibilité de
les convogquer en sessions extraordinailres sur Jla
demande du DPrésident de la République ou bien sur la
demande d'au moins 2/3 du nombre total des députés de
chacune des Chambres, l'ordre du jour préalablement
déterminé.

I1 faut avelr en vue gue les deux sessions
ordinaires sont une période relalivement courte sur le
fond des durs projets législatifs qui doivent é&tre
appliqués dans Loutes les sphéres de la vie publique.
A cet égard, l'expérience de la République frangaise
mérite une attention particuliére: depuls le 9 aoit
1995 1l n'y a gu'une session ordinaire annuellement
d'une durée de 9 mois. En général, les problémes de la
réforme jurudique supposent. des sessions
cinsidérablement. plus longues des Chambres
parlementaires.

si le schéma Droposé de deux sessions,
relativemen courtes, vreste, 11 est recommandable
d'assurer la possibilité gu'un nombre de députés moins
nombreux - p. €x. 1/3 du nombre total de tous - puisse
convogquer le Parlement en sessions extraordinaires.

6. L'art. 927, p. 1 du projet de la constitution
prévoit la possibilité dJd'adopter des lois sur
l'interprétation de la constitution,

Cette méthode est inacceptable car
l'interprétation de la constitution est la prérogative
essentielle de la Cour constitutionnelle. En régle
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général, le Parlement interpréte “tacitement® Ila
constitution en adoptant une ou autre loi qui
développe ses ordennances. Mals chague loi de ce type
doit 8tre mise au contrble de constituticnnalité.

I1 ne faul. pas oublier qu'in contrdle effectif de
constitutionnalité de la législation n'est possible
gqu'en présence de l'ainsi nommée “"cvonstitution dure"
oy les compétences de chacune des institutions
principales du pouvoir public sont nettement et
catégorigquement déterminées.

7. L'art.. 98, p. 6 du projet prévoit qgue le Sénat
examine les accusations de haute trahison ou autre
grave crime soulevées contre le Président de la
rRépublique et peul prendre la décision de suspendre
son mandat avec une majorité de 3/4 du nombre total
des députés.

Pratigquement, cette hypothége  puisse étre
réalisée difficilement car 1/3 de la composition du
Sénat est rnommé par le Président de la République.
Voild pourguel la procédure de soulever une accusation
contre le Chef de l'Etat devient d'un grand degré
déraisonnable.

8. Llart, 103 prévoil que les Chambres du
Parlement puissent siéger lorsque plus de 2/3 des
députds élus assistent & la séance.

Une pareille exigence du quorum est trop élevée
et dans des situations critiques isclées le
fonctionnement normal des Chambres du Parlement peut
se heurter & des difficultés.

on peul faire des objections du méme caractére et
par rapport & 1l'enthousjasme d'introduire différentes
majorités qualifiées pour les votes différents. En
pratique, ces exigences élevées blogquent le processus
législatif, en renforcant mnettement le réle de la
minorité de ]‘'opposition,.
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B, LE PROJET DU GROUPE DE DEPUTES

1. Lrart. 77, al. 2 du projet prévoit la
possibilité de 1'autodissolution du Conseil supréme
par sa propre décision adoptée avec une majorité d'au
moins 2/3 du nombre total des dépulés.

Il est évident. que cette possibilité provient
logiquement du schéma accepté de 1'indivisibilité du
pouvoir, mais clle ouvre les portes d'exercer une
pression de rue sur le Consell supréme dans des
conditions d'une éventuelle c¢rise de confiance aux
institutions du pouveir public.

2. L'art. 79, p. 1 et p. 2 prévoit qgue le Conseil
supréme adopte la constitution ainsi gue les lois.

De cette maniere, on efface la différence
principale entre le pouvoir constituant, d'une part,
et le pouvoir législatif, d'autre part. Pratiguement,
cela signifie que le Conseil supréme est en état de
modifier de tout temps unilatéralement la constitution
et cette circonstance met en doute la guestion de
lrefficacité du contrdle de constitutionnalité.

3. Lrart., 792, p. 7 et p. 8 du projet prévoit gue
le Conseil supréme fait la désignation des membres de
la Cour constitutionmnelle ainsi que la composition de
la Cour supréme.

I1 faut avoir en vue que la soumission
d'organisation du systéme judiciaire au Conseil
supréme inévitablement ouvrira les portes a
1'ingérence de la part des députés dans les affaires
du pouvoir judiciaire.
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&. L'art. 82 du projet de la constiltution prévoit
que le FPrésident du Conseil supréme accomplira les
fonctions d'un haut employé d'Etat, c¢.-&-d. a cété de
ses obligations il accomplira et le réle de Chef de
l'Etat.

Une pareille confusion de fonctions provoquera
des embarras d'origines différentes. Il est a4 noter
que la simplification cxagérée du systéme de
gouvernement mine inévitablement la stabilité du
systeme.

5. L'art. &84 prévoit qu'on donne le droit
drinitiative ldégislative & un nombre considérable de
sujets, parmi lesquels son le Conseil supréme et le
Procureur de la Républigue.

Il est & noter Que ce pouvoir a un caractére
politigue, c.-a-d. il est le moyen d'initier telles cu
autres Qécisions politiques. La destination des
institutions du  pouvoir Jjudiciaire est d'appliquer
justement et impartialement les Jlois. voild pourguoi
elles ne doivent pas participer & 1la création des
lois. Il est nécessaire que ces institutions restent,
tant qu'il est possible, hors de la politigue pour
garder leur indépendance d'institutions judiciaires.

11 faut noter en conclusion que les deux projets
de constitution de la République de Bélarus ne
répondent pas aux exigences contemporaines d'un Etat
constitutionnel et ne contribuent pas considérablement
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3 l'arrivéec a la fin proclamée - établir un
démocratique et soclal Etat constitutionnel.

Imposer une constitution "du haut® - méme avec un
référendum - cela peut éLre une mesure provisoire qui

pourrait devenir le moyen d'exercer un pouveir public
autoritaire dans 1'avenir. Cependant, il ne faut pas
oublier que le fonctionnement efficace et démocratique
du pouvoir public est possible uniquement 14 ol 1l y a
un consentement toujours récréé de la part de ceux qui

sont gouverneés,

Anna Milenkova
Bulgarie
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