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AVIS
SUR LA COMPATIBILITE DE LA PEINE CAPITALE
AVEC LA CONSTITUTION ALBANAISE

1. INTRODUCTION

Le 25janvier 1999, le Bureau de I'Assemblée peaelgaire du Conseil de
I'Europe a décidé de consulter la Commission deiséesur la compatibilité de la peine
capitale avec la Constitution albanaise. Cette delmal'avis a été adressée a la Commission
de Venise par M. Bruno Haller, greffier de I'Assdédeh le 27 janvier 1999.

M. Malinverni et M"™ Suchocka ont, en qualité de rapporteurs, présents
observations; leur avis a été transmis au Burediisgemblée le 11 février 1999.

Cet avis sera soumis pour adoption a la Commisgi@gmiere lors de sa
38 réunion, a Venise, les 22-23 mars 1999.

2. AVIS DE LA COMMISSION DE VENISE

Objet de l'avis

La Commission de Venise a déja eu l'occasion di;mex la question de la peine
de mort et de son application en Albanie. Dans«@bris sur le projet de constitution soumis
a référendum populaire le 6 novembre 1994» (voim@gssion de Venise, Rapport annuel
d'activités pour 1994), la Commission, invoquantamament le Protocole n°6 a la
Convention européenne des Droits de 'Homme (CEDRit critiqué la disposition du
projet de constitution permettant, pour les critessplus graves, d'appliquer la peine de mort
aux personnes de sexe masculin agées d'au moarssi@rticle 19 du projet de constitution).
Lors de I'élaboration de I'actuelle Constitutiohaadaise, les membres de la Commission de
Venise ont plaidé en faveur de I'adoption d'unpatiion abolissant spécifiquement la peine
capitale. Dans leurs avis sur les parties | etulpdojet de constitution approuvé par la
Commission constitutionnelle le 21 avril 1998, MBhtliner, Malinverni et Russell avaient
fait observer que les deux variantes de l'artiatke 7a partie 1l du projet, consacré au droit a
la vie, n'interdisaient ni ne permettaient express# le recours a la peine capitale, et avaient
recommandé que cette position fat précisée. (Voaspectivement, les documents
CDL (98) 50, 47 rév. et 49). Il s'agit a présermxdminer la compatibilité entre la peine
capitale et la Constitution albanaise du 21 octd!9@8.

Il est apparu judicieux de commencer par examigd@ns le cadre de I'ensemble
de la Constitution, le texte des articles consaatédroit a la vie, et plus particulierement de
l'article 21.

La Commission estime en outre que, bien qu'edlié pas été chargée de formuler
des observations sur les engagements contractéslpanie lors de son adhésion au Conseil
de I'Europe, ces derniers doivent néanmoins étie @n compte dans I'examen des
conséguences de certaines dispositions constihgil@s, et ce non seulement en raison de
l'importance accordée au droit international paCtestitution et des dispositions prévoyant
son applicabilité directe (article 122), mais égedat en raison de I'osmose croissante entre
le droit interne et le droit international et dit fgue, en ce qui concerne les droits de 'homme



fondamentaux, il devient de plus en plus artificédbpérer une distinction entre les

obligations d'un Etat selon qu'elles découlent de erdre constitutionnel ou du droit

international public. On constate, dans le domgjimedique européen, une tendance
croissante — qui transparait dans les arréts repdudes Cours constitutionnelles (et les
juridictions équivalentes), régulierement publiésngl le Bulletin de jurisprudence

constitutionnelle de la Commission de Venise —ialeoccontrdle de constitutionnalité inclure

un contrdle du respect des obligations imposéesepdraités, voire a se superposer a celui-
Ci.

Article 21
L'article 21 de la Constitution albanaise dispasgkEment que:
«La vie de toute personne est protégée par la loi.»

N'y figure donc pas une affirmation du droit avia aussi catégorique que celle
gue l'on pourrait trouver dans d'autres Constilgiopas davantage qu'une interdiction
expresse de la peine capitale (voir, au contraize,.exemple, les constitutions de la Croatie
(article 21), du Portugal (article 24), de la Ronmaarticle 22), de la Slovaquie (article 15),
de la Slovénie (article 17) ou de «l'ex-Républigoagoslave de Macédoine» (article 10).).

De plus, ce n'est pas la Constitution, mais lajloiest censée protéger la vie de
l'individu.

On pourrait donc soutenir que l'article 21 de nS€litution albanaise, malgré la
protection qu'il accorde indubitablement a la vel'thdividu, laisse une certaine latitude au
pouvoir |égislatif pour imposer la peine capitabnd certaines circonstances, pour peu que
des garanties juridiques existent.

Cet article ne saurait toutefois étre interprésdlément du reste de la
Constitution. En outre, I'examen du contexte (taumthtant & l'ordre constitutionnel qu'au
droit international, et notamment au droit interoiaél applicable en Europe) jette une
lumiére totalement différente sur l'interprétatepriil y a lieu de donner de cet article.

Absence de mention explicite de la peine capitalessda Constitution albanaise

L'article 21 de la Constitution albanaise ressemétroitement & la premiere
phrase de l'article 2, paragraphe 1 de la CEDHyoefrrait méme étre considéré comme
modelé sur celui-ci, lequel dispose que «le dreitalite personne a la vie est protégé par la
loi». Mais il est significatif de constater que aaticle 2, paragraphe 1 de la CEDH se
poursuit en abordant explicitement la questionadpdine capitale, en énongant qu'il n'existe
gu'une seule circonstance dans laquelle une perspeut étre condamnée et mise a mort :
«la mort ne peut étre infligée a quiconque intamtalement, sauf en exécution d'une
sentence capitale prononcée par un tribunal awadse délit est puni de cette peine par la
loi». Quant au paragraphe 2 de ce méme artigheeiloit un certain nombre d'autres cas dans
lesquels la mort n'est pas considérée comme iefégéviolation de cet article.



Or, aucune disposition de la sorte n'est prévudap@onstitution albanaise, dans
laquelle la protection de la vie par la loi est c&e sans aucune exception. Si la peine
capitale avait été envisagée, il aurait di en féitemention a l'article 21 de la Constitution,
sur le modéle de l'article 2 de la CEDH, dontiiisgpire. Cela est d'autant plus remarquable
gue de maints autres droits énoncés dans la deedpantie de la Constitution, consacrée aux
droits de I'homme et aux libertés fondamentalesyaent limitées par de nombreuses
exceptions (voir par exemple, dans le chapitre @omésaux droits et libertés individuels, les
exceptions prévues par les articles 26, 27, 2938437 et 43). Le fait qu'aucune exception
explicite & la protection de la vie n'apparaissesda Constitution, alors que de nombreux
autres droits font l'objet de limitations précisemntre clairement que, dans le cas de la
protection de la vie, aucune dérogation a ce dremétant en particulier la forme de la peine
capitale, n'a été envisagée.

Il convient enfin de noter qu’une structure et logique similaires sont utilisées
dans le Pacte international relatif aux droitslsiwat politiques, auquel I'Albanie est partie
depuis le 4 octobre 1998. La encore, une fois raffile droit a la vie, des dispositions
spécifiqgues sont énoncées concernant la peineat@fdtrticle 6), ce qui montre bien que si la
possibilité de permettre la peine de mort avaitegiéisagée, la Constitution albanaise aurait
da la prévoir expressément.

Interprétation de dispositions constitutionnellesmilgires par la jurisprudence
constitutionnelle

La Constitution lituanienne comporte sur le dita vie une disposition trés
similaire & celle de la Constitution albanaise; aditle 19 dispose en effet que «le droit a la
vie de chacun est protégé par la loi». La Cour titoisnnelle lituanienne s'est récemment
penchée sur cet article dans le cadre de l'aff@i@98 concernant la conformité avec la
Constitution de la peine capitale prévue a I'atit05 du code pénal. Un certain nombre
d'autres questions de constitutionnalité ont ésminées a cette occasion mais, apres avoir
considéré les autres droits et exceptions a cedigarant dans la Constitution, la Cour
constitutionnelle lituanienne, concluant a l'indinsionnalité de la peine capitale, a jugé
que, dans sa formulation, l'article 19 ne souffeaitune exception permettant a I'Etat de
priver quicongue de sa vie.

Par ailleurs, dans la section 5 de son arrét,fagpéeEment consacrée a la question
de la protection de la vie par la loi conformémanfarticle 19 de la Constitution, la Cour a
jugé qu'il était particulierement difficile de seantr I'argument selon lequel la vie serait
protégée par la loi, alors que cette méme loi ptraiede priver une personne de sa vie. La
possibilité existe toujours de commettre une erfeudes erreurs judiciaires se sont produites
dans de nombreux pays en matiere de peine capiateur qu'il n'est ensuite plus possible
de rectifier. La Cour a par ailleurs noté que lalesetventualité qu'une personne innocente

puisse étre condamnée a mort n'était pas confonmalrait & la vie garanti par la
Constitution.

Il est clair que le méme raisonnement doit s'apeli & la protection de la vie
affirmée a l'article 21 de la Constitution albaeailgne loi qui permettrait d'imposer la peine
capitale ne peut donner de garanties suffisantedaquie d'une personne sera protégée par la
loi conformément & cet article.



Il convient enfin de noter que la vie des perssnpeut étre protégée méme en
I'absence d'une disposition constitutionnelle eXglia cet effet. Dans une décision récente
(K 26/96 du 28 mai 1997), le Tribunal constitutiehrpolonais a estimé que la vie
représentait un principe constitutionnel méme absénce de toute disposition concernant
directement la protection de la vie dans la Comsdit de ce pays. Le Tribunal
constitutionnel a estimé que, dans la mesure puiteipe d'un Etat démocratique régi par la
prééminence du droit ne pouvait étre réalisé qus sarme d'une communauté de personnes
dont Il'attribut fondamental est la vie, la protectde celle-ci devait étre considérée comme
un principe constitutionnel, quand bien méme celuie figurerait pas explicitement dans la
Constitution.

Le contexte constitutionnel albanais

Mis a part larticle 21, plusieurs dispositions tke Constitution albanaise
entretiennent un rapport étroit avec le droit gi¢a C'est ainsi, en particulier, que l'article 17,
paragraphe 2, dispose qu'aucune limitation auxtdret libertés sanctionnés par la
Constitution ne peut «porter atteinte a l'esseeseddoits et libertés». Or, le droit a la vie est
le plus important de tous les droits et de toutedibertés prévus par la Constitution, et peut
méme étre considéré comme I'essence de tous tes aubits et libertés car, sans lui, ceux-ci
seraient dépourvus de toute valeur. Dans la Catistitalbanaise, le réle primordial du droit
a la vie se traduit pas sa place au premier rasgddsts et libertés individuels garantis au
chapitre Il de la partie ll, consacrée aux droitslieertés fondamentaux de la personne
humaine, et par le fait qu'il figure parmi les dsa@ssentiels dont le respect ne souffre aucune
exception, méme en temps de guerre (article 1¥®stldonc possible d'en conclure que la
peine capitale, qui constitue la négation mémerdit d la vie, ne saurait étre imposée sans
que l'essence des autres droits et libertés iasdans la Constitution albanaise ne soit
reconnue envilation de I'exigence de l'article 17.

Le préambule affirme, en outre, que la Constitutioété rédigée dans la ferme
intention d'oeuvrer en faveur de la protectionaldignité humaine, élevant ainsi cette notion
a un rang tout particulier, dans la mesure ou nghgement prévaut sur I'ensemble de la
Constitution. De fait, cet aspect fondamental fpanait dans l'article 3, ou la dignité de
l'individu est affirmée comme I'un des fondemengs I'&Etat. La protection de la dignité
humaine revét une importance toute particulierer peuqui est de l'application de la peine
capitale; elle est discutée plus loin.

L'article 25 de la Constitution est ainsi formuiéul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements cruels,nrains ou dégradants». L'interdiction de tels
traitements apparait dans de nombreux instrumetémationaux, et notamment a l'article 3
de la CEDH, ainsi que dans la Convention européenne la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants, dwiruments auxquels I'Albanie est
partie.

Le paralléle entre la peine de mort et la tortateles peines ou traitements
inhumains ou dégradants a souvent été établi. @iesi que la Constitution roumaine
affirme avec la plus grande fermeté le lien indigslole qui existe entre ces deux éléments, et
ce en les traitant dans un seul et méme artickclgaR2, consacré au droit a la vie et a
l'intégrité physique et mentale), ainsi formulé:



«l. Le droit a la vie ainsi que le droit & l'intégrphysique et psychique de la
personne sont garantis.

2. Nul ne peut étre soumis & la torture ni & auqumétion ou traitement inhumain
ou dégradant.

3. La peine de mort est interdite.»

Les motifs qui justifient une association auseiié¢ entre la peine capitale et des
traitements cruels, inhumains ou dégradants ainiaivgc le déni de dignité ont été évoqués
par la Cour constitutionnelle sud-africaine daafdire ayant opposé I'Etat d'Afrique du Sud
et Makwanyane et Mchunu (State v. Makwanyane andhuda, Arrét n° CCt/3/94 du
6 juin 1995, cité aussi par CJ Gleeson de la Copré&ne de Nouvelle-Galles-du-Sud, cour
d'appel pénale, dans l'affaire R. v. Boyd n° 6080%/Le juge Chaskalson a statué a cette
occasion:

«La mort est une peine cruelle et la procédurecigige, qui s'accompagne
nécessairement d'une incertitude dans l'attentadeir si la sentence sera exécutée ou non,
ajoute encore a cette cruauté. Il s'agit égalefaetitine peine inhumaine dans la mesure ou,
de par sa nature méme, elle implique la négatiothdenanité de la personne exécutée, en
méme temps qu'elle revét un caractere dégradaptieamt le condamné de toute dignité et
en le traitant comme un objet devant étre élimenél'itat.»

Le rapport Franck du 15 septembre 1994 sur I'abwolide la peine capitale,
soumis a I'Assemblée parlementaire du Conseil Elerdpe (Doc. 7154), s'appuie sur les
mémes arguments.

La Cour européenne des Droits de I'Homme s'estkerdgat penchée avec
attention sur cette question dans l'affaire SoecinBoyaume-Uni (dont l'arrét est reproduit
dans la Série A, n° 161), a l'occasion de laquale a estimé que I'extradition vers un pays
dans lequel l'intéressé risquait d'étre exposépdéromene du couloir de la mort» pouvait
constituer une violation de l'article 3 de la CEMMs préoccupations similaires sous-tendent
l'interdiction de I'extradition que comportent dembreux accords d'extradition des lors
gu'existe un risque de voir la personne extradamise a la peine capitale et aux souffrances
inévitables que celle-ci comporte.

L'idée qui prévaut ici est que, bien que le dnalierne d'un pays puisse ne pas
reconnaitre le caractere cruel, inhumain ou dégitaela soi de la peine capitale, la réalité est
toute différente. La peine capitale expose en afétx auxquels elle est appliguée a une
procédure longue a l'issue incertaine, a des asgist a des tourments, pour enfin les priver
de leur humanité méme; cette situation et sesseffavitables et inhérents a la peine
capitale, peuvent étre clairement considérés comassortissant a des traitements cruels.
Dans la pratique, l'article 25 de la Constitutidbaaaise ne laisse donc aucune place a la
possibilité d'appliquer la peine capitale.

Le contexte constitutionnel européen

Enfin, la constitutionnalité de la peine capitad@ Albanie bénéficie d'un
éclairage particulier lorsqu'elle est examinée aldmiére des instruments juridiques
européens qui en forment le contexte. J. Solyoms dan opinion concordante formulée a
I'appui de la décision n° 23/1990 de la Cour ctustinnelle hongroise (24 octobre 1990) sur



la constitutionnalité de la peine capitale en H@agrecommandait que le point de vue
prévalant actuellement au niveau internationagald de la peine capitale fat pris en compte
comme cadre de référence objectif par la Cour @atishnelle. De méme, la Cour
constitutionnelle lituanienne a examiné le contex¢aropéen dans son arrét du
9 décembre 1998, pour parvenir a la conclusion «jaolition de la peine capitale est en
train de devenir une norme universellement recomsnue

Dans le contexte du Conseil de I'Europe, le Podoa°® 6 & la CEDH apparait
particulierement pertinent. Bien qu'il s'agissedlan protocole facultatif, I'intention de le
ratifier est devenue une condition préalable &héaibn de tout Etat au Conseil de I'Europe.
Dans sa Résolution 894 (1988), I'Assemblée parléairendu Conseil de I'Europe a placé ce
Protocole n° 6 sur la liste des conventions dorgid¢gmature et la ratification doivent étre
considérées comme hautement prioritaires. Ell@aalgsuite, catégoriguement appelé, dans
sa Résolution 1044 (1994), a I'abolition de la pale mort — appel qu'elle a réitéré de facon
tout aussi catégorique dans sa Résolution 1096J1%®puis I'adhésion de la Lettonie au
Conseil de I'Europe en 1994, tous les nouveauxs Etetmbres se sont engagés a signer la
CEDH ainsi que ses protocoles, dont le Protocolé e8ncernant l'abolition de la peine de
mort. Lors de son adhésion au Conseil de I'Eurbibanie s'est engagée a signer, ratifier et
mettre en ceuvre le Protocole n° 6, en temps de gans les trois ans suivant cette adhésion,
et a appliquer un moratoire sur les exécutionsyaskpbolition totale de la peine capitale. La
Déclaration finale du®Sommet des chefs d'Etat et de gouvernement dueCales|'Europe
(Strasbourg, 11 octobre 1997) a une nouvelle fppekt a l'abolition universelle de la peine
capitale, insistant sur limportance du maintiens dmoratoires entre-temps. Les
Résolutions 1111 (1997) et 1145 (1998) ont condateséviolations de ces moratoires
intervenues dans deux Etats membres du Consétui®pe.

La Cour européenne des Droits de I'Homme a insistde fait que la protection
du droit a la vie figurait parmi les dispositiores Iplus centrales de la CEDH. L'importance
du droit & la vie et de l'interdiction de la todufarticle 3 de la CEDH) a été récemment
réaffirmée par la Cour européenne des Droits denliitde dans son arrét rendu le
9 octobre 1997 dans l'affaire Andronicou et Cortgtan c. Chypre (Recueil n°® 52/1997-VI,
pp. 2059 sq., 8 171), qui a rappelé a cette ococagie:

«L'article 2 se place parmi les articles primondiade la Convention (...). A
I'instar de l'article 3 de la Convention, il congad'une des valeurs fondamentales des
sociétés démocratiques qui forment le Conseil Hardpe. Il faut donc en interpréter les
dispositions de maniére étroite. Cette assertidnpagiculierement vraie des exceptions
définies au paragraphe 2 (...).»

On se reportera en outre a l'arrét rendu darfaif@fMcCann c. Royaume-Uni
(Série A, n° 324). Ces préoccupations sont égalecnéa base de la décision rendue par la
Cour dans l'affaire Soering, évoquée plus haut.

Il est donc possible d'affirmer sans risque digrgeie la dimension nationale et la
dimension internationale du droit européen vont, fdgon & la fois indépendante et
concourante, dans le sens de I'abolition de laepe@pitale. L'évolution dans cette direction
apparait clairement et tend a devenir une caratitgre essentielle de l'ordre juridique
européen. L'application de la peine de mort n'dss polérée aujourd’hui; quant a la
possibilité de prononcer cette peine, lorsqu'etiste encore, elle n'est acceptée que dans les
strictes limites qu'impose la logique de transitibas constitutions des Etats membres du
Conseil de I'Europe ne peuvent étre interprété@érigent de ces considérations.



3. CONCLUSIONS

La Commission estime que la Constitution albanaige comporte aucune
disposition explicite qui autorise, interdise owkdse la peine capitale.

Il convenait donc d'examiner la question de lastitutionnalité de la peine
capitale dans le cadre d'une analyse des dispusitiorrespondantes de la Constitution a la
lumiére de l'ensemble de la Constitution, des emgemts internationaux contractés par
I'Albanie et de I'évolution de la situation intetinaale a cet égard.

La Commission note l'importance toute particuli@aceordée par la Constitution
albanaise au droit & la vie, bien que les termes tesquels ce droit a été exprimé ne soient
pas aussi catégoriques qu'ils le pourraient, ausi la protection de la dignité humaine. Elle
rappelle en outre que cette méme Constitution éegitraucune exception a la protection du
droit a la vie; ce fait, couplé a la constatatiae gles exceptions sont explicitement prévues
pour divers autres droits et libertés, permet shifficulté de conclure que les auteurs de la
Constitution ont bien eu l'intention de ne perneetucune limitation quant au droit a la vie.
En outre, la portée de l'article 25 de la Constitytqui énonce l'interdiction de la torture et
de toute autre peine ou traitement cruel, inhunmaindégradant, combinée a l'importance
primordiale accordée a la dignité de la personne I'paticle 3 de la Constitution et a
I'engagement de la protéger qui figure dans lerpbéde, est telle qu'elle rend impossible
dans la pratique de prononcer et d'appliquer laeyeapitale sans violer ce faisant les
principes constitutionnels. La Commission notereqfie |'existence de la peine capitale n'est
plus acceptable dans l'ordre juridiqgue européeuf dans les strictes limites qu'impose la
logique de transition, et que son application rpast tolérée.

Eu égard:

— a l'absence d'une base constitutionnelle explErmettant le recours a la peine
capitale;

— a l'absence de toute exception (explicite ouiait@) a la protection de la vie
énoncée a l'article 21 de la Constitution, qui eprend que le principe général inscrit a
I'article 2 de la CEDH (droit a la vie) mais nagxEeption a celui-ci (peine capitale);

— au r6le important accordé a la protection dedajui découle de son inscription
au premier rang des droits énoncés par la Constitut

— a l'obligation de veiller & ce que toute limdataux droits et libertés énoncés
par la Constitution ne viole pas I'essence ménmedalroits et libertés;

—au fait que linterdiction, par la Constitutiode toute torture, peine ou
traitement cruel, inhumain ou dégradant et quepbirrance essentielle accordée a la dignité
de la personne (article 3 et préambule de la Catisth) ne laissent dans la pratique aucune
place a la possibilité de prononcer et d'applidugeine capitale en Albanie;

—a l'évolution de l'ordre juridiqgue européen dénsens d'une abolition de la
peine capitale;

la Commission estime que la peine capitale ne ga&tra considérée comme conforme a la
Constitution albanaise.



