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traduction non-officielle

Les amendements
de la Commission constitutionnelle concernant ledpet d’Avis sur la réforme
constitutionnelle dans la République de Moldova

Tenant compte de I'étude et de I'analyse du Pabpatis sur la réforme constitutionnelle
dans la République de Moldova, élaboré par le gradipxperts de la Commission de Venise
(CDL(99)72), la Commission constitutionnelle deRépublique de Moldova considére opportun
de mentionner ce qui suit :

1. La Commission constitutionnelle a été créée IpabDécret du Président de la
République de Moldova le 01 juin 1999 et a étérmée a élaborer le projet de la loi concernant
la modification de la Constitution dans le but dtituer un systéme présidentiel de
gouvernement, en tenant compte des résultats dveriefum républicain consultatif du 3 mai
1999.

2. Les motifs et la nécessité de modifier la Comstin et de changer le systeme de
gouvernement ont été cités et débattus a plusieprises:

- dans le Message du Président de la Républiqhdotitova adressé au Parlement le 03
février 1999;

- dans le discours du Président de la Républiqu&dielova le 24 juin 1999, tenu a
I’Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Eurojgtrasbourg;

- pendant le déroulement du référendum républicaimsultatif - le 22 mars 1999 — le 22
mai 1999;

- dans le cadre des réunions de la Commissionitgitnelle — le 01 juillet 1999 — 06
septembre 1999;

- dans le cadre des réunions de travail des repEsts de la Commission
constitutionnelle, des membres et des experts Gemamission de Venise, qui ont eu lieu les :

- 17-19 septembre 1999 & Chisinau;
- 16 octobre 1999 a Venise;
- 10 décembre 1999 a Venise.

Il est nécessaire de modifier la Constitution, dansens mentionné ci-dessus, en tenant
compte des motifs suivants:

a) le systeme semi-présidentiel, institué par lagfitution de la Républiqgue de Moldova
le 29 juillet 1994:

- n'assure pas une séparation adéquate des bradehmsuvoir et I'équilibre nécessaire
entre les attributions et les responsabilités gur incombent, ainsi que 'unité du processus de
diriger I'Etat;

- affaiblit la responsabilité concrete quant awuttats du gouvernement.

b) Les rapports des forces politiques existantepaint de vue objectif dans la société et
les contradictions entre les principes et les Enognes idéologiques de ces forces ont pour effet
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linstabilité de la majorité parlementaire, qui @stour méne inévitablement vers l'instabilité

gouvernementale, c’est-a-dire produit a plusieegwises des crises de pouvoir en diminuant
I'efficacité du fonctionnement de I'Etat dans lesfarmes économique, sociale, politique,

politique et juridique, etc;

c) le manque de traditions de gouvernement, llatesed’expérience du pluralisme
politique démocratique, I'absence de partis palitis forts avec des traditions et des programmes
doctrinaires solides, les oscillations imprévissbldes forces politiques, le caméléonisme
politique, I'inconséquence des forces politiquéshdence du sens des responsabilités de celles-
ci conduisent au discrédit du pouvoir d’Etat, saparconfiance de la société dans les valeurs et
institutions démocratiques;

d) la modification de la Constitution et linstiion du systéme présidentiel,
accompagnées d’'une séparation plus nette des psuyaompris des attributions du Parlement,
par lidentification des responsabilités politiguegiant aux résultats du gouvernement
permettraient la consolidation des forces politiquaes plates-formes doctrinaires de celles-ci,
ainsi que la manifestation pléniere et responsadbiepluralisme politique des électeurs, en
contribuant a la stabilité politique et a I'effig@cde 'administration des affaires publiques.

3. Ayant pour but linstitution d'un systéme présitiel de gouvernement, la
Commission constitutionnelle a commencé par déggeprincipaux criteres qui caractérisent
ce systéeme:

a) Le Président de la république (le Chef de I'Etat)&u au suffrage universel direct, ce qui lui
assure une égalité de représentativité nationale rgpport au pouvoir |égislatif (le
Parlement) et une indépendance constitutionnedl@wis de celui-ci;

b) Le Président de la république est en méme tempkdedu pouvoir exécutif, les membres
du Gouvernement sont nommes et révoqués par ledehétat;

c) Les membres du Gouvernement sont responsablestdev@hef d’Etat. Le Gouvernement,
en général, n'engage pas la responsabilité paoditigievant le pouvoir |égislatif (le
Parlement), celui-ci n'ayant pas le droit d’adoptare motion de censure contre le
Gouvernement;

d) Le Président de la république n’a pas le droitrétiative Iégislative, mais a le droit de veto
sur une loi. Ce droit peut étre dépassé par ausridide voix du nombre total des députés
au Parlement;

e) Le Président de la république n’a pas le droitideadidre le Parlement;

f) Le Parlement ne peut pas révoquer le Présidenirpaote de défiance, ce qui correspond a
la non-responsabilité politique du Président del@farlement;

g) L'essence du régime présidentiel consiste en uparaton rigide des branches de pouvoir,
en 'égalité et I'indépendance des pouvoirs légjiistd exécutif;

h) La collaboration et I'interaction de ces branchespbuvoir se réalisent par le droit du
Président d’appliquer le veto sur les lois et padroit du pouvoir [égislatif de le dépasser par
2/3 de voix des parlementaires, ainsi que de eatléis accords internationaux (signés par
I'Exécutif), autant que par l'intermédiaire destmapolitiques représentés au Parlement, qui
ont soutenu et qui soutiennent le Président.

4. La Commission constitutionnelle n’a pas propdags sa premiere variante du projet
présenté a la Commission de Venise un systemedprés| pur, compte tenu de la complexité
des débats animés au sein de la Commission cdistitelle, basés sur la théorie et la pratique
constitutionnelle et qui démontraient [l'impossitdli et [l'inadmissibilité d’appliquer
mécaniquement ce systeme étant donné les rédijgstives de la République de Moldova.



5. Le Président de la République de Moldova etdenfission constitutionnelle se sont
adressés a la Commission de Venise en vue de omlaletroitement, sincerement et
constructivement avec cette honorable institutipécsglisée du Conseil de I'Europe, afin que le
projet de la loi soit amélioré, afin qu'il corresple aux standards européens démocratiques de
gouvernement, qu'’il assure une séparation des heande pouvoir et leur équilibre, qu'il
établisse un mécanisme durable de collaboratiocae# des branches de pouvoir de I'Etat, qu'il
assure une protection des droits et des libertétafoentales des citoyens.

Le fait d’introduire sur proposition des membresdes experts de la Commission de
Venise, quatre modifications essentielles dansadante initiale, démontre clairement cette
volonté.

6. Le Projet d'avis présenté a la Commission deiséelors de la 41éme réunion du 10
décembre 1999, contient les objections et critiquigantes formulées par les experts :

a) « plusieurs points problématiques identifiés llgar experts dés le début de la coopération
figurent toujours dans le texte du projet de réunstitutionnelle (point 12) »;

b) «le systeme proposé par le texte du 29 oct@éB@9 constitue un mélange de différents

systemes présidentiels et semi-présidentiels exigtans les pays démocratiques qui risquent de
créer des conflits entre les attributions du Peddiddu Gouvernement et du Parlement et de
nuire au principe de la séparation de pouvoirsnfpb3) »;

c) « le projet de modification présenté par la Cassion constitutionnelle contient toujours un
certain nombre de dispositions qui, dans le cadsa tegime présidentiel portent atteinte au
respect du principe de la séparation des pouv@iséa 3 des « Conclusions »);

d) «la procédure de formation du Gouvernement rdifficile une interaction entre le
Gouvernement et le Parlement, car il peut n’y awamircun lien entre les membres du
Gouvernement et la majorité parlementaire (ladeatjrdes « Conclusions »).

7. Ce sont des objections générales et principatesnme la Commission
constitutionnelle I'a compris, qui résultent degeations particulieres, formulées sur des articles
précis du projet.

7.1. Par la suite on exposera les objections ctexdes experts seront suivies ci-apres
de I'exposé de la position de la Commission cautstibnelle:

L'objection des experts:

Implication limitée du Parlememtans le domaindes traités et de la politique extérieure
(point16).

La position de la Commission constitutionnelle:
Nous ne pouvons pas accepter une telle apprétiatio contraire, le projet proposé
élargit les attributions du parlement dans ces doasapar rapport aux dispositions de la
Constitution en vigueur.

En conformité avec l'article 66, le Parlement:



- Lettre g) ratifie, dénonce, suspend et annuletiba des traités internationaux conclus par la
République de Moldova;

- Lettre i) exerce le contréle sur I'octroi destpr@’Etat, sur I'aide économique et d’autre nature
accordée a certains Etats étrangers, sur la comclaes accords concernant les préts et les
crédits d’Etat de sources étrangeéres;

- en conformité avec l'article 86 I'alinéa (2) diofet proposé : « Le Président de la République
de Moldova aprés avoir consulté la commission paenge de spécialité du Parlement, accrédite
et rappelle les représentants diplomatiques de dpuBligue de Moldova et décide sur la
création, la suppression ou le changement du rgpignaatique des missions diplomatiques,
dans les conditions de la loi ».

Compte tenu de ces éléments, il est difficile dengrendre comment sont limitées les
attributions du Parlement dans le domaine de l#igquoé extérieure par rapport a la pratique
constitutionnelle des autres Etats?

La Commission constitutionnelle a tiré une condoscontraire — les attributions du
Chef de I'Etat dans le domaine de la politique ee&tde sont soumises au contréle décisif du
Parlement. Le Parlement établit aussi les conditide I'exercice de ces attributions par
'adoption de la loi.

L’objection des experts :

7.2. Les attributions du Parlement sont limitéeasdea nomination de certains hauts
fonctionnaires (point 16 du projet d’avis).

La position de la Commission constitutionnelle :

- L'article 66, lettre i) du projet de la loi prét que le Parlement « fait le choix, nomme
et révoque des fonctionnaires publics, dans leditions prévues par la Constitution et la loi » ;

- L’article 88, lettre f) du projet de la loi prévaiue le Président de la république
« nomme et révoque des fonctions publiques, dansdeditions de la loi ».

Il en résulte que le Parlement et le Présidentadeépublique exercent des attributions
dans la nomination et dans la révocation des fonodires publics dans les conditions prévues
par la Constitution et la loi, qui est adoptée IpaParlement. Comment est-il possible de tirer la
conclusion que les attributions du Parlement sdm$ fimitées que celles du Président de la
république dans ce domaine ?

L'objection des experts :
7.3. La restriction de la réglementation |égisiataux domaines prévus a l'article 72

lalinéa (3) est de nature a limiter le pouvoirigtif du Parlement, ce qui ne semble guére
justifié.



La position de la Commission constitutionnelle :

Les dispositions de l'article 72, alinéa (3), doit étre regardées et interprétées dans le
contexte des dispositions de l'alinéa (4), de W& (5). La Commission constitutionnelle a
essaye d'énumérer dans l'alinéa (3), d’'une factraestive, les domaines de la réglementation
législative. En conformité avec la lettre u) dditiéa (3), le Parlement est en droit d’élargir, sur
la base d'une loi organique, les domaines de léemdentation législative. Il n'est pas clair
comment peut étre limité le pouvoir législatif darPment, quand il est en droit lui-méme
d’établir les domaines de la réglementation légisa ?

Dans les textes des constitutions européennesapas trouvé une énumération plus
détaillée de ces domaines ou une réglementatiarplissie de ce probléme.

En outre, il existe la pratique d’appliquer la Gtitution, la coutume constitutionnelle et
la juridiction constitutionnelle, qui vérifieronuadésapprouveront I'efficacité de ces prévisions.

Les objections des experts,
exposées au point 18 du Projet d'avis :

7.4. L'article 72, alinéa (6) donne au Parlementtoit d’adopter la motion de censure
contre le Gouvernement.

- L’adoption de la motion de censure peut avou Beulement sur l'initiative du Gouvernement
et seulement dans le cadre de la procédure d’engadede la responsabilité du Gouvernement
devant le Parlement (art. 106) ;

- Confier au seul Gouvernement la possibilité dagyey sa propre responsabilité devant le
Parlement semble s’écarter de la pratique conistitu¢lle des Etats européens.

Toutes ces objections ont & la base I'objectién@ite par les experts sur le point 19 du
Projet d'avis et qui se rapporte a l'article 8tyéd (1) du projet de la loi. Les experts ne s@st p
d’'accord avec le fait que « Aprés avoir consultémiajorité parlementaire, le Président de la
République de Moldova nomme le Premier Ministreadf proposition de celui-ci, les membres
du Gouvernement ».

On tire la conclusion de ce désaccord : « Auclggogition n'impose que ce dernier (le
Gouvernement) représente la majorité parlemengdipar conséquent, le Gouvernement peut ne
pas avoir d’appui réel sur les forces politiquespddement. ... Il est évident qu’il n’y a aucun
lien entre I'action législative du Parlement eptauvoir exécutif du Gouvernement » (le méme
point - 19).

La position de la Commission constitutionnelle

La Commission constitutionnelle considére qu'it aécessaire d’exprimer sa position
tres explicitement.

Les traits caractéristiques du systéme présidetdigfouvernement sont énumérés dans
le point 3 de ce document. Il n’est pas nécessailes répéter.
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Dans le cadre du systeme présidentiel, le Gouveenesst formé par le Président de la
république aprés avoir consulté le Parlement (ledatités sont diverses) et il est subordonné du
point de vue politique et administratif au Chefl'@iat. Le Gouvernement est formé et autorisé
par le Chef de I'Etat a réaliser le programme pigsiiel, qui a obtenu le mandat du peuple dans
le cadre du suffrage universel et direct, de méomance le Parlement en obtenant le mandat du
peuple, forme le Gouvernement et contréle I'aclivite celui-ci dans le cadre du systéme
parlementaire, semi-parlementaire ou semi-prédelent

La Commission constitutionnelle ne partage pasdmtpde vue d’aprés lequel si le
Gouvernement est formé par le Parlement, il a lapplitique de celui-ci, est controlé et est
sanctionné (démis) par le Parlement, ce que sigaifique ce systeme est bon et démocratique,
alors que le Gouvernement formé par le Présidetd éR€publique et qu'il est subordonné a ce
dernier, étant contrélé et sanctionné par le Cleef'Etat, ceci signifierait que le systéme est
mauvais et non démocratique.

Compte tenu de ces éléments, dans le cadre dursystesidentiel prévu dans le projet
de la loi, le Parlement ne peut accorder de sar@raptiative le vote de défiance au
Gouvernement, parce que le Parlement n'accorddepaste de confiance a la formation du
Gouvernement. Le Parlement peut accorder au Goewemt le vote de défiance seulement
dans le cadre de la procédure de I'engagement desjaonsabilité de celui-ci devant le
Parlement (art. 106).

La Commission constitutionnelle a donné déja somtpde vue sur le mécanisme de
'engagement de la responsabilité du Gouvernemevdart le Parlement.

Ce mécanisme est trés important pour nous et dwa put de dépasser les situations de
désaccord, de contradiction entre le Législatifsetécutif, de favoriser la collaboration efficace
et responsable du Gouvernement et du Parlement rgaliser les programmes d’'importance
majeure pour le pays.

L’engagement de la responsabilité du Gouvernemerast d¢ méme un mécanisme qui
assurera la cohabitation du Président de la réqueléet celui du Parlement, situation qui peut se
produire selon les résultats des élections du G@adEtat et du Parlement.

Le rapport des forces politiques, I'orientationifiglie, économique et sociale de celles-
ci sont tels que le Chef de I'Etat et le Parlemeetivent étre élus par différentes majorités
politiques de [I'électorat, en obtenant ainsi le dande promouvoir des programmes
contradictoires.

L’engagement de la responsabilité du Gouvernementrd le Parlement ne sape
aucunement le statut du Parlement. En appliquamt&anisme, on peut aboutir & :

a) la coordination et I'approbation d’'un programeeenmun d’activité du Gouvernement
et du Parlement, ce qui équivaut au dépassementcdesadictions, en assumant une
responsabilité politique commune pour la réalisatidu programme et en accordant
implicitement le vote de confiance au Gouvernement

b) la démission du Gouvernement, la formation dwwveau Gouvernement et
I'élimination ainsi des contradictions entre le €te I'Etat et le Parlement quant a la structure
nominale du Gouvernement ou de I'essence du progea(ou du projet de loi).
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Dans ces deux cas, ce mécanisme joue un réle fpesitontribue effectivement a la
collaboration efficace des branches de pouvoir.

La Commission constitutionnelle insiste sur la &@é d'instituer un systéeme
présidentiel, en gardant dans ce systéme certaim@sanismes propres au systéme semi-
présidentiel ou parlementaire, comme par exemple:

a) le droit pour le pouvoir exécutif d’émettre daécrets gouvernementaux afin de
réglementer les relations qui ne sont pas résea¢e®maine de la réglementation Iégislative —
l'article 72 l'alinéa (9);

b) le droit pour le Gouvernement a d'initiativeitdative — I'article 73 I'alinéa (1);

c) le droit du pouvoir exécutif (du Président) décldrer un référendum législatif —
l'article 75 les alinéas (1) et (2) ;

d) Iinstitution de la délégation Iégislative quénmet au Gouvernement d’adopter des
ordonnances dans les domaines qui font I'objet al@églementation |égislative, selon les
modalités établies par le Parlement et sous le@erde celui-ci — I'article 105 ;

e) le mécanisme de lI'engagement de la respongalllit Gouvernement devant le
Parlement — I'article 106 qui permettrait :

- l'approbation expresse et implicite d’'un prograenmou de certains projets de loi
d’'importance majeure ;

- le rejet du programme ou du projet de la loid@ption de la motion de censure qui se
solde par la démission du Gouvernement ;

- la coordination, I'ajustement et I'approbatiorud’programme commun trés important
pour le développement de la société, éliminantfdeteurs produisant des contradictions et des
confrontations entre I'Exécutif et le Législatifars risquer d'affecter le statut du pouvoir
[égislatif.

8. Le probleme relatif au référendum — le poind24Projet de l'avis.
Les objections des experts :

a) « ... Le Gouvernement, qui selon le systémeqgmiéé par le projet, n’est responsable
que devant le Président, n'arrive pas a obligelPddement a adopter une loi, mais il peut
demander au Président de la faire approuver parpayulaire » ;

b) «... dans le texte du projet présenté pour es@mmen, et compte tenu des autres
dispositions de la loi sur la modification congiitanelle, cette norme instaurant une forme de
démocratie référendaire préoccupe la Commission » ;

c) «... On peut en effet se demander si un ysteme permettant a I'exécutif de
soustraire le processus législatif au parlemernparée par une atteinte majeure au principe de
séparation des pouvoirs ».



La position de la Commission constitutionnelle

- La Commission constitutionnelle partage partieat les doutes des experts, mais considére
que le référendum Iégislatif ne peut pas saperulaitg unique de l'autorité législative du
Parlement compte tenu du fait que, conformémeriardicle 75, au référendum républicain
peuvent étre soumis les plus importants problemgscompris des projets de lois, mais pas
toutes les lois, seulement celles d'importance orejeMéme le Parlement pourrait arriver a la
conclusion qu’un projet de loi peut étre soumigé&f@rendum législatif. Nous tenons compte du
fait que les sujets qui ont le droit d’initier |éférendum et de décider du déroulement du
référendum — le Parlement, le Président de la fé&pe et le peuple — sont des autorités
responsables. De plus, la pratique des autres Bgat®us offrent pas d’exemples négatifs dans
ce sens ;

- L’allusion, que le Gouvernement pourrait contairr le processus législatif normal, en
demandant au Président de déclarer le référenduns ldabut d’adopter une loi, nous semble
sans fondement et exagérée. On pourrait faire lmenéemarque quant a la possibilité du
Parlement de recourir a I'approbation d’'une loi p&férendum, alors qu’il a la conviction a
priori, que le Président appliquerait le droit dee¢o » sur celle-ci. Ces suppositions peuvent
étre fondées si on considere que le Gouvernemdast RRarlement ne comprennent pas quelles
sont leurs attributions et leur mandat et qu’ilsrprent une attitude irresponsable vis-a-vis de
'exercice de ceux-ci. Tenant compte de ces corgiidds, nous ne voyons aucune atteinte au
principe de séparation des pouvoirs.

- Nous ne pouvons pas accepter l'allusion concérleadanger de la démocratie référendaire
(plébiscite). Au contraire, la société moldave ditite impliqué a I'exercice des mécanismes
démocratiques de gouvernement.

9. Concernant le « Droit de dissoudre le Parlemdatpoint 22 du projet de l'avis.
Les objections des experts :

Les experts apprécient ce mécanisme du point dedes contre-pouvoirs, qui assure
I'équilibre entre le Législatif et I'Exécutif, comarun instrument d’influence de I'Exécutif sur le
Législatif.

La position de la Commission constitutionnelle

La Commission constitutionnelle considére queirmgtrument a un sens et joue un role
trés important dans le cadre du systéme parlement semi-parlementaire ou semi-
présidentiel. Le droit de dissoudre le Parlemert ws droit logique, un droit qui assure
I'équilibre entre le Gouvernement et le Parlemdntes droit s’applique ou peut étre appliqué
comme réponse au refus du Parlement d’approuvepragramme ou un projet de loi trés
important, présenté par le Gouvernement détentewote de confiance du Parlement, c’est-a-
dire dans une situation ou le Parlement refuse dspansabilité pour les actions du
Gouvernement qui est I'ceuvre propre du Parlement.

Dans le cadre du systeme présidentiel le droidigsoudre le Parlement perd son sens.
Pourquoi est-il nécessaire de dissoudre le Parlemdiautorité représentative du peuple et
l'autorité législative de I'Etat seulement du fgit’il a rejeté un programme ou un projet de loi
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présenté par le Gouvernement, qui est une adnati@irprésidentielle, une création du Chef de
lEtat ?

La solution de situations d’'impasse |égislativeos le projet proposé, se fait par d’autres
voies : le changement du Gouvernement ; la modifinadu programme ou du projet de loi ; la
délégation Iégislative sous le contrdle du parlemete dialogue avec les fractions
parlementaires ; le référendum, etc.

Par conséquent, la Commission constitutionnelkcaepte pas de rétablir le droit de
dissolution du Parlement. L'exclusion de cet instemt renforce essentiellement le statut du
pouvoir |égislatif par rapport au pouvoir exécuifsure une séparation rigide des pouvoirs,
exclut les facteurs qui produisent des confrontatientre les pouvoirs, assure une identification
de la responsabilité des branches de pouvoir giresia stabilité politique.

*k%

La Commission constitutionnelle saisit cette ommapour adresser sa vive gratitude a la
Commission de Venise et apprécie hautement lebéhe&figue de sa collaboration appliquée,
sincere, impatrtiale et efficace dans le présepbat I'avenir, ayant la conviction que seulement
dans des conditions de transparence, de concurrefmgnions et de responsabilité
professionnelle et civique nous réussirons a prpos projet de la loi pour la modification de
la Constitution de la République de Moldova quiaseonforme aux réalités objectives
politiques, économiques, sociales et psychologigieeta société moldave, sera conforme aux
intéréts majeurs des membres de la société.

La Commission constitutionnelle considere que dangrojet présenté pour avis de la

Commission de Venise les conditions nécessaires poufonctionnement démocratique,
responsable et efficace du nouveau systéeme de ig@ment sont prévues.

LA COMMISSION CONSTITUTIONNELLE

Chisinau, le 21 décembre 1999
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AMENDAMENTELE
Comisiei constitonale asupra
Proiectului de Aviz privind reforma constitionala
in Republica Moldova

Ca rezultat al studieriyi analizei Proiectului de Aviz privind reforma cotitugionala n
Republica Moldova, elaborat de grupul de expeti Comisiei de la Verga (CDL (99)72),

Comisia constitonald a Republicii Moldova considérnecesar & meryioneze urnatoarele:

1.

Comisia constittionak a fost credi prin Decretul Prgadintelui Republicii Moldova din 1
iulie 1999si a fost autorizat sa elaboreze proiectul de lege pentru modificareasGriei n
scopul instituirii sistemului prezidéal de guvernare, regand din rezultatele referendumului
republican consultativ din 23 mai 1999.

Motivele si necesitatea modifigii Constituiei si schimbirii sistemului de guvernare au fost
expusssi luate in dezbatere in repetate rinduri:
n Mesajul Prgedintelui Republicii Moldova adresat ParlamentlduB februarie 1999;
in discursul Prgedintelui Republicii Moldova din 24 iunie 199€¢inut in fga Aduririi
Parlamentare a Consiliului Europei, la Strasbourg;
in perioada des§urarii referendumului republican consultativ — 22 n&rt999 — 22 mai
1999;
in cadrulsedintelor Comisiei constittionale — 1 iulie 1999 — 6 septembrie 1999;
in cadrul reuniunilor de lucru ale reprezemitan Comisiei constittionale si membrilor si
expetilor Comisiei de la Venga, care au avut loc la:

- 17-19 septembrie 1999 la Gimau;

- 16 octombrie 1999 la Verne;

- 5 noiembrie 1999 la Strasbourg;

- 10 decembrie 1999 la Vetiee

Modificarea Constitiei, Tn sensul meionat, este necesadin urmitoarele motive:

a)

b)

d)

sistemul semiprezideial de guvernare, instituit prin Constita Republicii Moldova din 29
iulie 1994:

nu asiguii separéia adecvat a ramurilor puteriisi echilibrul necesar dintre atribile si
responsabilittile ce le revin, precurgi unitatea procesului de dirijare a statului;

permite declinareaspunderii concrete pentru rezultatele guggin

Raportul de faee politice existente obiectiv Tn societgtecontradigiile dintre principiile si
programele ideologice, economige sociale ale acestor figr genereaz instabilitatea
majorititi  parlamentare, care, la rindul ei, conduce irsilt la instabilitatea
guvernamentd| adiad genereax repetate crize de putere, ceea ce conduce la ubmaEa
eficientei activitatii statului, vizind promovarea fe#msi consecverit a reformelor in
domeniile economic, social, politic juridic, etc;

lipsa tradiiilor de guvernare, virsta @iri a pluralismului politic democratic, lipsa unor
partide politice puternice cu trailisi programe doctrinare solide, ostiill@ imprevizibile ale
fortelor politice, cameleonismul politic, inconsecteerfortelor politice, gradul szut al
simului de #ispundere al acestora conduc la discreditarea puteristat, submineéaz
increderea socigii in potentialul valorilor si institutilor democratice;

modificarea Constittiei si instituirea sistemului prezidgal de guvernare, ingte de
rationalizarea sepatiai puterilor, inclusiv a atribgilor Parlamentului, de identificarea
responsabilittilor politice pentru rezultatele guvemmi ar permite consolidarea f@lor
politice, a platformelor doctrinare ale acestoraanifestarea plenarsi responsabil a



3.

9)
h)

4.
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pluralismului politic in viga sociedtii, ar stabilizasi preferirtele politice ale alegorilor,
ceea ce ar contribui la stabilitatea poiitig la sporirea eficietei administérii treburilor
publice.

Avind drept scop instituirea sistemului prezigainde guvernare, Comisia constianak a

pornit de la esean criteriilor principale care caracterizéaest sistem:
Presedintele republicii deful statului) este ales prin sufragiu universakdi, ceea ce Ti
asigui egalitatea reprezentatisiii nationale in raport cu puterea legislatiiParlamentul)
si independeta constittionak fata de acesta;
Presedintele republicii este concomitegitsef al puterii executive, membrii Guvernului
fiind numiti si revocai din fungie de étre seful statului.
Membrii Guvernului sunt responsabili Tntdgefului statului. Guvernul, in ansamblu, siu-
angajeaz responsabilitatea politicin faa legislativului (Parlamentul), acesta neavind
dreptul de a adopta o mane de cenzarGuvernului;
Presedintele republicii nu are dreptul detiativa legislativa, dar are dreptul de veto asupra
unei legi, acest drept putind fi dgf cu votul a cel ptin 2/3 din nunirul total al
deputailor in Parlament;
Presedintele republicii nu are dreptul dizolve Parlamentul;
Parlamentul nu poate revoca §&@intele din funge prin exprimarea votului de
neincredere, ceea ce echivalean lipsa #spunderii politice a Pgedintelui fai de
Parlament;
Esena regimului prezideial de guvernare coristn separarea strice ramurilor puterii, Tn
egalitategi independeta puterilor legislati¥ si executimi;
Colaborareai interagiunea acestor ramuri ale puterii de stat se resizatit prin dreptul
Presedintelui de a aplica veto asupra leggoprin dreptul Legislativului de a-| dég cu
2/3 din votul parlamentarilor, precugnde a ratifica acordurile internanale (semnate de
Executiv), citsi prin intermediul partidelor politice, care l-awssnut sau il susn pe
Presedinte, reprezentate in Legislativ.

Comisia constittionak n-a propus in prima variagnta proiectului prezentat Comisiei de la
Vendia, un sistem pur prezidgal da& fiind complexitatea dezbaterilor aprinse in cadrul
Comisiei constittionale, bazate pe teorig practica constitionaki, care demonstreaz
imposibilitateasi inadmisibilitatea apligrii mecanice a acestui sistem in caiiléi reale,
obiective din Republica Moldova.

Presedintele Republicii Moldovasi Comisia constittionak au apelat la Comisia de la
Vengia pentru ca printr-o colaborare desaéhisinced si constructid cu aceadt Onorad
institutie specializat a Consiliului Europei, proiectul de leg fee imburatatit pentru a face
ca el 4 corespunal standardelor democratice de guvernaieasgure separareati@ak a
ramurilor puteriisi echilibrul dintre ele, # stabileast mecanisme durabile de colaborare
eficient a ramurilor puterii de stati sisigure protejarea gararitat drepturilorsi libertatilor
fundamentale ale cgéenilor.

Inswi faptul opedrii, la propunerea membrilogi expetilor Comisiei de la Venga, a 4
modificari eseniale a variantei iniale a proiectului de lege, demonstr@atocvent cele
afirmate mai sus.

Proiectul de Aviz, prezentat Comisiei de la Vignda reuniunea a 41-a din 10 decembrie
1999, coitine urmitoarele obieti critice formulate de expér
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a) “multe puncte problematice identificate de expehiar de la inceputul coopeti au ramas
sa figureze n textul proiectului de refodnconstitdionaki (p.12)”;

b) “sistemul propus in textul din 29 octombrie 199%9&tituie un melanj (amestec) de diferite
sisteme prezideiale si semiprezidetiale, care exigtin tarile democratice, dar care rissi
creeze conflicte intre atriiile Presedintelui, Guvernulugi Parlamentuluki sa prejudicieze
separarea puterilor (p.13)”;

c) “proiectul modificirilor, prezentat de Comisia constittnaki, cortine un anumit nugér de
dispoziii care, in cadrul unui regim prezideal, ar afecta principiul sepaii puterilor
(alineatul trei din “Concluzii”)”;

d) “procedura de formare a Guvernului imglidificultati Tn interagiunea dintre Guversi
Parlament, pentruace posibil 8 nu existe nici o legura intre membrii Guvernuluki
majoritatea Parlamenta(litera c) din “Concluzii”)”.

7. Acestea sunt obigide generale si principale care, dup cum finelege Comisia
Constitdionak, rezulti din obiegiile particulare, formulate asupra articolelor cate din
proiect.

7.1. In continuare vom expune ohide concrete ale expglor, urmate de expunerea poei
Comisiei constittionale:

Obieaia experilor:
Implicarea limitai a Parlamentuldin domeniile tratatelayi politicii externe (p.16).

Pozria Comisiei constitdonale:
Nu putem accepta o asemenea apreciere. Dimpairproiectul propus drgeste
atriburiile Parlamentului in aceste domenii in raport cugvederile Constittiei n vigoare.
Potrivit art. 66, Parlamentul:

» lit.g) ratifica, denuma, suspend si anuleaz agiunea tratatelor intermi@nale incheiate de
Republica Moldova,;

» lit.i) exercita controlul asupra apraki imprumuturilor de stat, asupra ajutorului econosi
de ali natus acordat unor state 8tne, asupra incheierii acordurilor privind Tmprunmie
si creditele de stat din surseate;

» Potrivit art.86 alin. (2) din proiectul propus: ‘‘&edintele Republicii Moldova, ddp
consultarea comisiei permanente de specialitatartarRentului, acrediteazsi recheam
reprezentagi diplomatici ai Republicii Moldovasi decide infiinarea, desfiitarea sau
schimbarea rangului misiunilor diplomatice, Tn coiild legii”.

Avind in vedere cele meéonate este greu detéles in ce mod se limiteaatribuiile

Parlamentului in domeniul politicii externe n rajpou practica constitionaki a altor state?
Comisia constittionaki face o concluzie contrar atribuiile sefului statului Tn domeniul

politicii externe sunt supuse controlului decisivRarlamentului. Tot Parlamentul stabtie

condtiile de exercitare a acestor atritbprin adoptarea legii.

Obieaia experilor:
7.2. Sunt limitate atrilfile Parlamentului la numirea unor Tgaunctionari (p.16 din proiectul
Avizului).

Pozria Comisiei constitdonale:
» Art.66 lit.i) din proiectul de lege preveda Parlamentul “alege, numte si revoa din
fundiile publice, in condiile prevazute de Constitie si de lege”;
» Art. 88 lit.f) din proiectul de lege prevedé Presedintele republicii “numge si revoc
din funaiile publice, in condiile legii”.
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Rezult ca si Parlamentulsi Presedintele republicii §i exercia atribuiile de numiresi
revocare din fundle publice Tn condiile previzute de Constitie si de lege, care se adaple
Parlament. Cum poate d&ctiti concluzia & atribuiile Parlamentului sunt mai limitate decit ale
Presedintelui republicii in acest domeniu?

Obieqia expertilor:
7.3. Rezervarea reglemérit legislative a domeniilor preizute la art.72 alin.(3) este de natur
si limiteze puterea legislativa Parlamentului, ceea ce nu poate fi justificat.

Poztia Comisiei constitdonale:

Prevederile art. 72 alin.(3) trebuie privitg interpretate in contextul prevederilor
alineatului (4)si alineatului (5). Comisia constiionak a incercat&enumere exhaustiv la alin.
(3) domeniile de reglementare legisléatiPotrivit lit.u) din alineatul (3), Parlamentultesin
drept & extindi, in baza unei legi organice, domeniile de regldareregislatii. Nu este clar —
cum poate fi limitat puterea legislatev a Parlamentului, décel Tnsyi este in drept &
stabileast domeniile de reglementare legislatv

In textele constittiilor europene nu amagit o enumerare mai detalisa acestor domenii
sau o reglementare mai g a acestei probleme.

Mai mult decit atit, mai existsi practica de aplicare a Constii, exisé cutuma
constituionak si jurisdictia constitgionak, care vor proba sau dezaproba efitaeacestor
prevederi.

Obiedqiile experilor,
expuse in punctul 18 din proiectul de Aviz:

7.4 Art. 72 alin.(6) acord Parlamentului dreptul de a adopta o mone de cenzuf impotriva
Guvernului.

* Adoptarea mgunii de cenzut poate avea loc doar la fistiva Guvernuluisi doar in cadrul
procedurii de angajare a responsahiliGuvernului in faa Parlamentului (art.106);

» Acordarea doar Guvernului a posikifit de asi angaja propria responsabilitate Trntafa
Parlamentului se paré este o indefstare de practica constitanak a statelor europene.
Toate aceste obigicau drept izvorsi sunt expresia obigiei cheie, pe care o fac exgein

pct. 19 din proiectul de Avig care se refarla art.82 alin. (1) din Proiectul de lege. Experu

sunt de acord cu faptuk ¢Dupa consultarea majotiti parlamentare, Pgedintele Republicii

Moldova numete Prim-ministruki, la propunerea acestuia, membrii guvernului”.

Din acest dezacord se face concluzia: “Nici o dig® nu impune ca acesta din drm
(Guvernul —n.n.) &reprezinte majoritatea parlamertar prin conseciti, Guvernul poateasnu
aiba sprijinul real al fotelor politice din Parlament. ... Este evideiha este nici o legura intre
agiunea legislati¥ a Parlamentuluji puterea executiva Guvernului” (aceka punct 19).

Poztia Comisiei constitdonale:

Comisia constitionaki consideii necesarsi de asi exprima pozia foarte
explicit.

La pct. 3 din acest document sunt enumeraisittirile caracteristice ale
sistemului prezideial de guvernare. Nu este necegalesepeim.

in cadrul sistemului prezidéal Guvernul este format deitce Prgedintele
republicii du@ consultarea Parlamentului (modadie sunt diferite)si este subordonat politig
administrativSefului statului. Guvernul este format autorizat deSeful statului § realizeze
programul prezidaial de guvernare, program care atiobt mandatul poporului in cadrul
sufragiului universasi direct, tot @a cum Parlamentul, gbhind mandatul poporului, formeaz
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Guvernulsi controlea activitatea acestuia in cadrul sistemului parlaerersemiparlamentar
sau semiprezideial de guvernare.

Comisia constittionak nu Tmprtaseste punctul de vedere, potrivitirtia daé
Guvernul este format de Parlament, are sprijinlitipal acestuia, este controlgit sangionat
(demis) de &tre Parlament, inseamea sistemul este bugi democratic, iar dacGuvernul este
format de Prgedintele republiciisi subordonat acestuia, este contrgiasancionat deSeful
statului, Tnseaminca sistemul esteiu si nedemocratic.

Anume din aceste considerente, in cadrul sistanprezidenial previzut in
proiectul de lege, Parlamentul nu poate acorda pitwprie intiativa vot de neincredere
Guvernului, dat fiind & el (Parlamentul) nu acaidvot de incredere la formarea Guvernului.
Parlamentul poate acorda Guvernului vot de netecesdoar in cadrul procedurii de angajare a
raspunderii acestuia Tntia Parlamentului (art. 106).

Comisia constittionak si-a expus deja punctul de vedere vis-a-vis de
mecanismul angajii raspunderii Guvernului in fa Parlamentului.

Acest mecanism constitonal este pentru noi foarte importagturmareste scopul de a
depisi situgiile de neinelegere, de contradie intre Legislativsi Executiv, de a favoriza
colaborarea eficient si responsabil a Guvernuluisi Parlamentului Tn scopul readidi
programelor de importaéhmajoi pentrutara.

Angajarea #spunderii Guvernului va aves rolul unui mecanism de asigurare a coabit
Presedintelui Republicisi Parlamentului, situge care poate fi genetatle rezultatele alegerilor
Sefului statuluisi Parlamentului.

Raportul de fae politice, orientarea politic economié si sociah a acestora este dgaa
natug, incit Seful statului si Parlamentul pot fi ake de diferite majoriiti politice ale
electoratului, obnind, astfel, mandatul de a promova programe edittorii.

Angajarea aspunderii Guvernului Tn fa Parlamentului nu submineain nici un fel statutul
Parlamentului. Rezultatul apligi acestui mecanism poate fi:

a) coordonareasi aprobarea unui program comun de activitate a Gulei si a
Parlamentului, ceea ce echivalg@@n degsirea contradigilor, cu asumareaaspunderii
politice comune pentru realizarea programuiucu acordarea implicita votului de
ncredere Guvernului;

b) demiterea Guvernului, formarea unui nou Guverneliminarea, In acest mod, a
contradigiilor dintre Seful statuluisi Parlament vis-a-vis de componamominai a
Guvernului sau de esgnprogramului (sau proiectului de lege).

Si intr-un caz si n altul, acest mecanism are un rol pozigivcontribuie efectiv la
conlucrarea eficietita ramurilor puterii.

Comisia constitionaki insisé asupra necediii instituirii sistemului prezidetial de
guvernare, ®strind in acest sistem unele mecanisme propriersisiui semiprezidaral sau
parlamentar de guvernare, cum ar fi:

a) dreptul puterii executive de a emite decrete gummentale pentru reglementarea

relaiilor care nu sunt rezervate domeniilor de regletaenlegislativi — art.72 alin.(9);

b) dreptul Guvernului la iniativa legislativa — art.73 alin.(1);

c) dreptul puterii executive (al Redintelui) de a declara referendum legislativ -ali®.(1)
si (2);

d) institutul delegrii legislative care ofeér Guvernului dreptul de a adopta ordoteaiin
domeniile care fac obiectul reglemaitlegislative, Tn modul stabilit de Parlameinsub
controlul acestuia — art.105;

e) mecanismul angaiii raspunderii Guvernului in fa Parlamentului — art.106, care ar
permite:
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» aprobarea exprésau implicii a unui program sau a unui proiect de lege deodebit
important;

* respingerea programului sau proiectului de legeptdea mgunii de cenzuf care
se soldeazcu demisia Guvernului;

» coordonarea, ajustargaaprobarea unui program comgnfoarte important pentru
dezvoltarea socigti, eliminarea factorilor care generéazontradicii si confrungri
intre Executiwi Legislativ, fira riscul de a afecta statutul puterii legislative.

8. Problema “Referendumul” — punctul 24 din proiectelaviz.

9.

Obiediile expertilor:

a) “...Guvernul, care, potrivit sistemului preconizatproiect, nu este responsabil decit in
fata Prgedintelui, ar putea ajunge la concluzia @ nu va obliga Parlamentula s
adopte o lege, dar va putea ceres@detelui & o aprobe prin vot popular”;

b) *“.. din textul prezentat spre examinareginind cont de alte dispa#iale proiectului de
lege privind modificarea Consttigi, rezult ci aceast normi ar putea instaura o
forma de democnge referendat, ceea ce preocagComisia (de la Vena — n.n.)”;

c) “... se poate de intrebat dagn astfel de sistem, care permite executividungervin,
sa sustrag procesul legislativ de la Parlament nu paantejudicii majore principiului
sepaiirii puterilor”.

Pozria Comisiei constitdonale:
Impartaseste patial Tndoielile expetilor, dar consider ca referendumul legislativ nu poate
submina calitatea de udi@utoritate legislativa Parlamentului dat fiindag potrivit art. 75,
referendumului republican pot fi supuse cele maganmante probleme ..., inclusiv proiecte
de legi, dar nu de orice legi, ci doar cele derims¢ate majoi. Insusi Parlamentul ar putea
ajunge la concluziadcun proiect de lege urmeag fie supus referendumului legislativ. Noi
pornim de la faptul £ subie¢ii care au dreptul de a tm referendumuki de a decide
desfisurarea referendumului — Parlamentul,sedentele republicisi poporul - sunt autoriti
responsabile. Mai mult decit atit, nici practickoalstate nu ne ofgérexemple negative in
acest sens;

Aluzia precum & Guvernul ar putea ocoli procesul legislativ nornsalicitind Prgedintelui
declararea referendumului in scopul addptnei legi, ni se pare neintemeiaexagerai
Cu acela “succes” s-ar putea face aluzie la posibilitaRa&lamentului de a recurge la
aprobarea unei legi prin referendum, atunci cindlaRentul este convins, aprioria c
Presedintele va aplica dreptul de “veto” asupra acestédisemenea presupuneri pot fi
“Intemeiate” dag vom porni de la premisaigi Guvernulsi Parlamentul nu ieleg care le
sunt mandatuji atribuiile si admit o atitudine iresponsabilata de exercitarea acestora. Din

aceste considerente nu vedem pericolul afegrincipiului sepaiirii puterilor.

Nu putem accepta nici aluzia la pericolul demgeraeferendare (plebiscitare). Dimpotjv
societatea moldovenedastrebuie & fie antrenat in exerciiul mecanismelor democratice de
guvernare.

Referitor la “Dreptul de dizolvare a Parlamentuldip. 22 din proiectul de Aviz
Obiediile experilor:

Expetii apreciaz acest mecanism drept o contra-pondere, care asigehilibrul dintre
Legislativsi Executiv, drept un instrument de influém Executivului asupra Legislativului.

Poz¥ia Comisiei constitdonale:
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Comisia constittionak considef ci acest instrument are segisun rol foarte important in
cadrul sistemului parlamentar semiparlamentar sau semiprezigdain Dreptul de a dizolva
Parlamentul este un drept logic, un drept careuasigchilibrul intre Guveri Parlamenti se
aplicd sau poate fi aplicat caspuns la refuzul Parlamentului de a aproba un progsau un
proiect de lege foarte important, prezentat de @uleformat in baza votului de incredere al
Parlamentului, adicin situaia cind Parlamentulsii declind responsabilitatea pentru tamile
Guvernului care este opera proprie a Parlamentului.

In cadrul sistemului prezidéal dreptul de a dizolva a Parlamentilgdierde sensul. De ce ar
trebui & fie dizolvat Parlamentul — autoritatea reprezewdata poporuluisi autoritatea
legislativa a statului numai din motivulacacesta a respins un program sau un proiect de lege
prezentat de Guvern, care este o administm@ezidefiala, o creaie aSefului statului?

Soluionarea situgilor de impas legislativ, conform proiectului pteg se face pe alteaic
schimbarea Guvernului; modificarea programului agroiectului de lege; delegarea legiskativ
sub controlul Parlamentului; dialogul cu ftamile parlamentare; referendumul, etc.

in contextul celor expuse, Comisia constidnak nu accept restabilirea dreptului de
dizolvare a Parlamentului. Excluderea acestui umsémt consolideazesefial statutul puterii
legislative n raport cu puterea execitiasigud separarea rigida puterilor, exclude factorii
care genereazconfruntiri intre puteri, asigur identificarea &spunderii ramurilor puteriki
stabilitatea politia.

* k%

Comisia constittionak Tsi exprimi si cu aceagdt ocazie respectul fa de Comisia de la
Vengia si rolul benefic al colabarii sale interesate, sincere, impale si eficiente cu Onorata
Comisie in prezensi in viitor, fiind conving cd numai in condiile de transparga, de
concuremm de opiniisi de responsabilitate profesioaadi civica vom reyi sa propunem un
Proiect de lege pentru modificarea Congtiu Republicii Moldova care va corespunde
realititilor obiective politice, economice, sociglepsihologice din societatea moldoveneas@
corespunde intereselor majore ale membrilor sitgiet

Comisia constitionak considei ca in proiectul de lege prezentat spre avizare Ceinds
la Veneia sunt pre¥zute condiile necesare pentru funenarea democratic responsahil si
eficien a noului sistem de guvernare.

COMISIA CONSTITUTIONAL A

Chisinau, 21 decembrie 1999



