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Introduction

La juridiction constitutionnelle est devenue, aiba du XXF siécle, un des piliers de la primauté
du droit et, plus généralement, du droit constitutiel. Méme si son rble et ses compétences
varient selon les Etats, qui I'ont introduite dates circonstances historiques et politiques trés
variées, il est essentiel que ses décisions seiatutées avec efficacité. La présente étude a
ainsi pour objet principal d’examiner les effets deréts des juridictions constitutionnelles et
leur exécution, ce qui sera fait dans ses deuxgntmisieme parties. Cependant, ces questions
ne peuvent étre séparées de I'examen du type l&iljet du contréle de constitutionnalité, qui
seront traités dans une premiére partie.

Des lors, loin de se cantonner aux problemes didigit des décisions en matiére

constitutionnelle, I'étude vise a une présentatigénérale du fonctionnement de la juridiction

constitutionnelle dans les Etats participant aaxdux de la Commission de Venise. L'étude se
fonde sur le questionnaire sur les arréts des Gmmstitutionnelles et leur exécution adopté par
la Commission de Venise suite & s& #&inion (juin 2000) Des réponses au questionnaire en
provenance dé4 Etat$ ont été envoyées au Secrétariat.

Les juridictions constitutionnelles peuvent étréirdés, aux fins de la présente étude, comme les
organes judiciaires de derniére instance qui erérge contrdle de constitutionnalité.

Il peut s’agir:
- d’une Cour constitutionnelle qui est en princigeseule juridiction compétente en matiere de

contrble de constitutionnalité, et gexerce_donain contrdle concentré, qu'il scét posteriori
(exemples Autriché’, Italie®, Lettoni€), a priori (France’) ou les deuxHongri€);

- d’'une Cour supréme qui juge en derniére instalesecontestations constitutionnelles dans le
cadre d'un contrdle diffusdanadd, Irlande’, Japort’, Norvége Pays-Bas, Etats-Unig?) ;

- d’'une situation intermédiaire : par exemple,Estonie la Cour supréme exerce un contrdle
concentr¥ ; enlIsraél, elle participe & un systéme tenant a la fois dotrote diffus et du
contrdle concentré ; aRortugaf® et encore plus Balte**, la Cour constitutionnelle participe a

1 CDL (2000) 45.

2 Albanie, Andorre, Arménie, Autriche, AzerbaidjaBelgique, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Canadxpatie,
Chypre, République tchéquBanemark, Estonie, Finlande, France, Allemagne, Gréce, Hendslande, Irlande,
Israél, Italie, Japon, République de Corée, Lettdriechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Moldova, Pays-
Bas, Norvege Pologne, Portugal, Slovaquie, Slovénie, Espaghede, Suisse, Turquie, Ukraine, Etats-Unis,
Uruguay. Voir les documerdg CDL (2000) 8%t 89 add. rév

% Voir notamment I'art. 140 de la Constitution (Cst.)

* Cf. lart. 134.1 Cst.

> Art. 16 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

® Art. 54 et 61 Cst.

" Art. 1% de la loi sur la Cour constitutionnelle.

8 Art. 35 ss de la loi sur la Cour supréme.

° Art. 34.4.1 Cst. (voir aussi I'art. 34.3.2).

O Art. 81 Cst.

Y Art. 111, VI.2 Cst.

12 Art. 149.3 Cst., art. 2 ss de la loi sur la procéda de contréle judiciaire de constitutionnalité.

'3 Cf. art. 280 Cst.

“Art. 95 Cst.
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un systeme de contrdle diffus; en Gréce, les Bajutddictions se prononcent en derniere
instance dans le cadre d’'un contrble diffus, mas @Gour supréme spéciale est saisie lorsque les
hautes juridictions ont émis des décisions conttaiies sur la constitutionnalité ou sur le sens
d’'une loi.

I. Le type et I'objet du contréle de constitutionndité

Le contrble de constitutionnalité se présente stes formes diverses selon les Etats. Les
différents types de contrdle de constitutionnaditérainent aussi des conséquences différentes en
matiere d’exécution des arréts, c’est pourquabiivient de les examiner ici.

1. Le contrble préventif

Le contrdle préventif est exercé a I'égard d’urteguridique avant son entrée en vigueur. Il est
en général le fait de Cours constitutionnel[Esance”) ou suprémesEstoni€®) exercant un
contrble concentré. Dans certains Etats, il ne e que les traités internationaux, et permet
ainsi d’éviter une contradiction entre droit congtonnel et droit internationalAfménie’,
Azerbaidja®®, Bulgarie®, Lituani¢®, Slovéni&', Espagn#): la Cour constitutionnelle
allemandea méme introduit le contrble préverdiés lois de ratificationdes traités dans le but
d’empécher de tels conflits. EAutriché” et en Italie?®, il se limite & la répartition des
compétences entteEtat central elesLander,respectivement les régiond_e contrdle préventif
n'est pas exclu dans les systemes qui pratiquenprircipe le contréle diffus, comme au
Canada ou il existe sous la forme de la demande d’opirtionsultativé’, ou enlirlande (ou il

est du ressort exclusif de la Cour supréineenNorvége le Parlement peut demander I'avis de
la Cour supréme sur des points de dfoit

Comme nous le verrons plus loin, le contrdle préf@ose trés peu de problemes d’exécution.
En effet, I'acte attaqué n’entre tout simplemers @a force et ne risque pas d’'étre appliqué.

2. Le contrble abstrait

En dehors du cas du contrble prévendf griori), le contrle abstrait (ou principal) de la
constitutionnalité concerne des normes déja eneugLet s'exerce dong posteriori Il existe
dans la plupart des Etats qui connaissent un sgstiarcontrole concentré, a I'exception de la
République de Coréet dulLuxembourg Il n'est d’ailleurs pas non plus exclu dans ldat&
connaissant un contrdle diffu€¢nada, Irlande, Suisggour les actes normatifs canton&jix

5 Art. 54, 56 ss Cst.

6 Art. 107 Cst., art. 4.1.2 et 4.1.5 de la loi sur lprocédure de contréle judiciaire de constitutionnéité.
7 Art. 100. 2 Cst.

18 Art. 130.111.6 Cst.

Y9 Art. 140.1.4 Cst.

20 Art. 105.3.3 Cst. et 73.3 de la loi sur la Cour catitutionnelle.
2L Art. 160.2 Cst.

22 Art. 95.2 Cst.

23 Art. 138.2Cst.

24 Cf. I'art. 39 de la loi n° 87 du 11 mars 1953.

%5 Art. 55-56 de la loi sur la Cour supréme.

28 Art. 26 Cst.

27 Art. 83 Cst.

2 Art. 84 de la loi fédérale d’organisation judiciaire.
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Le contrble abstrait, qu'il soit uniquement préve(t® cas de figure), uniquement répressft (2
cas de figure) ou gu'il combine les deux aspecté3 de figure), s’exerce généralement a la
demande d’une autorité.

Exemples :

- France (1*' cas de figure) : la saisine est réservée au Rudsite la République, au Premier
Ministre, aux Présidents de '’Assemblée et du Sénat60 députés ou sénatéurs

- Roumanie(1*' cas de figure) : la saisine appartient au Présidena Roumanie, & l'un des
présidents des deux Chambres, au GouvernemeniCaulasupréme de justice, a au moins 50
députés ou 25 sénatedfs

- République tchéqug® cas de figure) : la demande d’annulation de disipas |égislatives ou
autres peut étre introduite par les organes qui posdéleréqgitimation active, commée
Président de la République, au moins 41 membrd2adement’, mais aussi suite & une plainte
constitutionnell& ;

- Moldova(2° cas de figure) : la saisine de la Cour constitutéle appartient au Président de la
République, au gouvernement, au ministre de lacpisau procureur général, aux députés du
Parlement, aux groupes parlementdites

- Bulgarie (3° cas de figure, le contréle préventif concerne ueigent les traités
internationauxy' : la Cour constitutionnelle est réunie sur l'iaftve d’au moins un cinquiéme
des députés, du Présiderde la Cour supréme de cassation, de la Cour supréme
administrative, du Conseil des Ministres, du procureur gériéral

- Portugal (3° cas de figure) : le contréle préventif est demgmatéle Président de la République
(les Ministres pour les normes inférieures), letgila a posteriori par le Président de la
République, le Président de 'Assemblée de la Régudy le Premier Ministre, I@rovedor da
Justica le Procureur Général de la République, un dixiglee Députés de I’Assemblée de la
République, les Ministres de la République, lesmésées |égislatives régionales, Etc.

- Hongrie (3° cas de figure) : si le controle préventif ne s'exee qu’'a la demande du
Président de la Républiqué’, le contrdle répressif peut &tre demandé par nimprte quel
citoyen, sans qu'il ait & prouver un intérét spécifjue (actio popularis)®.

- En Italie (3 cas de figure), le controle préventif concerne uguement les lois régionales et
celles des provinces de Trente et de Bolzalig les lois de I'Etat font par contre I'objet d'un
contrdle répressif abstrait & la demande d’'une régin ou d’une des provinces citéé

29 Art. 54 et 61 Cst.

30 Art. 144.a Cst.

31 Art. 64 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

32 Art. 74 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

33 Art. 25 de la loi relative a la Cour constitutionnéle.
34 Art. 149.1. 2 et 4 Cst.

35 Art. 150.1 Cst.

36 Art. 279 et 281 Cst.

87 Art. 35 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

38 Art. 32a.3 Cst, art. 1.b et 21.2 de la loi sur la @ur constitutionnelle.
39 Voir notamment I'art. 127 Cst.
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- La situation au Liechtenstein est particuliére. Ce pays connait en premier lieude fagon
classique, un contréle abstrait répressif, sur denrade du gouvernement ou d’'une commune
ou, ce qui est plus original, de cent citoyens — po les ordonnances de I'exécutif
seulement®. Ensuite, dans le cas ol il n’y a pas de contradicn strictu sensu d’une norme
avec la Constitution, mais que la norme n’est néanoins pas en pleine concordance avec la
Constitution, la Cour peut rendre une « décision dippel » a I'attention du Iégislateur, en
vue de 'amendement de la norme ; cela résulte d'eninnovation jurisprudentielle récente
— et contestée. Enfin, sans qu’un véritable contrélpréventif existe, la Cour peut rendre des
avis consultatifs sur des questions générales deaitrconstitutionnel*.

3. Le contrble préjudiciel

Le contrble de la constitutionnalité des normest pigalement s’exercer dans le cadre de
'examen d’un cas d’espece (contrble préjudicigladssi concret ou incident).

Le contrdle concret existe d’abord dans les systede controle diffus (exemple€anada,
Japon, Malté®, Pays-Bas, Portugal*®, Etats-Unié).

Dans les Etats qui connaissent un contrdle coreenegr la constitutionnalité par contre, le
contrdle concret s’exerce sous la forme du renvéjugiciel & la Cour constitutionnelle par les
tribunaux ordinaires. Ce systéme est appliqué pamele par Estonid® I'ltalie”, la
Lituanie®®, le Luxembour’, la Turquie®.

Le renvoi préjudiciel peut étre combiné avec lasgmBté de recourir dans un cas particulier
devant la Cour constitutionnelle pour violation dksits constitutionnels, qui peut a son tour
entrainer un contrdle préjudiciel des actes nofséixemples Albanie, Andorré? Autriche
en matiére administrativ® Hongrie’*, Slovaquié®, Espagne®).

4. Le recours direct devant la juridiction congidonelle

Dans beaucoup d’Etats, un recours direct est owuert particuliers contre les décisions qui
pourraient porter atteinte a leurs droits constitutels, notamment lorsque l'inconstitutionnalité
résulte de la décision elle-méme, et non pas dite Rormatif.

4O Art. 2 delaloin® 1 du 9 février 1948.

41 Art. 104.2 Cst., art. 11, 24 et 26 de la loi sur I&our d’Etat.

2 Art. 16 de la loi sur la Cour d'Etat.

43 Cf. l'art. 95.2.e Cst.

4 Art. 280 Cst.

4 Cf. l'art. V1.2 Cst.

“S Art. 5 de la loi sur la procédure de contréle judidaire de constitutionnalité.
47 Art. 23 ss de la loi n° 87 du 11 mars 1953.

48 Art. 106.1 Cst. et 67 de la loi sur la Cour constittionnelle.

49 Art. 95ter.2 Cst.

0 Art. 152 Cst.

L Art. 131.f Cst.

52 Art. 98 ¢ et 100 Cst.

53 Art. 140 et 144 Cst.

54 Art. 38, 48 de la loi sur la Cour constitutionnelle

55 Art. 127, 130.3 Cst. ; art. 18.1.d de la loi suQour constitutionnelle pour la saisine de la Gmmstitutionnelle
par un tribunal.

* Art. 161.1.b, 162.1.b, 163 Cst.
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C’est d’abord le cas dans les Etats qui connaissantontréle diffus de constitutionnalité
(exemples Canad&’, Finlande’®, Gréce, Malte®, Suiss&, Etats-Unig?).

Cela est toutefois possible également dans unicartanbre d’Etats qui pratiquent le contréle
concentré de la constitutionnalité (exempleBasnie-Herzégovifid République tchegfi
Slovaqui&®, Espagn’). Ainsi, enRépublique tchéquéoute personne physique ou morale peut
se plaindre devant la Cour constitutionnelle deitdation de ses droits fondamentaux garantis
par la Constitution ou un traité international démglomaine des droits de 'homme. Dans ce
cadre, elle peut demander I'annulation de dispmsstilégislatives ou réglementaires dont
l'application a entrainé la situation qui est l'ebjde la plainte constitutionnelle (contrdle
préjudiciel) ; une telle demande de contrdle prgjetl peut s’ajouter a la plainte
constitutionnelle, mais n'en est pas une conditiom.plainte constitutionnelle s’exerce aprés

épuisement des voies de recours auprés des angtasde¥.

Dans certains Etats cependant, le recours diraetntdéa Cour constitutionnelle ne concerne que
les cas oU la non-conformité d’'un acte normati &onstitution est invoquéPglogné’).

Il est aussi possible, dans un Etat connaissarbuotréle concentré de la constitutionnalité, de
prévoir la compétence des juridictions ordinairesrpstatuer sur les griefs d’inconstitutionnalité
des décisiondtglie).

5. Les limites du contrble de constitutionnalité

a. Les actes immunisés

S'il existe une certaine forme de contrble de damtginnalité dans tous les Etats qui ont
répondu au questionnaire, celui-ci est plus ou mé@itendu, non seulement quant au type de
contrdle et aux possibilités de saisine (absenceooude recours individuel, par exemple), mais
aussi parce que certains actes normatifs ne peuvest faire I'objet d’'un controle de
constitutionnalité dans tous les Etats.

La juridiction constitutionnelle a un champ d’actiplus ou moins large selon les cas. Aays-

Bas I'ensemble des lois est soustrait au contrdleatestitutionnalité®. En Suisseil s'agit des

lois fédérales et de toutes les normes, fédéralemntonales, qui se fondent directement sur une
loi fédérale, ainsi que des traités internatiofduxAu Luxembourg seuls les traités
internationaux sont concerd@sEnFrance seules les lois référendaires sont immunisées.

" Art. 35 ss de la loi sur la Cour supréme.

%8 Voir, par exemple, les articles 3 de la loi sur la&our supréme et 3 de la loi sur la Cour administraive
supréme.

%9 Art. 95.2.e Cst.

€0 Art. 84 de la loi fédérale d’organisation judiciaire.
SLArt. 11.2.2 in fine Cst.

%2 Art. VI.3.b Cst.

3 Art. 87.1.d Cst.

64 Art. 127 Cst.

5 Art. 161.1.b Cst.

8 Art. 72-84 de la loi sur la Cour constitutionnelle
7 Art. 79.1 Cst.

%8 Art. 120 Cst.

9 Art. 191 Cst.

"0 Art. 95ter.2 in fine Cst.
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En Moldovg les actes antérieurs a la Constitution ne peufairg I'objet d’un contrble de
constitutionnalit&'. Il en va de méme efurquie pour un certain nombre de lois de réforme
adoptées entre 1924 et 1934 et pour les actes tifsymamontant au régime du Conseil de
sécurité nationalé

La Constitution elle-méme et ses amendements sonprancipe exclus du contrble de
constitutionnalité. Certains Etats prévoient toniefun contréle formel de la constitutionnalité
des amendementsi¢ngrie, Turquie’®).

Il faut par ailleurs relever que, dans les Etatismguconnaissent qu’un contréle préventif de la
constitutionnalité, les actes qui n'ont pas étérdewa temps a la Cour constitutionnelle soat
factoimmunisés France.

Un cas particulier est constitué par les systeneesodtréle de constitutionnalité deHanlande
et de laSuede Ce contrdle ne porte en effet que sur les indoisnnalités manifestes (sous
réserve des actes adopté par des organes infésie@suvernement esuedy’*.

b. Les omissions inconstitutionnelles

Les juridictions constitutionnelles contrdlent pollessentiel la constitutionnalité des actes
normatifs déja adoptés ou & adopter (dans le cascahirdle préventif). Cependant,
l'inconstitutionnalité peut résulter non pas dexidence d'un acte normatif, mais de son
inexistence lorsque la Constitution exige son a@dapiLes Etats qui prévoient que la Cour peut
se prononcer sur de telles omissions sont peu reurbiC’est enAllemagneque ce type de
contrble est le plus développé. Il peut s’exercessa bien dans le cadre des recours
constitutionnels des particuliers en inconstitutalité que des conflits de compétences entre
organes de I'Etét ; en outre, les omissions inconstitutionnellesveat étre identifiées au cours
d’un contréle abstrait ou concret des normesBBEsnie-Herzégovinda Cour constitutionnelle
peut recommander ou ordonner I'adoption de lois pambler des lacunes. La constatation de
telles omissions est également de la compétenciidgistions constitutionnelles érRépublique

de Corée(si la Constitution prévoit une obligation spémife du législateur), ehalie et en
Ukraine (d’aprés une pratique jurisprudentielle), ldangrie”®, auPortugal’’. En outre, il arrive
gue, en l'absence de législation d’exécution préyae une norme constitutionnelle, la
juridiction constitutionnelle applique directemeargtte norme Gréce concernant par exemple
lindemnisation des propriétaires victimes des mesuestrictives imposées pour la protection
des sites et monuments historiqifesEn Croatie, si la Cour constitutionnelle n'a pas a
proprement parler la compétence de statuer sur lesmissions inconstitutionnelles, elle peut
contrbler la mise en ceuvre de la Constitution et fee part de ses observations au Parlement
croate ; si un organe n'adopte pas les actes nornitst exigés par la Constitution, la Cour en
fait part au Gouvernement, ou au Parlement si I'ommgsion provient du Gouvernemenf. Par
ailleurs, lorsqu’une juridiction constitutionnelmnstate une inégalité, cela conduit souvent a

"L Art. 31.2 de la loi relative a la Cour constitutiomelle.

"2 Art. 148.1 et 174 Cst.

3 Art. 148.1 Cst.

" \oir I'art. 106 Cst. finlandaise et le chapitre 11art. 14 Cst. suédoise.
S Cf. les art. 93.1, 3 et 4a Cst.

8 Art. 49 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

T Art. 283 Cst.

"8 Art. 24.6 Cst .

"9 Art. 62 Cst.
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admettre I'existence d’'une omission législativerstme, pour rétablir I'égalité, le législateur
devra étendre la portée de la norme a d’autremdéstes.

Y

Les omissions législatives inconstitutionnelles yee aussi conduire a des actions en
dommages-intéréts contre I'Et&rgce, Islande, Japdn

c. Questions de compétence

Pour étre complet, il convient de signaler quedet®dle de conformité des actes inférieurs a la
loi au droit supérieur n’est pas du ressort dedar@onstitutionnelle dans tous les Etats qui ont
institué un tel organe. Ces actes ne sont alorsimpasinisés, mais relevent de la juridiction
ordinaire. Ainsi,enBelgique, les actes infra-législatifs relévent des jurididons ordinaires™® ;
enltalie, ils ne sont soumis a la Cour constitutionnelle quas de conflit de compétences ; en
Arménié’, les actes adoptés par le Gouvernement peuvert €dumis a la Cour
constitutionnelle, mais non ceux qui émanent dinees inférieures ; plus généralement, dans
ces deux Etats, ainsi gu’@oumaniele recours pour violation des droits constitutidsr#ans

un cas concret appartient aux tribunaux ordinaEed-rance les actes réglementaires relévent
de la compétence du Conseil d’Etat. Biruguay, le Tribunal du contentieux administratif a
compétence pour annuler tout acte administratif édité par I'administration, y compris les
décrets, qui ont un caractere normatif’. En Gréce les actes réglementaires peuvent faire
I'objet d’un recours pour excés de pouvoir devantonseil d’Etat.

Un cas particulier se présente 8msseen ce qui concerne les Constitutions cantonaléssant
garanties par I'Assemblée fédérale (Parlenf@nbes tribunaux, et en particulier le Tribunal
fédéral, ne peuvent revoir leur conformité qu’'awxmes qui n’étaient pas encore en vigueur au
moment de I'octroi de la garantie.

6. Les autres compétences des juridictions cofistitoelles

Les juridictions constitutionnelles exercent en ééh un certain nombre de compétences en
dehors du contréle de constitutionnalité des awtesatifs et des décisions.

Les Cours suprémes qui ont une compétence généxaleent évidemment leur activité en

dehors du domaine constitutionnel. Cela sort duecal® I'étude. Par contre, il convient de
s’intéresser aux compétences des juridictions ttatishnelles dans le domaine constitutionnel.

a. Les conflits entre organes de I'Etat

Les juridictions constitutionnelles ont souvent dampétence de trancher les conflits (de
compétence ou autres) entre les organes de I'fEtabgmpris ceux qui impliquent différents
niveaux de compétence étatique. Ce réle est phétiement important dans les Etats fédéraux et
régionaux. Emutriche la Cour constitutionnelle tranche les conflitscdenpétences d’'une part
entre les tribunaux et les autorités administratieel entre tribunaux, d’'autre part entre la
Fédération et les Lander ou entre LafitiéEn Allemagne la Cour constitutionnelle se prononce

80 Art. 159 Cst.

81 Ct. I'art. 100.1 Cst.

82 Art. 309 et 311 Cst.

83 Art. 51.2 et 172.2 Cst.
84 Art. 138 Cst.
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notamment sur l'interprétation de la Loi fondaméta I'occasion de litiges sur I'étendue des
droits et obligations d’'un organe fédéral suprémeale divergences d’opinion sur les droits et
obligations de la Fédération et des Lander, ainsi sur certains recours des communes pour
violation de leur droit d'auto-administratfSh En Italie, les conflits concernant les droits et
obligations des organes centraux de I'Etat et legdits et obligations de I'Etat et des régions
(ainsi que des provinces de Trente et de Bolzana)rg soumis & la Cour constitutionnell&,

Aux Etats-Unis la Cour supréme statue aussi bien sur des qosgli® séparation des pouvoirs
au niveau fédéral que de répartition des compésematee I'Union et les Etats. L’existence d’un
statut d’autonomie peut aussi conduire a lattitoutd’'une telle compétence a la juridiction
constitutionnelle (erFinlande la Cour supréme est compétente pour les cordtitse I'Etat
central et les fles Alafifj. Dans d’autres Etats, les conflits entre I'Etantcal et les autorités
locales et régionales sont également de la competée la Cour constitutionnell&lpanie’®
Andorre pour les paroiss&s Bulgarie®, République tchéqdk Hongrie® ; la Constitution de

I’ Azerbaidjan prévoit que «la Cour constitutionnelle... regle lgsestions... relatives au
reglement des litiges liés a la délimitation deskaitions entre les pouvoirs Iégislatif, exécuetif
judiciaire », y compris les organes loc&UxEn Slovaquie la compétence de la Cour est par
contre limitée aux conflits entre organes de I'Entral®. Aux Pays-Bas, le Conseil d’Etat a

une fonction consultative dans les conflits entrerganes de I'Etat, lorsque cela est prévu
par un décret royal. En Gréce la Cour supréme spéciale est aussi compétentdegodglement
des conflits d'attributions entre les juridictioat les autres autorités administratives, entre les
juridictions administratives et les juridictionsvibés et pénales, entre la Cour des comptes et les
autres juridictions.

Par ailleurs, méme dans les Etats qui ne prévpesnte voies de droit spécifique, les conflits de
compétences peuvent étre tranchés de maniére dtadidans le cadre du contrdle de
constitutionnalité (exemplePortugal pour les conflits entre la |Iégislation de I'E¢dtcelles des
régions autonomes de Madere et des Acores) owdarseordinairesiglande.

b. Les compétences en matiére d’'élections et ddivos

Les Cours constitutionnelles et les instances @dgiifes ont souvent des compétences en
matiere électorale (élections et référendums). &ala valable aussi bien pour les Cours

constitutionnelles proprement dites que pour lesur€osuprémes compétentes en matiére
constitutionnelle, pour les Cours exergcant un @atde constitutionnalité préventif que pour

celles qui exercent un contrle répressif.

Ainsi,

- En France bien qu’exergant essentiellement un contrble gméf; le Conseil constitutionnel
posséde le pouvoir de veiller a la régularité ddettion du Président de la République, de

8 Art. 93.1.1, 4 et 4b Cst ; voir aussi les arte284.4.2.
8 Art. 37 ss de la loi n° 87 du 11 mars 1953.

87 Art. 59 du statut d’autonomie des fles Aland.

8 Art. 131.¢ Cst.

8 Art. 98. d Cst.

%0 Art. 149.1.3 Cst.

%L Art. 87.1.c Cst.

92 Art. 1.f de la loi sur la Cour constitutionnelle.

93 Art. 130.111.9 de la Constitution.

% Art. 126 Cst.
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statuer — en cas de contestation — sur la régaldetl’élection des députés et des sénateurs, de
contréler le déroulement des opérations de réfé&mnet d’en proclamer les résultits

- La Cour constitutionnellautrichiennedont le contrdle est par contre toujours répressiff en
matiére de répartition des compétences, est compéé®m matiére de contentieux électSrall
en va de méme eAlbanie (la Cour constitutionnelle se prononce sur I'éleetdu Président de
la République et des députés, ainsi que sur latibatiennalité du référendum et la vérification
de ses résultaty ;

- A Chypre, la Cour supréme, compétente a la fois en matiérde contrdle préventif, de
contrle concret et de renvoi préjudiciel, se pronece également sur le contentieux
A 8
électoral®

- EnLituanieg il n’existe pas davantage de recours direct @dar constitutionnelle en matiére
électorale que dans les autres domaines ; la @mstitutionnelle donne un avis sur la question
de savoir s'il y a eu violation des lois électosalgendant les élections du Président de la
République ou des membres Seima¥’ ;

- En Gréce l'une des principales compétences de la Couré&n@rspéciale concerne le
contentieux des élections et des référendfins

- Aux Pays-Bas, le Conseil d’Etat est compétent pour le contentiex électoral ;

- En Bulgarie, la Cour constitutionnelle se prononce sur la |édigé¢ de I'élection du
Président, du Vice-président et des déput&¥.

Dans d’autres Etats, la Cour constitutionnellers&@nce sur le recours au référendlllmli(eloz,
Portugaf®® ou les résultats de celui-cA\fménié®). EnHongrie, elle statue sur recours contre
les décisions de la Commission électorale natiogatd’admissibilité des questions posées par
référendum et sur les résultats des référendums.

Le contentieux électoral est également de la coemgétde Cours suprémes exergant un contréle
diffus, comme etrlande, enIslande aux Pays-Bas ou enSuissé®.

c. Les compétences en matiere de constitutionretli® dissolution des partis politigues

Un bon nombre de Cours constitutionnelles sont cétemges pour se prononcer sur la
constitutionnalité des partis politiques et, pamsgguent, sur leur dissolution et leur interdiction
(exemples République tchéqd®, Allemagné”’, République de Corée, Polodffe Portugat®,

% Art. 58-60 Cst.

% Art. 141Cst.

% Art. 131.e-& Cst.

9 Art. 145 Cst. ; cf. les art. 140 ss en général.
% Art. 105.3.1 Cst.

100 Art. 58, 100.1.a-b Cst.

101 Art. 149.1.6-7 Cst.

102 Art. 33 de la loi n° 352 du 25 mai 1970.
103 Art. 225.2.f Cst.

104 Art. 100.3 Cst.

105 Art. 189.1.f Cst.

106 Art, 87.1.j Cst.
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Slovaquié® Slovénié, Turquié'd. Dans certains Etats, la Cour est compétente non
seulement en ce qui concerne les partis, mais aus&utres organisations :en Albanie™® et
en Bulgarie'®, il s'agit des organisations politiques, eAzerbaidjan des associationsen

général™,
d. Divers

Les cours constitutionnelles et les instances édgmies possedent parfois d’autres compétences
en matiére constitutionnelle ou dans des domair@hps. A titre indicatif, on peut citer :

- en Autriche le contentieux de I'élection et de la destitutides organes des associations

professionnelles |égales, les poursuites contraugsrités fédérales ou des Lander, le reglement
des divergences d'interprétation de la loi entr&stuvernement fédéral ou un ministre et le

bureau de 'ombudsmaf?;

- en Bulgarie, la Cour constitutionnelle peut donner des interpétations contraignantes de
la Constitution ou se prononcer sur les accusatiorfermulées par '’Assemblée nationale a
I'encontre du Président et du Vice-présiderit’;

- en Hongrie'*® et _en Slovaquie''® également, la Cour constitutionnelle peut donner ne
interprétation abstraite et contraignante d’une digosition constitutionnelle;

- en Roumanie la Cour constitutionnelle constate I'existences d&constances qui justifient
lintérim dans I'exercice de la fonction de Présilele la Roumanie ; elle donne son avis
consultatif sur la proposition de suspension dwsiBeiht de la Roumanie de sa fonction ; elle
vérifie si les conditions sont réunies pour I'exegcde l'initiative législative par les citoyen

- enFrance le Conseil constitutionnel est contacté pour a&risdiverses circonstances par le
Président de la Républiqgue, notamment lorsque ceiadeenvisage de mettre en application
l'article 16 de la Constitution en cas de dangavgret imminent pour le fonctionnement des
institutions ;_il peut étre saisi par le Présidéatla République, le Premier Ministre, le président
de I'une ou l'autre Assemblée ou 60 députés outsérs du point de savoir si un engagement
international comporte ou non une clause contéleeConstitution. S'il comporte une clause de
cette nature, l'autorisation de ratifier ou d’apprer 'engagement international en cause ne peut
intervenir qu'apres la révision de la Constitutjon

- enAllemagne la Cour constitutionnelle est compétente, eni@ditr, en matiere de litiges de
droit public entre la Fédération et les Landerreedifférents Lander ou a I'intérieur d’'un Land,

107 Art, 21.2 Cst.

108 Art. 188.4 Cst.

109 Art. 225.2.e Cst.

110 Art, 129. 4 Cst.

111 Art. 160.1.10 Cst.

112 Art. 69.6 Cst.

113 Art. 131.d Cst.

114 Art. 149.5 Cst.

115 Art. 130.111.7 Cst.

116 Art. 141.1, 142, 148f Cst.
17 Art. 149.1.1, 8 Cst.

118 Art, 51 de la loi sur la Cour constitutionnelle.
119 Art. 128.1 Cst.

120 Art. 144. f-h Cst.
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lorsqu'ils ne sont justiciables d’aucune autre vidéecontrdle juridictionnéf*; d'impeachment
du Président de la Fédération ou des jtfdesde déchéance des droits fondamerltZuxde
doute sur le point de savoir si une régle de drd&rnational fait partie intégrante du droit
fédéral et si elle crée directement des droitestabligations pour les individtf ;

- en République tchéquela Cour constitutionnelle se prononce notamment l&ction
constitutionnelle du Sénat contre le PrésidentadBépublique, sur la proposition du Président
de la République portant sur I'annulation de laisién de I'Assemblée des députés et du Sénat
relative a la vacance de la Présidededa République ou encore sur les mesures né@ssaa
'exécution de la décision d’'une Cour internati@ena@ui est obligatoire pour la République
tchéque si elle ne peut &tre autrement exétditge

- au Liechtenstein, lorsqu’un doute s’éléve quant a linterprétation de la Constitution et
gu'il ne peut étre levé apres accord survenu entrke Gouvernement et la Diete (Parlement),
la Cour d’Etat est compétente pour adopter une inteprétation contraignante®®®; la Cour

d’Etat peut prendre des décisions en matiere de mésen accusation d’'un ministre par le

Parlement*?’.

- en Moldova la Cour constitutionnelle se prononce sur legiatives de révision de la
Constitution ainsi que sur les circonstances jastifla dissolution du Parlement, la suspension
du Président de la République de ses fonctionsriérim de la fonction du Présidéff ;

- en Ukraine la Cour constitutionnelle se prononce sur l'achibidité d'une révision
constitutionnelle, soit sur sa conformité avec mesmes intangibles relatives aux droits de
’homme et du citoyen, l'indépendance et I'intégrierritoriale, de méme qu’avec linterdiction
de procéder a des révisions dans certains {&lais

Il. Les effets des arréts

1. Principe et effets dans le temps

Il est important de s’attarder sur la question eliésts des arréts, car la maniére d’exécuter les
arréts en dépend largement.

Lorsqu’uncontrble préventiest exercé, il empéche, par définition, la norriemtder en force.
Aucun acte n’est annulé ou déclaré nul, c’est pliatprocédure |€gislative qui n’arrive pas a son
terme : I'effet de I'arrét est la non-promulgati@france™°, Italie'®y). Si une partie seulement du
texte contesté est déclarée inconstitutionnellentite en vigueur pour le reste — sauf évidemment
pour les traités internationaux, qui ne peuvent gas ratifiés en partie seulement. Ainsi, en
France il appartient alors au gouvernement d’'apprécier anputée des dispositions

121 Art, 93.4 Cst.

122 Art. 61 et 98.2 et 5 Cst.
123 Art. 18 Cst.

124 Art. 100.2 Cst.

125 Art. 87.1. g-i Cst.

126 Art. 112 Cst.

127 Art. 104.1 Cst.

128 Art. 135.c, f Cst.

129 Art. 157-159 Cst.

130 Art. 62.1 Cst.

131 pour les lois régionales : cf. I'art. 127 Cst.
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inconstitutionnelles, la loi présente encore ugriét; dans l'affirmative, il présentera le texte
ainsi modifié au Président de la République poanpigation.

En cas decontrble répressjf la norme inconstitutionnelle est déclarée nulle annulée
(invalidée) lorsque l'arrét a efferga omnek?. La différence de terminologie n'a pas de portée
réelle, c’est plutdt la question de la date d’effetl’arrét qui est déterminante. L’invalidation
prend le plus souvent effet a la date du prononcdeola publication de l'arrét (effek nung,

ou juste aprés (trois jours aprés la publication awournal officiel en Bulgarie™). Les Etats

ou elle a systématiquemeetfet rétroactif(ex tung sont I'exception : l'invalidation d’'un acte
normatif ne s’applique alors pas seulement a lagmore pendante et aux procédures en cours a
la date de I'arrét, mais aussi a certaines proesdigja closes. Tel est le cas :

- en Belgique: les arréts de la Cour d'arbitrage ont effetex tunc ; toutefois, celle-ci peut
indiquer ceux des effets des dispositions annuléegi doivent étre considérés comme
définitifs ou maintenus provisoirement pour le déla qu'elle détermine. Une procédure
spéciale de rétractation est prévue a I'encontre dedécisions judiciaires passées en force de
chose jugé&*

- enlrlande, ou les Cours peuvent toutefois limiter I'effet pgtctif aux personnes qui ont intenté
une action en justice a la date de l'arrét ;

- auPortugal: toutefois, le principe de las iudicataest réservé ; la Cour constitutionnelle peut
faire exception a celui-ci, notamment en matiémaj>,

Dans d’autres Etats, la juridiction constitutiodegbeut prévoir que son arréteffet rétroactif
(exemples Andorre, Gréc®). En Allemagne les jugements en matiére pénale fondés sur la
norme inconstitutionnelle peuvent étre révisés datres décisions ne sont plus exécutables
Les décisions du Tribunal constitutionmespagnobnt effet rétroactif lorsque la non-application
de la norme inconstitutionnelle aurait entrainé saection pénale ou administrative plus légére
ou exclurait une sancti6if. En Slovénie la Cour constitutionnelle peut prévoir un effet
rétroactif en cas d'annulation d'actes infra-légifs adoptés pour l'exercice des pouvoirs
publics ; la partie Iésée par une décision adopiéda base d’'un tel acte a le droit de demander
la modification ou I'annulation de celle-ci, s'iate de moins d’un . En Hongrie un effetex
tunc— et, en sens inverse, un report de I'effet deéta est possible s'il est exigé par la sécurité
du droit ; la Cour constitutionnelle ordonne lauéerture des procédures pénales qui ont donné
lieu & une sanction basée sur une norme inconstindlle et dont les conséquences négatives
subsistertf®. En Roumanie une décision d’inconstitutionnalité prononcée siém cadre d’un
contréle concret constitue la base Iégale pourauveau jugement des causes pour lesquelles la
condamnation a été prononcée en vertu de la digpo&gale déclarée inconstitutionnéffe

132 voir infra point 11.2.

133 Art. 14.3 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

134 Art. 8 ss de la loi spéciale sur la Cour d'arbitrag.

135 Art. 282 Cst.

138 pour la Cour supréme spéciale : voir I'art. 51.1, 4le la loi sur la Cour supréme spéciale.
137 Art. 79 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

138 Art. 40 de la loi organique sur le Tribunal congtbnnel.

139 Art. 45-46 de la loi sur la Cour constitutionnelle

149 Art. 43.3-4 de la loi sur la Cour constitutionreell

141 Art. 26 de la loi sur I'organisation et le fonatitement de la Cour constitutionnelle.
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Dans de nombreux Etatta date d’effet de I'arrét peut étre repousseédin de laisser aux
autorités le temps d’adopter la législation a leiglén de la Cour. Cela est particulierement vrai
lorsque la norme attaquée contient une inégalitépgut étre éliminée par deux solutions
opposeées ('extension de la portée de la normeoetabrogation pure et simple) ou, plus
généralement, lorsqu’il existe plusieurs soluti@mmformes a la Constitution ; le report des
effets de l'arrét intervient en particulier lorsquelui-ci a des conséquences budgétaires
importantes (par exemple en matiére fiscale ou atiene de prestations sociales), ou lorsqu'il
nécessite des réorganisations administratives ¢ralessous pour un exemple relatif dttats-
Unis). En Pologne la Constitution prévoit que « I'arrét du Tribunadnstitutionnel entre en
vigueur le jour de sa publication, toutefois leblmal peut fixer une autre date de I'extinction de
la force obligatoire de I'acte normatif. Ce déla peut dépasser dix-huit mois pour une loi et
douze mois pour d’autres actes normatifs. Dana$edéarréts entrainant des charges financiéres
non prévues par la loi budgétaire, le Tribunal titutsonnel fixe la date de la perte de la force
obligatoire aprés avoir pris connaissance de I'avisConseil des Ministres%s. En Slovénie
l'arrét de la Cour constitutionnelle est déclarétifsqu’il constate une omission Iégislative ou
que l'inconstitutionnalité ne peut étre écartéeguar annulation ou son abrogation ; dans ce cas,
la Cour donne un délai a l'autorité compétente psupprimer l'inconstitutionnalité®. En
République tchequda Cour constitutionnelle est libre de détermiterdate d'effet de son
arrét* La possibilité¢ de modifier la date d’effet dertét résulte dans d'autres Etats de la
pratique [talie, & titre exceptionnel) ; auktats-Unis la Cour supréme peut dans certains cas
laisser un délai raisonnable pour I'exécution de décisions, comme ce fut le cas aprés le
fameux arréBrownqui interdit la ségrégation raciale dans les école

Si I'arrét de la juridiction constitutionnelle neodifie jamais formellement la norme attaquée, il
se peut que, en pratique, la décision de la Cawt@jde nouveaux €léments a la norme. Ainsi,
en Italie, la Cour rend parfois des arréts qui conduisefgxdension du champ d’application
d’'une norme a des personnes discriminées sanfigastin, ou ajoute des normes directement
tirées de la Constitution a des normes déclaré@emstitutionnelles du fait d’'une mise en ceuvre
incompléte de la Constitution.

La Constitution roumaine prévoit une institutiorésiligue dans le cadre du contrble préventif
abstrait : I'arrét a I'effet d’'un veto suspensif ee sens que le texte censuré est renvoyé devant
le Parlement pour étre réexaminé. « Si la loi deptee dans les mémes termes a une majorité
des deux tiers au moins du nombre des membres dgueh Chambre, ['objection
d’inconstitutionnalité est rejetée et la promulgatidevient obligatoire’$®. Le Parlement est
ainsi autorisé a déroger a l'arrét de la Courrmdgorité qui lui permet de décider une révision de
la_Constitution ; cependant, une telle révisionsh'@as possible sans référendtfn la
procédure de réexamen n’'équivaut donc pas a uieaéwonstitutionnelle.

2. Portée des arréts

Le plus souvent, l'arrét a effetga omnesll en va toujours ainsi suite a la déclaratierndilité
ou a l'annulation d'un acte normatif, dans le cadhen contréle préventif ou d’'un contrble
abstrait. L'effet erga omness’étend dans certains Etats a tous les arrétsargorsur
l'inconstitutionnalité d’'un acte normatif, notamntestans le cadre d’un renvoi préjudiciel ou

142 Art. 190.2 Cst.

143 Art. 48 de la loi sur la Cour constitutionnelle.
144 Art. 70 de la loi sur la Cour constitutionnelle.
145 Art. 145 Cst.

146 Art. 147 Cst.
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d’un recours direct devant la Cour constitutionm@ulgarie**’, Hongrie“*3, Pologné*%) ou une
Cour suprémelilande). La norme est alors invalidée. Dans plusieurdsEihest méme prévu
que l'arrét de la juridiction constitutionnelle @arée de loi Arménie, Canada, Lituari#&), voire
force supérieure a la loiAGdorre. En Autriche les arréts en matiere de répartition des
compétences ont en principe valeur de loi consiituelle. 1l se peut que la juridiction
constitutionnelle soit liée par sa décisi@hypre, Portugal), mais cela n’est pas la regle, méme
dans les Etats deommon law(Irlande, Etats-Unis En Italie, les décisions en matiére de
contrdle de constitutionnalité affectent uniguementes affaires pendantes.

Le contr6le de la constitutionnalité des décisiong;ompris lorsqu’il implique un contréle
préjudiciel de la validité des normes, conduit pantre souvent a des arréts qui n'ont qu’'une
portéeinter partes laissant la voie ouverte a un revirement de puadence et donc a des
décisions contraires des tribunaordinaires, aussi bien dans les Etats connaissant un contrdle
diffus de la constitutionnalité (exempleBinlande, Japon, Pays-Bas, Sugdee dans ceux qui
pratiquent essentiellement un contrdle concenténfgles Autriche, Slovaquig’, Slovéni&?).
L'effet inter partes de l'arrét n’exclut toutefois pas que la personned laquelle a été
appliguée une norme inconstitutionnelle demande laéouverture de la procédure ou des
dommages-intéréts Danemark). Au Luxembourd® ou seul existe le renvoi préjudiciel, les
arréts de la Cour constitutionnelle ont toujoursdifet inter partes En Belgique, seuls les
arréts rendus sur recours abstrait ont effeterga omnes, alors que ceux qui font suite a un
renvoi préjudiciel ont en principe effetinter partes, méme si, en réalité, il existe un effet
jurisprudentiel plus généralisé. Apres un arrét sur question préjudicielle constatant
linconstitutionnalité d’une norme législative, le Conseil des Ministres fédéral ou les
Gouvernements de Communauté ou de Région peuventarts les six mois, demander a la
Cour I'annulation de la régle*>* Au Portugal I'arrét rendu dans le cadre d’un contréle concret
n'a effet qu'inter partes>>, mais le Tribunal constitutionnel, aprés avoir ldé une norme
inconstitutionnelle dans trois especes concrétest gécider de procéder a un contrdle concret
avec effeerga omnesEnEspagneles décisions sur la protection des droits ctrtginnels ont

en principe effetinter partes mais I'interprétation du Tribunal constitutionnié les autres
tribunaux, et un changement de jurisprudence niéedsscord de la Cour plénierEn outre, si

la loi lese des droits fondamentaux ou des libertégubliques, son contrble abstrait est
possiblé®®. En Suissepn revirement de jurisprudence doit se justifiargees motifs sérieux, une
section du Tribunal fédéral ne peut déroger a fsgauudence d'une autre qu'avec l'accord de
celle-ct®”. Enlslande comme la force du précédent a une valeur cofistinelle coutumiére,
I'arrét de la Cour suprémede factoeffeterga omnes.

Dans la plupart des Etats, les arréts de la Constitotionnelle ou de la juridiction équivalente
sont publiés dans un Journal officiel (exemple8osnie-Herzégovine- publication dans les

147 Cf. I'art. 22 de la loi sur la Cour constitutionnéle.

148 Art. 27.2 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

149 Art. 190.1 Cst.

%0 Art. 72.2 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

51 Art. 57 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

152 Cf. les art. 45-46 de la loi sur la Cour constitubnnelle pour les effetserga omnes des décisions sur la
constitutionnalité des actes normatifs.

153 Art. 15.2 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

%4 Art. 4.2 de la loi spéciale sur la Cour d'arbitrage

155 Art. 80 de la loi sur I'organisation, le fonctionrement et la procédure du Tribunal constitutionnel.
156 Art. 55 de la loi organique sur le Tribunal constittionnel.

157 Art. 16 de la loi fédérale d’organisation judicei
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Journaux officiels de la Bosnie-Herzégovine et @&s ®ntités *° Bulgarie Estonié®,
Francé® Hongrie®® Italie’®® Gréce —pour les arréts de la Cour supréme spécidim
Pologne I'arrét est publié dans I'organe ou 'acte attaqu#é promulgué et, a défaut, au Journal
officiel'®. Toutefois, certains Etats se contentent de préwué publication dans un Recueil
officiel de jurisprudenceGanadg, tandis que d’autres ne publient qu'une sélectitarréts
(Grecepour les hautes juridictions — Cour de cassatiams€il d’Etat, Cour des comptes -, par

opposition a la Cour supréme spécididande ; République de Corge

3. Effets sur les autres autorités

Dans un certain nombre d’Etats, les arréts dedi@iions constitutionnelles ne doivent pas étre
exécutés par d’autres organes, et la juridictiamstitutionnelle n’a pas le pouvoir d’ordonner a
une autre autorité d’'agir. Cela est vrai notammergqu’il n’existe qu’un contréle préventif,
I'effet de I'arrét étant alors la non-promulgati@france®®). Des réponses négatives sur ce point
sont également parvenues d’Etats qui pratiquertolgrole abstrait et le renvoi préjudiciel
(Bulgarie, Estonie, Turqu)evoire le recours direct devant la Cour constitutelleou supréme
(Canada, Finlande En Albanie I'arrét n’a en principe pas d’effet sur les asteaitorités, sauf
lorsqu’il détermine I'organe compétent dans unpasiculier.

Parmi les réponses positives sur la question diet’des arréts de la Cour constitutionnelle sur
d’autres autorités, certaines mentionnent uniquéntiehligation pour le Gouvernement de
publier I'arrét déclarant I'inconstitutionnaljt§ui peut avoir une grande importance, car elle
entraine l'annulation de la norme déclarée inconstitionnelle avec effet immeédiat
(Autriche'®), d’autres I'obligation pour les organes compétefasiopter des actes (notamment
des lois) conformes & la Constitutiofapon, Lituanié®® Moldova, Pays-B3s le cas échéant
dans le délai fixé par la Cour constitutionnelBognie-Herzégovirt€’). En Slovaquie le
législateur doit rendre la législation conforme&lonstitution dans un délai de six mois apres la
décision de la Cour constitutionnéfi® En République tchéqueil existe une disposition
générale prévoyant que les décisions exécutoirela dgour constitutionnelle lient toutes les
autorités et personnés En Italie, le Parquet ordonne la libération d’une personne étenue
sur la base d'une loi inconstitutionnelle.Dans d'autres Etats par contre, la juridiction
constitutionnelle peut demander & une autre aatdiégir, par exemple :

- en ordonnant la libération d’'un déter8u{sseg;

- en ordonnant au législateur d'amender une noRéeblique de Corééjongrie), au besoin
dans un certain délalAllemagng, ou en I'avertissant en ce sehsal(e) ;

158 Art. 71 des régles de procédure de la Cour.

159 Art. 24.1 de la loi sur la procédure de contrdle jdiciaire de constitutionnalité.
180 Art. 20 de I'ordonnance portant loi organique sur B Conseil constitutionnel.
81 Art. 41 de la loi sur la Cour constitutionnelle (pair les décisions d’annulation).
62\/o0ir notamment I'art. 30 de la loi n° 87 de 1953.

183 Art. 190.2 Cst.

14 Art. 62.1 Cst.

165 Art. 140.5 Cst.

186 Art. 72.3 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

167 Art. 59 des régles de procédure de la Cour.

%8 Art. 132 Cst.

199 Art. 89 Cst.



- 17 - CDL (2000) 101

- en ordonnant la réouverture des procédures pEnaieont donné lieu & une sanction dont les
conséquences négatives subsistétangrie’’?;

- en Slovénie « si nécessaire, la Cour constitutionnelle peétisrgane chargé de la mise en
ceuvre et les conditions d’application de la dénisid"; enUkraine elle « peut préciser dans sa
décision ou son avis les modalités a suivre pour tnner effet et astreindre les organes de
I'Etat compétents & exécuter la décision ou respéatvis » 2 ;

- dans certains Etats, les juridictions constitutielles ont des pouvoirs étendus, et peuvent
prendre toutes les ordonnances nécessaires porlefacuter leurs arréts, y compris donner des
instructions & d'autres autoritédrlande, Malte¢’® Etats-Unis, dans ce dernier pays, les
tribunaux peuvent au besoin imposer des sanctiéméras en cas de refus d’exécuter leurs
ordonnances. EGréece les décisions juridictionnelles et les actes aistriatifs qui sont édictés
apres le prononcé de I'arrét de la Cour suprémeiapéet qui sont contraires a l'arrét rendu par
cette Cour peuvent faire I'objet d'un recours jugi® ou administratif ; ces régles sont
également applicables contre les décisions renalss la publication de I'arrét de la Cour, si le
litige était déja pendant devant la Cour au mongenprononcé de la décision juridictionnelle ;
en outre, si la Cour supréme déclare la norme asddyec effet rétroactif, toute décision
irrévocable rendue par une instance juridictiomedu cours de la période visée par la
rétroactivité peut faire 'objet d’'un recours s@ciles actes administratifs édictés en vertuade |
norme jugée inconstitutionnelle sont impérativensemtulés par 'administration.

4. Les effets des arréts sur recours direct ddagatidiction constitutionnelle

Lorsqu’elle statue sur un recours direct pour tiolades droits constitutionnels des particuliers,
la juridiction constitutionnelle, qu’il s’agisse wfie Cour constitutionnelle ou d'une Cour
supréme statuant dans le cadre d’'un systeme dedpmiiffus, peut se prononcer de deux
manieres : soit en tranchant sur le fond, soitemvayant I'affaire & I'autorité inférieure pour

nouvelle décision.

Le renvoi a l'autorité inférieure est le cas legpféquent, tout particulierement dans les Etats
possédant une Cour constitutionnelle spécialiséefadt de la nature cassatoire du recours
(exemples :Autriche, République tchéque, Portugal, Slovatiie- ou bien il appartient a
'autorité compétente d’agir conformément a I'ardétla Cour constitutionnelle, ce qui revient
au mémeRépublique de Corge

Dans certains Etats, le renvoi est la regle, ni&stipossible a la juridiction constitutionnelie d
statuer elle-méme sur le fondrlande, Pays-Bas- dans les procédures administratives, -
Slovénié™.

Dans d’autres Etats, la Cour constitutionnelle opréme décide si elle statue elle-méme ou si
elle renvoie I'affaire a une instance inférieuf@anada, Japon, Espagne.

170 Art. 43.3 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

171 Art. 40.2 de la loi sur la Cour constitutionnelieoir aussi I'art. 60.2 de la loi sur la Cour constutionnelle.
172 Art. 70 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

173 Art. 46.2 Cst.

174 Cf. I'art. 57 de la loi sur la Cour constitutionnele.

175 Art. 60 de la loi sur la Cour constitutionnelle.
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A Chypre, la Cour supréme renvoie a l'autorité inférieure mur nouvelle décision
lorsqu’elle se prononce sur une décision administteve, mais statue sur le fond lorsqu’un
jugement d’'un tribunal est attaqué. AuDanemark et en Islande, la question de savoir si le
tribunal compétent statue sur le fond ou renvoie dinstance inférieure dépend de la loi
applicable.

Parmi les Etats qui ont répondu au questionnaesl Israél a indiqué que la Cour supréme
statue elle-méme sur le fond dans tous les cas.

Un cas particulier se présente ldangrie, puisque, sauf dans les affaires pénales, il sippar
aux parties de rouvrir la procédure devant leslictions ordinaires. Au¥tats-Unis le renvoi
expres a l'autorité inférieure est I'exception, q& n’empéche pas la reprise de la procédure
devant celle-ci. E®ologne une décision d’inconstitutionnalité du Tribunahstitutionnel est la
base de la réouverture de la procédure devamdeanices inférieures.

I1l. L'exécution des arréts

1. Moyens d’assurer I'exécution

La question de I'exécution des arréts est réglémal@iére assez variée selon les Etats. Plusieurs
d’entre eux n'ont adopté aucune norme en la maf@xemples Bulgarie, Estonie, Lettonie,
Luxemboury En Turquie dés lors qu’une norme attaquée a @tdulée la question de
I'exécution de I'arrét est considérée comme sanstdh En cas de contrdle prévenffomme
enFrance'’’), la non-entrée en vigueur de la norme contestiie gour exécuter I'arrét.
Certaines réponses relatives a des Etats ou &ts amt effet uniquementter partesindiquent
que le probleme de I'exécution des arréts ne s§epeas vraiment-(nlande, Uruguay. Une
telle affirmation peut étre vraie en droit, saré&re vraiment en fait, car le maintien en vigueur
d’'une norme déclarée inconstitutionnelle dans unpaaticulier est pour le moins insatisfaisant

(Luxembourgy

D'autres réponses indiquent que les arréts somutoiées Canadd’®), s'imposent a toutes les
autorités France’®), ou présentent ces deux caractéristiqueép@blique tchéqd®). En
Azerbaidjan les arréts ont force obligatolfé; la Cour suit leur exécution, sur la base de
rapports annuels ou semestriels, et informe auifdes autres organes de I'Etat a ce sujet.
L’exécution de l'arrét ou de l'avis est portée aclannaissance de la Cour constitutionnelle
moldavedans les termes indiqués par celle-ci ; le sexdaétde la Cour exerce le contréle sur
'exécution. EnPologne le Tribunal constitutionnel indiqgue dans son agéelle est 'autorité
compétente pour modifier I'acte inconstitutionnel.

Dans de nombreux Etats, il appartient @auvoir exécutif(Gouvernement et administration)
d’exécuter les arréts. Ainsi,

176 Cf. I'art. 53.3 de la loi sur la Cour constitutionrelle.
Y7 Art. 61-62 Cst.

78 Art. 94 de la loi sur la Cour supréme.

1 Art. 62.2 Cst.

180 Art. 89 Cst.

181 Art. 130.VI Cst.
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- en Albanie I'exécution est assurée par le Conseil de Miesstipar le moyen des organes
compétents de I'administration de I'Etat ; la Coanstitutionnelle peut désigner un autre organe
chargé de I'exécution de son arrét et, si celmésessaire, la fagon d’exécuter l'arrét ; dans un
cas, le Parquet a procédé a I'exécution ;

- enAutriche les arréts sont exécutés par le Président fédérabus son autorité, sous réserve
des arréts sur les prétentions pécuniaires camtF&tération , les Lander ou les collectivités
locales, qui sont exécutés par les tribunaux ondist&>

- enSuisseen cas d'inexécution, un recours est ouvert aupuéGouvernement fédérl

En Slovaquie bien gu'’il n’existe pas de norme relative a I'extion des arréts, les procureurs
peuvent veiller & celle-ci dans le cadre de lemnpé&tence ordinaire.

En Gréce par contre, les décisions juridictionnelles et éeses administratifs édictés apres le
prononcé d’'un arrét de la Cour supréme et qui dut Tontraires peuvent faire I'objet d’'un
recours devant les instances juridictionnelles.

Comme cela a déja indiqué ci-deséfjsdans certains Etats, les juridictions constituiiglles
peuvent prendre toutes les ordonnances nécesgpainedaire exécuter leurs arréts, y compris
donner des instructions & d'autres autoritélsr(de, Malté®®, Ukrainé®, Etats-Uni$ ou du
moins préciser I'organe chargé de la mise en o®iMes conditions d’application de la décision
(Allemagné®, Slovénié®®). En Espagnela Cour constitutionnelle peut établir qui datéeuter
I'arrét et, le cas échéant, statuer sur les in¢&dde I'exécutioft®. Elle peut ainsi adresser un
avertissement a une autorité pour mettre fin &ddésultés d’exécution.

En Belgique, la loi permet la suspension immédiate, sur recouysl’'une norme par la Cour
d’arbitrage, si cette norme est identiqgue a une nane déja annulée par la Cour d’arbitrage
et a été adoptée par le méme législated.

2. Les problémes d’exécution des arréts

La plupart des réponses au questionnaire ne fomtépat de cas récents d’inexécution ou
d’exécution insatisfaisante des arréts des juratist constitutionnelles. Cependant, un certain
nombre de problémes ont été signalés.

- Certains d’entre eux sont liés a waesence de disposition Iégislative claire sur l#ete des
arréts; ainsi, enHongrie, il n'existait jusqu’en 1999 pas de norme sur nigre de rouvrir les
procédures ordinaires ou une norme inconstitutibmawait été appliquée.

- Il se peut aussi que l@gidictions ordinairesne soient pas enclines a se conformer aux arréts
de la juridiction constitutionnelle. Hastonie la loi prévoit que la procédure ordinaire conéinu

182 Art. 146 (et 137) Cst.

183 Art. 39.2 de la loi fédérale d'organisation judice.

184 v/oir suprapoint 11.3.

185 Art. 46.2 Cst.

18 Art. 70 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

187 Art. 35 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

188 Art. 40.2 de la loi sur la Cour constitutionnelle.

189 Art. 92 de la loi organique sur le Tribunal congtonnel.
190 Art. 20.2 de la loi spéciale sur la Cour d’arbitrage.
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by

en cas de renvoi préjudiciel a la Cour supréme,qoé peut entrainer des décisions
contradictoires ; il se peut que I'arrét d’une gliction inférieure contraire a l'arrét de la Cour
supréme entre en force, du moins en matiére cdtil@dministrative (en matiere pénale, ily a
alors motif de révision). Eftalie, la Cour de cassation n’a pas toujours suivi diiptétation
donnée a une loi par le Cour constitutionnelle dans un arrét dépourvu d’effetga omnes
avait estimé la loi conforme a la Constitutiselon l'interprétation qu’elle lui donnait ; en
effet, la Cour de cassation s’estimait seule coemiét pour interpréter la loi. Maintenant, la
Cour constitutionnelle ne s’écarte en principe plesl’interprétation donnée aux lois par les
juridictions ordinaires. Des cas ou une juridictmmalinaire n'a pas suivi la jurisprudence de la
Cour constitutionnelle se sont également produitRépublique tchequemais ont été résolus.
Des problemes analogues se sont pes&X oatie et auPortugal

- D’autres difficultés résultent dearactere concret du contrglspécialement dans les pays qui
ne connaissent que le contr6le diffus de conshii@lité : des lors que la norme
inconstitutionnelle n'est pas abrogée, il se peutele soit appliquée par les instances
juridictionnelles ou administratives inférieurexémples :Grece, Irlande, Malte, Pays-Bas
Des problemes similaires se sont posésA#amagnelorsque la Cour constitutionnelle a
prononcé linconstitutionnalité plutdt que la ntdli de textes fiscaux (compte tenu de
I'implication financiére de la question).

- La réticence de I'administration a appliquer denigre générale les principes dégagés dans un
arrét peuvent en particulier étre dus a desons financiére®u pratiques - par exemple en
matiere de droit a I'enseignement élémentaire pesihandicapés dnlande ou la constatation

de I'inconstitutionnalité de la surpopulation d’'umgson auxEtats-Unis

- Desmotifs politiquegpeuvent intervenir lorsqu’il est nécessaltadopter des lois conformes a
la Constitution notamment en cas d’omission inconstitutionnek® Hongrie il en a été ainsi
pour les lois sur les minorités, les médias eblmlore minimal de députés des groupes politiques
parlementaires, qui ont finalement été adoptées rDetifs financierspeuvent aussi rendre
'exécution difficilee, comme en Moldovg en ce qui concerne la législation sur les
investissements étrangeren Croatie, I'exécution tardive ou imparfaite des arréts de d
Cour constitutionnelle a toujours été liée a des niifs financiers, qui ont notamment
conduit le Parlement a adopter une législation sentdble a la |égislation déclarée
inconstitutionnelle. Des retards dans I'adoption de normes conformlasCGonstitution ont été
aussi constatés eltalie, en Slovaquieet en Slovénie En Ukraing la peine de mort a été
maintenue en temps de paix, de méme que le cuntid fonctions exécutives et législatives
locales, contrairement a la jurisprudence de lar Coastitutionnelle.

- Les difficultés d’exécution des arréts des Caroastitutionnelles peuvent aussi étre dues a
I'ignorancede ceux-ci ou a leunanque de clartéPortugal).

- En Allemagne, lorsque la Cour constitutionnelle prononce une ddaration
d’inconstitutionnalité plutdét que d’annuler la loi, il se peut que le Iégislateur n’adopte pas a
temps une loi conforme a la Constitution ; cela até récemment le cas concernant le salaire
des prisonniers, jugé trop bas par la Cour. Toutefis, celle-ci a prévu que, faute de révision
législative avant le £ janvier 2001, les tribunaux ordinaires sont compénts pour fixer les
salaires en conformité avec la Constitution.

Sans qu'il soit question d’inexécution a proprenyarer,
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- le désaccord public de certaines autorités aveartét de la Cour constitutionnelle pourrait
rendre I'application de celui-ci plus difficilé(meénig ;

- le report des effets d’'un arrét de la Cour caustinnelle (par la Cour elle-méme) peut
engendrer une situation insatisfaisarat(iche — les prétentions découlant d’'une déclaration
d’inconstitutionnalité peuvent étre prescritedande.

3. Les conséquences de I'inexécution des arréts

La plupart des réponses au questionnaire indigqyuemntes conséquences de l'inexécution ne sont
pas prévues par la Iégislation. Souvent, cela @saufait qu’'il n'y a pas eu de véritables cas
d’'inexécution, grace notamment aux moyens octrayda juridiction constitutionnelle pour
imposer ses décisions aux autres autorités.

En I'absence de normes spécifiques, la procéddiieifire ordinaire Islande Pays-Ba¥ou une
nouvelle procédure devant la Cour constitutionn@ertugal) ou la Cour supréme Chypre*®
est ouverte aux parties.

Un certain nombre d’Etats prévoient des sanctiégales en cas d’inexécution. Il peut s’agir de
sanctions pénalesomme emzerbaidjah® ou enlrlande (contempt of coujt en Albanie le
Président de la Cour constitutionnelle peut impeoser amende. Une amende administrative est
prévue erMoldova®®

En Azerbaidjan en outre, le Président de la Cour saisit la Quémiére pour qu’elle prenne les
mesures nécessaires en cas d’inexécution.

Des sanctions civiles(dommages-intéréts) peuvent également frapper plrsonnes qui
n’exécutent pas un arrét de la juridiction consitiunelle (rlande, Portuga).

Dans des cas extrémes enfin, I'exécution des guedttaforce est possible, comme ce fut le cas
aux Etats-Unispour la suppression de la ségrégation raciale kiamseignement.

Conclusion

Comme on pouvait s’y attendre, la diversité demém de juridiction constitutionnelle conduit a
la diversité dans les effets des décisions et @am=aniére de les exécuter.

Par exemple, le contrble préventif ou méme abstragendrera moins de difficultés d’exécution
gue le contréle exercé a l'occasion de cas paitisjimais donnant lieu a des arréts de portée
générale. La sanction de la non-entrée en vigueueol'invalidation de la loi est plus facile a
exécuter que celle qui impose a un organe de meléseactes qu'il a adoptés ou, pire, a
'administration de modifier une pratique établepdis longtemps. Les considérations politiques
ou financiéres peuvent également constituer deaers importantes a I'exécution des arréts.

Cela ne signifie évidemment pas que seuls doivenwqr étre rendus des arréts faciles a
exécuter, car un tel raisonnement pourrait aveifdt pervers de réduire la portée du contrdle de

191 v/oir toutefois I'art. 146.1 Cst.
192 Art. 80 de la loi sur la Cour constitutionnelle.
193 Art. 82 du code de juridiction constitutionnelle.
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constitutionnalité. Cela ne signifie pas non plug ges décisions nuancées ne doivent pas étre
prises, qui laissent une certaine marge de manoawnégislateur, plutét que d'imposer de
maniere irréaliste de grosses dépenses ou de uméeide législatif. Par contre, les regles de
procédure doivent étre rédigées de maniéere suffisanh précise, pour éviter de donner prise a
un cas d’inexécution ou a des doutes sur les effets arrét ; la Iégislation doit prévoir les
organes compétents pour exécuter les arréts éesain, agir en cas d’inexécution. Il est a cet
égard heureux que, malgré leurs imperfectionssystemes actuellement appliqués ne donnent
lieu qu’a un nombre restreint de cas d’inexécution.



