Strasbourg, le 12 juin 2001

<cdNdoc\2001\cd\052-f>

Avis N° 118/2000

* * %
*
* *
* *
* 4 %

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Diffusion restreinte
CDL (2001) 52
Fr. seul

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DRO IT

(COMMISSION DE VENISE)

PROJET D’AVIS
SUR LE DROIT ELECTORAL
DU CANTON DU TESSIN

préparé par le Secrétariat de la Commission

This document will not be distributed at the meeting. Please bring this copy.

Ce document ne sera pas distribué en réunion. Priére de vous munir de cet exemplaire.



CDL (2001) 52 S92

Projet d’avis sur le droit électoral du canton du Tessin
préparé par Pierre Garrone, Secrétariat de la Comnssion

Introduction : objectifs de I'avis et méthode de tavail
Le présent avis a pour objectifs :

- de présenter les modifications possibles du dreittéral tessinois dans le sens d'un
passage a un systéme majoritaire pour I'électioBahseil d'Etat et, éventuellement, pour
celle du Grand Conseil;

- d'examiner comment le systéme électoral pourratrcdes majorités plus claires et
faciliter une alternance au pouvoir, tout en meéttaccent sur le vote pour les personnes ;
une comparaison avec la situation dans d'autrds &taopéens pourra étre effectuée.

Les deux guestions sont d'une nature différentgareaiere a un caractére technique, tandis
gue la deuxieme est nettement plus politique. Baséquent, s'il est relativement facile de
proposer des modifications du systéme électordlespliquer leur effet mathématique, il est

beaucoup plus difficile de se prononcer sur lesséqonences qu'elles peuvent avoir sur un
systéme politique.

Les deux parties du rapport seront le reflet dasxdpiestions posées. D’abord, dans une
premiere partie, sera posée la question de lagditén changement du systeme électoral sur
les résultats et, plus largement, sur la vie pplgi de maniére générale. La deuxiéme partie
sera par contre plus technique et abordera lesrdiffes possibilités de modification du droit
électoral tessinois, aussi bien pour I'élection @onseil d’Etat que pour celle du Grand
Conseil.

Premiére partie : La portée d’un changement du sysime électoral
1. L'effet du systeme électoral sur la vie poligqu

La question de l'effet du systeme électoral susyléme politique a fait couler beaucoup
d'encre depuis des décennies, mais sans qu'ilaseinnablement possible de parvenir a des
conclusions de caractére général. Il s'agit ert dffme question complexe, en ce sens que le
systeme électoral n'est qu'un élément parmi dauwte influencent le systeme politique.
Plusieurs stades du raisonnement doivent étrangisis a cet égard.

a. L’influence du systéme électoral sur les réssilta

Avant d’examiner l'effet d'un systeme électoral $es résultats, il convient dgéterminer
précisément a quel systéme électoral on a affamesumma divisi@ntre systéme majoritaire
et systeme proportionnel doit étre affinée a car@gen outre, il faut étre conscient d’un fait
qui peut apparaitre comme un truisme, mais quégsgntiel le résultatdépend avant tout du
choix de I'électeur
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aa. L'influence directe

Le systéme électoral exerce d'abord une influeiveete du fait de la méthode de conversion
des voix en sieges.

En premier lieu, a répartition des voix égale, ®ig du systeme électoral influence les
résultatsen siegesiiifluence directe du systeme électoral sur le t@fulLe plus souvent, il a
un effetdéfractionnanten ce sens que la répartition des siéges essrpaaportionnelle que
celle des voix.

En effet, systtme majoritaire et systeme propantbmpeuvent étre définis comme suit : est
élu au systéme majoritaire tout candidat qui obti@armajorité des voix, alors que, dans le
systeme proportionnel, le mode d’attribution deégyes est fondé sur la proportion des voix.
De maniere générale, les systemes proportionnatietd a allouer les sieges de maniéere plus
proportionnelle que les systemes majoritaires. Gagpet, cette définition peut, dans certains
cas, passer a coté de I'essentiel. En effet, lalsimxistence d’'un systeme proportionnel ne
conduit pas forcément a un résultat proportionB&utres éléments peuvent conduire a un
résultat disproportionné : par exemple, le quorlimige les petites listes, certaines méthodes
de répartition proportionnelle ne sont pas neutress tendent a favoriser les grands partis,
un nombre restreint de siéges par circonscripgéatuit la proportionnalité. C’est pourquoi, il
est préférable de traiter de l'effet défractionnaitn mode de scrutin, plutét que de
distinguer simplement entre systémes majoritairsggemes proportionnels.

Prenons quelques exemples pour montrer I'effetadéfmnant que peuvent avoir certains
systemes proportionnels :

Un systéme proportionnel aux plus forts restesuetignt simple (le quotient est égal
au nombre total de voix divisé par le nombre dgesé pourvoir, soit 120000 : 12 =
10000), qui ne tend pas en soi a favoriser lesdygrartis, est appliqué. Il I'est
d’abord dans une circonscription a douze siéges. datis obtiennent les résultats

suivants :

Partis V0oix Sieges
A 10000 1

B 40000 4

C 20000 2

D 50000 5

Total 120000 12
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Supposons maintenant que I'élection a lieu dangrguérconscriptions a trois sieges.
Le résultat sera alors le suivant :

Voix Sieges
Partis| Circonscriptions Circonscriptions
1 2 3 4 1 2| 3| 4T Di

A 4000 | 2000 | 2000 2000 O O 0 O 0 (-1

B 16000| 10000| 6000 | 8000 | 2 1] 1] 1 5 +1
C 4500 | 3500 | 2000{ 100QM®M 0[0f1 1 -1
D 5500 | 1450Q 20000| 10000| 1 2121 6 +1

Total | 30000] 30000{ 30000| 30000| 3 3[3]3 12 -

La différence (Di) entre le total des siéges olbsepar chaque parti (T) et le total des
siéges qu'il aurait obtenus dans une circonscripiodouze siéges montre que les
petites circonscriptions favorisent les grandsipamhéme dans un systeme aux plus
forts restes. En outre, si le parti C a pu obtemrsiége, c'est grace a la forte
concentration de son électorat dans la circonsonipt.

Avec un quorum de 10 % au niveau d’une circonsionpa 12 sieges, le parti A aurait
éteé écarté, et le résultat aurait été :

Quotient 110000 : 12 = 9167

B : 40000 : 9167 = 4,36 : 4 sieges
C:20000:9167 = 2,18 : 2 sieges

D : 50000 : 9167 = 5,45 : 6 sieges (plus fort reste

En I'espéce, le quorum a un effet un peu moinsadébnnant que la division en
petites circonscriptions.

Par ailleurs, l'effet d'un systeme électoral s fésultats dépend aussi largement de la
maniere dont sont réparties les von petit exemple permettra de s'en convaincre :

Deux partis sont en concurrence dans six circopsens uninominales comprenant
chacun 10000 électeurs. Les sieéges sont attriblgégmajorité relative. Dans les deux cas
de figure, chacun des partis (A et B) obtient @alt®0000 voix.

ler cas de figure : A obtient 6000 voix dans chaades circonscriptions 1 a 3, 4000 voix
dans chacune des circonscriptions 4 & 6 (30000 enixout). B obtient 4000 voix dans
chacune des circonscriptions 1 a 3, 6000 voix ddracune des circonscriptions 4 a 6
(30000 voix en tout). A obtient trois sieges etr@d sieges, ce qui correspond a ce qu'ils
obtiendraient avec un systeme proportionnel dagsciurnonscription unitaire.

2e cas de figure : A obtient 5500 voix dans chaalegcirconscriptions 1 a 5, 2500 voix
dans la circonscription 6 (30000 voix en tout). Btient 4500 voix dans chacune des
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circonscriptions 1 & 5, 7500 voix dans la circoipsmm 6 (30000 voix en tout). A obtient
cing siéges et B un siége, ce qui est fortemepral®rtionné.

bb. L'influence indirecte

Le systéme électoral influence aussi les résuftatmaniére indirecteen ce sens qu'il a un
certain effet sur le comportement de I'électeur.téadance générale serait que plus un
systeme est défractionnant, plus il incite I'élect accentuer ses effets, en votant «utile», et
non pour des partis qui ont peu de chances d'slitenisieges.

De maniére générale, plus un systeme est défraetiwn plus il tend a assurer une sur-
représentation des grands partis et une sous-espiadi®n des petits partis, ce qui favorisera
I'obtention par un parti de la majorité absolue sléges.

b. L'influence des résultats sur le systeme paidiq

Une deuxieme étape du raisonnement conduit a eranliinfluence des résultats sur le
systeme politique et, par voie de conséquence etateéére médiate, l'influence du systéme
électoral sur le systeme politique.

Comme déja indiqué, les systémes défractionnahtsptamment les systémes majoritaires,
favorisent I'obtention de la majorité absolue déges par un parti. lls sont ainsi considérés
comme permettant I'existence d'une majorité panéaie stable et d'un gouvernement
stable. Cela n'est cependant vrai qu'a certainaditgans : tout d'abord, un parti ou une
coalition solide a effectivement obtenu la majostisolue des sieges (en Inde par exemple,
ou c'était la régle, ca ne l'est plus depuis qusgannées); ensuite, il existe une véritable
discipline partisane; enfin - et ce point est soVi€ avec le deuxiéme -, le gouvernement est
responsable devant le parlement. Or, les deuxétesiconditions, qui touchent a la nature du
systeme politique, ne sont pas remplies en Suissst dés lors bien difficile d'y appliquer ce
qui pourrait apparaitre comme une loi générale.

L'exemple donné - qui concerne 'un des régleplies largement admises en matiere d'effet
du systéme électoral sur le systéme politique -tredrien deux obstacles a une extrapolation
en la matiere.

En premier lieu, il esextrémement difficile de dégager des regles géegr@lela découle
notamment de la variété des systemes électoransi, @ie de celle des situations politiques,
qui sont loin de dépendre uniquement du systenutogtd.

En deuxieme lieula nature particuliere du systeme politique suissaduit a se demander
dans quelle mesure les expériences faites a Kraont valables en Suisse.

c. Un renversement de la logique ? Ou de linfleemtu systeme politique sur le systeme
électoral et sur les résultats

aa. Remarques générales

La difficulté de constater une influence claire shisteme électoral sur le systéme politique
découle aussi, de maniéere plus générale, de I'abséa lien de causalité a sens unique. En
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d’autres termes, ce n'est pas seulement le sysdgntoral qui influence le systéme politique,
mais aussi le systeme politique qui influence Eté&ye électoral.

Comme le souligne trés justement un ouvrage r&cérfaut étre conscient du fait que
question du mode de scrut{pour I'élection du législatif) a unaracterebeaucoup moins
techniqgue quephilosophique Un systéme majoritaire — ou un systéme propamdbn
fortement défractionnant — est lié & la recherchaalmajorité de gouvernement (démocratie
gouvernée), tandis qu’un systéme plus proche dedeésentation proportionnelle intégrale
recherche le consensus en vue d’assurer la cohésmale (démocratie représentée). Dés
lors, se pose non seulement la question de l'inflaedu systéme électoral sur le systeme
politique, mais laquestion inverse de l'influence du systeme poktisur le systéme électoral

La Suisse est évidemment une démocratie représeatée le sens indiqué ci-dessus. En
outre, son systeme politique est tres particulBem@erfall Schwejzet présente les éléments
spécifiques suivants :

bb. Le Sonderfall Schweiz : ses caractéristiques
Parmi les éléments spécifiques du systeme polisgisse, on peut mentionner :

- la démocratie de concordance et le caractere plusmoins proportionnel de la
représentation des partis dans les exécutifs canxpnpresque tous élus au scrutin
majoritaire, sur lequel il sera revenu;

- I'élection directe d'un gouvernement collégial, geut difficilement étre comparée avec
I'élection directe du Président de la Républiquesdies Etats qui connaissent un exécutif
bicéphale;

- le caractére généralisé du panachage, non seuleiaesia |égislation, mais aussi dans la
pratique;

- l'absence de responsabilité de I'exécutif devalégiislatif, unique en Europe;

- la faible discipline partisane;

- la démocratie semi-directe.

cc. Le Sonderfall Schweiz : la proportionnalisatabafait des exécutifs cantonaux

La proportionnalisation de fait des gouvernemeimtstanaux est I'une des illustrations les
plus claires de la manifestation d&onderfall Schweidlans les relations entre systeme
électoral et systéme politique. En effet, le systguolitique n’influe en I'espece non pas sur le
systeme électoral, mais sur l'effet du systemetétat— sur les résultats -, ce qui montre
combien les relations de cause a effet en la neagi@nt complexes.

Lors de la rédaction de ma these, il y a une diaitannées, javais examiné la
proportionnalisation de fait des exécutifs cantornswr la base du critére suivant : le calcul de
I'écart moyen entre la part de voix (des partis tte I'élection du Grand Conseil et la part de
siéges lors de I'‘élection du Conseil d'Etat (ceapr I'écart). Les résultats du Tessin,
appliquant le systéme proportionnel, n'étaient fopaslamentalement différents de ceux des

! Daniel-Louis Seilerjn Pascal Delwit/Jean-Michel De Waele (éd.) : Le moeescrutin fait-il I'élection ?
Bruxelles : Editions de I'Université de Bruxelle8@®, pp. 21-35, spécialement pp. 30 ss.
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cantons romands appliquant le systéme majoritales résultats analogues apparaissent sur
la base des résultats d'élections plus récentesmneoon peut le constater

Canton Année Ecart
Tessin 1999 4,34
Tessin 1995 5,23
Tessin 1991 11,09
Berne 1998 5,20
Berne 1994 6,11
Geneve 1997 7,85
Geneve 1993 10,83
Geneve 1989 8,90
Valais 1997 4,68
Valais 1993 11,55
Vaud 1998 6,46
Vaud 1994 4,51
Zoug 1998 3,94
Zoug 1994 4,80

Les exemples qui précédent, pris aussi bien dansldex cantongen italique)pratiquant
I'élection proportionnelle du Conseil d’Etat (Tesset Zoug) que dans d’autres cantons,
tendent & démontrer la faible influence du systélaetoral sur la proportionnalité du résultat.
Un des résultats les plus disproportionnés est delTessin en 1991. Ce résultat correspond
aux résultats du Valais au temps ou le parti dontidesposait de quatre siéges sur cing, et est
méme plus disproportionné que le résultat desiétectiu Conseil d’Etat genevois lorsque la
gauche en a été écartée (en 1993) !

La proportionnalisation de fait de I'exécutif estphénomene ancien, qui remonte au moins a
la fin de la deuxiéme guerre mondiale. Comme laf€tdration depuis plus de quarante ans,
les cantons ont consacré le «gouvernement de ésupadrtis», qui «consiste a associer aux
responsabilités gouvernementales tout parti d'wréaime importance, a condition qu’il ne
soit pas extrémisté»Cela vaut méme dans deux des trois cantons gtigpent I'élection du
Grand Conseil au systéme majoritaire, a savoir :

- les Grisons : le Conseil d’Etat est composé corsnite UDC 2, PRD 1, PDC 1,PS 1;

- Appenzell-Rhodes-Extérieures : PRD 5, UDC 1, PS 1

(Quant a Appenzell-Rhodes-Intérieures, du fait motent de ses dimensions, c’est un cas
particulier).

La proportionnalisation de fait et le gouvernemdattous les partis résultent d’abord de
I'attitude des partis, qui tendent a ne présentéurgnombre de candidats correspondant

2 Voir Pierre Garrone : L'élection populaire en $eis- Etude des systémes électoraux et de leuremiseuvre
sur le plan fédéral et dans les cantons, Bale/foancHelbing & Lichtenhahn 1991, p. 317.

% L'écart entre la part de voix (des partis) lord'élection du Grand Conseil et la part de siéges die I'élection
du Conseil d'Etat est égal a la somme des difféepatre le pourcentage de voix des partis lot®etion du
Grand Conseil et leur pourcentage de sieges lofgldetion du Conseil d'Etat, divisée par le noenbe partis.
Sont exclus les partis obtenant moins de 2 % des ¥ outre, dans les calculs, les partis classgsme
« autres » dans I’Année politique suisse ne sosipia en compte (sauf pour Zoug, ou ils sont césipbmme
un parti, et pour Genéve).

“ Voir déja Christian Dominicé, Autour des électiaysuvernementales en SuisseMélanges Marcel Bridel,
Lausanne 1968, pp. 97-120.
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approximativement a leur part dans I'électorataene pas fonctionner selon un schéma
majorité-opposition. Elle résulte aussi de l'atfitude I'électeur, qui considére comme
normale une telle proportionnalité. L'exception geoise de 1993 a ainsi été vite corrigée.
Apres que les partis du centre-droit eurent, paupremiére fois en prés d’'un demi-siécle,
prétendu obtenir tous les siéges du Conseil d'EEtatju’ils y furent parvenus, les partis ont
corrigé le tir en 1997, puisque le centre-droit présenté que cinq candidats, et les électeurs
ne lui ont accordé que quatre sieges.

Comme sur le plan fédéral, la proportionnalisatienfait est un élément de la démocratie de
concordance, elle-méme liée a la démocratie semcid, et plus précisément a la volonté
d’éviter le blocage des institutions par le recasystématique au référendum de la part de
partis maintenus dans 'opposition.

dd. Systeme politique fédéral et systeme politigutonal

Dans un Etat fédéral ou les pouvoirs de I'Etat i@rdnt tendu a croitre progressivement au
détriment des cantons, le systeme politique cahtem@eut se comprendre sans référence au
systeme politique fédéral. Or, le systeme politigtédéral est caractérisé par la
proportionnalisation de fait autant, sinon plus tpeysteme politique cantonal. La «formule
magique» est en effet appliguée depuis plus deaqteians. Il est a noter qu’elle s'impose
dans un contexte ou seule une des deux Chambriesnigdes pouvoirs égaux, est élue au
systéme proportionnel. Dans ce contexte, une nuadiifin fondamentale du systéme politique
d’'un canton apparait tres difficile, notamment fabiais d'une modification du systéme
électoral. Méme si I'on escompte une influence sleeidu systéme électoral sur le systéme
partisan, cette derniere serait en effet toujoungéde par I'existence de I'élection du Conseil
national au systéme proportionnel.

2. Sur la question de I'alternance au pouvoir
a. En général

L'alternance au pouvoidans les démocraties stables d'Eumealépend qupartiellement

du systéme électoral applicable a I'élection dudigif. Des changements de majorités ont
lieu dans des Etats qui pratiquent le systeme ftaij@ (Royaume-Uni, France) comme dans
ceux qui emploient un systeme proportionnel déivacant (Espagne, Grece, Portugal).

L’alternance est possible aussi dans les Etatsigpeatt un systeme proche de la

proportionnelle intégrale (Danemark, Pays-Bas glsigja avant I'élection directe du Premier
Ministre), méme si elle n’est pas toujours puret@ins partis restent au gouvernement). Le
cas de [l'ltalie qui n'a connu une véritable alteceaau pouvoir qu'aprés avoir passé d'un
systéme purement proportionnel a un systéme langemajoritaire ne conduit pas a une

conclusion différente, car il était difficilemendrcevable, avant 1989, que soit constitué un
gouvernement dominé par le parti communiste.

b. L’'alternance est-elle possible en Suisse ?

La Suisse présenter la caractéristique uniqueedi@te vraie démocratie semi-directe. Or, la
démocratie semi-directe est un élément fondamelgal proportionnalisation de fait des

exécutifs en Suisse, car tout parti peut utilisarmie du référendum pour bloquer les
institutions dans le but de se faire admettre awegmement. De se faire admettre, et non de
changer du tout au tout la composition du gouverrgni'exemple le plus classique est celui
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des catholiques-conservateurs a la fin du X¢¥cle, qui recoururent systématiquement au
référendum dans le but d'accéder au Conseil fédéral

L'élection directe et personnelle des membres dweymement, combinée avec le panachage,
dans le cadre d'un systeme collégial, est auspr@ra la Suisse. Elle est un élément de la
proportionnalisation de fait des exécutifs cantonabien que presque tous les cantons
pratiquent I'élection de I'exécutif cantonal autéyse majoritaire — les cas de Zoug et du
Tessin sont des exceptions.

L’introduction d’'un systeme majoritaire avec listHoquée est presque inconcevable
politiquement en Suisse et on peut méme doutemdmsstitutionnalité De toute maniére,
elle ne conduirait pas automatiquement a une nti@joampacte, car il se pourrait qu’aucune
liste ne présente autant de candidats qu'il y siélges a pourvoir.

Si I'on exclut la liste bloquée, il est improbaldge la constitution d’'un gouvernement
homogéne soit possible compte tenu de la pratiggeétecteurs dans la plupart des cantons.
Rappelons encore que Genéve, qui avait connu pquelmiéere fois depuis un demi-siécle un
gouvernement uniquement de centre-droit en 1993rex®nue a un gouvernement plus
«proportionnel» en 1997.

La question de &lternancene se pose donc pas — ou plus -, sauf changeméichk des
meeurs politiques en Suisse, sous la forme de atee pure (changement total de la
composition partisane du gouvernement). |l peutadtage étre question d’alternance
partielle (changement de majorité au gouvernement).

L’alternance partielle est tout & fait concevabdmglle cadre du systeme électoral actuel, si
les blocs partisans sont définis. Il convient deenogu’'une telle clarification de la
composition des blocs partisans est plus facilscautin majoritaire. Cela tient avant tout & un
élément apparemment technique qui distingue trmadiBllement en Suisse le systeme
majoritaire (plurinominal) et le systeme proportieh: la possibilité de présenter des listes au
contenu identique sous des dénominations partisdifiésentes. Il ne s’agit pas de listes
communes au sens strict, puisque chaque parti miedda sienne, mais les alliances
apparaissent clairement.

lle partie : les possibilités de modification du dpoit électoral
A. Principes généraux/limites constitutionnelles dine révision du droit électoral

Les élections démocratiqgues sont fondées sur aiagdg principes : le suffrage universel,
égal, libre, direct et secret. Ces principes somsacrés en droit constitutionnel sufsdee

suffrage universel et égal découle des articles33 4 de la Constitution fédérale, le suffrage
libre de I'article 34.2, le suffrage direct poug¢lBction du Grand Conseil de l'article 51.1 ; le
secret du vote est un aspect du suffrage libréléetions en Landsgemeinde étant résefvées

® Voir infra point I1.A.2.

® Sur ce sujet, voir en particulier la thése de &uwe Tomas, Wahlrechtsgrundsétze und kantonale
Parlamentswahlen, Zurich : Schulthess 1988 ; paerapproche plus générale, voir notre rapport enirsére
UniDem de Sarajevo, Les principes constitutionrdiisdroit électoraljn Les nouvelles tendances du droit
électoral dans la Grande Europe, Science et tegardg la démocratie n°® 25, pp. 11-33.

 Auer Andreas/Hottelier Michel/Malinverni GiorgiByoit constitutionnel suisse, Berne : Staempfli @0@l. I,

n° 851.
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Les options discutées dans le présent avis ne pesegénéral pas de probléemes au regard
des principes généraux du droit électoral. Certpaists doivent toutefois étre soulignés :

1. En ce qui concerne I'égalité du suffrage

- La question de &galité de la force électoralee se pose pas dans un systeme qui ne connait
pas de circonscriptions, ni pour I'élection du Geihd’Etat — comme tous les cantons suisses
—, ni pour celle du Grand Conseil, ce qui est beapmlus original. En cas de création de
circonscriptions pour I'élection du Grand Consititonviendra de s’assurer que la répartition
des sieges entre celles-ci est égale, et de déierai clé de répartition (nombre d’habitants,
de citoyens suisses ou d’électeurs inscrits).

- L’égalité de représentation entre partie s'impose pas en droit constitutionnel fédéral
suisse, quel que soit le systeme électoral addptéexiste pas de principe imposant que le
résultat soit aussi proportionnel que possible.d@atre, si la Constitution cantonale impose
le systeme proportionnel, le résultat ne doit fes @ndu excessivement disproportionné du
fait de régles sur le quordm

2. En ce qui concerne la liberté de vote

La liste bloguée est inconnue en Suisse, que teaga@ysteme proportionnel ou au systéme
majoritaire. Il est dés lors douteux qu’elle sanhforme au principe de la liberté de vote. Il
peut au contraire étre soutenu que la possibildpé&ter un choix parmi les candidats d’'une
liste, sinon de panacher, est garantie par la @otsh fédéralé De toute maniére,
I'introduction de la liste bloquée est tres difiiehent concevable politiquement.

3. Sur la stabilité du droit électoral

La stabilité du droit électoral n'est pas exigée lgadroit constitutionnel ou international.
Cependant, dans les démocraties établies, les elmamgs importants dans ce domaine sont
rares, ce qui permet d’éviter tout risque de mdatmn du systeme a des fins électoralistes et
témoigne de la maturité de la démocratie. En Euommédentale, seule I'ltalie a récemment
opéré un changement majeur pour les élections nadés, en passant d'un systeme
proportionnel presque intégral a un systéme mastgeiment majoritaire. La France, qui a par
le passé souvent révisé son mode de scrutin,dedefau systéme majoritaire uninominal a
deux tours depuis la création de la Cinquiéme Rligudy si I'on excepte les élections de
1986 qui se sont tenues au systeme proportionmelSiEsse, la stabilité est encore plus
marquée, et le droit électoral fédéral et cantorelen général été modifié que sur des points
secondaires depuis lintroduction du systeme priganel pour I'élection du législatif
(qu’elle soit ancienne ou récente). L'introductidun systéme proportionnel pour I'élection de
I'exécutif n'a par contre pas réussi a s'imposerdehors du Tessin et de Zoug. Le droit
électoral suisse est donc caractérisé par une gstadilité.

Le maintien des regles fondamentales du systénwtoéd dans la Constitution tessinoise
devrait permettre de garantir que, en cas de chaegede systéme, I'innovation perdure et
gue des remises en question n'aient pas lieu pEginwbtifs partisans.

8 Cf. ATF 124 |1 5565-66 Evangelische Volkspartei Freibudy ler avril 1998, et les références.
° Dans ce sens, voir Poledmg. cit, pp. 253-254.
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B. Propositions de modifications du droit électoral

La deuxiéeme partie de cet avis est consacrée aggilplités de modification du droit
électoral tessinois dans le sens de la demandeif@enpar le Conseil d’Etat. Lors du choix
d’'un nouveau systéme, il convient toujours d’étmstient de la portée limitée de tout
changement du mode de scrutin sur la vie politidlexamen des différentes variantes, en
particulier, présente donc souvent un caracteretplthnique que politique.

1. L’élection du Conseil d’Etat
a. Adoption d’'un systéme majoritaire

Le passage a un systeme majoritaire pour I'élediorConseil d’Etat conduirait le Tessin a
rejoindre les autres cantons suisses, qui élisamt Conseil d’Etat au systeme majoritaire
(Zoug est une exception).

Le systeme majoritaire présente un certain nomiateedhatives.

1. En premier lieu, il convient de déterminer sitderitoire est divisé emirconscriptions
Cependant, cela n'est le cas dans aucun cantoroRte, il est envisageable

- soit de limiter le nombre de Conseillers d’Etatriciliés dans la méme partie du canton :
ainsi, dans le canton d'Uri, trois membres du Ciobnd&tat au plus (sur sept) peuvent
provenir de la méme commufiele canton de Vaud a abrogé en 1997 une régléalima
deux le nombre de Conseillers d’Etat ayant leur ididenpolitique dans le méme district
depuis un an ;

- soit de prévoir que chaque grande région du caatwa un Conseiller d’Etat : tel est le cas
en Valais (pour trois régions), les deux autres Sgdlers d’Etats pouvant parvenir de
n’imp(ilr;[e quelle région ; cependant, il ne peutwoia plus d’'un Conseiller d’Etat par
district™.

2. Ensuite se pose le problemeadlcul de lamajorité

Il peut s’agir de la majorité relative. Ce systepwt appligué a Genéve. «Sont élus les
candidats qui ont obtenu la majorité relative d#&rages, pourvu que cette majorité ne soit
pas inférieure au tiers des bulletins valables»qlierum d’un tiers des suffrages est presque
inoezérant, et un deuxieme tour (a la majorité nedasans quorum) n'a en pratique jamais
lieu™.

La deuxieme solution est celle denfajorité absolueCette solution est retenue dans presque
tous les cantons. Dans les circonscriptions planinales, elle présente un certain nombre
d’alternatives, que l'on peut appeler la méthodessiue, la méthode «zurichoise» et la
méthode «grisonne».

- Selon laméthode classiquéa majorité absolue est comprise comme la mité§ un des
bulletins valables. Cette méthode est employée pélaction du Conseil d’Etat dans les

19 Art. 95.2 de la Constitution (Cst.).
" Art. 52.2-3 Cst.
12 Art. 50 Cst.
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cantons romands notamment (sauf Gerfévejle est utilisée dans le canton du Tessin pour
I'élection des Conseillers aux Etdts

- Selon laméthode zurichoisda majorité absolue est la moitié plus un du gumtdu nombre
de lignes valablement remplies (c'est-a-dire nntit@s ni nulles) par le nombre de siéges a
pourvoir; le calcul, qui ne tient pas compte dgadis blanches et nulles, facilite I'obtention de
la majorité absolue au premier tour. Ce systémprasiqué notamment a Zurich et & Bérne

- Selon laméthode grisonneappliquée dans le seul canton des Grisons, lariteapbsolue
est égale au nombre de lignes remplies, divisdgpaombre de sieges a pourvoir augmenté
d'un; ce systeme rend difficile I'obtention de s®gu premier tour, mais vise a ce qu'il ne soit
pas possible que plus de candidats obtiennent |aribtdaabsolue qu'il n'y a de sieges a
pourvoir. Cette méthode est applicable aux élestansysteme majoritaire, y compris a celle
des députés, sauf dans les cercles qui choisisseréthode zurichois®

- Par ailleurs, il est envisageable que ne soikust & premier tour que les candidats qui ont
obtenu les voix d'un certain pourcentage des dlesténscrits, comme en France pour
I'élection des députés, ou celui-ci est de 25.%

Exemples

- Elections au Conseil d’Etat du canton de Zuriehl899 :

Sont élus au premier tour 7 candidats obtenan08d24 & 179388 voix, la majorité absolue
(selon la méthode zurichoise) étant de 88727 Wdixhuitieme candidat obtient la majorité
absolue. Un second tour n’est pas nécessaire.

Si la méthode classique avait été appliquée, ldtetsaurait été le suivant : majorité absolue :
141093 : seuls deux candidats (obtenant 1793883806 voix) auraient été €lus au premier

tour.

Si la méthode grisonne avait été appliquée, la rit@jabsolue aurait été de 15528%20ix.
Seul un candidat aurait été élu au premier tour.

- Elections au Conseil d’Etat de Bale-Ville du 22abre 2000 :
La méthode classique est appliquée. La majoritélabsest de 23572 voix. Cing candidats

sont élus au premier tour de scrutin ; ils obtienrentre 25504 et 30157 voix (une candidate
obtient 23570 voix).

13 voir par exemple les art. 4 et 114.2 de la loilssrélections et les votations (Valais), I'art.B@e la loi sur
les droits politiques (Neuchatel).

14 Art. 88 et 105 de la loi sur I'exercice des drgitditiques (LEDP).

15 voir par exemple le § 64.2 de la loi électoraleafWgesetz) (Zurich) ; I'art. 24.2 du décret sur desits

politiques (Berne) : « La majorité est calculée omrsuit: le nombre total des suffrages nominatfiables est
divisé par le nombre de membres de l'autoritéra,&it le nombre ainsi obtenu est lui-méme divesédeux. La
majorité absolue est égale au nombre entier imrtgsdient supérieur au dernier résultat obtenu ».

6 Art. 40-41 de la loi sur I'exercice des droitsifiques (Gesetz iiber die Ausiibung der politischenh® im
Kanton Graubtinden).

" Art. L. 126 du code électoral.

18 Si 'on compte 1242259 lignes remplies.
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Si la méthode zurichoise était appliquée, compte t8un nombre de lignes remplies égal a
236745, la majorité absolue serait de 16911 voixleg sept sieges seraient pourvus au
premier tour, un huitieme candidat obtenant la nitgj@bsolue (avec 17451 voix).

Par contre, si la méthode grisonne était appligiaéeajorité absolue serait de 29594 voix, et
seul un candidat serait élu au premier tour.

- Elections au Conseil d’Etat du canton des Grigigs15 mars/5 avril 1998 :

Seule une candidate obtient un siege au premiereéoudépassant de peu la majorité absolue
de 21031 voix (elle en obtient 21561).

Si la méthode zurichoise avait été appliquée, lprté absolue aurait été de 12619. Tous les
sieges auraient été pourvus au premier tour, u@énsexcandidat obtenant la majorité absolue.

Si la méthode classique avait été appliqguée, acandidat n’aurait été élu au premier tour,
car la majorité absolue aurait été de 22087. Celtedsest d0 a un nombre plus faible de
lignes remplies par chaque électeur qu'a ZurichBaile-Ville (puisqu’il y a cinq sieges a
pourvoir et non sept).

- Elections au Conseil d’Etat du canton des Gristass20 février/13 mars 1994 :

Trois candidats obtiennent des siéges au premigr &m dépassant la majorité absolue de
25204 voix. Deux candidats, qui ont obtenu 2502124846 voix, ne seront élus qu’au
deuxiéme tour.

Si la méthode zurichoise avait été appliquée, Iprité absolue aurait été de 15122. Les cinq
siéges auraient été pourvus au premier tour, taqulisn sixieme candidat aurait |a encore
dépassé la majorité absolue.

La majorité absolue selon la méthode classiqueitatteade 22977. Tous les postes auraient
été pourvus au premier tour.

Il est par contre difficile d’extrapoler le résul@#une élection au systeme majoritaire sur la
base des résultats des élections au Conseil d&fainois En effet, outre la différence de
nature entre les systéemes majoritaire et proparéibgui peut influencer le comportement de
I'électeur, il convient de tenir compte des factesuivants :

- au Tessin, les partis présentent beaucoup plusaddidats qu’ils n’esperent obtenir de
sieges, ce qui ne serait pas le cas au scrutirrita#je ;

- le droit électoral tessinois ne permet pas démbifles candidats (latoisage) ; il permet
d’ajouter trois candidats sur chacune des listegjut donne a I'électeur huit voix pour trois
sieges ; or, au systeme majoritaire, I'électeupabs trés généralement en Suisse d'autant de
voix qu’il y a de sieges a pourvoir, et peut legamtir comme il I'entend.

Les exemples qui précédent montrent clairementlaueéthode zurichoise tend a favoriser
I'élection des candidats au premier tour; la mééhalassique et la méthode grisonne
conduisent dans la régle a un second tour. La rdétladassique permet I'élection de
davantage de candidats au premier tour que la mi€thdsonne lorsque I'électeur tend a
remplir un grand nombre de lignes ; sinon, c’dawv€rse (situation qui se présente davantage
dans les circonscriptions a cing sieges que ddles@esept).
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Le choix de la méthode zurichoise permettrait d&vidans une large mesure les
complications liées a I'organisation d’'un secongrt€ependant, celui-ci pourrait étre justifié

si les formations politiques préférent aller d’aban ordre dispersé devant le peuple et
conclure ensuite des arrangements pour le secandEa I'absence de tels arrangements, le
second tour tend en effet a confirmer les résuttatgremier tour.

3. Se pose ensuite la question diderté de choix de I'électeur

De maniére trés générale, les systéemes majoritappiqués en Suisse prévoient une tres
grande liberté de choix de I'électeur, et I'électdispose toujours d’'un nombre de voix égal
au nombre de sieges a pourvoir ; il peut :

- latoiser, c’est-a-dire biffer des candidats pné&e par un parti, ce qui n’est actuellement pas
possible pour le Conseil d’Etat tessinbis

- panacher, c’est-a-dire ajouter des candidatsidalistes ;

- utiliser une liste blanche gu’il remplit a sorégavec les candidats de divers partigsi
senza intestaziom ;

- en outre, dans de nombreux cantons, il est pesdid voter pour des personnes qui n'ont
pas présenté leur candidature, méme si cela nie glgffet sur le résultat des élections.

Toutes ces possibilités, a I'exception de la deenigont déja reconnues en droit tessinois
lorsque le systéme majoritaire est applfjuée maintien du systéme actuel, excluant le
latoisage et la liste blanche et permettant a ah@gecteur de disposer de davantage de voix
gu’il 'y a de sieges a pourvoir, devrait étre évietn cas d'introduction du systeme
majoritaire, du fait de son caractere compliquéifficilement adaptable & ce type de scrutin.

On pourrait éventuellement envisager de pratigeerote limité, qui permet a I'électeur de
voter pour un nombre de candidats inférieur a cdks siéges a pourvoir. Ce systeme a
d'ailleurs été appliqué au Tessin lorsqu'il esenevau systéme majoritaire pour I'élection du
Conseil d'Etat, de 1905 & 1920. Il est aussi egemble de permettre a I'électeur de cumuler
un candidat. Le vote limité comme le cumul au soruhajoritaire, qui ne sont guere
appligués dans la pratique, visent a garantir jarésentation des tendances politiques
minoritaires. lls ne se justifient a mon sens pasSaisse, car les électeurs panachent
beaucoup, ce qui «proportionnalise» le plus souleerdsultat.

En cas daleuxiéme toyril convient de déterminer qui a le droit de sésgnter a ce tour.
Certains cantons ne prévoient pas de regle paéreubt permettent donc a quiconque de se
présenter au deuxieme tour. Dans d'autres, le deitour est ouvert uniquement aux
candidats présents au premier tour, comme a Nezlcludt «la candidature d'une personne
qui n'a pas participé au premier tour n'est admgise pour remplacer un candidat devenu
inéligible entre-temps$. Des régles plus sévéres peuvent étre prévuesxelnant du
deuxiéme tour les candidats les plus mal placésramier. A Fribourg, «peuvent participer
au second tour tous les candidats non élus au erémir dans la mesure ou ils ne dépassent
pas le nombre double des siéges qui restent amepolS’ils dépassent ce nombre, ceux qui
ont eu le moins de voix sont éliminé$Au Tessin seuls sont admis au deuxiéme tour des
élections majoritaires les candidats qui se soégentés au premier tour et y ont obtenu 5 %

9 Art. 37 LEDP.

2 Art. 36 LEDP.

2L Art. 82.1 de la loi sur les droits politiques.

22 Art. 126.2 de la loi sur I'exercice des droitsifiqlies.
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des voiX®. Une telle régle pourrait étre étendue au Cord&itat. EnFrance & titre de
comparaison, une régle analogue s'applique pouélegions parlementaires, mais la barre
est fixée & 12,5 % des voix au premier taur

Il faut par ailleurs noter que, au systéeme majwétde nom de la listen’a pas d'effet sur le
décompte. Par conséquent, il est possible queepitssiistes présentent les mémes candidats
(en particulier au deuxiéme tour).

Quels seraient les effets d’'un passage du systéop@mionnel au systéme majoritaire pour
I'élection du Conseil d’Etat ?

Comme déja vu plus haut, il est extrémement diffidie déterminer quelles pourraient étre
les conséquences d’'une modification du systemdogddcsur les résultats et sur le systeme
politigue en général, mais celles-ci ne devraieas @tre considérables, surtout en cas
d’introduction du systeme majoritaire au seul ptamtonal et pour le seul Conseil d’Etat.
L’expérience des autres cantons qui, dans leurdgranajorité, combinent une élection du
Grand Conseil au systéme proportionnel et une iéteadu Conseil d’Etat au systéme
majoritaire, le démontre. L’introduction du systemejoritaire pour le Conseil d’Etat et le
Grand Conseil simultanément entrainerait davantlgehangements, mais il est douteux
guils soient considérables. Ce point sera repois Ide I'examen des conséquences de
I'introduction du systeme majoritaire pour I'élentidu Grand Conseil.

b. Un aménagement du systeme proportionnel ?

Un aménagement du systéme proportionnel dans wnpbes favorable aux grands partis ou a
la coalition majoritaire pourrait aussi étre engesa

Les modifications envisageables du mode de caloot gvidemment innombrables. Ici,
seules seront présentées deux solutions qui detrai®@ir une influence importante sur le
résultat.

La premiéere consiste a fixer un quorum indirecést'a-dire que les listes qui n’obtiennent
pas de siege a la premiére répartition sont éliesin€e quorum indirect serait de 16,66 % (cf.
l'article 66.2 Cst.). Il naurait pas modifié legsultats de 1999 et de 1995 ; toutefois, il
convient de noter que le parti socialiste, aveé ¥4, respectivement 16,8 %, serait passeé tres
pres de I'élimination. Avec un quorum direct de%20il aurait été éliminé, et la Lega n’aurait
obtenu son siege en 1995 que d’extréme justedsea(el 20,1 %). Les socialistes, divisés en
1991, n'auraient dans les deux cas de figure pasnabde siége. Un tel systéme tend
assurément a rendre plus difficile I'éparpillemelats listes et plus facile leur fusion. On
pourrait aussi prévoir que le quorum s’applique distes et aux groupes de listes
apparentées ; dans ce cas, I'apparentement savaitigé, mais la dispersion des listes ne
pourrait étre évitée. Seul le quorum par liste i@anon sens un véritable effet, mais encore
faudrait-il voir s'il tendrait & éliminer des patiou si ceux-ci préféreraient faire liste
commune.

Une formule tendant & favoriser la coalition (éwetilement le parti) le plus important
pourrait aussi étre envisagée, par exemple en yaévajue la liste ou le groupe de listes

2% Art. 106.2 LEDP.
24 Art. L.162 du code électoral; toutefois, les deandidats arrivés en téte au premier tour peuveiotrs se
présenter au second.
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apparentées, qui a obtenu le plus grand nombreide mais au moins 40 % de celles-ci, ne
peut avoir moins de trois élus sur cing au CortsEitat. (En fait, cette régle, dans le contexte
politique actuel, ne s’appliquerait en pratiquedguh groupe de listes apparentées). Un tel
systéeme ne serait toutefois efficace, du point de d@e la création d’'une majorité, que si
I'apparentement est lié & la définition d’un pragrae commun et ne vise donc pas que des
fins purement électorales.

D’autres modifications, comme l'introduction de liste libre («senza intestazione») ou du
latoisage sont possibles, mais ne devraient pas dutfluence sur la composition partisane
du Conseil d’Etat.

2. L'élection du Grand Conselil

Une modification du mode d’élection du Grand Conhest envisageable soit (a) par le
passage a un systéme majoritaire, soit (b) pardduction d’'un systeme mixte, partiellement
majoritaire et partiellement proportionnel, soitfien(c) par une modification du systéeme
proportionnel.

a. Le passage au systéme majoritaire ?

En principe du moins, un passage au systeme najeri¢ést possible pour le Grand Conseil
comme pour le Conseil d’Etat.

Contrairement a celle du Gouvernement, I'électiorPdrlement au systéme majoritaire ne se
congoit pas sans découpage a@sonscriptions alors que, dans le systéme actuel, les
députés sont élus dans une circonscription unffailees circonscriptions pourraient en
théorie étre uninominales, mais leur découpageitserrémement délicat et une telle
pratique est inconnue en Suisse. Il serait plusormiable de prévoir des circonscriptions
plurinominales. Afin d’éviter toute accusation danipulation, celles-ci devraient étre stables
et correspondre a des entités administratives @té@exes. Il pourrait s’agir des
circonscriptions qui permettent la représentatiégianale dans le cadre de la loi actiélle
Cependant, celles-ci sont relativement peu nomeee(le nombre de sieges moyen est de 9),
ce qui pourrait conduire a un résultat fortemesprdiportionné. On peut se demander s'’il ne
faudrait pas les diviser, de facon a obtenir uneyenoe de 5 siéges au plus par
circonscription. Une disproportion trop grande detaille des circonscriptions devrait de
préférence étre évitée, afin que le systeme élatdait pas un effet trop différent selon les
circonscriptions. A titre de comparaison, le cantl@s Grisons, seul grand canton a utiliser
encore le systeme majoritaire, a 39 circonscrigtipour 120 siéges, soit une moyenne de
3,07 (mais avec 16 circonscriptions uninominales,les circonscriptions correspondent aux
cercles — soit une moyenne de 4 siéges pour leg@hscriptions plurinominales). Une fois
les circonscriptions définies, il conviendrait deogéder & la répartition des siéges entre
celles-ci. Celle-ci peut se faire selon divers&s ae répartition : le nombre d’habitants — le
nombre de citoyens suisses (y compris les minedr® nombre d'électeurs inscrits. En
général, elle a lieu en Suisse selon un systémpopgionnel aux plus forts restes. Une
nouvelle répartition des siéges entre les circapisons doit avoir lieu régulierement (sur le
plan fédéral et dans la plupart des cantons, dilugous les dix ans). Le choix d’'un systéeme
uninominal, poserait des problémes supplémentaieedécoupage des circonscriptions, qui

25 Art. 58 Cst.
2 Art, 73 LEDP.
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devraient cette fois, conformément au principe’égalité de représentation, représenter un
nombre analogue d’habitants, de citoyens ou d'élest

En ce qui concerne les différentes méthodes deulcdle la majorité absolue, il est fait
référence a ce qui a été dit plus haut pour I'@eaiu Conseil d’Etaf.

Les effets d'un passage au systéme majoritaire pélection du Grand Conseite sont pas
plus faciles a définir que pour I'élection du CahséEtat. Sous toutes réserves compte tenu
de la difficulté de prévoir les effets du systentectdral sur le systéme politique, on peut
penser que le choix d’'un systeme majoritaire pamimal — comme celui pratiqué dans les
cantons qui emploient encore le scrutin majoritadie auparavant en droit fédéral ou
cantonal — pourrait conduire aux cas de figureasus :

- soit une forte surreprésentation du parti ouadedalition majoritaire (situation du Tessin
avant 'introduction de la représentation propartielle) ;

- soit un résultat davantage proportionnel dudaipanachage, mais tendant a défavoriser les
tendances politiques différant davantage des auyttesyme le parti socialiste dans les
Grisons). A titre d’exemple, les siéges de la grande circonscription grisonne, Coire, ont
été répartis comme suit en 2000 (1997) : 3 (4) UBQ3) PDC, 4 (3) PRD, 7 (6) PS, 0 (2)
autres ; c’'est dans les petites circonscriptioreslguarti socialiste est défavorisé.

Avant de passer a un systéme majoritaire pourci@le du législatif, il faut toutefois étre
conscient que ce systeme est aujourd’hui devexaeptionnepour I'élection des législatifs
cantonaux en Suisse. Le seul canton relativemernl@eui le pratique est celui des Grisons.
Un retour au systeme majoritaire serait donc cametial’évolution générale. D’ailleurs, dans
la plupart des Etats européens, un systeme propogi ou partiellement proportionnel est

appliqué.

En outre, le canton du Tessin fut le premier Etat monde a appliquer le systéme
proportionnel pour I'élection de son Parlementéaple Danemark, qui ne I'avait introduit

gue pour la Chambre haute. L'innovation était da&recautres aux effets excessivement
disproportionnés du systeme majoritaire, combimés éa problématique de la répartition des
sieges entre les circonscriptions, qui avaientaémérune crise politique violente.

b. Un systeme mixte ?

Ces dernieres années, les systemes mixtes, martait majoritaires et partiellement
proportionnels, se sont développés en Europexidsemt sous de nombreuses formes.

Une attention particuliére doit étre portée auxé@yes employés aux différents niveaux en
Italie. Ceux-ci visent a la constitution d’'une majorifeel est en particulier le cas des
systemes des élections locales et provinciales.

Pour les électiontocales le systéme est le suivant. Il convient de notee télection du
maire est simultanée a celle des conseillers commmynet qu'elle a lieu au systeme
majoritaire a un tour dans les communes de moink5@@0 habitants et au systeme a deux
tours dans les communes de plus de 15000 habitdfékecteur ne dispose que d’'une voix,
qui vaut a la fois pour le maire et pour la listeabnseil communal, ainsi que d'un vote de
préférence pour un des candidats au conseil conimuaacombinaison de I'élection du

27 Ch. I1.B.1.a.2.
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conseil avec celle du maire favorise le regroupendes électeurs derriere les principales
listes. Dans les communes de moins de 15000 hahitarliste du candidat a la mairie qui a
obtenu le plus de voix recueille les deux tiers siéges ; les autres listes se répartissent les
siéges restants selon la méthode d’Hondt. Dansolesnunes de plus de 15000 habitants, en
cas d’élection du maire au premier tour, la listed@groupe de listes qui lui sont liés obtient
60 % des sieges s'il/elle a obtenu au moins 40 %wvdi, et qu’aucune autre liste n'a obtenu
50 % des voix. En cas d’élection du maire au deungiéour, I'exigence de 40 % des voix est
supprimée. Les autres siéges sont répartis propogllement selon la méthode d’Hondt.

Ce systéme est évidemment fortement lié a I'élacta maire. Cependant, il peut en étre

retenu la possibilité d’accorder une prime a laarig a la liste ou au groupe de listes arrivé

en téte, a condition qu’il obtienne un pourcentageimal de voix. Le systéme de prime a la

majorité présente I'avantage d’introduire un élétmaajoritaire sans nécessiter un découpage
en circonscriptiorfs.

Dans les électionprovinciales I'élection du président de la province a lieulégeent au
systeme majoritaire uninominal a deux tours ; uriee a la majorité de 60 % est accordée,
pour le conseil provincial, au groupe ou aux greuple candidats liés au candidat élu
président de la province. (En outre, I'élection iaul sur la base de circonscriptions
territoriales, mais ce point ne sera pas dévelapps.

Dans lesrégions en attendant I'adoption de lois électorales négies®, un systéme
extrémement complexe est appliqué, qui permetrboct'une prime a la majorité a la plus
forte liste. En bref, ce systeme vise a ce quésta hui atteint la majorité relative obtienne
10 % de siéges supplémentaires si elle a déja wiples de 50 % des siéges sur la base d’'une
répartition presque entierement proportionnelle¥6@es siéges en cas d’obtention de 40 %
au moins des siéges selon le premier mode de ¢ab&uPb en cas d’obtention de moins de
40 % des siéges au systéme proportiohineh téte de liste de la liste régionale qui a bbte

le plus de voix est élue président de I'exécutiizaal (Giuntaj®

Un tel systéme a assurément pour objet et pour adfpermettre la formation d’'une majorité.
Cela n’est cependant pas di qu’a I'existence dpnmae a la majorité, mais aussi a celle de
I'élection simultanée d’un président de I'exécuéiflional responsable devant le 1égislatif. Par
ailleurs, si un systeme de prime a la majorité de@tre introduit au Tessin, il serait
souhaitable qu’il présente un caractére simple préhensible par I'électeur.

Il est également intéressant de présenter lesmsgstappliqués en Italie pour I'élection de la
Chambre des députés et du Sénat. Il s’agit alorsyd®mes mixtes combinant une partie
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majoritaire et une partie proportionnelle destiaééduire I'effet du systeme majoritaire.

Pour laChambre des député&lecteur dispose de deux voix, I'une pour l&ges a pourvoir
au systéme majoritaire uninominal & un tour ettt@gour les siéges a pourvoir au systeme
proportionnel®. 75 % des siéges sont attribués au systéme nadjerét 25 % sont destinés a

8 \oir le « decreto legislativo n. 267/2000 : testico degli enti locali », art. 71-73.

*Voir le «decreto legislativo» précité, art. 74-75.

%0 Cf. I'art. 122.1 Cst. et I'art. 5 de la loi corstionnelle n. 1/1999.

L Art. 14-15 de la loi n. 108/1968.

2 Art. 5 de la loi constitutionnelle n. 1/1999.

% Art. 4 et 58 de la loi sur I'élection de la Chamlites députés (Décret du Président de la Répubtiqad
mars 1957, n. 361, et modifications successives).
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une péréquation proportionnelle effectuée au nivedional avec répartition successive entre
plusieurs circonscriptiod selon un mode de calcul I& encore extrémemenpleom : les
voix attribuées aux candidats élus sont, pour &essl, déduites des voix de leur parti lors de
la répartition proportionnelf8 Le résultat n’est en principe pas entiéremenpgrionnel,
compte tenu du nombre limité de mandats de périéquat

Au Sénat également, 75 % des sieges sont attrdouédysteme majoritaire uninominal a un
tour et 25 % sont destinés & une péréquation piiopaelle, cette fois au niveau régiofial
L’électeur a une seule voix, pour un candidat dams circonscription uninomingle Pour
I'attribution des sieges a la proportionnelle, Vesx obtenues par les candidats déja élus sont
déduites ; les sieges attribués a un parti sorartiépentre les candidats non élus de ce parti
qui ont obtenu le plus fort pourcentage de voixsdemr circonscription uninominafe Le
systeme présente donc une certaine complexité, reéinest plus facilement intelligible que
ceux employés au niveau régional et pour la Chambre

Le systeme délection du Bundestagllemand dit représentation proportionnelle
personnaliséetend par contre a donner un résukasentiellement proportionnébut en
permettant I'élection de la moitié des candidatsewtin majoritaire uninominal a un tour.
L’électeur dispose de deux voix, 'une dans le eadiune circonscription uninominale et
lautre dans le cadre du Land. La moitié des siégsts d'abord attribuée au systeme
majoritaire dans les circonscriptions uninominaans une deuxieme étape, I'ensemble des
sieges est réparti proportionnellement entre &sdiau niveau national, de facon a déterminer
a combien de mandats chacune d'elles a droit. d&ahtits les sieges déja attribués au scrutin
majoritaire. Le nombre total de siéges peut étggraanté si le nombre de sieges obtenus au
systéme majoritaire dépasse ce a quoi un partitalnat aprés application de la répartition
proportionnelle. Ne sont admis & la répartitiongartionnelle que les partis qui ont obtenu au
moins 5 % des deuxi@émes voix ou trois siéges auisanajoritairé®.

Si le Tessin devait s’orienter vers un systeme enite prime a la majorité avec vote dans une
circonscription unitaire serait assurément la mé¢hla plus simple. Un systéeme impliquant la
création de circonscriptions avec vote au scrutajonitaire poserait en effet le probléeme du

découpage. Certes, ces circonscriptions ne devrgias forcément étre uninominales ;

cependant, méme la création de circonscriptionsn@minales n’irait pas de soi. En tout cas,

il serait souhaitable que la partie proportionnelée I'élection ait lieu au niveau du canton

entier.

Attribuer une prime a la majorité au parti arrivététe n'apparait pas réaliste dans le contexte
électoral tessinois, étant donné que, depuis trégteémps, le premier parti est le méme. La
prime a la majorité pourrait alors étre accordétes listes apparentées. Comme cela a déja
été dit & propos de I'élection du Conseil d’Etat,tal systéme ne serait cependant efficace
que si des alliances se constituent de maniéréestinon a de pures fins électorales. En
particulier, en I'absence d’un exécutif monocépléileen méme temps que le |égislatif, il est

* Art. 1.4 de la loi.

% Art. 77, 83-84 de la loi.

% Voir notamment l'art. 1.2 de la loi sur I'électioctu Sénat (Décret législatif du 20 décembre 1993, e
modifications successives).

7 Art. 14 de la loi.

¥ Art. 17 de la loi.

3988 1-7 de la loi électorale fédérale du 7 mai 19B6endée en dernier lieu par la loi du 21 mai 1999
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difficile d’obtenir le méme regroupement des forpetitiques que dans le cadre des élections
régionales, provinciales et locales italiennes.

¢. Un aménagement du systéme proportionnel

Une réduction de la proportionnalité des résul&eas renonciation au systéme proportionnel,
est possible de trois manieres :

a. Par une modification de la méthode de calcudr. gxemple, le systeme Hagenbach-
Bischoff favorise plutét les grands partis, ce giast pas le cas du systeme des plus forts
restes actuellement appliddé d'autres méthodes de répartition sont encors fauorables
aux grands partis ; cependant, une telle modificati’aurait a elle seule presque aucune
portée en cas de maintien de la circonscriptiotaireiactuelle de 90 sieges.

b. Par un découpage en circonscriptions compramanbmbre restreint de sieéges ; moins les
circonscriptions sont grandes, plus les grandsspsont favorisés, du moins si I'on renonce
au systéme des plus forts restes en faveur d'ueregsplus défractionnant (cf. point a) ; la
encore, une disproportion trop grande de la taiéle circonscriptions devrait de préférence
étre évitée, afin d’éviter que le systeme électail un effet trop différent selon les
circonscriptions, et il est souhaitable de s’errtanx unités administratives préexistantes (cf.
pour le systeme majoritaire). Pour le reste, lesme® problemes de découpage des
circonscriptions gu’au systéme majoritaire se posertatis mutandis

c. Par l'introduction d’un quorum éliminant les ipepartis sur le plan cantonal (par exemple
un quorum de 5, 7 voire 10 %). Cette solution agiliis drastique mais aussi la plus simple.
Le canton de Genéve, qui est le seul, avec le Measprévoir une circonscription unitaire,
connait ainsi par exemple un quorum de*, ¥andis que le quorum tessinois est symbolique,
puisqu’il est égal au quotient, soit a 1/90 = 11 5. Un qguorum de 7 % aurait, par
exemple, en 1999, éliminé du Grand Conseil trodigatotalisant sept siéges et, en 1995,
guatre partis, totalisant quatre siéges. En canailetien de la composition partisane actuelle,
il n"aurait donc qu’un effet marginal.

d. La réduction de la proportionnalité serait émdeent accentuée par la combinaison de
deux ou des trois méthodes du découpage en cimgptises, de la modification de la
méthode de calcul et du quorum. Toutefois, danscdetexte partisan tessinois, un
aménagement du systéeme électoral proportionnekereaid pas avoir de grandes incidences
sur la répartition des sieges et, par conséquenia svie politique.

Conclusion

Les possibilités de réaliser les objectifs visést sola fois multiples et restreintes. En effet,
les systémes électoraux permettant un choix peaig@nsont nombreux et sont la regle en
Suisse, ou l'idée de la liste bloquée est presdoserde. De nombreuses possibilités
d’adoption d’'un systéme majoritaire, d'un system&tenou d’'un systeme réduisant la
proportionnalité existent aussi bien pour I'électitu Conseil d’Etat que pour celle du Grand
Conseil.

40 Art. 72 LEDP; le systéme de Hagenbach-Bischoffesliqué a I'élection du Conseil d’Etat (art. SBIP).
“L Art. 70 Cst. genevoise.
“2 Art. 72.1, 3 LEDP.
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Une telle variété des modifications envisageablesdpoit pas masquer le fait qu’il est
extrémement difficile de prévoir les effets d’'unedification du mode de scrutin sur le
systéeme politique. Les interactions entre systeleetaral et systéme politique sont difficiles
a cerner et ne sont pas a sens unique. Le systietterél n'est qu'un élément de la vie
politique, et les effets d'une réforme ne pourréme constatés qu’une fois que celle-ci aura
été appliguée pendant un certain temps. En owtrppitée d’une modification du systeme
électoral sur le seul plan cantonal est forcémeémitde, et I'alternance au pouvoir
impliguerait une rupture avec une tradition désasrbéen établie en Suisse.

Méme si les effets d'un changement du mode de iacddivent étre relativisés, il est
néanmoins vrai que, plus un systéme s’éloigne depdeésentation proportionnelle intégrale,
plus il facilite la constitution d’'une majorité ala et, par conséquent, I'alternance au pouvoir.
Les primes a la majorité accordées aux coalitioppritaires sont le moyen le plus simple
d’aller dans ce sens.



