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Cbscrvations sur lc Projct d’accord constitutionn =l cntrc
I’Eat ot 'Eglise orthodoxe de Glorgie.

F 2 répornse A vou<¢ lettre du 2avril 2001 ¢ voudrais form der quelques observa-
ticns, de < uractére général notzmment, sur le Prejet d’accord préc té.

1.11 est difficile, pour ne pas dire souvent impossible, e (léfinir 12 nature juri-
dique des [glises. En rég; ¢ générale,clles opérent a I'interiewr de *Ctat en qualité de
personne ;usidique refeviit du droit interne. La iégislation et cven ueliemerit la jurisprudence
ei notams omt celle de la Cour Constitutionnelle réglcat cette ques iou selon les cas. Mais les
Egliscs pc 1vent agir égaliiment sur lc plan internaticnal. Elles cair sicancnt toutes aupourd hui
des relatic is do caractére international,on particulicr avee les autre s Egliscs avee fesquelles
ellcs exan;inent et réglent des questions religicuses ¢t ccclésiastiqu s d’intérét commum
Aujourd’h 1i on admet de >lus en plus quc les Egliscs sont dazs yn » certaine mesure, certes
limitée, de ; sujets foncticnintels du droit infernational dans le cadre de lowa mission religicuse
et ecclésia: rique.

L* importante disposition ds ’article 4 du Projet d'accord recornait le 18le de
I’Eglise au }éla des limiter: nationales,

Ln définitive, la prsonnalité juridique de I'Eglise, en parti sulier orthodoxe,
varie dans | u pratique. Ell¢ est essentiellement sui generis. On ne piut pas la régler de
fagon unift ime pour tous l¢s cas, chacun d'cux nécessitant un cxan «on particulicr sur la
basc notam mcent de 1a Iégislation ¢t dc la pratiquc nationales.

2.1 "importance spicialc de I Eglisc orthodoxe géorgicane cconmuc exprassément
par la Cong itution ( article 9 ) et par le Projet d’accord constitirion acl { voir présmbulc) cst
un pur fait Listorigue et o’z pas, du fait de cette reconnaissance, de Yot juridiques, dirccts cu
indirects, s+ 1a liberté de Li religion ou sur d'autres questions ¢onnixes. L'article 9 de 12 Cons-~
titutioz ne l:iisse aucur: doute sur ¢ point.

3.1 secord constiti tioanel projeté est uz accord relevant du droit interas de la
Géorgie, ce qui ae veit pas dire Gu’il ne peut pas traiter de guestion ; situées au dela de ce
droit (voir, 1ar exemple, I'zrtice 4 déja cité,ainsi que Particle 32), (et accord a rang cons-
titutionael, 5 :ais il est clair -jue le texte de 1a Constitution lui-méme 1 plus d”autorité et I’
cinporte sur i¢s disposition: ¢a cas d¢ conflit.

4 L'article 11 officialisant o mariage roligicux au m&me titr s que !c wariage civil
suit la tradition orthodoxe. 1.a Gréce fait dc mémo.

5.L:us les démocraties modernes, cortaines questions, comr i@ celles on particulier
couvertes pa- les articles 20, 21, et 22 (dosnaine social) reldvent : fit ¢ principa! de I’Etat ct
subsidigirem 12t de I'Eglise. Mais ces dispositions qui ne suivent pas entiérement cet ordrs
a’en sent pa: moins acesptidles sur le plan du droit.

€. A article 36 par.2,il serait juste de prévoir,scit dans catte dispesition,soit dans
la législation srdimaire, I’ind 2maisation de la personze privée posséd mt em ioute bonne foi
lex, objets visii= dans cet article.

_ 7. Cer-aines dispositions du Projet d’accord e sont jias w¢s claircs.Je pense que
ccia est dil & 12 traduction am;daisc. Les dispositions qut, sclon zous, « 'cvraicnt tre revucs
sur le plan recinctionnel sont sotamment les suivantes: articles 12, 13, 25, 40.
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