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1. Les commentaires qui suivent sont essentiellem@midlés sous I'angle des normes
internationales des droits de 'Homme concernarliblerté d’expression et ses restrictions
légitimes. J'ai cependant pris la liberté de meeliva quelques commentaires sur des détails
qui ont attiré mon ceil de lecteur intéresse.

2. Généralités Il ne ressort pas clairement du projet s'il reaqeules informations a
caractere commercial et, le cas échéant, danseguelure. Les définitions dpublicatiorf
et d"information’ contenues dans l'article 3 sont trés générales.définition de ligne
éditoriale' englobe également [Hformation dans le domaine économifuee qui ne
signifie pas nécessairement que des publicitéseypsmcluses aussi.

3. L’Exposé des motifs stipule dans ses commentained’article 3 du projet que la
définition d™informatiorf’ "englobe a la fois les faits, les idées, les opisi@t les
commentaires, personnels et individuels. Ni le mmdéa forme d'expression employé, ni la
valeur en soi de l'information pour le public ointérét du public pour celle-ci n'est pris en
compté. Ceci indique que le terménformatior' doit étre compris dans un sens trés large.

4. |l est pourtant possible qu’une restriction a cgard soit implicitement prévue, la
future législation devant s’appliquer aux inforroag de nature journalistigue et a la
définition de journalisté' dans I'article 2 du projet.

5. Etant donné que les informations commerciales s@itees differemment dans les
divers systemes juridiques et pratiques, et qyarigprudence de Strasbourg attribue aussi
quelque pertinence a la différence en laissant maege d’appréciation plus large aux
autorités nationales pour décider de restrictiommsdle cas d'informations de type
commercial (ArrétJacubowskidu 23 juin 1994, A. 291), il semble opportun d&ddir ce
point, du moins dans I'Exposé des motifs.

6. Article 2: Le texte reprend dans une large mesure la fotronladu second paragraphe
de l'article 10 de la Convention européenne (ceaprla Convention) tel gu’interprété et
développé dans la jurisprudence de Strasbourg.rdepg le second paragraphe de l'article
10 de la Convention contient une ligtestrictive des intéréts publics et privés dont la
protection, a certaines conditions, pourrait juestitine restriction de la liberté d’expression,
alors que l'article 2 du projet n'aborde ce sujaé @our poursuivre un but Iégitimie Ce
point semble avoir été négligé également dans desrentaires relatifs a I'article 2 dans
'Exposé des motifs.

7. L’on pourrait naturellement soutenir qu’un but reupétre Iégitime au sens du droit
luxembourgeois s'il n'est pas couvert par le secmadagraphe de larticle 10 de la
Convention, mais il parait judicieux de reprendrdidte limitative de ladite disposition. Ceci
rendrait justice a l'intention évoquée dans les mamtaires sur I'article 2 dans 'Exposé des
motifs: "il a été jugé opportun de rappeler dans le corpdadfiture loi les trois conditions,
afin de souligner l'importance qui est attachéeraspect de ces principes et de porter la
teneur de cette disposition a la connaissance deun chacuh

8. Article 6: En faisant référence adrbit de recevoir et de rechercher des informatipns
le paragraphe®isouléve la question de savoir si, et dans quedisune, ce droit entraine une
obligation des pouvoirs publics de fournir des infations politiques utiles ou de les rendre
accessibles. La jurisprudence de Strasbourg n'ggrare) vu d'obligation positive en ce
sens dans l'article 10 de la Convention (Ai@&terradu 19 février 1998, Rapports n° 64)
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mais, conformément a l'article 53 de la Conventils, Etats contractants peuvent prévoir
des garanties supplémentaires a celles institugrda Convention.

9. 1l se peut fort bien que la publicité et I'accedligidb de documents et informations
administratifs soient régies par une autre loi. ©aa cas, il pourrait étre opportun de se
référer a la loi pertinente dans I'Exposé des raotif

10. Article 7: Bien qu'il puisse y avoir de bonnes raisons didte le droit de ne pas
divulguer ses sources a d’autres auteurs que leeglistes — comme il est mentionné dans
'Exposé des motifs, la Recommandation R (2000u Tdmité des ministres du Conseil de
'Europe propose une catégorie plus large de béaéks — la restriction au cercle des
journalistes et aux personnes qui par leur relagimyfessionnelle avec un journaliste ont
connaissance d’'une information qui pourrait corelaif’'identification de I'informateur dudit
journaliste se justifie pleinement compte tenu’dijéctif de protection des sources (laquelle
n'est pas I'impunité de l'informateur mais plut@t protection du libre flux d’'informations
permettant aux journalistes de remplir leur rokeesiel dans une démocratie).

11. Il semble préférable de se rapporter dans I'arfickeix exceptions régies par l'article 8,
dans les mémes termes que ceux des articles 12f 18: 'en dehors des cas prévus a
l'article 8".

12. Article 8: Le texte devrait traduire les exigences de ndétées$ de proportionnalité
telles qu’établies dans l'article 2 du projet. Qdiabien méme larticle 2 doit couvrir
'ensemble de la future loi et que les conditioesnécessité et de proportionnalité doivent
donc étre prises en compte dans chague exempl@lidaion de la loi, ces conditions
devraient étre répétées dans chaque dispositionisart des restrictions, systéme également
suivi par la Convention elle-méme. Il reviendra damx autorités internes — sous le contréle
de la Cour européenne des droits de I'Homme — tiévda nécessité et la proportionnalité
au cas par cas.

13. A cet égard, la partie des commentaires sur llarficde 'Exposé des motifs traitant de
la jurisprudence de Strasbourg en matiere de ctetrs serait plus a sa place dans les
commentaires portant sur l'article 8.

14. Article 11 Le texte souléve la question de savoir si I'adtign qu’il contient n’est pas
formulée de maniére trop absolue. Ainsi par exempte journal publie chaque jour de
nombreuses informations dont plusieurs détails @euwne pas étre exposés de maniere
absolument exacte ou se révéler ultérieuremente@tigartie inexacts. Exiger la rectification
de tous les détails est peut-étre trop exiger dasws. Le temps et les dépenses que cela
suppose pourraient les pousser a une trop grangiemee qui nuirait au réle d’un journal,
lequel consiste a fournir 'information & un momeniguel tous les détails peuvent ne pas
étre connus.

15. L'obligation d’exactitude ne devrait-elle pas serri® aux inexactitudes et erreurs
d’une certaine importance et/ou ayant causé unioedrt?

16. Article 12 Ne conviendrait-il pas d’ajouter une dispositstipulant que, méme apres
avoir été condamnée par un jugement définitif, paesonne ne doit étre mentionnée dans
une publication que par ses seules initiales eidmmtité en tant que condamnée ne doit étre
divulguée que si I'intérét public justifie une teltteinte au respect de la vie privée, comme
indiquent les commentaires relatifs a I'articl2 de 'Exposé des motifs ?
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17. Il est vrai que ce point ne concerne plus le ppede la présomption d'innocence mais
une disposition de ce type exclurait I'argumarontrarioselon lequel il n’existe plus aucun
droit de protection aprés une condamnation.

18. Article 13 La premiére exception a l'obligation de respect principe de la
présomption d’'innocence est celle de l'autorisatienla personne concernée. Toutefois, ce
principe ne sert pas seulement les intéréts dersopne concernée mais également l'intérét
public d’'une bonne administration de la justicenghi méme en cas d’autorisation, l'auteur
de la publication doit bien préciser que le terre€'abnvaincué ou "coupablé n’est pas le
reflet de sa propre opinion mais se fonde surdiimfation dont la personne concernée a
autorisé la publication. Il serait conseillé de muex la disposition en ce sens.

19. La seconde exception parait elle aussi trop lddges le cas d'une demande introduite
par les autorités judiciaires, c’est avant touea dernieres qu’il revient de respecter dans leur
formulation le principe de la présomption d’innocenCependant, I'éditeur ou le journaliste
ne dépend pas des autorités judiciaires concepntahst assumer sa propre responsabilité en
formulant la demande de maniere a la rendre cof@udit principe. Il convient de noter a
cet égard que le principe de la présomption d’ience est formulé en termes absolus dans le
second paragraphe de l'article 6 de la Conventiogst en outre difficile d'imaginer qu'un
quelconque ihtérét prépondérant du publiguisse justifier de dépeindre comme coupable
une personne qui n'a pas été condamnée. L'AyeéHaes et Gijsseldu 24 février 1997, cité
dans les commentaires sur l'article 13 de I'Expdsg motifs ne se rapporte pas au principe
de la présomption d’'innocence mais a des accusatierpartialité formulées a I'encontre de
juges et d’'un avocat général. L’Arrét semble doacashtage pertinent pour les articles 17 et
21 du projet.

20. Etant donnée sa responsabilité dans l'utilisatiordbit a la liberté d’expression, une
compléte immunité de I'éditeur ou du journalistepagait pas justifiée en toute circonstance.
Il ou elle a I'obligation de ne pas contribuer att tnfligé.

21. Il semble qu’il en aille de méme pour la troisiemeeption : I'impunité ne semble se

justifier que si et dans la mesure ou I'on ne paigonnablement attendre de I'éditeur ou du
publicitaire qu’il reformule la citation de manie@& rendre justice au principe de la

présomption d’innocence.

22. La quatrieme exception, qui concerne les commupicatdurant les émissions en
direct, parait aller de soi: la personne respdasdb I'’émission ne peut étre tenue pour
responsable de la communication en direct, sigahgu’il ou elle ait agi avec la diligence
requise en préparant I'’émission.

23. Article 15 Dans une certaine mesure, mutatis mutandisle méme commentaire
semble s’appliquer aux exceptions énumérées dditsaléicle : I'éditeur ou le journaliste est
dans I'obligation d’éviter tout préjudice enversdeers. La personne concernée peut ici bien
entendu autoriser une publication qui touche aisgnvée. Mais en cas de demande d’'une
autorité judiciaire ou de citation, les personnespsévalant de leur droit a la liberté
d’expression n’en ont pas moins une certaine resgolité, également au regard de la vie
privée d'autrui et ne peuvent s’abriter derriererlénformateur en toute circonstance.
Cependant, contrairement au principe de la présomptinnocence, le droit & la protection
de la vie privée n’'est pas absolu ; Untérét prépondérant du pubfiseut I'emporter sur
l'intérét d’'une personne revendiquant la protectiersa vie privée.
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24. Article 17: Le commentaire formulé a propos de l'article Jdpplique également ici.
Eu égard a la nature spécifique de la diffamatibrest capital de déterminer si les
informations concernées ont été vérifiees.

25. Article 18 La question se pose de savoir pourquoi la priotectecherchée est

uniquement accordée aux mineurs. L'identité d'unl@dqui a par exemple mis fin & ses
jours ne devrait-elle pas étre protégée ?

26. Article 19 Le méme commentaire semble valoir pour les oitati comme pour les
précédentes dispositions traitant des exceptions.

27. Article 24: L'obligation de demander au préalable son avla gersonne concernée
n'est-elle pas formulée en termes trop absolustdmh ainsi la liberté d’expression au-dela
du nécessaire ? Cette obligation ne devrait-ekesparestreindre aux affaires ou, eu égard au
caractére, au contenu ou a lorigine de linforroafi 'auteur ou le journaliste peuvent
raisonnablement prévoir que l'avis de la persormecernée apportera quelgue lumiere sur
linformation litigieuse ? A cet égard, il est sigulé que I'article 10 du projet emploie les
termes suivants :eu égard a leur véracité, leur contenu et leur oy dans la mesure
raisonnable de ses moyens et compte tenu des siecwres de I'espéte

28. Article 35 Eu égard aux fonctions et devoirs de Gothmission des Plaintest étant
donné que le cinquiéme membre n'appartient papeafessions concernées, nous suggérons
que le projet de loi prescrive que le cinquiéme imenagisse en tant que président de la
Commission. En vertu des commentaires de 'Expeséndotifs, les qualités de neutralité et
d'impatrtialité que doit posséder le cinquieme meadwivent étre mentionnées dans le projet
lui-méme. Il est en outre suggéré que soit indusritere suivant ; le cinquieme membre doit
étre juriste de profession pour garantir qu'il dle est bien placé(e) pour diriger et veiller a
I'équité de la procédure conformément aux critguadiques.

29. Article 36 Le droit érigeant laCommission des Plainteen instrument de protection
juridique assorti de la possibilité de formuler desommandations et d'imposer certaines
sanctions, la question se pose de savoir si legerges de recevabilité et autres régles de
procédure ne devraient pas étre régies par laoloidu moins soumises a l'approbation
ministérielle pour garantir "le respect de la |&gal

30. Article 38 Il nous faut ici déterminer si un droit illimie réponse ou de rectification
n’entrave pas exagérément la liberté d’expressiowe &€onduira pas I'éditeur a I'autocensure
ou a une trop grande réserve vis-a-vis de linfaromasur des thémes d’actualité. Une
condition restrictive posant que la personne isg#e devra indiquer que la déclaration
prétendument erronée lui a causé un préjudice mhtéu moral ne serait-elle pas
recommandable ? Dans les commentaires relatifarficle 38 dans I'Exposé des motifs, il
est dit qu'’il est dans l'intention des rédacteugsnkttre un terme a la situation présente dans
laquelle le droit de réponse existm@&me si l'information ayant engendré I'exercicecde
droit est favorable au requérdntll est stipulé que la personne concernéerd tenue a
prouver I'existence d'un tel intérét qui se traduar un préjudice subi du fait de la diffusion
d'une information fausse ou nuisible a la réputatiou I'honneurf et gu’elle 'doit, en se
référant au texte incriminé, indiquer les raisons fpndent cet intérét 1égitimieNéanmoins,
notamment pour ce qui concerne le droit de reetifin, la nécessité d'un tel intérét n’est pas
suffisamment explicite dans le texte du projetspiborne a préciserle“concernarit
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31. Article 411 Conformément aux observations formulées quantagicle 38, il est
suggéré que la demande précise également les tintégitimes concernés. Une autre
possibilité consisterait & inclure I'absence d'iété fondés dans les motifs de refus énumérés
par l'article 42.

32. Article 44: La derniere phrase de l'article 44 n’est pas cemidée dans I'Exposé des
motifs. Pourtant, la restriction qu’elle apportéadiberté d’expression des médias ne semble
ni aller de soi ni rendre compte de la pratiqueuttzs pays. En fonction de la teneur de la
réponse fournie par la personne concernée, répousesmmentaires formulés par I'éditeur
peuvent se justifier pour corriger des élémentsladeéponse, prouver le bien-fondé de
linformation originale ou expliquer les inexacties. Ceci peut contribuer & une information
plus impartiale du public.

33. Article 46. Selon les commentaires relatifs a l'article 4Badteur de l'information
incriminéé€ ne peut donner lecture de la réponse. Ceci nigippas dans le texte de
I'article.

34. Article 50 Conformément au texte, le Présidenbridamne I|'éditeur a payer au
requérant une astreintealors que les commentaires stipulent geillé pouvoit de le faire,

ce qui semble autoriser une certaine margé d’ajgtiéc. En général, il est assez inhabituel
de prescrire juridiqguement quelle décision doitdrenun tribunal. La seconde phrase de
l'article 50 précise en effet que I'éditeupeut étre condamiéVoir également le second
paragraphe de l'article 86, dont les termes s@eut condamner I'éditeur a payer a la
victime une astreinte".

35. Silimpression d'une différence entre le texteptojet et celui de 'Exposé des motifs
se confirme, il convient de les harmoniser.

36. Articles 54-63 Il faut expliquer dans I'Exposé des motifs powides dispositions
comparables aux articles 50 et 52 ne sont passeslici.

37. Atrticle 72 L’obligation de publier le nom de l'auteur estégment stipulée en termes
trop définitifs. La possibilité mentionnée dans snmentaires inclus dans I'Exposé des
motifs que l'auteur puisse publier sous un pseud@ngous la responsabilité ultime de
I'éditeur doit apparaitre dans le texte de I'aeticP.

38. Article 74 Les commentaires sur l'article 74 de I'Exposé dexifs spécifient quil
s'agit en l'espéce d'une faculté de sorte quetéédiest libre de procéder a cette indicatipn
alors que le texte de l'article 74 est présentémemne obligation.

39. Article 80 La méme observation vaut ici pour ce qui estadgsurs souhaitant publier
sous un pseudonyme sous la responsabilité de digditCe schéma garde intacte la
responsabilité de I'éditeur mais ne doit pas sdesgbar une sanction de ce dernier au motif
gu’il n’a pas divulgué le nom de l'auteur.

40. Article 87: Bien que la mesure de saisie de la publicatiiuse atteinte trés grave a la
liberté d’expression, I'article 87 n’en semble pagins rédigé de maniére trop restrictive. Le
seul but Iégitime mentionné est la protection desitsl de la victime. Dans certaines
circonstances, la saisie peut également étre re@oeg®ur protéger la santé et la morale (par
exemple dans le cas de publications incitant aol@sse@mmation de drogues dures ou de
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pornographie enfantine) ou pour protéger la stmaténale. L'article 10 de la Convention
autorise également de telles restrictions.

Observation de cl6ture

41. Le projet de loi est d’'une qualité remarquablerégit de maniere trés détaillée et
équilibrée la liberté d’expression dans les médiasles situations et conditions dans
lesquelles certaines restrictions peuvent étre réfpg® a ce droit. Le texte du projet et, plus
encore, 'Exposé des motifs, prennent en comptentgmes pertinentes instaurées par la
jurisprudence et les instruments internationauxamenent la jurisprudence de Strasbourg,
ainsi que les résolutions et recommandations duit€odes ministres et de I’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe.

42. Il n’en demeure pas moins que des commentairegténformulés dans l'intention
d’améliorer certains aspects du projet et de la@nerplus conforme encore aux normes
internationales.



