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1. Suite a la demande des autorités luxembourgeojise été invité a commenter le

projet de loi du Luxembourg N° 4735, relatif & leotection des personnes a I'égard du
traitement des données a caractere personnel ‘smgdel desaspects généraux de droit

constitutionnel

2. La demande était accompagnée d’un fichier in&igpe contenant les pages 1 a
53, sur 108, du projet de loi. Toutefois, la panianquante du texte — & savoir I'exposé des
motifs et la directive 95/46/CE relative a la paoiten des personnes physiques a I'égard du
traitement des données a caractére personneleelitird circulation de ces données — était
disponible & I'adresseww.chd.Itt, ainsi que les documents complémentaires suivants:

- projet de loi N°4737/01, avis de la Chambre dexfionnaires et employés publics,
22.5.200% ;

- projet de loi N° 4735/03, avis de la Chambrerdedil, 14.11.200%;

- projet de loi N° 4735/04, avis de la Chambre Bewloyés privés, 30.10.2001;

- projet de loi N° 4735/05, avis de la Chambre miésiers, 22.11.2001;

- projet de loi N° 4735/06, avis du Conseil d’E28,1.2002.
En outre, a I'adressevww.gouvernement.lu qui est son site web officiel, le
gouvernement du Luxembourg a publié le communigquprdsse intitulé:

- «M. Juncker recoit l'avis de la Commission cotetite des droits de 'homme», le
20.6.2007, avec un lien permettant d’accéder au texte durecir

- «Avis sur le projet de loi 4735 relatif a la protion des personnes a I'égard du
traitement des données a caractére personnel»20a18
Ces documents sont le point de départ de mes cotaimen

3. L’un — mais non l'unique — des objectifs du prajiet loi N° 4735 est de transposer

dans le droit luxembourgeois la directive de la Gamauté européenne 95/46/EC, laquelle
vise notamment a corroborer et développer les ip@scconcernant la protection des droits et
libertés de l'individu, notamment le droit a la yeivée, énoncés dans la Convention du
Conseil de I'Europe, en date du 28 janvier 1981y i@ protection des personnes a I'égard du
traitement automatisé des données a caracterenpetdSTE N° 108).

4. Pris ensemble, ces trois documents — le projetod®&1 4735 du Luxembourg, la
directive 95/46/EC des communautés européennes @bvhvention du Conseil de 'Europe

! doc J-2000-0-0752, 675297.pdf.
2 doc J-2000-0-1100, 686642.pdf.
% doc J-2001-0-0079, 696233.pdf.
4 doc J-2001-0-0102, 699076.pdf.
5 doc J-2001-0-0124, 700515.pdf.
¢ doc J-2001-0-0262, 701806.pdf.

7 & 'adresséttp://www.gouvernement.lu/gouv/fr/act/0106/20c&liwcdh.html

8 & 'adresséttp://www.gouvernement.lu/gouv/fr/act/0106/20ccufig. rtf
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pour la protection des personnes a I'égard duetreént automatisé des données a caractere
personnel — tendent a établir pour le Luxembousgdigpositions nouvelles dans un domaine
ou les droits fondamentaux traditionnels se chevanicparfois, voire méme sont en conflit
potentiel, ou de nouveaux droits fondamentaux appsent et aussi ou l'attention voulue
doit étre accordée aux libertés essentielles éwmgar le droit communautaire. Dans cette
optique, deux questions relevant du droit congtitutel sont évidentes:

- La législation proposée est-elle raisonnable eudégax principes constitutionnels
européens communs, et est-elle compatible aveori@édtion européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales?

- Est-elle en harmonie avec la Constitution du Luxeunt?

5. Il est bien connu que les approches de la protecties données different
considérablement dans le droit constitutionnel amati des Etats membres de I'Union
européenne; I’Allemagne et la Suede sont souvéisien exemples d’approches opposeés.

6. La Constitution allemandene garantit pas explicitement a lindividu un droi
fondamental a la protection des données, maisdesmunications postales sont protégées;
de plus, selon des décisions de la Cour constitogie fédérale (Bundesverfassungsgericht),
tout particulier peut prétendre a une autodétertiona en matiére d'information
(«informationelle Selbstbestimmung») conformémela disposition trés large de l'article 2
de la loi fondamentale (Grundgesetz) sur la libertéviduelle, qui est interprétée comme
limitant la liberté d’expression en général et ilzetté de la presse en particulier. Cette
disposition constitutionnelle générale sur la prtite de la liberté individuelle est étayée par
une législation détaillée dans le domaine du dadininistratif, notamment une loi fédérale
sur la protection des données (Bundesdatenschetzyjeamendée en 2001 pour la mettre en
conformité avec la directive 95/46/EC.

7. L’approche constitutionnelle de Buédes’agissant de la protection des données est
différente. Le point de départ n’est pas un droitdamental de l'individu, mais la liberté de
la presse. Pour la renforcer et pour encouragehdége d’opinions et la disponibilité
d’'informations étendues, la loi sur la liberté deptesse (tryckfrihetsforordningen) de 1949,
qui est I'une des lois constitutionnelles, stipglee 'acceés aux documents officiels est garanti
a tout citoyen suédois. Ce droit fondamental, paligrement apprécié par la presse suédoise
et pierre angulaire de ses activités d’enquétes medordé a tous les ressortissants et non pas
seulement aux journalistes, peut étre limité seafdrsi des restrictions sont nécessaires; ces
dernieres doivent étre rigoureusement spécifiéespptication des dispositions d’une loi
spéciale, la loi sur le secret (sekretesslagen)1€80. Ainsi, dans le domaine de
'administration publique, la liberté de l'informah — et non un droit fondamental a la vie
privée ou a la protection des données — est l@ @gistitutionnelle; la Constitution suédoise
est muette sur ce point. La protection des doneéesssurée a titre d’exception a la régle
générale par une législation relevant du droit aistratif, mais seulement dans la mesure ou
elle est autorisée par les dispositions constitagdles, qui prévalent toujours en cas de
conflit avec celles de la législation ordinaire.nBace contexte, la directive 95/46/EC a été
transposée par le biais de la loi suédoise suddesées personnelles (personuppgiftslagen)
de 1998, laquelle indique expressément que sesdiigms ne peuvent étre appliquées si
elles sont contraires a la Constitution.
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8. La Constitution dlLuxembourge traite pas non plus de la protection des donees
général. Toutefois, les communications postales paiégées (comme en Allemagne) et la
liberté de la presse est garantie (comme en Allematjen Suede).

9. Les exemples de I'Allemagne et de la Suéde montyahine protection accrue des
données en général pourrait étre obtenue non sentemar des modifications des
constitutions mais aussi par deux autres moyensawdir l'interprétation créative des
dispositions constitutionnelles existantes ou lgislation ordinaire (ou encore une
combinaison de ces méthodes). lls témoignent égalede la grande diversité des solutions
nationales relatives a la protection de donnéesesplan du droit constitutionnel et de son
interaction avec le droit administratif au niveaal ld 1égislation ordinaire. Aucune de ces
solutions ne pourrait prétendre établir une nocmestitutionnellgelative a la protection des
données, susceptible d'offrir au niveau européesm amentation pouvant étre adoptée par
d’autres pays. De toute évidence, I'évolution dtpas européen de droit constitutionnel n'a
pas encore atteint ce stade. Par conséquent, i@naale renforcer la protection des données
gue propose le projet de loi N° 4735 du Luxembaemble parfaitement raisonnable, eu
égard aux solutions constitutionnelles appliquélésuas en Europe.

10. La situation est la méme au regard de la Conventioropéenne des droits de
’'hnomme. L’article 8 protége tres largement le teni respect de la vie privée. Cependant, on
ne voit pas tout a fait clairement si, et dans aquaesl, cette disposition peut étre interprétée
comme un moyen d’obtenir la protection des donr@éearactére personnel en général. La
Cour européenne des Droits de 'Homme n’a pas reaffisamment d’'arréts dans lesquels
l'article 8 est appliqué pour résoudre des probkrde protection des données, et sa
jurisprudence n’apporte donc pas encore de ligmestdces commodes et fiables permettant
de déterminer le taux de protection des donnééiadre dans les législations nationales et
de situer la limite entre le droit au respect deitprivée selon l'article 8, d’'une part, et
d’autres droits et libertés garantis par la Coneentde I'autre, pour éviter les conflits. De ce
point de vue, le renforcement de la protection dtmsées proposé dans le projet de loi N°
4735 du Luxembourg est convaincant également dansohtexte de la Convention
européenne des Droits de 'Homme.

11. Une inspiration nouvelle est apportée a I'évoluttmmstitutionnelle dans le domaine
de la protection des données par la Charte detsdmidamentaux de I'Union européenne,
dont l'article 8.1. déclare que chacun a droit gptatection des données personnelles le
concernant. Toutefois, la Charte n’est pas ununsgnt obligatoire; son statut juridique reste
a déterminer. Elle est légitimée par la Déclaratam Nice, mais ne peut encore étre
considérée comme un texte normatif pour le drorstitutionnel des Etats membres de
I'Union européenne.

12. Le projet de loi N° 4735 doit étre situé dans caterte encore mal structuré et
quelque peu instable du droit constitutionnel eéewp en général. L'équilibre entre les
aspects opposés de la Iégislation interne doittéesé par le législateur luxembourgeois,
qui doit également définir les voies et moyens pByvenir et dispose, pour ce faire, d'une
marge de manceuvre considérable. La Commission ktatise des droits de I’'homme et le
Conseil d’Etat ont tous deux mentionné des sitnatians lesquelles les dispositions de la
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Constitution et des lois ordinaires du Luxembouegyent entrer en conflit avec des clauses
du projet de loi N° 4735, et tous deux exprimentr lepinion sur la maniére d'éviter ces

conflits. Il me semble que le Conseil d’Etat, emtipalier, dans son avis tres détaillé sur le

projet, préconise a juste titre un certain nomtarersbdifications du projet et une Iégislation

complémentaire. Toutefois, il n'entre pas dans msbutions de les analyser et de les
commenter.



