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l. Introduction .

1. La Cour Constitutionnelle d’Arménie demande Kasgle la Commission de Venise sur
les modifications et les aditions qui doivent étrroduites a la Loi, du 9 décembre 1997,
régissant la Cour, et qui sont exigées pour dosuigr a certains points, touchant son statut et sa
compétence, de la récente réforme constitutionaaitenienne.

2. La nouvelle version de la Loi doit entrer enudgr le £ juillet 2006 — a fin qu'il soit
possible a la Cour I'exercice, dés lors, de sevelms compétences, notamment concernant le
recours constitutionnel individuel. L’avis se reaétsi d'un caractére d’'urgence.

Cette circonstance ne laisse pourtant pas de amuétr la possibilité d’'un examen plus
développé et avec tout le détail des modificatemgsagées.

D’autre part, on a trouvé des difficultés a sasitravers la traduction frangaise du texte
gui nous a été soumise, le sens et la portée tensepréceptes de la Loi.

C’est avec ces réserves, donc, que le présent cataineedoit étre considére.
Il. Apercu général.
3. Le texte de la loi inclut onze chapitres, portastépigraphes suivantes:

— principes généraux (articles 1/8);

—les membres de la Cour constitutionnelle (adiéld.3);

— cessation des fonctions des membres de la Costitcionnelle (articles 14/15);

— organisation des activités de la Cour constituédie (articles 16/18.1);

— principes régissant I'examen des affaires paiCéaur constitutionnelle (articles
18.2/24);

— saisine de Cour constitutionnelle (articles 25/28

— I'examen préliminaire de la requéte (article33%);

— dispositions générales applicables a I'examen digires devant la Cour
constitutionnelle (articles 34/53);

— types d’affaires portées devant la Cour congiitaelle (articles 54/63);

— les actes de la Cour constitutionnelle, les ¢mmdi dans lesquelles ils sont établis et
les modalités de leur adoption (articles 64/70.1);

— conclusions (articles 71/75).

Les premiers (et le dernier) de ces chapitres sjmatt donc dwstatut des jugest de
'organisation de laCour; les autres, des difféerents aspects dertédure Il s’agit
certainement des trois groupes de matiéres quédaganique d’'une cour constitutionnelle doit
couvrir,

4. D'une fagon générale, on pourra dire que le tgxtésente une organisation
systématique logique et claire et gu'il s'occupes ddférentes matiéres avec, d’'une part, la
rigueur et le détail exigés et, d'autre part, @mfaermité avec les principes juridiques
généralement acceptés et tenus comme devant mepigeiider la régulation des matiéres en
guestion (des principes comme l'indépendance dgsjat ses garanties, y incluant 'autonomie
des cours; le droit des parties de se faire ergagtde respect du contradictoire, I'impartialité d
jugement; la célérité raisonnable de la procédfticacité des décisions; etc.).
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Il semble, donc, que le texte est généralememiesure d’accomplir son but, a savoir,
de permettre le développement et I'approfondissénden la justice constitutionnelle en
Arménie, dans le sens entamé par la réforme deratifution.

Cela dit, on passera a I'examen spécialisé dejgeglpoints.

I1l. Autonomie de la Cour.

5. L'article 7 s’occupe des «garanties de l'activité de la Caunstitutionnelle» et il
mérite qu’on le mette, tout d’abord, en relief.

En effet, il contient toute une série de reglesstpirerent parfaitement conformes au but
de garantir 'autonomie de la Cour et, donc, lasfiité de I'exercice, sans obstacles, de ses
compeétences. Le fait doit donc étre souligné derfassez positive.

Concernant, en particulier, le financement de larCi doit étre reconnu qu’aussi en
d’autres pays (p.ex., le Portugal) le montant btadgeannuel estimé est soumis au Parlement
par l'intermédiaire du Gouvernement; la loi arménie en adoptant une régle semblable, il doit
étre applaudit le fait qu’elle prévoit expressénurg, au cas de divergence, le montant estimé
par la Cour soit, en tout cas, mené a la connaissda’Assembléepér. 4).

IV. Statut des juges

6. Les articles 3 et 4et les chapitres 2 et 3concernent les juges de la Cour
constitutionnelle.

D’une fagon générale, ces dispositions sont er layrec les principes et recueillent des
solutions similaires ou comparables a celles enetig en d’autres pays européens. Quelques
observations doivent, en tout cas, étre soulevées.

7. Est-ce que I'exclusion de la possibilité que cls/ens arméniens a double nationalité
deviennent juges a la Cour ne contredit pas latidainen (article 3, par. letarticle 14, par. 1,
al. 3? En droit comparé, I'exigence la plus communeseshble-t-il, gu'il s'agisse simplement
d’un citoyen pouvant étre €lu au Parlement.

8. On ne connait pas, en droit compare, de regiligad celle dunuméro 4de l'article
10. Est-ce que son introduction est justifiée parrdisons particulieres au contexte armeénien ?

9. Dans larticle 11, par. 1, I'age limite pour I'exercice des fonctions degug la Cour
est abaissée de 70 a 65 ans. Il s’agit d’'une esggeonstitutionnelle. Si tel ne fusse pas le cas,
on jugerait préférable I'actuel seuil de 70 ans.

D’autre part, dans drticle 11, par. 3 une disposition nouvelle est introduite, d’ou il
découle que la fin des fonctions d’'un juge quiteisit 'age de la retraite ne reste conditionné
par le remplacement de son poste par un autreljegéroit comparé connait ce type de solution
(p. ex., I'ltalie); mais connait aussi I'autre ¢p,d’Allemagne ou le Portugal), selon laquelle le
juge reste en fonctions jusqu’a ce que son rempiag@it nommeé. Cette autre régle — qui
empéche l'existence de postes vides a la Cour blsginnotre avis, préférable.

10. L'immunité personnelle des juges est régléaridle 12
L’exigence d’'un double consentement — de la Codedtorgane qui a nommé le juge —

pour que I'immunité puisse étre levée semble ir@é&wd, ne laissant pas de trouver quelque
appui en droit comparé, dans lequel il y méme addssou la décision (de lever ou non
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limmunité du juge) appartient entierement au Fadet (la Suisse ou le Portugal, pour la
poursuite pénale concernant un crime pratiqué liarescice des fonctions).

Quant a I'étendue de I'immunité, il semble gu’alle va pas plus loin que ce gu'il est
reconnu, en général, en droit comparé. Mais ellaiase pas de soulever quelques doutes.

D’une part: est-ce qu’elle n’inclut pas Ipsursuites pénalesu contraire de ce qui se
passe dans la rédaction actuelle (comparer le naqutag 2 avec lsBumeéro 2oropose)?

D’autre part: la clause ayant trait a I'exclusia@rdsponsabiliten( 6 est valable en tant
gue principe. Mais ne faut-il pas sauvegarder héwalité d’'une actuation fautive, voire
criminelle, d’'un juge? Est-ce qu’'une telle sauvdgase trouve déja dans les dispositions de
I'article 14 (notamment n. 2/4) ?

11 Sil'on a bien compris, deux types différentssdaation sont considérés arficle
14, comme pouvant conduire & la cessation des forcties membres de la Cour: au
paragraphe %, des situations conduisant a la cessation «auitpmeat des fonctions; au
paragraphe 2, des situations ou la cessation deidns dépend d’'une «conclusion de la Cour».

Le premier typear. 1) suscite trois observations :

— la reconnaissance de l'incapacité pour I'exercdes fonctions glinéa 5 devrait
appartenir a la Cour, et pas a un tribunal quelger(ga vaut dire gu'au cas d’'une incapacité
générale déclarée par un tribunal, la Cour deaaitput cas, la confirmer) ;

— la clause de dlinéa 6laisse un doute, en raison de son étendue: doihent toute
sentence condamnatoire d’'un juge, méme en s’agjidsare infraction mineure, et sans rien a
voir avec I'exercice des fonctions, mener obligaimient & sa démission? (Il faut, d’autre part,
harmoniser ce précepte avec ce qui sera réglé grendlimmunité);

— en tout cas, et pour toutes les situations egées il nous semble que l'occurrence de
la situation devrait étre I'objet, au moins, d’'unerification» et d’une «déclaration» formelle de
la Cour constitutionnelle.

En ce qui concerne le deuxieme type de situatipas @), on n'a pas bien compris le
mécanisme prévu. Il semble qu’une «conclusion»adédur est requise; mais, qui se passe en
suite? Une décision de '’Assemblée Nationphe.(4) ou du Président de la Républigpar( 5,
selon l'origine du juge? Et quel est le sens mhétikitive du Président, dont il est question a ce
dernier paragraphe? Exclut-elle, au moins danainertas, l'initiative de la Cour? Conditionne-
t-elle l'initiative de la Cour? En dernier, et péite surtout: est-ce que, face a la «conclusion»
de la Cour, il reste encore a 'Assemblée ou asi@ét le pouvoir (discrétionnaire) de mettre
ou de ne mettre pas fin aux fonctions du juge?

Toutes ces doutes seraient éliminées, si la dédasappartenait qu'a la Cour, ainsi qu'il
est désirable et vraiment conforme a I'indépendaleceelle-la — d’apres, d’ailleurs, la lecon du
droit compareé.

En plus de cette observation majeure, il doit &émore ajouté quedlinéa 1semble tres
stricte (est-elle vraiment nécessaire ?), tandislgteneur dedlinéa 4(notamment la premiéere
partie) ne laisse pas de risquer la possibilitétefprétations excessives.
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V. Organisation de la Cour.

12. Dans larticle 17, al. 7 il est prévu que le Président de la Cour apprdave
«reglement interne». Il ne s’agit pas d’'une didpmsineuve, mais de celle qui est en vigueur
actuellement.

C’est évidemment une solution possible, des quionsage ici que le fonctionnement
des services. Mais ne serait-il avantageux, etq@duforme a la collégialité de la Cour, que soit
celle-ci, et pas seulement le Président, a appraggereglements ?

VI. Procédure. Regles générales

13. Si I'on a bien compris, dans les chapitres 5la 8pi établit des régles générales de
procédure, applicables aux différents types dadfitant qu'y se posent les situations gqu’elles
envisagent, des qu’il n’y ait pas de regle spécialehapitre 9.

C’est dans ce présupposé, qu’on fera les obsangagiai suivent.

14. Concernant lehapitre 5 on soulignera uniquement gu'il découle detcles 18.2et
19.2que la Cour n’est pas liée, méme dans I'établissenhes faits, par les allégations ou les
preuves présentées par les parties. Un principiigitoire», dans cet aspect de la procédure,
est donc établit.

Si bien que la Loi soit particulierement emphatiga@es la consécration du principe du
contradictoire, et exige toujours la présence diafendeur (article 40), le pouvoir inquisitoire
de la Cour en matiére d'établissement des faitsblerompréhensible, en s’agissant de la
juridiction constitutionnelle (déja article 6).

15. En ce qui concerne Ehapitre § notre attention portera suatfticle 27, n. 2 lequel
prévoit le payement d'une taxe, qui est conditi@nrdcevabilité d’'un «recours individuel»
d’inconstitutionnalité.

Si bien qu’en plusieurs pays la procédure devaftdar constitutionnelle soit toujours
exempte de taxes, dans d'autres pays il n’est ipag aotamment pour ce qui est du recours
individuel (p.ex., le Portugal ou, semble-t-il, fuisse). Mais, en s’agissant du payement
«anticipé» d’'une taxe — ainsi qu’il est prévu dendisposition commenté (différemment de ce
gu'il arrive au Portugal) —, il faut bien gu’elleisd’un montant modéré; et la possibilité devrait
étre envisagée de dispenser du payement quelquiuaitjpreuve d’insuffisance de moyens,
voire de pauvreté.

D’autre part, ne se justifierait-il pas la prévisidu remboursement, dans les cas ou le
requérant obtient gain de cause?

16. Dans lechapitre 7 il nous semble, avant tout, que la portée du nigge prévu a
I'article 29, par. 3 et Adoit étre clarifiée, notamment vis-a-vis &séas 1 et 2 de l'article 32

Si I'on comprend bien, il s’agit d’'un renvoi derkequéte par le Président, avant méme
gue la procédure a la Cour soit entameée. Maisledeiments sont, au fond, de la méme nature
de ceux prévus aux alinéas 1 et 2 de l'articlerBanque de compétence de la Cour ou de
légitimité du requérant. Quelles sont, alors, lagagons qui peuvent tomber sous l'article 29,
par.3? Celles ou un tel manquement est évidefaldit, en tout cas, le dire.
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D’autre part: il semble que le renvoi dont il egestion n'admets pas de contestation
devant la Cour: il faut se demander si ¢ca n'imgigas un défaut de garantie du requérant.

Quoiqu’il soit, il faut dire clairement que, en dége ces doutes, un mécanisme de
procédure qui permette le rejet préliminaire degiéées (au moins celui des articles 31 et 32)
est indispensable, surtout quand le «recours thaik est introduit.

A ' article 29, par. 2 on lit que, «en vertu du par. 6 de l'article Hedla Constitution»,
les modalités de recevabilité des requétes sordedixpar le «reglement de la Cour
constitutionnelle»: il parait, donc, que lintertien du réglement découle d’'une détermination
constitutionnelle. Cependant: de quel reglemergidi® S'’il verse une matiere qui, d'une fagon
ou autre, touche lintervention des parties a lac@dure, il ne peut pas étre le «réglement
interne» prévu a l'article 17, alinéa 7 (voir sypral?2): il doit étre un reglement de procédure,
approuvé par la Cour et diment publié.

L’ alinéa 4 de l'article 32 prévoit, en tant que fondement de non-acceptaterad
requéte, le fait que la Cour «soit en train d’'exsniune autre affaire sur la requéte (des
requétes) faisant I'objet de la requéte nouvell@nt qu’'on le comprend, la situation est celle
d’une répétition de la méme question; mais il njes clair s'il doit s’agir du méme requérant.
Si tel est le cas, le rejet de la nouvelle requétde soi; mais si on envisage aussi le cas d’'une
requéte nouvelle déposée par un autre requéramg la solution correcte sera celle de la
jonction des affaires (nouveau article 36.1). Rerspen effet, doit étre empéchée de porter son
cas a la Cour, surtout dans le domaine du recodirgduel, par le simple motif qu'un autre lui
a déja soumis un cas similaire ou identique.

17. Concernant lehapitre 8 les observations a faire portent sur des poifférehciés
et n‘ont pas toutes la méme portée ou importancele® indiquera par référence aux divers
articles et paragraphes:

Article 35 en ce qui concerne le reglement prévparagraphe 2vaut une observation
similaire a celle relative a 'article 29, par.2(diére partie).

Article 36.2 les pouvoirs d’injonction de la Cour semblenst(&op) élargis, surtout en
ce qui concerne les personnes physiques et m@¢paesonnes privées, donc), au moins si 'on
prend le précepte de fagon littérale et sans diguation. Et ca, en particulier, vue la
«responsabilité» a laquelle deviennent soumisgseies®nnes concernées (par. 3 et surtout 4).

Article 36.3 le paragraphe 3 est trop difficile a comprendre.

Article 41 auparagraphe 3l'indication des trois types de représentantsiptes des
parties n'est pas claire. S’agit-il d’'une possiéilternative valable pour quelque partie qui soit
(personne physique, organe de I'Etat, entité publigtc.)? Par exemple: une personne privée
peut choisir, soit un avocat, soit simplement quadtie qui soit porteur d’'un dipléme d’études
juridigues? Et dans ce dernier cas, I'attestati@nym notaire est-elle vraiment indispensable?
D’autre part: un organe ou une entité publique eldivoouvoir se faire représenter par un
fonctionnaire «quelconque», méme n’ayant pas thedton juridique?

Au paragraphe 5le droit est accordé, aux représentants de eertaganes publiques,
de «recevoir les pieces de l'affaire». Est-ce quirait réciproque n’est pas accordé aux
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représentants de la partie contraire, en ce quietoa les pieces qui soient produites par les
premiers ou les entités qu'ils représentent?

Article 44 il semblerait que des regles de ce genre, d@tailiées, conviendraient mieux
a un reglement de procédure.

Articles 47 et 47.1la régle duparagraphe 5de l'article 47 ne va pas a I'encontre du
principe de I'évaluation libre (par le juge) desyres (v. aussi supra. 14)? D’autre part, on a
eu des difficultés a cerner avec précision la potigparagraphe 1de l'article 47.1 (probléme
de traduction?). Au mieux, on a compris quil seéuat dans le domaine du «cross
examination».

Article 48 les experts ne doivent pas pouvoir étre intesogeéssi par les parties
(paragraphe %?

Article 50.1 et article 53 la possibilité accordée par liigéa 5 du paragraphe 1de
l'article 50.1 ne peut pas laisser de souleverzadsaloutes, notamment en combinaison avec la
conséquence du rejet de l'affaire, prévue datméa 4de l'article 53. On peut comprendre que
d’autres circonstances, en plus de celles indig@dgsessément a l'article 50.1, puissent
conduire a la suspension de la procédure et,ia, lméme au rejet de I'affaire; mais ne serait-il
pas possible de délimiter ces situations avecurajarécision. L'exigence de motivation est en
tout cas, bien sdr, une garantie.

Article 52 on n'a pas compris de quoi il s'agit @aragraphe 6(«vote par appel
nominal»), et d’autant moins qu'’il semble contrémlie avec ce qui est dit a I'article 66, par.1.

VII. Procédure. Types d’affaires

18 Le chapitre 9— auquel on passe maintenant — se montre dededifficile, étant
donnée l'extension de chaque article, et les dinsiet sous-divisions qu’ils présentent. Ne
gagnerait-on en clarté en introduisant des sousicbs, ce qui permettrait de consacrer plus
gu’un article a chaque type d’affaires? Et les giahes 7-21 de I'article 55 ne pourraient étre
I'objet d’'un article autonome, puisgu’ils ont ungpécabilité élargie?

Ces observations n’ont évidemment qu’'une portémdile et ne veuillent que susciter
une réflexion.

19. L'article 55contient la discipline de la procédureahntrole de constitutionnalité a
la demande de certains organes de I'Etat pourrait dire, grosso modo, le «controle alitsiy.

On doit dire, tout d’abord, que la rédaction ddaiees de ses dispositions ne se montre
pas tres claire — des lors, gdaragraphe 1 mais surtout dparagraphe 2t duparagraphe 11
c’est, peut-étre, une question de traduction.

En plus de cette remarque formelle, on souligresg@obints suivants:

— au paragraphe 8 on trouve une indication des facteurs (a caraat@rmatif) qui
peuvent fonder la décision. A premiéere vue, urle fatication parait couvrir 'ensemble des
situations possibles, et il peut que son but seit lselui de garantir a la Cour le plus large
éventail de controle (en dépassant une approcli#visbs de ce dernier: v. la «Reference» de la
Cour, qui a accompagneé le texte de la Loi). Maisnerconnait une indication semblable en
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d’autres législations, puisque I'admission du d@etde constitutionnalité signifie que la norme
ou l'acte juridique peut et doit étre examiné stpoint de vue de «tous les préceptes et
principes de la Constitution» (ainsi qu'il le gitex., la Constitution portugaise) qui puisserg étr
de relief dans le cas. N’est-ce ainsi que I'énuti@rdaite risque, en bout de compte, de devenir
restrictive?

— auparagraphe 9la possibilité d’'un jugement d’inconstitutionniélallant au-dela du
précepte et méme de I'acte normatif soumis a la @suadmise. Ce n'est pas de méme, dans
toutes législations ; mais il y en a qui consac(prex., I'allemande) qui consacrent aussi une
telle possibilité. Il semble, toutefois, que ladmménienne va, dans ce domaine, et tant qu’on le
connait, plus loin que tout autre;

— auxparagraphes 10 a 24ont réglés le contenu et les effets de la dégigsiane fagcon
assez détaillée et qui garantit assez bien (seriblees droits des personnes concernées (V.
notamment les paragraphes 12 & 16). Il est préey au cas d’'inconstitutionnalité, les effets
puissent produire, soit ex tunc, soit ex nunc @gement de la décision de la Cour): il s’agit
d'une prévision avisée, semblable a celle de laptmiugaise. Mais au paragraphe 18 (et
suivants) on va encore plus loin, permettant a d¢aurGl’ajourner la déclaration formelle
d’inconstitutionnalité, en invitant le législate@rprendre les mesures nécessaires et adéquates
pour corriger la situation: si I'on voit bien, ostéci devant la consécration légale expresse (la
plus nette et avancée qu'on connait) de la pratigdeptée par certaines juridictions
(notamment, l'allemande: décision de simple «rea@sance de linconstitutionnalité»,
«Appellentscheindungen») en des circonstancesiddest on doit dire que la réglementation
adoptée nous semble soigneuse.

20. A Tlarticle 55.1 on trouve la réglementation duecours individuel
d’inconstitutionnalité.

Il s’agit d’une réglementation sensible, du poiatwlie de la «fonctionnalité» de toute
cour constitutionnelle. Le texte en analyse adritmatiere, en général, de fagcon adéquate et
soigneuse: a noter, sous ce point de vue, et endglliexigence de I'exhaussation des recours
ordinaires (posée déja par la Constitution), laséoration d’'un examen préalable sur la
recevabilité paragraphes 6 et)7 par une composition réduite. L’'exigence de lhing@té pour
la décision a prendre par cette composition eshipement correcte; a défaut de I'unanimité, le
texte détermine le renvoi en séance pléniére (gaeatthose de pareil — renvoi en section de 5
juges — se passe au Portugal); une autre solutiamgit étre la décision de la composition par
majorité, mais en admettant le recours pour lacgépléniére.

Le texte ne regle pas, toutefois, I'effet qu'uneisién d’'inconstitutionnalité de la Cour
doit produire sur la décision judiciaire contestém: présume, probablement, que cet effet
découle déja de l'application (aux termes du parduyg 11) des régles des paragraphes 12 et
suivants de l'article 55. Mais, vues les alterretiprévues aux alinéas 2 et 3 du paragraphe 10
de cet article, ne devrait-on garantir que la décigidiciaire objet d’un recours individuel jugé
favorablement devra, de toute fagon, étre révisée?

Une derniéere observation concernpaeagraphe 8dont la portée s’est montrée difficile
a saisir. S’agit-il d’'une inversion de la chargdalpreuve ? Pourquoi ?

21 Lerecours de constitutionnalité des organes locesixréglé, pour sa part, article
55.2
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Concernant Igparagraphe 5de cet article, une question peut se poser, simgacelle
qui vient d’étre soulevée relativement au parageapte l'article antérieur.

22. L' article 55.3régle ce qu’on appelle uestion de constitutionnalité.

On y trouve, des lors, une «originalité», qu'onraacontre pas dans les juridictions
constitutionnelles plus traditionnelles, a savaireconnaissance, pas seulement aux juges, mais
aussi au Procureur Général, du droit de soulevgudation. On se bornera a souligner le fait —
qgui ne peut étre compris et évalué que dans leextntde l'ordre juridique et judiciaire
arméniens. En plus de ¢a, on s’interrogera simpiésig la raison par laquelle, tandis que les
tribunaux «son tenus» de suspendre la procéduercauireur est laissé le choix de le faire ou
non (paragraphe 2 Pourquoi? (Il faut ajouter qu'on a compris cear du Procureur comme
ne pouvant étre exercé que relativement aux proegdyui se déroulent devant lui, et pas
relativement a celles qui se déroulent déja ddeanbunal).

D’apres la teneur dparagraphe 1(aussipar. 9, il faut que le tribunal ou le procureur
trouve I'acte normatif comme «non conforme» a lagtitution, le simple «doute» n’étant pas
suffisant. Ca veut dire que la Loi a adopté latsmtula plus stricte, si bien que la Constitution
ne l'impose pas (au moins clairement : v. artidl®,lalinéa 7) — et a pris, donc, la méme
orientation que celle du droit allemand (differemingar exemple, du droit italien). Une fois
gue le recours individuel est aussi admis (au aoetrjustement, de I'ltalie), la solution adoptée
est compréhensible.

Dernierement, on doit dire qu'on a pas pu compeemactement la deuxieme phrase
du paragraphe 4

23. Concernant &rticle 56— portant sufexamen des traités, on y trouve, a vraiment
dire, aucune réglementation de procédure (probarieen raison de la nature de la saisine —
obligatoire, semble-t-il ? — de la Cour, dans cktteothese. Dans ce contexte il est difficile a
cerner la portée précise daragraphe 3lequel laisse a la Cour une large discrétion.

24. Les articles 57et57.1sont consacrés au contentieux des résultatedéizsendums
et des résultats dégections présidentielles ou législatiyesspectivement.

Trois types de questions doivent étre soulevéegqrémiere semble étre une question
formelle, concernant la rédaction garagraphe 7alinéa 2 de larticle 57: qu’est-ce qu'on
veut dire a la derniére phrase ?

La deuxiéme question concerneplEragraphe 9du mémearticle 57 et auparagraphe
16 de larticle 57.1 il est surprenant que la Cour, a I'occasion deviification des résultats»
d’'un référendum ou d’une élection, puisse étre @menexaminer la constitutionnalité de la loi
sur le référendum ou de la loi électorale (si larbien compris le sens de ces préceptes).
Comment peut-il arriver ? Et de quel type de juganwinconstitutionnalité s’agit-il ? Un
jugement purement «incident« ?

Le troisieme type de questions concerne l'obtenties preuves et porte sur trois
aspects:

— tout d’abord : quelle est la valeur des élémebtenus moyennant les mécanismes
prévus auparagraphe 2de larticle 57(applicable aussi aux termes darticle 57.1
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paragraphe § Quelle est la nature des «commissions» forpaeta Cour et la position (la
gualité) qui y occupe le membre de la Cour ? Siagitiquement de moyens «auxiliaires», qui
n'écartent pas I'évaluation (livre) des faits pmQour ? D’autre facon, des doutes peuvent étre
soulevées, concernant la séparation des pouvoirs;

— pourquoi I'inversion ( ?) de la charge de la peglauparagraphe Qe l'article 57.1?
N’est-il pas contredit par learagraphe 112

— dans son ensemble, et particulieremenparagraphe 13de l'article 57.1 n’est-on
devant des regles tres détaillées et strictes aupréuve, qui peuvent limiter la liberté
d’appréciation de la Cour ?

25. L'article 58 se rapporte adxamen des obstacles posés a un candiglatélections
pour Président de la République.

Il s’agit d’'une compétence tres spécifique dedarGrmeénienne, concernant laquelle on
ne peut pas laisser de soulever une question iedeenguelle est I'effet, quelles sont les
conséquences juridiques, d’'une décision de la @murdéclare I'existence d’'un obstacle
insurmontable ? La Loi ne le dit pas — mais urutrdd ou une cour ne doivent intervenir qu'au
cas ou leur décision produise un effet juridiquelcpnque.

26. L’ article 59regle la procédure pour deestitution du Président de la Républigue

Un doute majeur est soulevé pap&agraphe 9quelle est la vraie nature et I'étendue
des pouvoirs de la commission y envisagée? En agasnelle ne pourra représenter un
«détournement» de la compétence spécifique de U Ghais alors, quel role lui accorder a
l'audience paragraphe 12? de la réponse a ces questions dépend aussidecBavoir si le
«dernier mot» a I'audience est vraiment reconnBrasident (méme paragraphe).

27. L’ article 60 concerne ihcapacité du Président de la Républiquar I'exercice de
ses fonctions.

La Loi n'indique pas qui détient Iégitimité pour tequéte — mais il découle de la
Constitution (article 101, alinéa 4, vis-a-vis iersce des autres) qu’elle nappartient qu'au
Gouvernement.

La réglementation légale reste, toutefois, assaaipléte: dés lors, elle ne précise pas
les effets d’'une décision d’incapacité (mais perd-u’ils découlent déja de la Constitution);
d’'autre part, I'éventualité de I'audience du Présigdau cas ou elle serait possible, devait étre
envisageée.

28. L’ article 61se rapporte a la cessation du mandat diembre de la Couru a levée
de son immunité.

La procédure de l'article 59 étant applicablerdgeaphe 5), il faut savoir si une telle
applicabilité inclut aussi le paragraphe 9 de detle: dans ce cas, I'observation correspondante
vaudra également ici.

En plus, la rédaction du précepte souléve notammaegtiestion de savoir et de de
préciser qui est, dans ces cas, la «partie reqeerguaragraphe 2). Un tribunal ? Le Procureur ?
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Dans certaines hypotheses, n'est pas la Courméllee ? Peut-étre la réponse découle déja
d’autres lieux de cette Loi (ou d'autre). (Dans auntexte, il vaut rappeler quelques des
observations laissées supaa n.11).

29. L’article 62 concerne lalestitution du chef d’'une collectivité localees questions
gu’il peut soulever sont semblables a celles qui &@ déja posées pour d'autres types
d’affaires. Ainsi:

— qui est le requérant (paragraphes 2 et 3) ?

— l'article 59 étant applicable (paragraphe S)cesque ¢a inclut le paragraphe 9 de cet
article ?

— le paragraphe 6ne suscite pas exactement la méme surprise (plexied) que le
paragraphe 9 de l'article 57, ou le paragraphe€lBadticle 57.1 (v._suptan. 24), puisque la
vérification de I'hnypothése est plus vraisembladides cet autre cas. Mais il suscite la méme
interrogation: de quel type de jugement d’inconstinnalité s’agit-il ?

30. Finalement, Rrticle 63regle la procédure drispension ou d'interdiction d’un parti
politique

Les observations qui viennent d"étre faites didlarprécédant sont également valables
ici, dans les mémes termes, a savoir. concernamtéfaut d’indication du requérant (v.
paragraphe 4), l'application de l'article 59 (paegdne 5) et la possibilité d’examiner la
constitutionnalité de loi des partis (paragraphe 7)

En plus, on doit se poser les questions suivantes:

— en ce qui concerne lparagraphe 3 on peut comprendre que, dans certaines
circonstances, des anciens dirigeants du partsgniistre appelés a la procédure, mais il faut
faire attention qu’'on ne les pourra peut-étre pasef a intervenir. D’autre part, la teneur du
paragraphe n’est pas tout a fait claire: s'il yuare«remplacement» des dirigeants, comment ne
pas appeler les nouveaux dirigeants en tant qeadiélrs ? les anciens pourront étre appelés en
tant que témoins;

— il faut naturellement interpréter p@aragraphe 8dans le sens que la Cour met fin a
I'examen de I'affaire au cas ou la décision sdotel dépendait, nécessaire et exclusivement, du
précepte (des préceptes) de la loi jugé(s) indatistinel(s). Si d’autres motifs possibles de
suspension ou d'interdiction du parti ont été inuegy il N’y aura pas de raison pour ne pas les
examiner,

— l'alternative de Alinéa 2du paragraphe 9est difficile a comprendre: est-il possible
d’«interdire» (et pas seulement de «suspendre>; donterdire «définitivement») I'activité
d’'un parti, et ne dissoudre que «partiellementstsecture?

VIII. Les actes de la Cour

31 Le chapitre 10de la Loi porte sur les actes de la Cour. Tanbrgpeut constater, il
ne doit pas subir de grandes modifications.

C’est ainsi que la distinction entre «décisionszoanclusions» de la Cour se maintient
(article 65, avec l'exigence d'une majorité de deux tiers rptas derniéres (et pour la
«décision» portant sur la suspension ou lintelalictd’'un parti) et celle de la majorité de
'ensemble des membres de la Cour pour les presniaricle 66, par. 2 et B En plus, des
«décisions» qu’on pourrait dire «procédurales» goavues, pour lesquelles est suffisante la
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seule majorité des membres présents a la séartade(65, par. 3. Ces régles de majorité
peuvent étre bien comprises et ne laissent paswleet parallele en droit comparé.

Quant a la distinction, en elle-méme, entre «#wss et «conclusions», les expressions
francaises peuvent induire I'idée que seulemens tapremier cas I'acte de la Cour produirait,
par lui-méme, I'effet juridique envisage, tandisegdans le second, un autre acte (voire d’'un
autre organe) devrait encore intervenir, a la slése«conclusions» de la Cour. Si bien que dans
certaines hypotheses ¢a ne nous semble pas eaphelons la cessation des membres de la
Cour, dont il a été question suprall), il ne sera pas toujours ainsi, tel qumdmtrent, des
lors, les articles 57, paragraphe 7, et 57.1, paphg 17, de la Loi. On conclut, donc, que la
distinction tient a voir avec la différente natdes questions qui entrent dans la compétence de
la Cour.

32 Cela dit on ne laissera que trois remarques,ecoant encore drticle 66 — la
premiére desquelles se rapporteparagraphe 6 en effet, il s'agit la d’'une possibilité qui fuit
aux principes devant régir I'activité de tout orgguridictionnel. Celui-ci devra toujours émettre
une décision, et non répondre avec le silence.€voit pas, d’ailleurs, comment le traitement
de l'affaire a huis clos pourra justifier le cotirtea

La deuxieme remarque sera pour rappeler la diicqu'on a eu a comprendre
I'expression, alparagraphe 1 «vote public par appel nominal», ce qu'on a plis@éja a
propos de l'article 52 (v. supra. 17, in fine): dans quel sens le vote est ¢puilgt «<nominal»,
et, en plus, si la possibilité d’une opinion dissitk est limitée ?

La troisieme observation concernera justemente céthitation de la possibilité
d’émission d’'une opinion dissidente, consacréeparagraphe 7 Il s’agit la d’'un point —
'admission de voix dissidentes lors des décisides cours — ou le droit comparé est loin de
I'unanimité: acceptée sans limitation dans plusi@aurs (p.ex., aux Etats-Unis, en Allemagne,
au Portugal — ou la solution, par tradition, vasté sauf en matiére pénale —, a la Cour
européenne des droits de 'homme), elle est refaisgs entierement en d’autres cours (p.ex., en
France, en ltalie, a la Cour de Justice de I'Urtonopéenne). Dans ces circonstances, il n'y a
naturellement rien a reprocher au fait que la lkoiémienne adopte une voie intermédiaire, et
n’envisage une telle possibilité que dans les oasdtrole de constitutionnalité des normes (ou
actes juridiques), comme ils sont ceux des paragegp et 2 de I'article 100 de la Constitution.
En tout cas — et en vue seulement d’une nouvdlexi@gn — la question pourrait se poser de
savoir s’on ne pourrait aller plus loin et incltoes les cas ou la cour adopte une «décision», et
non une «conclusion» (ou, au moins, les cas desioiés qui ne portent pas sur une situation
personnelle).

Coimbra, le 10 avril 2006



