* X %
*
* *
*
* 5

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 22 avril 2002
CDL-AD (2002) 7
Or. Enag.

Avis n° 154/2001_arm

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DRO IT
(COMMISSION DE VENISE)

AVIS SUR
LES PROJETS D'AMENDEMENTS AU CODE ELECTORAL
DE LA REPUBLIQUE D’ARMENIE

sur la base des observations de

MM. Bernard OWEN (Expert, France)
et Tom MACKIE (Expert, Royaume-Uni)



CDL-AD (2002) 7 -2-

Introduction

1. Lors de sa 4%éunion pléniére, la Commission de Venise a apptdeprogramme de
coopération avec les autorités arméniennes qui duiété soumis par MM. Gaguik
Haroutyunian, Président de la Cour constitutionaglt Tigran Torossian, Vice-Président de
I’Assemblée nationale de la République arménieQmeprogramme était avant tout axé sur
les domaines mis en exergue dans l'invitation fpde le Comité des Ministres a ’Arménie
et & I'Azerbaidjan & devenir membres du ConsellEle@ope (CM (2000) 170) — texte qui, en
son paragraphe 2.ii, invitait notamment la Comnuasile Venise a « apporter son assistance
aux autorités de I'Arménie en vue de... remédier lexines de la loi électorale, en
conformité avec les normes du Conseil de I'Europe »

2.  Une table ronde d’'une journée a été organisée [28CE, a Erevan, le 9 février 2001,
au sujet de propositions de réforme de la loi @ede. M. Bernard Owen a participé a cette
réunion au nom de la Commission de Venise.

3.  En novembre 2001, les autorités arméniennes orsiepité a la Commission de Venise,
pour avis, les projets damendement au Code élattde leur pays. La Commission a
nommé MM. Tom Mackie et Bernard Owen en tant gupadeurs sur ce sujet.

4. Le présent avis consolidé, fondé sur les rappcetdItl. Tom Mackie (CDL (2002) 39)
et Bernard Owen (CDL (2002) 4), a été préparé parSecrétariat de la Commission,
conformément a la décision prise par celle-ci ldessa 50session pléniére (8-9 mars 2002),
et a été approuvé par les rapporteurs. Dans sa g&on, les documents suivants ont été
pris en compte : les articles relatifs aux tribumaadministratifs et aux cours pénales
statuant sur les affaires électorales ; les obstovs de M. Owen, suite & la réunion
organisée par la Commission a Erevan (du 15 au ®8embre 2000) — observations
approuvées par la Commission lors de s&Ré&union pléniere (CDL (2000) 103rev) ; enfin,
les observations ayant fait suite a la réunion aigée par 'OSCE, a Erevan, le 9 février
2001, ainsi que les travaux du GT-AGO.

Analyse générale

5. Le champ des amendements soumis a l'avis de la @ssium est relativement limité.
L’élément majeur en est la proposition de modifaatde la composition des commissions
électorales, qui consisterait a augmenter de nasj@ectaculaire le nombre de représentants
du gouvernement (a la fois en termes de représamiditecte du pouvoir et de représentation
des partis composant le gouvernement). Une tellmadéhe n’est pas souhaitable. En
revanche, lI'adoption d’autres amendements perntettearésoudre un certain nombre de
problémes.

6. Etant donné la portée limitée des amendements péspde présent rapport traite du

code électoral dans son ensemble, afin de mettien@gre les éléments pouvant faire I'objet

de discussions et d’amendements. Ce rapport seukigre la version de 1999 du Code

électoral constituait déja une avancée notable igasmsns de la mise en ceuvre du patrimoine
électoral européen en Arménie. Toutefois, il centi de mettre I'accent sur la nécessité de
formuler de maniére plus claire ou plus préciseentain nombre de dispositions dudit code

— notamment celles concernant, d'une part, 'aeaésmédias et, de l'autre, les procédures
de recours.
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Les commissions électorales

7.  Aux termes des propositions d’amendement, I'arti®88& du Code électoral serait
modifié, afin de supprimer la possibilité, pour pestis politiques, de révoquer des membres
de la Commission électorale qu’ils auraient prdelalent désignés. Ce projet d’'amendement
est considéré comme positif, dans la mesure odisp®sitions existantes avaient fait I'objet
de la critique suivante : le fait de se savoir paldes pouvait compromettre I'indépendance
des membres de la Commission.

8. La composition de la Commission électorale centesetotalement modifiée, de la

maniere suivante : la moitié de ses membres ast ides groupes parlementaires, et l'autre
moitié (moins un) représente le gouvernement. Cagoanil faut se rappeler gu’environ 50%

des groupes parlementaires font partie de la né@j@duvernementale, de sorte que, si
'amendement en question était adopté, la composde la Commission électorale centrale
serait tres déséquilibrée en faveur du gouvernenmest observations faites préalablement
par la Commission de Venise soulignaient que, mé&meertains membres des partis

politigues avaient une formation juridique, il seratile que la Commission électorale

centrale comportat un ou deux magistrats en @imsi qu’'un représentant du ministere de
I'Intérieur. De toute maniére, le fait que I'oppmn soit trés minoritaire au sein de la

Commission électorale centrale — ce qui seraibkesi 'on adoptait le projet d’'amendement
en question — est inattendu et n’est pas solitithes régles applicables a la composition
de la Commission électorale centrale le sont égaer de maniére plus ou moins directe —
aux commissions électorales inférieures (cf. tdslas 36.1 et 37.1 du Code électoral).

9. Le fait de réduire la composition des commissicectrales a des représentants du
gouvernement et des partis représentés au Parlénmeiveaux points, 1 et 2, de l'article 14,
en remplacement des points 1 & 5 - selon le pd&a@endement) constituerait une véritable
discrimination a I'égard des autres partis. Ce jgmole des partis « fantdmes » étant posé, le
traitement différent des partis pourrait se justifyar la nécessité évidente d’institutionnaliser
les partis dans le contexte plus large de I'instinalisation des regles démocratiques, et de
conférer une certaine efficacité a la commissiectérale.

10. Iy a un probléme de traduction en ce qui concéarécle 16 du projet. Le point en
guestion ne concerne pas la Iégislation actueleolre, les formules « 18 jours » et « 21
jours » ont da étre interverties.

11. Au sujet de la formation des membres des commiss#@lactorales, les autorités

arméniennes indiquent que des moyens importantatyét® consacrés — notamment un
programme destiné aux membres des commissions siactdiet régionales, avant les

élections |égislatives et les élections des admnatisns autonomes locales, en 1999 ; les
pouvoirs publics arméniens citent également la ipatibn de manuels relatifs a

I'organisation d’élections (notamment avec le carrscdu PNUD), ou encore la formation

des membres des commissions et de I'électorat @abidis des médias. Il s’agit I3,

effectivement, d’avancées positives, et la Commissde Venise invite les autorités

armeéniennes a poursuivre leurs efforts dans ce-safia de garantir une formation compléte
et un travail efficace de 'ensemble des membrescdenmissions électorales.
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Les procédures de recours

12. Les procédures de recours prévues par le Codeordeédans sa version actuelle
gagneraient a étre révisées dans le sens de ldéiciépde la rapidité d’exécution et de la
cohérence. Dans leur traduction anglaise, les pittpns d’amendement ne sont pas
totalement claires ; il semble que 'idée génésalié que les recours contre les décisions des
commissions électorales seraient conditionnés @arideau de la commission concernée.
Ainsi, les décisions des commissions de bureauotie pourraient faire I'objet de recours
devant les tribunaux de premiere instance, tandie gelles des commissions de
circonscription (ou de district) pourraient étrentastées devant des instances supérieures
(c’est-a-dire des cours d’appel).

13. La Commission de Venise a déja présenté des obmsryvarés précises au sujet des
conflits de compétence. En effet, la Iégislationvegueur ne lui paraissant pas claire, la
Commission de Venise a proposé une nouvelle rédade I'article 40-1, afin que celui-ci
devienne une déclaration générale sur les compsate chaque instance, et de l'article 41-
1, qui intégrerait désormais le contenu des adidi@-2 a 40-4. Ces observations figurent
dans les Annexes comme suit :

Annexe | — nouvelle formulation des articles 40:4%-1
Annexe Il — tableau des compétences de chaquaassta
- cour constitutionnelle
- tribunal de premiére instance
- cour d’appel
- commission électorale supérieure
Annexe Il - tableau des compétences pour ciscdeadifférends spécifiques.

14. La loi électorale devrait donner des informatiauossujet des procédures simplifiées
de plaintes en matiére électorale. L’échelle deb3@urs proposée signifie d’'emblée que ces
procédures se différencient de celles du droit camm

Actions et sanctions en matiére de fraude électorl

15. La fraude électorale est considérée comme un jpiéfal. Les articles 133 et 134 du
Code pénal traitent de cette question ; ils congmbrdix paragraphes, dont chacun traite d’'un
cas précis ; tous les cas prévus sont passiblesed@des et de peines d’emprisonnement.
L'amende la plus forte équivaut a 500 fois le mantdu salaire minimum, et la peine
d’emprisonnement maximale est de 5 ans. Les cdsadde mineurs sont envisagés dans le
Code des infractions administratives (articles 48-40-7) ; chaque cas prévu est passible
d’'une sanction pouvant aller jusqu’a 200 a 500 feisnontant du salaire minimum. |l faut
savoir que toutes ces dispositions sont conformgsarmes internationales. Cependant, il
est évident que le fait de prévoir des sanctionsande fraude électorale ne signifie pas
gu’'elles soient effectivement appliquées dans teascas ; le présent rapport, toutefois, ne
traite pas de I'application ou de la non-applicatie la I1égislation en question.

16. En ce qui concerne la publication des résultats stestins ayant eu lieu a divers
niveaux, et des taux de participation électorakes éxemplaires des protocoles sont —
conformément a l'article 61 alinéa 8 du Code éledte immédiatement affichés en un lieu
visible du bureau de vote, tandis que les artitRB31 et 134 du Code pénal traitent de toute
utilisation frauduleuse des résultats du scrutirdeettoute falsification de bulletins ou de
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documents électoraux. Dans de tels cas, les ple& autres matériels y afférents sont
transférés vers la Commission électorale régiona@enformément a la procédure définie par
la Commission électorale centrale. Cependantjdlar? alinéa 6 du Code électoral stipule de
maniere tres claire que les chiffres de la paritim électorale dans chaque bureau de vote
doivent étre fournis toutes les trois heures aolarnission électorale régionale, ou ils sont
publiés ; puis ces chiffres sont transmis & la C@sion électorale centrale, qui les publie a
son tour. Ce processus doit permettre d’identif@rte manipulation a ce niveau. Toute
entrave au travail des commissions électoralesra&iste, selon les cas, par l'article 133 ou
I'article 134 du Code pénal — ce dernier articlévoyant plus spécifiguement les cas de

falsification de documents électoraux.

17. La question de l'application effective des disposié prévues en cas de fraude
électorale n’est pas du domaine du présent avis.

L’enregistrement des partis et des candidats

18. Le principe de transparence est défini a l'articldu Code électoral, qui stipule que
toute décision, dans ce domaine, doit étre pulaiédournal officiel dans un délai de trois
jours — observateurs, représentants des candidigtsurnalistes étant autorisés a suivre
'ensemble des activités des commissions électralette disposition est totalement

satisfaisante.

19. Pour la candidature a I'élection présidentielle,08® signatures sont requises (article
67.11), et inscrites dans un registre officiel. 8&cet ensemble de signatures sont veérifiés.
La méme disposition s’applique aux 500 signatuegsiises pour les candidats a un siége de
député dans le cadre du systeme majoritaire awm(article 107). En principe, ce type de
vérification suffit, dans la mesure ou les contgefes de signature sont généralement
groupées, écrites de la méme main et faciles deté@e plus, le processus de vérification
des signatures effectué par la Commission éleet@attrale est consigné dans un protocole,
et peut étre consulté sur demande par tout candidaeprésentant d’un candidat (cf. les
articles 69 et 70). On peut se satisfaire de @riiniguement un échantillon de signatures si
le nombre de signatures recueillies est considésénne suffisant. Les électeurs
sanctionneront tout candidat n’ayant pas obtenuédiéable soutien au niveau requis et dont
on avait considéré a tort, dans un premier tempd| gvait rassemblé le nombre de
signatures officiel. Par ailleurs, la vérificatidiun seul échantillon de signatures ne doit pas
conduire a I'élimination d’'un candidat ayant ohteen principe un nombre de signatures
suffisant (dans la mesure ou, méme si I'échantiioncerné contient un grand nombre de
fausses signatures, le reste des signatures obtepae le candidat en question est
majoritairement valable). Dans un tel cas, il cenvide vérifier 'ensemble des signatures —
ou, tout au moins, le nombre nécessaire pour guandidat puisse se présenter. Afin de
garantir une plus grande transparence et une phinslg fiabilité du processus de vérification,
et de prévenir toute fraude ou décision arbitrairepnviendrait également de déterminer la
procédure de maniére beaucoup plus précise : enainune procédure et des critéres tres
clairs de vérification des signatures obtenuesIparcandidats a I'élection devraient étre
incorporés dans le Code électoral.

20. La contrefagon de signatures dans le cas de réfiénes est traitée aux articles 134-1
et 134-2 du Code pénal.
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Le vote des membres des forces armées

21. Dans tout code électoral, 'un des éléments imptstast de garantir la liberté de vote
des membres des forces armées, et de prévoiruleléece vote (par exemple, le bureau le
plus proche de leur caserne). L'article 10-3 sépgle les membres des forces armées
doivent étre inscrits sur la liste électorale déotalité ou est basée leur unité. L'article 54-1
stipule que les officiers et simples soldats rdwfsc aux ministeres des Affaires
internationales et de la Sécurité nationale doiearter individuellement dans le bureau de
vote — c'est-a-dire sans défiler. En d’autres tesnils sont considérés comme des citoyens
ordinaires — d’autant plus que la seconde parti€¢aicle en question interdit I'accés au
bureau de vote de toute personne armée ou traaspdes munitions.

Les observateurs

22. La Commission de Venise avait formulé certainetsoeres a I'égard du Code électoral
arménien sur la question des observateurs. Ceguerst gravitaient autour du fait que trois
catégories de personnes étaient considérées comsrmbdervateurs. En effet, I'article 30 du
Code électoral établit les droits généraux degéssmtants des candidats, des observateurs et
des représentants des médias. Or, les droits edelesirs de ces catégories ne sont pas
identiques, et devraient donc étre traités séparéme

23. L’article 30-1-3 a été supprimé a juste titre,@nplacé par un texte accordant le droit
de recours aux représentants des candidats.

24. L’article 30-4 charge les observateurs et les ésgmtants des candidats de suivre le
travail de la commission électorale. Toutefois, dbservateurs doivent rester neutres : leur
fonction est précisément d’observer, et non paslidger les opérations. Les observateurs
nationaux ou internationaux doivent, par conséquargerver, poser des questions, prendre
des notes et faire rapport & leurs organisatiesgectives — lesquelles procéderont a leur
propre évaluation, sur la base des informationggrares des différentes parties du pays.

La délimitation des circonscriptions

25. Les délimitations des circonscriptions électorales des conséquences sur le plan
politique, mais sont fondées sur des réalités déaphggues et administratives. C’est I'article

98, alinéas 1 et 2, du Code électoral qui déterntesecirconscriptions. Les chiffres sont

fondés sur le nombre d’électeurs inscrits, et nas gur la taille de la population. C’est un
bon choix, dans la mesure ou le nombre d’électestr&n principe plus précis que celui des
habitants.

26. Cette question des « frontiéres » électorales amgours un sujet de préoccupation
quant a la nature des personnes ou instances tgrivdéent les circonscriptions, et aux
criteres en la matiére. Sur ce dernier point, oargait proposer une marge plus large en
termes de nombre d’électeurs — tout au moins damsituations exceptionnelles. On pourrait
également opter pour une plus grande concordante &s circonscriptions électorales
d’'une part, et, de l'autre, les frontiéres de ldentivité locale concernée ; lidentité et les
intéréts des communautés en question pourraiéneprdans une certaine mesure, sur une
simple égalité numérique des différentes circopsions.
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27. En ce qui concerne les organismes compétents eérede tracé des circonscriptions,
la tendance, ces trente dernieres années, daderdescraties établies dotées d’'un systeme
électoral non proportionnel, a consisté a configtectache a des commissions indépendantes,
souvent composées de représentants des partigyeditet d’autorités juridiques. Dans
certains cas, les décisions prises par ces ingasud définitives. Ce type d’approche est,
semble-t-il, une meilleure solution que de confeemission en question exclusivement au
législateur (comme c’est le cas dans la plupartEtass des Etats-Unis). Les commissions
chargées de délimiter les circonscriptions sont, peincipe, indépendantes du pouvoir
politique, mais leur mission est délicate, et I'mia pas encore trouvé de systéme idéal,
susceptible de s’appliquer de maniere universetmua les stades d’évolution des nouvelles
démocraties. L'une des propositions possibles emuieconcerne I'Arménie est que la
Commission électorale centrale — composée de remaE#s des principaux partis politiques,
mais évoluant actuellement vers une représentatiajoritairement gouvernementale —
integre également des représentants de I'Instéutd démographie (études statistiques), un
représentant du ministére de I'Intérieur chargéadééfinition des circonscriptions, et un
expert en géographie humaine.

La liberté d’expression

28. Les autorités arméniennes ont indiqué leur voldeténaintenir, dans le cadre de la loi
électorale, une disposition relative aux informagi@rronées et a la diffamation concernant
des partis politiques ou des candidats individu@lsst I'article 139, paragraphe 22, du Code
électoral, qui traite de ce point trés spécifiq@ette question peut étre également envisagée
dans le cadre de l'article 133-2 du Code pénal,pguiit les informations erronées sur des
candidats ou des partis d’'amendes pouvant repe¥sentre 300 et 500 fois le salaire
minimum, ou d’'une peine pouvant aller jusqu’a cargs d’emprisonnement. Quoi qu’il en
soit, on doit avoir recours a ces dispositions leins fréquemment possible, et, le cas
échéant, en respectant le principe de la propordiiteé.

Les listes électorales

29. Conformément au Code électoral en vigueur (arti@l@set 9-9), les listes d’électeurs
sont réexaminées deux fois par an — en janvianiet-j puis, de nouveau, 35 jours avant la
date de I'élection. C’est la une charge relativen@portante pour les personnes auxquelles
elle est confiée — notamment dans la période imatédlient préélectorale, ou de nombreux
autres éléments doivent étre organisés et régkés.tdrmes des projets d’amendement, les
listes d’électeurs devraient étre actualisées lEmians, au mois de juin — l'article 9-9, relatif
a la révision 35 jours avant la date de I'électi@stant inchangé. Cette proposition devrait
suffire a garantir la fiabilité des listes électem tout en évitant un surcroit de travalil
excessif pour les pouvoirs publics.

30. Le Code électoral aborde de maniére concréte eatilldét la question de la
transparence de l'inscription des électeurs suliséss (cf. en général le Chapitre Deux du
Code, soit les articles 9 a 14), tandis que I'&tit33-3 du Code pénal traite de la fraude et
des infractions en matiére de constitution degdistes peines encourues sont une peine
d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a un an, lagbion de certains droits pour une
période pouvant aller jusqu'a deux ans, éventudtgnassorties d’'une amende dont le
montant peut atteindre 500 fois le salaire minim@omme nous l'indiquions plus haut au
sujet de la fraude électorale, ces dispositions smmformes aux normes internationales, et le
présent rapport n’aborde pas la question de |egpiicapion effective.
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Les procédures de scrutin et de dépouillement desix

31. L’organisation des scrutins a considérablement agn simplicité et en efficacité —
depuis la suppression des «coupons » qui avaieuiscdans le cadre de I'ancienne
|€gislation. La prise en considération des inakats complique le décompte, mais est
parfaitement acceptable. Cependant, le rappofa d@ommission de Venise (CDL (2000)
103 rev., p.6) soulignait que le rdle joué pardemmissions électorales régionales dans la
phase de synthése des résultats devait étre ppdagsélairement : il conviendrait notamment
de préciser le sens de I'une des clauses de ladi2, alinéas 10, 17 et 20, disant que les
commissions régionales « synthétisent et rendestgéirs les résultats des élections ».

32. Ce méme rapport de la Commission de Venise propégalement un mode pratique
de comptage des voix ; toutefois, cette suggestian pas, semble-t-il, été prise en
considération — excepté sur un point de détail eorant les procédures de vote (article 57-
4).

33. Les dispositions prévues a larticle 61 du Codectélal semblent répondre aux
préoccupations formulées dans ce méme rapport ((ZDIO0) 103 rev., p.7), au sujet
d’éventuelles confusions lors du dépouillementhidketins.

Les médias

34. L’article 20 du Code électoral établit les réglektives a I'égalité du temps de parole

dans les stations de radio et les chaines de s@&@évpubliques. La Commission électorale

centrale établit des régles plus détaillées (artkf.2). Cependant, le principe d’égalité de

I'utilisation des meédias peut faire I'objet d'inpeétations différentes : une interprétation

« stricte » (autrement dit, tous les partis dispps#un temps d’antenne égal), ou une

application « proportionnelle » (c’est-a-dire endtion des résultats obtenus par chacun des
partis lors des précédentes élections). Il semihaitable de préciser ce que signifie le

principe d’égalité dans les textes de loi — plude dans le cadre d’'une réglementation

formulée par la Commission électorale centrale.

35. Un recours peut étre formé en cas de violationrégkes relatives a la campagne

électorale par les commissions électorales a l'etneades partis ou des candidats, mais la
guestion des recours par les candidats ou lesartireés des tribunaux (article 40) n’est pas
claire (cela étant peut-étre di a la traductioBg référer a I’Annexe | pour les propositions

de refonte des dispositions relatives aux recours.

L’'annulation éventuelle d’'un scrutin et ses conségnces
36. Il apparait qu’en cas d'irrégularités affectartt tésultats d’'un scrutin et I'attribution

des sieges qui en découle, I'annulation du votkogganisation d’un nouveau scrutin sont
possibles au niveau de chaque circonscriptioneCeétle est satisfaisante.
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Questions diverses
Les dispositions relatives aux campagnes électorale

37. Dans plusieurs pays, la loi interdit la publicatdssondages d’opinion dans la période
finale d’'une campagne électorale. Le bien-fondée'telle mesure est un autre probléme. En
effet, si certaines études ont prouvé que les gmalpouvaient avoir un effet de « prime au
candidat le mieux placé » (de méme qu'’il peut yirawn effet sur les souvenirs de I'électeur
sur son vote, aprés le résultat de I'élection)est difficile de justifier la limitation de
'information des électeurs par ces seuls argumegtissur un plan purement pragmatique
(étant donné les technologies actuelles de I'inédiom), ce type de restriction ne peut étre
mis en ceuvre efficacement.

Les élections partielles

38. On peut avoir de sérieuses réserves sur le primbgpeegroupement des élections
partielles sur deux jours par an. En effet, matigérés nombreuses preuves indiquant que ce
type d’élections n’est absolument pas révélateucloat politigue national (notamment en
raison de la faible participation a ces électiomstiplles), les médias et méme, assez
fréquemment, les gouvernements et les hommesqagi— qui, pourtant, devraient étre plus
clairvoyants a ce sujet — les considérent commendiésateurs significatifs. Le regroupement
des élections partielles sur une période donngeeneque renforcer cette idée fausse et peu

souhaitable.

Autres dispositions juridiqgues ou pratiqgues garantssant la tenue d’élections libres et
démocratiques : Le systéme électoral et le nombreediéputés

39. Dans le cadre de précédents avis, la Commissioviedése a donné des indications
trés claires au sujet du systéme électoral et dubm® de députés a élire. Il semblerait
toutefois qu'il faille de nouveau aborder ces guestimportantes.

40. Le systeme électoral est défini a I'article 95.

41. 56 sieges sont attribués sur la base d'un systamgogtionnel. L'ensemble de la
nation constitue une circonscription unitaire. Uzuis de 5% des voix a été fixé pour
I'obtention d’'un siége de député. L’attribution fedt par la méthode du quotient électoral
simple et des plus forts restes.

42. 75 sieges sont attribués dans des circonscriptinim®minales au systéme majoritaire
a un tour.

43. En décembre 2000, le Parlement arménien a révisgsteéme, en modifiant le rapport
entre le nombre de siéges obtenus a la proportien(d@sormais, 94) et celui des sieges
obtenus a la suite d’un scrutin majoritaire (désosn37) — et en précisant que le nouveau
systéme n’entrerait en vigueur qu’en janvier 2QD&tte décision de report est trés sage, dans
la mesure ou elle réduit les soupgons de manipulgtolitique — que I'on peut avoir lorsque
la révision du systeme électoral intervient peutelaps avant les élections. Toutefois, il
semble utile de faire de nouveau quelques obsenstu sujet des systémes électoraux.
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44. Au fil du temps, le systéme électoral aura forcédes effets sur celui des partis
politiques ; aussi convient-il d’analyser le systede trés pres. Le systeme électoral mixte
adopté par I'’Arménie est conforme aux normes ettangances des nouvelles démocraties.
Mais, lors des réunions entre la Commission de 8&rd’une part, et les représentants des
autorités arméniennes et les acteurs politiques/)algre, la classe politique semblait
favorable a une réduction du nombre de députéte tendance est apparue comme plutdt
surprenante, étant donné qu’aucune régle n’étaelirapport numérique précis entre le
nombre de députés et la taille de I'électorat. I’¥énie compte actuellement 131 députés
pour un électorat de 2,2 millions de personnegitra de comparaison avec différentes
démocraties comptant un nombre d’électeurs voisimeut citer les chiffres suivants :

Lituanie — 137 députés pour 2.600.000 électeurs ;
Irlande - 166 députés pour 2.500.000 électeurs ;
Norvége — 165 députés pour 3.200.000 électeurs.

45. Dans ce domaine, 'Arménie n’est donc pas fondaalemtent différente d’autres
nations de dimension similaire.

46. On peut estimer que le co(t de la députation estéél certains ne manqueront
cependant pas non plus de souligner que, si lesté@@sont trop peu nombreux, chacun
d’entre eux va représenter un nombre de citoyesezasevé — on aura donc, dans ce cas, un
taux de représentation plus faible.

47. En ce qui concerne la réduction du nombre de céwd@ptions uninominales au profit
d’'un systeme proportionnel, il faut bien comprendue ce type de réforme peut avoir des
effets non recherchés et préjudiciables au bortifmmeement de la démocratie.

48. Les auteurs des lois électorales tiennent commees; de I'expérience des autres
démocraties ; mais, ce faisant, ils doivent égalense rappeler que les conditions qui
prévalent dans ces démocraties bien établies sent alifférentes des réalités des nouvelles
démocraties. Cela peut conduire a des différenaglstantielles dans les systéemes de partis
résultant de l'introduction d’institutions ou desgymes électoraux similaires.

49. Dans les démocraties bien établies, il existe dganisations assez puissantes — telles
gue les syndicats — qui ont une influence considéraur le vote de la majorité de leurs
membres. Dans certaines démocraties fondées susyseeme de la représentation
proportionnelle, cela conduit a 'hégémonie dedipauolitiques qui ont la mainmise sur le
mouvement syndical — et ce, de maniere presque gremte. Cependant, dans les
démocraties toutes récentes qui, il y a une déeeencore, étaient soumis au régime
soviétique, et ou I'adhésion a de tels mouvemetai$ @bligatoire, le citoyen n’est plus tres
enclin a adhérer a des associations. Les citoyangdrd’hui s’estiment libres, et, pour eux,
les associations sont liées aux contraintes a#nif. A cet égard, I'’Arménie devrait étre
comparée a de nombreuses démocraties plus ancieonekes élections ont lieu a la
proportionnelle, ou les partis politiques sont ledéh et ou, de ce fait, le gouvernement est
instable. Or, cette instabilité du pouvoir est daegse pour des pays comme I’Arménie, qui
traversent une période de transition difficile lsrplans politique, économique et social.

50. Certains ont pu également affirmer que le systéesecitconscriptions uninominales
majoritaires pouvait faire entrer au Parlement dssrsonnalités d'une honnéteté
« douteuse » ; mais, en fait, c’est la un argurspétieux. En effet, les listes présentées par
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les partis peuvent tout autant comporter des peedités ne se révélant pas forcément
irréprochables, sur le long terme. De plus, I'@eactjuge peut-étre plus facilement de
I'honnéteté ou de la malhonnéteté d’'un candidatsdme circonscription uninominale — par
rapport aux listes de personnalités inconnuesujdnt proposées dans le cadre du systeme
proportionnel.

51. Par conséquent, en cas de consensus sur l'idée ddaluction du nombre de députés,
nous suggérons de maintenir le rapport qui étdili aes précédentes élections entre le
nombre de siéges attribués au systeme majoritaite aombre de sieges attribués a la
proportionnelle.

Observations finales

52. Etant donné la portée relativement limitée des gsdjmns d’amendement, le présent
avis concerne non seulement ceux-ci, mais ausspileblemes posés de maniere plus
générale par le Code électoral arménien. Cetteysmalobale nous conduit aux conclusions
suivantes :

53. On doit se rappeler que la loi est applicable askenble du territoire arménien. C’est
la raison pour laquelle le contenu doit en étrepgenet clair.

54. Le changement majeur proposé par les projets d’demeant concerne la composition

de la Commission électorale centrale — celle-ciadévétre totalement modifiée, par

'augmentation du nombre de membres désignés pgoueernement. Etant donné que cette
Commission va également comporter des représerdastpartis pro-gouvernementaux, cela
aura pour effet de réduire considérablement lagptiecl’opposition. C’est |a un élément que
I'on ne peut considérer comme satisfaisant, etgariconséquent, doit étre revu.

55. Nous manquons d’informations sur le processus iécrisl de la Commission
électorale centrale — et notamment sur le type d@nité requis. C’est la un point essentiel
pour nous éclairer sur le véritable réle de I'opfiais au sein des commissions électorales.

56. Dans le cadre d’observations précédentes, la Cosionisde Venise avait déja
souligné l'importance d’'une conception de la los&ptible de prévenir les conflits de
compétences en matiere de recours. Cet élémerterd&ire réexaminé.

57. Les sanctions prévues par les tribunaux adminifstrat le Code pénal apparaissent
adéquates.

58. Sur le plan de l'efficacité et de la simplicité, Jarsion actuelle du Code électoral
constitue une nette amélioration par rapport &acatl vigueur lors des élections de 1998. II
est néanmoins regrettable que les membres des ssions électorales doivent encore
travailler sur une « marge d’erreur », qu'ils n'erd pas bien saisie lors des élections de
1999. La Commission de Venise avait soumis unehoakt trés simple de comptage des
voix, mais celle-ci n'a pas été intégrée aux ps@amendements. Par conséquent, cette
question devrait étre abordée dans le cadre deseste formation ou des réglementations
de la Commission électorale centrale.
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59. La Commission de Venise a souligné a maintes repgs!’il n’était pas souhaitable de
modifier le rapport entre le nombre de siéges ntajogs uninominaux et celui issu des listes
a la proportionnelle (conformément a l'article @5 doit attribuer 75 sieéges au systéme
majoritaire uninominal a un tour, et 56 siegeslalrase de listes proportionnelles — avec un
seuil de 5% minimum des voix pour pouvoir obtenirsiege). La seule réforme susceptible
de faciliter une plus grande délégation des posvain niveau régional consisterait a
attribuer les sieges a la proportionnelle au nivégional — et non pas, comme c’est le cas
actuellement, au niveau national.

60. Il nexiste pas de modéle juridique universel, dapour toutes les élections, et que
'on pourrait appliquer, en partie au moins, a tdas pays; cependant, notre propre
expérience et celle d’'autres pays dans le monde gonduisent a penser que certaines
mesures peuvent étre recommandées, tandis queedalaivent étre écartées.

61. Le Code électoral en vigueur en Arménie est, déetéuidence, une avancée dans le
sens de l'application — dans ce pays - des priscipe patrimoine électoral européen. Les
projets d’amendements constituent également uminegptogres, bien qu’ils n’aient qu’'une
portée limitée, et que la proposition de modificatide la composition des commissions
électorales soit beaucoup trop favorable au gomereent.
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Annexe | Proposition de réaménagement des articld®-1 et 41-1

La loi prévoit un double systeme de recours. tl @sssible de faire recours contre une
décision d'une commission électorale inférieureraspd’une commission supérieure ainsi
gu'auprés des tribunaux.

Tous les articles relatifs aux procédures de necdavraient figurer dans le méme chapitre.
Comme nous l'avons mentionné dans l'avis, nougéwans de reformuler I'article 40 de
maniere a ce qu'il constitue une déclaration detggomgénérale sur les procédures de
reglement des litiges. Le détail des différentesc@dures figure dans les deux tableaux
présentés en annexes | et Il, qui renvoient ausl@stcorrespondant.

Art. 40.1 : Principes généraux en matiére de regidrdes litiges

- Il peut étre fait recours contre les décisionstioas et omissions de la
commission électorale auprés d’une commission @lelet de degré supérieur ou auprés d’'un
tribunal.

- Les situations dans lesquelles un recours peut @tienté auprés d'une
commission de degré supérieur ou d’'un tribunal sapbsées aux articles correspondants.

- Sauf disposition contraire du présent code, lesuacaupres de la commission ou
de la juridiction supérieure doivent étre forméasikes deux jours suivant la publication de
la décision, l'action contestée ou la violation diéspositions Iégislatives ou réglementaires
résultant d’'une omission.

- Sauf procédure particuliére prévue dans le présafe, la commission électorale
supérieure statue sur ces recours avant I'étebtisat définitif des résultats des élections. La
commission électorale supérieure et la juridictienpremiere instance rendent leur décision
dans les cinq jours.

Les compétences détaillées aux artidd®@s2 a 40.4 de la présente version seraient alors
regroupées dans un nouvel artidle1(dont le libellé pourrait &tre le suivaht)

Les décisions de la juridiction de premiere instarsont définitives, sauf dans les cas
suivants :

1. Elections présidentielles (les litiges relatfis refus d’enregistrer une candidature ou a
I'invalidation d’'une candidature enregistrée somtt@s devant un tribunarticle 75.

2. Elections des députés a '’Assemblée nationale

3. Refus d’enregistrer des listes présentées gapdetis (systéme proportionnel) ou litiges
relatifs a l'invalidation d’'une liste enregistrée.

! Les numéros d'articles figurant entre parenthésesespondent aux différents articles actuellerdéesséminés
dans le texte de loi.
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Les décisions de la CER relatives a I'établissendest résultats des élections peuvent étre
contestées aupres de la CE&tti€le 40.9. Les décisions/actions/omissions de la CEC
peuvent faire I'objet d’'un recours aupres d’ubunal @érticle 40.3.

Les recours en contestation des résultats dedoflecu scrutin majoritaire a I’Assemblée
nationale doivent étre formés auprés de la Coustdationnelle érticle 116.8) Les litiges
relatifs aux résultats des élections proportiormsedl '’Assemblée nationale sont également
portés devant la Cour constitutionneketicle 115.8)

Les litiges relatifs aux résultats des électionst quortés devant la Cour constitutionnelle,
sauf dans le cas d’élections aux organes des tivités locales autonomédarticle 40.5)
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Cour constitutionnelle

Tribunal
de premiére instance

Cour d'appel ou
Cour de Cassation

Commission supérieurg

Art. 40.5 Recours relatifs
aux résultats des
élections, a I'exception
des élections locales.

Principes généraux de
reglement des litiges :
Art. 40.1 — Décisions,
actions et omissions des
commissions électorales
(recours aupres du
tribunal de premiere
instance ou de la
commission supérieure).

La décision rendue par l¢

tribunal de premiere

instance saisi d'un recou
est définitive. Exception |
voir art. 40.1 sous cour d
cassation ou d'appel.

Art. 40.1 — Les recours
relatifs aux décisions,
actions et omissions des
commissions électorales
(a I'exception des
décisions des CER
relatives a I'établissemer]
des résultats) sont formé
devant les tribunaux ou |
commission supérieure.

(2=

Article 18.8 — Les recour
en violation de la loi lors
des campagnes électora
sont portés devant les
tribunaux.

1]

Art. 40.3 — Recours
relatifs aux résultats
établis par les CER aupr
de la CEC. Exception :
élections au scrutin
majoritaire a I’Assembléeg

nationale (voir art. 116.8]).

Art. 116.8 : Litiges

portant sur les résultats
d’élections législatives all
scrutin majoritaire.

Art. 40.1 — Les recours
relatifs aux élections
présidentielles, aux
élections législatives au
scrutin proportionnel, au
refus d’enregistrer les
listes présentées par les
partis et a I'invalidation
de listes sont de la
compétence des
tribunaux.

Cour d’appel : 3 jours ;
Cour de Cassation : 2
jours

Art. 40.4 — Les décisions
de la CEC peuvent étre
contestées devant un
tribunal. Exception :
élections présidentielles
(voir art. 40.4) et élection
Iégislatives
proportionnelles (voir art
115.8)

n

Art. 115.8 : litiges relatifs
aux résultats des élection
Iégislatives

proportionnelles

Art. 102.18 — Décision dg
ta CEC relative au refus
d’'enregistrement ou a
l'invalidation d’une liste
de parti ou d’'un candidat]
figurant sur cette liste.
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Cour constitutionnelle

Tribunal
de premiére instance

Cour d'appel ou
Cour de Cassation

Commission supérieurg

Art. 108.11 — Décisions
de la CER refusant ou
invalidant
I'enregistrement d’'un
candidat aux élections
Iégislatives.

(Elections locales)
Art. 124.6 — Refus ou
invalidation d’'un
enregistrement.

(Elections locales)

Art. 40.3 — Recours
contre les décisions de I
CER établissant les
résultats aupres de la
CEC, sauf élections
Iégislatives au scrutin
majoritaire (voir art.
116.8).

L

Art. 14.3 — Inexactitudes
dans l'inscription des
électeurs

Art. 13.2 — Les listes
électorales ne peuvent é
modifiées sans décision
judiciaire.

Art. 42.8 — La CER
examine les requétes
contre les décisions et
actions des commissiong
électorales du bureau d¢
vote.

h
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Litiges relatifs a la campagne
électorale

Litiges relatifs a I'inscription des
électeurs

Actions, omissions, etc. des
commissions électorales

Litiges relatifs a I'enregistrement d
candidatures

bd itiges relatifs a I'établissement de
résultats

(]

Art. 18.8 : recours contre des
violations aupres des tribunaux
(formulation obscure concernant Ie
« organes compétents »).

Art. 14.3 : les recours en cas
d’inexactitudes sont adressés aux
stribunaux.

Art. 40.1 - les recours relatifs aux
décisions, actions + omissions des
commissions électorales (a
I'exception des décisions de la CE
établissant les résultats) sont exer
aupres du tribunal de premiére
instance ou de la commission
supérieure.

(Elections présidentielles) Art. 75 :
Le refus ou l'invalidation de
I'enregistrement par la CEC peut &
Rporté devant les tribunaux.

és

Art. 72 : Les candidatures aux
élections présidentielles sont
enregistrées par la CEC.

(Elections présidentielles) Art. 40.5
Les recours concernant les résultal
tide toutes les élections, a I'exceptig
des élections locales, sont exercéq

Art. 83 : La CEC établit les résultat
des élections présidentielles.

aupres de la Cour constitutionnelle,.

S w»w

Les listes électorales sont établies
par les autorités locales, qui les
soumettent ensuite aux responsab
de l'institution administrant le
territoire de la circonscription, puis
la CER (art. 9).

Art. 40.1 — La décision du tribunal
de premiere instance est définitive
dsxception : élections présidentielle
élections législatives et refus
al’enregistrement ou invalidation de
listes présentées par les partis. Da
ce cas, la décision finale appartien
la Cour d’appel ou de cassation.

(Législatives proportionnelles)

Art. 102.18 — Le refus ou
Slinvalidation par la CEC d'une liste
présentée par un parti ou d'un
gandidat de cette liste peut étre
nsontesté devant les tribunaux.

a

Art. 100 : La CEC enregistre les
candidatures.

Art. 115.8 : les litiges relatifs aux
résultats des élections législatives
scrutin proportionnel sont soumis J
la Cour constitutionnelle.

Art. 115: La CEC établit les
résultats.

Art. 40.4 — Les décisions, actions 4
omissions de la CEC peuvent étre
contestées auprés d'un tribunal, s
pour les élections présidentielles (
40.4) et les élections législatives
proportionnelles (115.8).

t(Elections législatives au scrutin
majoritaire) Art. 108.11 — Le refus

hall 'invalidation d’enregistrement

ud:un candidat par la CER peut étre
porté devant les tribunaux.

Art. 108: La CER enregistre les
candidatures.

(Elections législatives au scrutin
majoritaire) Art. 116.8 : les litiges
relatifs aux résultats des élections
|égislatives au scrutin majoritaire
sont portés devant la Cour
constitutionnelle.

La CER établit les résultats des
élections législatives au scrutin

majoritaire (116.1).




