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Introduction

1. Lors de la 47 réunion pléniére de la Commission européenne fodémocratie par le
droit, les autorités roumaines ont présenté a lam@ussion une demande en vue d'une
coopération dans le domaine de la révision de langGitution, en particulier dans la
perspective de I'adhésion de la Roumanie a I'Uréaropéenne.

2. Suite a cette demande et a la visite de Mme Rd8t@@oiu, ministre roumain de la
Justice, au Secrétariat de la Commission europégme la démocratie par le droit, en
février 2002, une rencontre entre les experts dédanmission de Venise et les responsables
roumains, relative au processus de la révisionad€dnstitution de la Roumanie, s’est tenue
a Bucarest les 18-19 mars 2002. Elle a permis a MBdrard Batliner et Jacques Robert,
membres de la Commission, ainsi qgu’a MM. Vlad Camtgtesco et Joan Vintro, experts de
la Commission, de rencontrer les autorités roumsjret en particulier M. Adrian Nastase,
Premier ministre, Mme Rodicad@biu, ministre de la Justice, M. Valer Dorneanué§ident

du Parlement, ainsi que les membres du groupeailrparlementaire pour la révision de
la Constitution et le Conseil supérieur de la mégisire.

3. Le présent avis porte sur le projet de révision ldeConstitution de la Roumanie
intitulé « Domaines et objectifs pris en considénatpour la révision de la Constitution »
(CDL (2002) 85), présenté par le gouvernement raom&e texte a été l'objet des
discussions des 18-19 mars 2002. Il repose suavisindividuels de :

- M. Gerard Batliner (CDL (2002) 50)

- M. Vlad Constantinesco (CDL (2002) 61)
- M. Jacques Robert (CDL (2002) 52)

- M. Joan Vintr6 (CDL (2002) 86).

Remarqgues générales

4. Dix ans aprés l'adoption de la Constitution de lauRanie (adoptée par I'assemblée
constituante le 21 novembre 1991, entrée en vigagues son adoption par voie de

référendum le 8 décembre 1991), le gouvernemegté de procéder a sa révision, en vue
de parvenir a différentes améliorations du textiain dans le but de réduire certaines

dysfonctionnements observés et dans la perspeaidiVentrée de la Roumanie dans certaines
organisations internationales et européennes. logetprsoumis comporte de multiples

propositions de modification du texte de la Congtin, qui touchent de nombreux aspects de
la Constitution, et visent entre autres a :

consolider la protection du droit de propriété

revenir sur la conception égalitaire du bicatigme, source de lenteur dans la procédure
législative

revoir certains aspects de la procédure lépislahotamment en ce qui concerne les
ordonnances d’urgence

renforcer la position du gouvernement dansréeérure 1égislative en instituant le vote
bloqué

revoir le mécanisme de la motion de censure

renforcer le Conseil supérieur de la magisteat

transformer la Cour supréme de justice endme de cassation
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élargir la saisine de la Cour constitutiormell supprimer la possibilité pour le parlement
de surmonter, a la majorité des 2/3 de chaque dmmbne déclaration
d’inconstitutionnalité

améliorer la protection de l'identité des nnités nationales

permettre I'entrée de la Roumanie dans lesctstres de 'OTAN et de I'Union
européenne

5. Il s’agit donc d’une révision d’envergure, qui amdetirer la legcon des dix premiéres
années d’application de la Constitution, en renmédaux inconvénients de certaines des
options antérieures du constituant, et qui veupgmer la Roumanie a entrer de plein pied
dans les organisations internationales et eurogéedont elle n’est pas encore membre.
Modernisation du régime politique et adaptationlaleConstitution sont donc les themes
majeurs de la réforme constitutionnelle. Il n’eas gxclu par le gouvernement que la révision
puisse aborder d’autres points, comme par exenghle de I'élection du Président.

6. La procédure de révision est régie par les artit®, 147 et 148 de la Constitution.
Linitiative appartient au Président, sur propasitdu gouvernement, ou d’un quart au moins
des députés ou sénateurs, ainsi que d’au moin80Citoyens titulaires de leurs droits
électoraux (art. 146.1). On se trouve manifestendentint la premiére possibilité puisque
c’est la proposition du gouvernement qui a été camguée a la Commission de Venise.

7. L'adoption de la révision a lieu par un vote deatlree des deux assemblées : Chambre
des députés et Sénat statuant a une majorité 8eg2/ 147.1). L'obtention d’une telle
majorité est difficile : méme la coalition qui smutt le gouvernement de M. Nastase (PSD,
UDMR) ne parvient pas a atteindre ce chiffre. Pé&tare adoptée, la révision de la
Constitution devra nécessairement recueillir 'ayation de partis de I'opposition, comme
le parti libéral. Cela devrait conduire les pasiisitenant I'action du gouvernement a engager
des négociations avec I'opposition pour, le caséaéoh présenter une proposition
parlementaire de révision, comme le permet I'atith6.1. Mais en tout cas, linitiative
appartient au Président. En outre, il n'est patageque le Sénat consente a une diminution
des ses pouvoirs, a la majorité des deux tiers.

8. L’approbation de la révision aura ensuite lieuyase de référendum (art. 147.3).

TITRES | et Il : Remarque générale

9. Aux titres | et Il (art. 1-57) de la Constitutioan rencontre, a propos des titulaires de
droits et libertés, souvent la notion de "citoyep&ir p. ex. art. 1.3; 15.1; 16.1; 20.1; 25.2;
31.2; 34.1; 35.1; 37.1; 43.2; 47.1; 49.1; 52.1]15385.1]. Alors que les autres termes utilisés
sont clairs ("citoyens roumains" [p. ex. art. 16L3; 19.1; 52.2; 54], "citoyens étrangers" et
"apatrides” [p. ex. art. 18.1; 19.2; 41.2; 54] d¢oute personne" [p. ex. art. 21.1; 26.2] ou
"nul" [p. ex. art. 16.2; 22.2]), la notion de "giens" (dans sa version frangaise) peut préter a
des malentendus. La clause générale de l'articlesE8nble étre, au moins dans sa traduction
francaise, en quelque fagon tautologique. Cerleseiserait pas satisfaisant de ne pas
accorder une bonne partie des droits des "citoygn€eptions: p. ex. art. 25.2; 34.1; 35.1;
37.1; 52.1 etc.] a toute personne [voir p. exelminologie choisie par la CEDH ou par la
Charte des droits fondamentaux de I'Union europderDans la proposition relative a
larticle 114.3 et pour larticle 125.4, la terminologie utilisést bonne. Elle parle de
"personnes lésées", et non pas de "citoyens". ¥anohe, la proposition concernant l'article
145 nouveau par. 2 utilise la notion de "citoyens".
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TITRE Il : Les droits, les libertés et les devoirdondamentaux

CHAPITRE | : Dispositions communes

Article 16 - L'égalité en droit

10.Le texte actuel prévoit que les fonctions et dimipubliques ne peuvent étre remplies
que par les personnes ayant uniquement la citoy@moemaine et leur domicile dans le

pays.

11.Si on comprend que le nouveau texte ait supprieddgence du domicile, on ne voit pas
en quoi le fait d'avoir une autre nationalité emsplde la citoyenneté roumaine pourrait
justifier I'exclusion de l'acces a la fonction pigale. Le projet supprime la discrimination
envers les doubles nationaux et doit étre apprdievéituation serait différente si le nouveau
texte permettait a des personnes étrangeres dercéédes fonctions et dignités publiques.
Mais ce n’est pas le cas. Seuls les Roumains odtait; ils doivent I'avoir, qu’ils aient ou
non une autre citoyenneté.

CHAPITRE Il : Les droits fondamentaux et les lilgsrfondamentales

Article 32 - Le droit a I'instruction

12.11 faut se féliciter que la Roumanie veille a ceequuisse, dans l'avenir, étre garantie la
Constitution, par le législateur, d’'universités timullturelles, de méme que dans la langue
roumaine.

Article 41 - La protection de la propriété privée

13.L'expression « propriété garantie » est meilleure g propriété protégée ». La protection
peut en effet, selon les circonstances, étre plusoins efficace. La garantie — elle - est
absolue.

14.Le texte choisit la formule objective en imposatiEdat une obligation (voir aussi p. ex.
art. 26.1). Par contre, pour mettre au clair leitdsabjectif de I'individu (comme droit de
’homme) envers I'Etat, la CEDH (aussi la Charteltl#E) et beaucoup de Constitutions
utilisent la formule subjective (« toute personrdrait... » ou « nul ne peut étre»), qui est
d’ailleurs également employée dans maints artaéela Constitution roumaine (voir art. 15.1
et2;17.1;19;21.1 etc.).

15.Les citoyens étrangers et les apatrides, ne pepeasracquérir le droit de propriété sur les
terrains (nouvelle rédaction). Cette innovationaesttestable, surtout dans le contexte d’'une
prochaine entrée de la Roumanie dans I'Union egnope On sait en effet que « I'espace
européen » devra étre de plus en plus libre eluidegn plus ouvert aux hommes, aux idées,
aux marchandises, aux investissements... On compesndiisons qui justifient ce nouvel
article : éviter la manceuvre qui consisterait pone minorité étrangére a vouloir se rendre
maitresse, pour pouvoir s’y regrouper tout entidhene partie géographiquement spécifique
du territoire roumain.
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16. Toutefois, plutdt que d’édicter une interdictionngéale et totale, la loi pourrait
éventuellement prévoir de limiter les appropriasi@ammobilieres collectives sur une portion
déterminée du territoire.

17.En outre, l'interdiction constitutionnelle n'estgpaes efficace, dans la mesure ou elle ne
permet aucune limitation des appropriations par gEsonnes morales roumaines dont le
capital appartient a des étrangers.

Les restrictions (et les dérogations) aux droifihettés

18.Le texte contient des restrictions ou limites d'ergpécifique aux droits accordés (p. ex.
aux art. 27.2; 29.2 et 4; 30.6 et 7; 31.3 et 46 4&tc.) et d'ordre général (p. ex. aux art. 15.1;
49; 54).

19.La question de savoir si l'article 54 est nécessaiété soulevée, vu que cet article regle
I'exercice ("doivent exercer") des droits et lidssrtomme le fait déja l'article 49 ("I'exercice
de certains..."). L'article 49 permet certaines retsbns de I'exercice des droits et libertés de
fagon appropriée (voir p. ex. les art. 8 - 11 CE@Hl'article 52.2 de la Charte de I'UE) en
exigeant pour toute restriction (de l'exercice daitdou de la liberté) une base légale, la
poursuite d'un but légitime et le respect du pgacile la proportionnalité de tout acte qui
restreint le droit. Finalement, I'acte ne doit pager atteinte & l'existence du droit (voir p. ex.
I'article 36 de la nouvelle Constitution suisseg.texte de l'article 49 suffit pleinement pour
le législateur et, s’il y a lieu, pour l'autoritérainistrative et pour le juge. En revanche,
l'article 54 permet et commande de peser directenesndroits constitutionnels garantis
(exercés "de bonne foi") avec n'importe quel ditautrui, sans pour autant exiger le respect
du principe de la proportionnalité. Cela ouvre samzessité la porte a un pouvoir
discrétionnaire trop large, aussi bien pour lerités administratives que pour le juge.
L'article 54 renonce a une partie effective destéitions des restrictions possibles aux droits
fondamentaux (en allemand: "Schrankenschranken™).

TITRE Il : Les autorités publiques

CHAPITRE | : Le Parlement

Section 1 - Organisation et fonctionnement
Article 58 - Le role et la structure du Parlement

20.1l n'est pas indispensable de prévoir dans la Gioisin elle-méme le nombre maximum
de députés et de sénateurs. Cette déterminatoprerisétre génante s'il faut un jour modifier
- en plus ou en moins - les nombres retenus.

Article 59 - L’élection des chambres

21.Le nouveau texte proposé dispose que la norme mfésentation des députés et des
sénateurs est établie par la loi électorale, ptaporellement a la population du pays. Si I'on
précise que le nombre de siéges devra étre propoei & la population pour les 2 chambres,
il n’y a plus de différence réelle entre les deux.
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22.11 est tout & fait raisonnable de ne pas prévoinsd& Constitution elle-méme les
modalités du régime électoral (mode de scrutiny powvoir éventuellement le modifier plus
facilement. Toutefois, il est souhaitable que Msién du mode de scrutin soit plus difficile
que celle d’'une loi ordinaire et qu’elle n'ait dasi dans I'année qui précéde une élection.

Section 2 - Le statut des députés et des sénateurs

23.Le texte de la Constitution roumaine de 1991 relati statut des parlementaires
appartient a la grande tradition des Constitutidémocratiques et libres. La souveraineté
nationale appartient au peuple roumain, qui I'exgrar ses organes représentatifs et par le
référendum (art. 2.1). Les membres du Parlememnedbieur mandat et leur 1égitimité aux
élections par le peuple (art. 34 et 35). lls stus @u suffrage universel, égal, direct, secret et
librement exprimé (art. 59.1). Le mandat représdmarlementaire est exercé au service du
peuple (art. 66.1). Ce mandat est entouré d'ungiion spéciale (immunité : art. 69). Le
mandat est libre (irresponsabilité: art. 70) e@épehdant (tout mandat impératif est nul : art.
66.2). Le droit de s'abstenir normalement dansdéations rentre également dans ce cadre. I
n'y a ni instruction de qui que ce soit ni sancti® perte du mandat par le retrait de la
confiance individuelle durant la période législatidu Parlement. Les cessations de mandat
individuelles sont énumérées exhaustivement da@sestitution (art. 67.2).

Article 66 - Le mandat représentatif

24.Nouveau texte proposeé : « Il est présumé que latdégi le sénateur n’ayant pas participé
aux travaux et activités du Parlement ont renonie&iamandat, dans les conditions établies
par une loi organique ».

25.La raison de cette nouvelle disposition est deetutbntre I'absentéisme des députés et
sénateurs. Toutefois, il semble que le moyen chbisscription dans la Constitution, soit
discutable au regard de la théorie du mandat partre. En établissant une telle
présomption de renonciation au mandat électif, sardéfinir (s’agit-il d’'une présomption
simple ? irréfragable ?) et en renvoyant la miseoceuvre de cet article (notamment la
guestion de savoir qui constate la non-participatiax travaux) a la loi organique, la
Constitution semble statuer sur une question daveedavantage du reglement intérieur des
assemblées : le reglement intérieur des assemdégprévoir des retenues sur traitement si
les absences excedent une certaine quantité oceutagne proportion.

26.Telle qu'elle est mentionnée dans le projet du gomement de la Roumanie, la
renonciation présumée au mandat électif s’appanglnie a une présomption de déchéance
gu’'a une présomption de démission tacite ou d'effien regle générale, la déchéance est
constatée par 'assemblée, mais au vu de décifinlgaires ou de documents établissant
une indignité ou une incapacité prévue par laBte ne peut étre employée comme sanction
disciplinaire, ce qui semble étre le cas ici.

27.Aller au-dela et prévoir une déchéance est masifesiht excessif, voire inapplicable. La
seule sanction Iégitime que doit encourir évenémedint I'élu doit émaner du corps électoral.
C’est & lui & ne pas le réélire & I'expiration dm snandat s'il ne I'a pas rempli avec
conscience. Dans une démocratie, I'élu est makrdadfacon dont il entend exercer son
mandat électif. L’action politique peut empruntéféentes voies et I'assistance aux séances
n'est pas sa seule forme.
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28.Enfin, un tel article est pratiquement inapplicaldepartir de quel seuil d’absentéisme
considérera-t-on — et au nom de quoi ? — qu’un @épuenoncé a son mandat ?

29.1l serait néanmoins envisageable que la Constituioéte une régle de présence et
indique les sanctions qui frapperaient les dépugek respectant pas, allant p. ex. du retrait
partiel ou total de I'indemnité jusqu’au retrait droit de vote, mais sans prévoir la perte du
mandat, comme en témoignent les exemples pris réauthartes fondamentales. Ainsi,
l'article 63.3 de la Constitution hellénique indegt+l :

« En cas d'absence injustifiée d'un député a ples ahg séances par mois, est
obligatoirement retenu le trentiéme de son indegnmiensuelle pour chaque séance. » Cette
solution est simple et ne porte pas atteinte auatgrarlementaire.

30.1l convient encore de citer les articles 162 et #i63la Constitution du Portugal, qui, a
certains égards, correspondent a ce que l'on ernfi@nel en Roumanie, mais reglent de
maniere différente le probleme.

« Article 162 - Devoirs

a. Les devoirs des députés sont les suivants stasssiux seances pléniéres et aux
réunions des commissions auxquelles ils appartignne

b. s’acquitter de leurs fonctions au sein de I'agsée et de celles pour lesquelles ils
auront été désignés sur proposition de leur grpapementaire ;

C. participer aux votes. »

« Article 163 - Perte du mandat et renonciatioreancandat

1. Perdent leur mandat les députés qui :

a. se voient frappés d’'une des incapacités owntdtdiune des incompatibilités prévues
par la loi ;

b. ne siegent pas a I'Assemblée ou dépassent ldneodiabsences admises par le
reglement ;

d. subissent une condamnation judiciaire du failede participation a des organisations

ayant une idéologie fasciste.
2. Les députés peuvent, par une déclaration émitencer a leur mandat. »
31.La différence avec la proposition roumaine est lggedevoirs des députés sont spécifiés
dans la Constitution portugaise et que la sana®ieur non-respect est la perte du mandat.
Le systéme semble plus clair que celui de la pr@siom de renonciation implicite au mandat
électif.

Article 69 - L'immunité parlementaire
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Article 70 - L'indépendance des opinions

32.Selon la tradition et la dogmatique juridique, fmité du parlementaire est en
particulier destinée a assurer le bon fonctionnérdanParlement. Le parlementaire ne doit
pas étre poursuivi sans l'approbation du Parlement.

33.Le projet de réforme constitutionnelle présente xdetariantes sur I'immunité
parlementaire. La plus radicale propose l'abrogatie I'article 69 de la Constitution en
vigueur qui prévoit 'immunité parlementaire daes kermes classiques d’autorisation de la
Chambre, sauf dans le cas de flagrant délit, podtea, perquisitionner et poursuivre en
justice un député ou un sénateur. L'autre variamgique quelques petites modifications
dans le systéme actuel dans la ligne de I'artiélel® la Constitution de la Belgique. Certes,
limmunité parlementaire est une institution jugde en crise dans la plupart des pays qui
jouissent de régimes démocratiques consolidésx peissantes raisons ont contribué a cette
situation : la consolidation et le respect du gpgadle la séparation de pouvoirs et la présence
d’'un pouvoir judiciaire indépendant ont changé esfgndeur les conditions historiques et
politiques qui étaient a l'origine de I'immunité rfEmentaire; le risque que lI'immunité
parlementaire devienne un privilege abusif qui eliempécher d’administrer la justice dans
des conditions d’égalité pour tous les citoyenda@xplique que la portée de I'immunité
parlementaire ait subi des limites importantes ahfiérents pays démocratiques par le biais
des réformes constitutionnelles et législatives dau I'intervention de la jurisprudence
constitutionnelle. Cela dit, 'immunité parlememéapeut garder un certain sens dans les pays
en processus de transition démocratique et aveexj&rience politique autoritaire, longue
et récente, ou l'on ne peut pas exclure des ateiniu pouvoir exécutif vis-a-vis du
fonctionnement normal du Parlement et ou l'on neutppas garantir totalement
l'indépendance du pouvoir judiciaire. Dans cettespective, 'accent devrait étre mis sur le
fait que I'immunité parlementaire est une prérogatiu Parlement comme institution pour
garantir sa composition et son fonctionnement nbgrman du parlementaire comme
individu.

34.Si la Constitution roumaine veut traiter cette chiie question dans son texte, il faut
gu’elle fasse preuve de davantage de précisiatoriVient en effet de bien distinguer entre
l'irresponsabilité qui s’attache aux opinions etegémis pendant I'exercice des fonctions -
et qui doit étre totale - et I'immunité de juridant qui conduit a prévoir que le député
éventuellement poursuivi pour la commission d'ufitdé® devra répondre de son acte que
devant une juridiction spéciale.

35.Entre les deux, se situe la question de la poasuidire de I'arrestation, d’'un membre
d'une assemblée, durant la session parlementaivel@bilité). En toute hypothese, il faut
exiger ici l'autorisation de la chambre qui se nieste par la levée de limmunité
parlementaire du député ou du sénateur concerné.

36.La variante proposée concerne uniquement l'inviitéb La Commission comprend
gu'elle n'exclut pas dautres aspects nécessaires I'idhmunité parlementaire. Elle
permettrait d’assurer l'autorité et le fonctionnemdu Parlement, et une arrestation ou
poursuite pénale pourrait (ou devrait) étre ajoerriéa procédure actuelle un peu lourde
(jugement de la Cour supréme) serait abrogée.

37.L'immunité parlementaire pourrait étre conserveasda Constitution de la Roumanie
avec un régime juridique marqué par les traitsauiv : un objet de protection centré sur
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l'interdiction des arrestations des parlementag@sf dans le cas de flagrant délit; le refus
d’'une Chambre d’engager une poursuite judiciairgreoun parlementaire doit étre motive et
il ne peut avoir d’autre conséquence que la sugperne la poursuite uniguement pour la
durée de la session ou de la législature, en atgsid’une maniére absolue.

Section 3 - La procédure législative
Article 74 nouveaux par. 4 et 5
Proposition :

«4. Sile gouvernement s’y oppose, la Chambree yoter un amendement qui n'a pas été
analysé antérieurement par une commission parleinerspécialisée.

5. A la demande du gouvernement, la Chambre seopeenpar vote sur le texte soumis au
débat ou une partie seulement et n’en retiendral@gpi@amendements proposés ou acceptés
par le gouvernement. »

38.Ces dispositions évoquent respectivement les estid4.2 et 45 de la Constitution
francaise : elles correspondent a une volonté dnediser le parlementarisme, en
accroissant 'emprise du gouvernement sur les tvada parlement.

39.L’article 74.4 permet au gouvernement de s’oppeadardiscussion en séance pléniére sur
un amendement qui N"aurait pas été discuté augiriapar la commission compétente saisie
au fond : cela permet au gouvernement de ne passétpris en séance, et d'éviter une
discussion improvisée sur des amendements tar@iés.type de disposition augmente

'encadrement du parlement par le gouvernementgrgnid procédure Iégislative et a pour

but d’en améliorer la rapidité et I'efficacité.

40.L’article 74.5 établit le « vote bloqué » ou le &t& unique » : c’est I'équivalent d’'une
guestion de confiance qui ne mettrait pas en jevefponsabilité du gouvernement. Le
gouvernement choisit é& moment eta configuration du texte sur lequel il demandevate
d’ensemble : 'assemblée est placée devant le at®ixoter pour le texte dans sa totalité ou
de rejeter en bloc les dispositions retenues pgolrernement.

41.Le systeme peut se révéler utile non seulement @anas d’une majorité de coalition,
mais aussi dans le cas ou la majorité appartien@namne seule formation politique : il s’agit
en fait d'un outil efficace pour discipliner toype de majorité parlementaire.

42.SiI'on se place par contre dans I'optique de lmputé du Parlement, une telle régle peut
étre considérée comme empiétant sur la répartitimmale des pouvoirs, en élevant le
Gouvernement au-dessus de "l'organe représentgiifme du peuple roumain et [de]
l'unique autorité Iégislative” (art. 58.1). Le péélent francgais ne devrait pas, tout de méme,
étre compris comme un argument d’autorité parcd gi@git d’'une solution non accueillie
en général par les textes constitutionnels des g@ysngue tradition démocratique et surtout
parce que de prestigieux constitutionnalistes fiEnont estimé que ces dispositions de la
Constitution de 1958 enlevent au Parlement le did@mendement qui est un élément
essentiel dans I'exercice de sa fonction légistativ
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CHAPITRE Il : Le Président de la Roumanie

Article 89

43.Le nouveau texte prévoit que « le Président deolanfanie peut dissoudre le Parlement,

a la proposition du gouvernememtpres consultation des présidents des deux Cleambr
seulement aprés avoir tenté une médiaéintre les partis représentés au gouvernement et au
Parlement, tentative qui a échoué »

Deux remarques :

44.’exigence d'une proposition du gouvernement pardiéngereuse. En cas de

« cohabitation » entre un Président de droite & omajorité de gauche ou inversement,
comment se réglera une crise grave si le Présidrntdissoudre et que le gouvernement ne
le veut pas ? Par la démission du Président, flardie gouvernement, par un coup d’Etat ?

45.Par ailleurs, est-il utile de préciser que le Rigsi doit tenter, avant la décision de
dissoudre, une médiation entre les partis ? Stildésidé de toute facon de dissoudre, il
s’arrangera toujours pour que la médiation échoue !

46.Si l'on tient & conserver cette disposition, elleupait étre reformulée comme suit

(proposition rédactionnelle) : « Le Président dRtaumanie ne peut prononcer la dissolution
du Parlement que sur proposition du gouvernemegmésaconsultation des présidents des
assemblées et apres I'échec d’'une tentative deatddientre les partis représentés au
Parlement et au Gouvernement »

CHAPITRE IV : Les rapports du Parlement avec levgooement

Article 112 - La motion de censure
Proposition rédactionnelle :

« (2) La motion de censure n'est recevable queesigarlementaires qui I'ont déposée
proposent un candidat aux fonctions de Premiergtmai»

47.1l est tout a fait opportun de prévoir dans le reawvtexte qu’'une motion de censure n’est
admissible qu’a la condition que les parlementagasayant eu l'initiative proposent un
candidat a la fonction de Premier ministre.

48.Cela évite la Constitution d’oppositions gouvernatates exclusivement négatives qui
ne s’entendent sur rien, sauf sur le renvoi du gmement en place. Par ailleurs, il est
indispensable — comme le fait le nouveau texte ggép- que le candidat aux fonctions de
Premier ministre ne soit pgsso factodésigné a ce poste par le vote positif de la matieon
censure. Il faut absolument qu'il soit officiellemeélu par un vote de confiance du
Parlement. La nouvelle formule peut contribuer stéilité du systeéme politique.

Article 114 - La délégation législative

49.Le nouveau texte propose, relatif aux situationseptionnelles, s'integre difficilement
dans un article consacré a « la délégation législat
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50.11 ne s’'agit aucunement ici d'une quelconque ddiégafaite par le Parlement au
gouvernement mais d’'un pouvoir autonome, donné auveynement, d’adopter «en
situations exceptionnelles déterminées par I'emisted’un danger public imminent », des
ordonnances d'urgenc@our établir les mesures absolument nécessairesiuen de
I'élaboration de ce danger.

51.A lissue de la période de transition qui a comrgeac 1991, il y a lieu de restreindre
aussi efficacement que possible les ordonnancegedice. L'autorité législative (séparation
des pouvoirs) appartient au Parlement (art. 58.1).

52.0r, malgré I'effort pour arriver a une délimitatipfus rigoureuse du régime juridique des
ordonnances d’urgence, la formule proposée daméftame constitutionnelle de I'article
114.4 n'est pas tout a fait satisfaisante. D’alfbtds circonstances de la réalité qui peuvent
permettre I'adoption d’'une ordonnance d’'urgencd définies d’'une maniére tres proche des
états exceptionnels de larticle 49: “Situationseptionnelles déterminées par I'existence
d’'un danger public imminent”. Il y a, donc, une fimion entre ordonnance d’urgence et
situation exceptionnelle. Il faut observer a ceppque les Constitutions qui accordent au
Gouvernement la possibilité d’édicter des ordoneand’'urgence séparent cet instrument
normatif des états exceptionnels. On parle de t&itual’extraordinaire et urgente nécessité
(art. 77 de la Constitution italienne et 86 de lan§litution espagnole), interprétée par la
jurisprudence constitutionnelle comme situatiorrgénce normative. En d’autres termes, si
I'on veut accorder au Gouvernement la faculté d’apper des ordonnances d’urgence, il ne
faut pas qu'il y ait un danger public imminent. Diee part et en méme temps, il faut limiter
d’'une maniere précise les matieres qui peuventrégkées par les ordonnances d'urgence.
Dans ce sens, on devrait clarifier sans équivoquéesception du domaine des lois
organiques - établie dans I'article 114.1 par rapaox ordonnances normales - est appliquée
aussi aux ordonnances d’urgence et éventuellemeatiuire d’autres limites matérielles aux
ordonnances d'urgence. A titre d’exemple, on pdter d'article 86 de la Constitution
espagnole, ou l'on signale que les décrets-loi ravent pas affecter le régime des
institutions fondamentales de I'Etat, les droitdest devoirs des citoyens, les communautés
autonomes et le droit électoral.

53.Le méme article nouveau prévoit que de telles ardooes d’urgence n’entreront en
vigueur gu’apres leur dép6t aupres de la chambrgétente qui devra les approuver dans un
délai maximum de 30 jours. Passé ce délai, ellemseéputées rejetées.

54.Comment concilier 'urgence nécessaire de ces o@ures prises dans des conditions de
crise dramatiques, avec la lourdeur d’'une telleg@dore d’approbation ?

CHAPITRE VI : L'autorité judiciaire

Section 1 - Les instances judiciaires
Article 123 - L'exercice de la justice

55.Nouveau texte proposé : « Il est interdit aux ntaafis d’interpréter et appliquer la loi
selon les intéréts des partis politiques. »
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56. Ce texte est (comme il apparait dans la tradudtamgaise) loin d’étre clair. Quelle est la
situation quand les intéréts des partis politicges conformes & une interprétation correcte ?
Il existe, aussi, beaucoup d’autres possibilitésfidiences d’'une part et de partialité et de
dépendance des juges. D’autre part, de tels tpxi@saient, peut-étre, figurer dans un code
de procédure ou autre a effet immédiat pour letsgsar

Article 124 nouveau par. 1 et article 151 nouveau. |3 et 4 (dispositions transitoires) - Le
statut des juges

57.L’abrogation de la regle de la nomination des jutde$a Cour supréme pour une période
de six ans (qui est renouvelable) doit étre salliéat renouvellement possible d’'un mandat
pourrait porter atteinte a I'indépendance et apamtialité des juges.

58.Les nouveaux par. 3 et 4 de l'article 151 sontrprttés en ce sens que les compétences
de l'ancien Conseil Supérieur de la Magistraturepdeposer (art. 133) dans la période
transitoire les nouveaux juges de la Haute CouCdssation et de Justice et le procureur
général aupres de cette instance ne sont paséfepar la clause transitoire.

Section 2 - Le Ministere public
Article 130 - Le réle du Ministere public

59.La détermination précise de ce que doit étre uguRdret de son réle est une question
infiniment complexe.

60.Si les magistrats qui jugent (magistrats du siélggyent étre placés dans une situation
statutaire de totale indépendance, il n’en esingasssairement de méme pour les magistrats
du Parquet.

61.Qu’on le veuille ou non, la politique judiciaire pénale et civile - d'un pays est
déterminée, dans un contexte démocratique, paougegnement, émanation de la majorité
parlementaire. Cette politique doit étre exécutiredes agents du gouvernement : ce sont les
magistrats du Parquet.

62.L'exécution d’'une politique ne suppose point poutaat I'existence d'ordres précis

donnés personnellement aux procureurs dans telleleuaffaire. Chaque procureur reste
libre de sa décision, mais dans le cadre de cireslaministérielles fixant les grandes

orientations de la politique judiciaire du pays.n# saurait y avoir, dans un pays donné,
plusieurs politiques pénales au gré des opiniorgatances des procureurs. Il doit n’y en
avoir qu'une seule. Toutefois, dans I'appréciatitmne telle politique appliguée a chaque
affaire, chaque procureur doit étre indépendant.

Section 3 - Le Conseil supérieur de la Magistrature
Article 133 - Les attributions

63.Cet organisme doit assurer la nomination, la carét la discipline de I'ensemble des
magistrats.
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64.Qu’il comprenne deux formations distinctes selotil gltagit de traiter des magistrats du
siége ou de ceux du Parquet, cela semble touttendirel. Et I'on peut concevoir de
nombreuses facons d’en assurer une compositicsfaiaéinte. Il n’y a pas de modele idéal,
mais dans l'arsenal des techniques juridiques degdation, chaque Etat peut trouver celle
qui lui convient.

65.L'essentiel consiste pour tous a adopter un syst&fae composition qui allie
harmonieusement deux impératifs: ne pas céder apomtisme et ne pas politiser
linstitution.

66.Pour éviter le corporatisme, il ne faut pas qu'x seuls, les membres du Consell

supérieur de la Magistrature €lus par leurs padsept d’'un poids déterminant. Il faut que

leur présence soit utilement contrebalancée p#r della société civile (avocats, professeurs
de droit, conseils juridiques, universitaires oiestifiques de toute discipline...).

67.Pour éviter la politisation, il convient que le poir politigue ne soit maitre ni des
nominations, ni des avancements de carriere, sadetions éventuelles.

68. Le droit offre toute une gamme de procédures pgarfant aptes a parvenir a cet objectif,
par exemple par I'exigence que les nominationsw@aneements ne puissent se faire que sur
« proposition » ou apres « avis conforme » du Gbespérieur de la Magistrature.

69.1l nest point pour autant indispensable d’inteedau Président de la République ou au
ministre de la Justice de faire partie de ce Canltey ont tout naturellement leur place.

70.Dans de nombreuses Constitutions, le Présidena deépublique se voit investi de la
mission d’assister I'indépendance du Conseil dddagistrature, qui, précisément, doit I'aider
dans cette tache.

71.Quant au ministre de la Justice, c’est son admatieh qui « gére » la justice, qui détient

tous les dossiers des candidats, qui assure leldérent de leur carriere... qui, en bref, est la
seule capable, a chaque mouvement de carrierel@aongps de la magistrature, de présenter
au Conseil le nom des magistrats qui, statutairénnemplissent les conditions requises pour
accéder a tel ou tel poste. Comment pourrait-ibas siéger, comme Vice-président, aux
cotés du chef de I'Etat, dans un tel Conseil ?

TITRE V : La Cour constitutionnelle
Article 144 - Les attributions

Nouvelle lettre &:

72.Pourquoi réserver le déclenchement du contrdleodstitutionnalité des traités au seul
sénat ? Puisqu’un traité doit recevoir I'autorisatie ratification des deux assemblées (art.
11.2 de la Constitution), il parait normal de darleedroit de saisir la Cour constitutionnelle
aux présidents de chaque assemblée (ou & uneofraddis députés ou des sénateurs), et
puisqu’un traité est conclu par le Président (&t@l.1 de la Constitution), il ne semble pas
inutile qu’il puisse, ainsi que le Premier Minis{gui donnera effet au traité), saisir la Cour
constitutionnelle de la question de la compatibilid’'un traité international avec la
Constitution.
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73.La Constitution ne dit pas directement quel estséet d'un traité dont la Cour
constitutionnelle a reconnu l'incompatibilité aviec Constitution. Il semble qu’une option
puisse alors s’ouvrir :

- soit on entend autoriser la ratification d’uh @ecord : une révision préalable de la
Constitution sera nécessaire : pourquoi ne pasdesgpressément ?

- soit la déclaration d’inconstitutionnalité deadtord conduit & sa non-ratification,
faute de vouloir (ou de pouvoir) réviser la Constitn, quitte & entrainer une mise en
jeu de la responsabilité internationale de la Rouena I'égard d’'une autre partie
contractante.

74.La Constitution éclairera le sort des traités dantonstitutionnalité aura été reconnue,
car il est aussi proposé de modifier ainsi l'aetid45.1: «(...) Le traité ou I'accord
international dont la constitutionnalité a été ¢atée conformément a l'article 144 peut
pas faire I'objet d’'une objection d’inconstituticaité. » Cela signifie que I'on ne peat
posteriori saisir a nouveau la Cour constitutionnelle d’'ucorgs ultérieur dirigé contre un
traité dont la conformité a la Constitution a édéstatée. La présomption de conformité a la
Constitution est absolue et irréfragabjerié et de jure¢: c’est une bonne chose pour la
sécurité juridique des transactions internationdgs cela ne renseigne pas sur le sort des
traités reconnus non conformes a la Constitution.

Nouvelle lettre &:

75.La nouvelle compétence de la Cour constitutionn@lke connaitre des conflits entre les
autorités) est a saluer. Elle renforce I'Etat deitdet contribue au bon fonctionnement du
systéme politique.

Article 145 - Les décisions de la Cour constitutiette

76.11 est conseillé de remplacer, dans l'article 14biveau par. 2, le terme « citoyens » par
« personnes physiques », de biffer le mot « aswtresde modifier partiellement I'ordre des
destinataires. Le texte pourrait se lire ainsipour toutes les autorités publiques et les
personnes physiqgues ou morales ».

NOUVEAU TITRE V !: L'intégration dans I'Union européenne

77.La formule proposée par I'article 14%n particulier dans la deuxiéme variante, congport
guatre éléments principaux:

- Une disposition concernant d’'une maniére exprésgégration de la Roumanie dans
I'Union européenne.

- Une disposition qui ne vise explicitement qaehésion.

- Une procédure d’adhésion avec une loi adoptéeeanajorité de deux tiers de chaque
Chambre.

- La priorité des dispositions des traités constitule I'UE par rapport aux dispositions
contraires de la Constitution et des autres régfeations internes.
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78.En ce qui concerne l'expression “lI'exercice en camnde certains attributs de la
souveraineté” (premiére variante de I'article )48 la majorité qualifiée pour I'adoption de
la loi d’adhésion, il faut souligner qu'’il s’agiedsolutions rencontrées dans différents textes

constitutionnels des Etats européens et qui nenppss de problémes.

79.Néanmoins, il y aurait avantage a remplacer le ¢edh attributs de souveraineté » par
celui de « compétence ». Ce second terme esbislalfis neutre politiquement et plus précis
juridiguement. Si on peut transférer des attrilllgssouveraineté, cela n’'indique-t-il pas que
la souveraineté est divisiB® Ce que permet I'entrée d’un pays dans I'Uniomst’'de
participer & I'exercice en comnfurde certaines compétences qui ont été soit attribpée
les Etats dans le chef de I'Union et de la Commtéauropéenne, soit transférépar eux.

Il est donc suggéré de rédiger ainsi I'article 145

« L'adhésion de la Roumanie aux traités sur lesglléhion européenne est fondée, aux fins

d’exercer en commun avec les autres Etats membsesoimpétences établies par ces traités,
est subordonnée a I'adoption d’'une loi votée a #onité des 2/3 des membres de chaque
assemblée.»

80.Ce texte ne concernerait que la loi d’adhésion-reene. Cela implique deux
inconvénients. D’une part, bien que la formule aléisposition expresse concernant 'UE ait
été adoptée par quelques pays européens, il feaimaitre que cette solution ne permet pas
le transfert d’attributs de la souveraineté en fawautres organisations internationales ou
supranationales. D’autre part, si la dispositionnstitutionnelle ne mentionne que
“adhésion”, les éventuelles modifications futurees traités de I'UE relatives aux
compétences des institutions européennes vont rexige nouvelle révision de la
Constitution de la Roumanie. Or, des transfertxesgifs de compétences se produiront
nécessairement, aprés lI'adhésion, au fur et a ee®uta construction de I'Europe. Dans ce
dernier cas, on peut imaginer une solution, tofiaittcontestable compte tenu de la portée de
la matiére, qui serait d'approuver les traités aelification des traités constitutifs a travers la
procédure ordinaire sans majorité qualifiée. Urteeasolution serait de prévoir qu'a chaque
avancée européenne réalisant, au profit des orgamepéens, des transferts de compétences
d’Etats membres, une loi nouvelle d’autorisatiomredentervenir selon les mémes modalités.
On peut enfin suggérer une solution, adoptée qasgplusieurs pays européens, qui est plus
ouverte et plus flexible et qui établit I'autorigat générique pour conclure des traités

! Certes, l'article 23 de la Loi fondamentale alleba et 'article 9.2 de la Constitution autrichienutilisent
I'expression « Hoheitsrechte » = droits de souvestai, qui est proche de celle d' «attributs de smiveté ».
La notion de « limitations de souveraineté » egplegée par le Préambule de la Constitution framcedes 1946,
dont le Conseil constitutionnel a reconnu par leisién du 16 juillet 1971 la pleine valeur congiguanelle,
ainsi que par l'article 11 de la Constitution iane. La notion de « restrictions a I'exercice alsduveraineté
nationale » est utilisée par I'article 28.3 de n€&titution hellénique.

2 |'expression « exercer en commun certaines des l@mampétences » se trouve a l'article 88.1 de la
Constitution francaise. L'article 7.6 de la Congiitn du Portugal parle de : «(...) I'exercice emooun des
pouvoirs nécessaires a la construction de I'Unimogeenne. »

3 'expression « transfert de compétences » se é&r@uVarticle 93 de la Constitution espagnole &agicle
88.2 de la Constitution francaise ; selon l'arti@2 de la Constitution des Pays-Bas, «des comgeden
Iégislatives, administratives et judiciaires peuvétre conférées par un traité, ou en vertu d'aitéy & des
organisations de droit international public (...) ».
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concernant le transfert de I'exercice des attringide I'Etat en faveur d’'une organisation
internationale ou supranationale. Tout de mémd,oni veut garder un article consacré
uniquement a I'UE, il faudrait le rédiger d’'une niexe qui permette d’intégrer 'adhésion et
les modifications des traités constitutifs. Dandecderniere hypothése, un article a caractére
plus général, comme l'article 24 de la loi Fondatakende la RFA, serait également
nécessaire pour la conclusion d’autres traités avawsferts de souveraineté (OTAN,
Eurocontrol).

81.A propos de la disposition sur la priorité des té=iconstitutifs par rapport aux
dispositions contraires de la Constitution et dwitdinterne, on peut faire quelques
remarques. D’abord, il faut signaler que la proldéque des principes d’articulation entre le
droit communautaire et le droit interne n’est pagpraprement parler un objet du droit
constitutionnel interne, mais plutét du droit euep. Deuxiemement, d’accord avec les
principes du droit communautaire établis surtout lpgurisprudence de la CJCE, on peut
observer que la priorité ou la primauté du droitopéen ne s’applique pas uniguement aux
traités constitutifs mais aussi a I'ensemble duitdcommunautaire et, par conséquent,
l'article 1452 serait incomplet ou insuffisant. Troisi&memesn, pourrait considérer que
l'article 1452 éléve au rang constitutionnel interne le droinmunautaire originaire et cela
n'a pas été introduit jusqu’a présent par aucunes@otion des pays membres de I'UE, en
particulier du fait des problémes qui en découérairaisemblablement dans le contrdle de
constitutionnalité. En effet, les traités constituet les Constitutions internes n’ont pas les
mémes caractéristiques ni le méme objet. Adopterdisposition comme celle de l'article
145".2 conduirait & ne plus pouvoir exercer un contd#econstitutionnalité sur les révisions
ultérieures des traités communautaires. En faéstltres difficile ou presque impossible, de
réduire les différentes formes de l'efficacité drwoitd européen a une simple déclaration
constitutionnelle.

82.Par contre, il ne serait pas inutile que la Coumstih consacre la primauté du droit

communautaire sur la loi, spécialement la loi idténe, car les principales difficultés que les
juridictions des Etats membres ont pu connaitreétintelles posées par I'existence d’'une loi
ultérieure contraire au droit communautaire.

83.Des lors, on peut se demandgil est indispensable d’indiquer dans la Constitutelle-
méme le principe de primauté du droit communautéargginaire et dérivé) sur le droit
national, y compris sur la Constitution. Il fautselver qu’aucun Etat membre actuel de
'Union n'a dans sa Constitution un article analegua Constitution de la Roumanie contient
déja une disposition sur les rapports du droitrivgtonal conventionnel et du droit interne
('art. 11) : or le droit communautaire, méme giksente des spécificités, demeure un droit
fondé sur des traités et issu de traités. Ce wma@stsi on parvenait, dans un avenir encore
indéterminé, & élaborer un acte constitutionnebgéen, qu'il serait opportun de signaler,
mais dans ce texte-1a, la primauté du droit commtaige a I'’égard de la Constitution d’un
Etat membre.

84.De plus, la variante du projet indique que la piéo(primauté) du droit communautaire
s'effectue : « dans les conditions établies pactdad’adhésion ». Mais l'objet de l'acte
d’adhésion est d'établir les conditions particid®r au regard des traités constitutifs de
'Union et des Communautés européennes, de l'aicresBun Etat candidat au statut de
membre de I'Union : il N’y a pas d’exemple, & natmnnaissance, d'un acte d’adhésion qui
ait contenu une prescription sur l'autorité du dcoimmunautaire a I'égard de la Constitution
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du nouvel Etat membre. Si I'on voulait inscrirepiencipe de primauté, ce serait plutét dans
le droit originaire, le traité, qu'il conviendrait le fairé.

85.0n constate aussi deux absences importantes dadisf®sitions de I'articl&45". D'une
part, une régle relative aux institutions roumaif@suvernement et Parlement) responsables
d’assurer le respect et I'observation de tout @tdrommunautaire en Roumanie (voyez, par
exemple, l'article 93 de la Constitution espagnolBjautre part, la participation du
Parlement, aux cotés du Gouvernement, dans le gsosale détermination de la politique
européenne de la Roumanie. Le nouvel article 2 deonstitution de I'Allemagne est une
bonne solution juridique pour régler la nécesspagicipation parlementaire dans la phase
ascendante des décisions politiques dans lesesffauropéennes.

86.Finalement, il faut signaler que, si la révisiomstitutionnelle a comme objectif principal

'adéquation aux exigences du droit européen,utfait par cohérence introduire quelques
modifications aux articles 16, 34 et 35 de la Cieusdn dans le but de rendre possible aux
citoyens de I'Union européenne résidant en Roumig@xercice du droit de suffrage actif et

passif aux élections municipales et aux électian®arlement de Strasbourg en conformité
avec les dispositions du Traité de 'UE de 1992répos de ce point, on peut, a juste titre,
penser que le probleme est réglé par la prioritbraiée aux traités constitutifs par rapport
aux dispositions contraires de la Constitution darmroposition de réforme constitutionnelle
(art. 145.2). Tout de méme, il est souhaitable Egmercice par les étrangers d’'un droit

politique aussi important que le droit de partitigna politique, soit reconnu explicitement et

avec toutes les garanties.

Conclusion

87.Le projet de révision constitutionnelle présenté lgagouvernement roumain poursuit
deux objectifs principaux : adapter la Constitutide la Roumanie au droit de I'Union
européenne ; réviser d’autres dispositions, redativotamment au pouvoir législatif, sur la
base de I'expérience acquise depuis I'adoptiorad@dnstitution.

88.Sur le premier point, la Commission européenne fpodémocratie par le droit note avec
satisfaction que le projet de révision de la Coumstin de la Roumanie, présenté par les
autorités roumaines, recommande I'adjonction daas Cbnstitution roumaine d'une
disposition générale permettant le transfert de pgdences au bénéfice de I'Union
européenne. Une telle disposition apporterait uokitisn satisfaisante aux principaux
problemes constitutionnels soulevés par l'adhédma Roumanie a I'Union européenne ;
certains aménagements seraient toutefois souhestatbmme indiqué plus bas, pour assurer
une adaptation compléte de la Constitution roumaindroit de I'Union européenne.

89.Néanmoins, il serait souhaitable de prévoir exgnaent, en cas d’adhésion, l'octroi des
droits politiques aux citoyens européens aux é@astmunicipales et européennes, ainsi que

* On notera que l'article 2 du protocole sur lesgipes de subsidiarité et de proportionnalité, aéreu traité
d’Amsterdam, précise que l'application des prinsipe subsidiarité et de proportionnalité(: «) ne porte pas
atteinte aux principes mis au point par la Courjdstice en ce qui concerne la relation entre leidnational

et le droit communautaire (..») On peut considérer que cette mention vaut ipson dans le droit originaire
du principe de primauté (comme de celui d’effeedi), tel que formulé par la Cour. (Cf. l'arti@&1, ex. 239

T CE : «Les protocoles qui, du commun accord des Etats memnberont annexés au présent traité en font
partie intégrante »)
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de revenir sur l'interdiction générale pour lesa@gers et les apatrides d’acquérir le droit de
propriété sur des terrains.

90.Pour le reste, la Commission note que, dans leslemrtconsacrés au Parlement, la
proposition de révision de la Constitution poursuie rationalisation de I'organisation et du
fonctionnement du bicaméralisme roumain qui ménteermes généraux un avis favorable.

91.La Commission insiste toutefois sur la nécessitgatantir une immunité parlementaire

effective. Elle est en outre défavorable a une afigjpn prévoyant une présomption de
renonciation a leur mandat par les parlementalvesraéistes.

92.Le vote bloqué proposé dans la procédure l|égislafivésenterait I'avantage de
I'efficacité, mais affaiblirait le réle du ParlenterL’introduction de la motion de censure
constructive peut par contre contribuer a la stéldlu systeme politique.

93.La question des ordonnances d’'urgence mériter@iitedrevue.

94.En ce qui concerne l'autorité judiciaire, I'abragat du renouvellement du mandat des
juges de la Cour supréme doit étre saluée.

95.Quant au Conseil supérieur de la magistrature étadement distinct des magistrats du
siége et de ceux du Parquet, il n’'y a pas de maddékd, mais I'essentiel est d’adopter un
systéme qui allie harmonieusement deux impératits pas céder au corporatisme et ne pas
politiser l'institution.

Note annexe concernant certains autres problemesgiés lors de la visite des 18-19 mars
2002 a Bucarest

1. Faut-il revenir sur I'élection du Président ddRloumanie au suffrage universel ?

96.La modification du mode d’élection du Président@siquée de maniére discrete par le
texte du gouvernement, mais correspond a une dendangarti libéral : il s’agit de marquer
plus clairement le caractere parlementaire du régen revenant sur I'élection au suffrage
universel direct du Président et en le faisantgihésipar les chambres.

97.C’est un probléme essentiellement politique quiceone avant tout les Roumains et
I'équilibre qu’ils veulent réaliser dans leur Cangton. On se bornera ici a deux remarques
d’ordre général :

a. L’élection du chef de I'Etat au suffrage uniwriui confére nécessairement une
légitimité et une importance essentielles dansatBElu sur un programme, il devra
s’efforcer de le réaliser et donc, il faudra gaiil les moyens constitutionnels pour le
faire. On n’élit pas au suffrage universel un Rfést de la République si I'on
souhaite seulement le confiner dans un role delsimgprésentation. Il faut savoir
donc si les Roumains veulent avoir un Présidentdioffaible.

b. Il est toujours difficile, politiquement, de repdre au peuple un pouvoir qui lui a été
donné. On voit mal les citoyens d’'un pays auxqoels donné le droit d’élire, eux-
mémes, directement, au suffrage universel, leusi®eét, accepter de renoncer a une
telle prérogative.
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2. Faut-il ou non conserver le Sénat ?

98.Le probléme de la seconde chambre est toujoursatié&i trancher dans le cadre de
démocraties unitairesSi, en effet, I'existence d’'une seconde chamienat parfaitement se
concevoir dans un Etat fédéral (le Sénat représdate égalitairement les Etats fédérés) ou
dans une monarchie parlementaire (la seconde cleamtistocratique, regroupe les notables
et les célébrités du pays), il est plus difficile démontrer son utilité dans le cadre d’'un Etat
unitaire.

99. Sa justification est alors, ici, dans une meillecwafection de la loi ou dans un meilleur
équilibre au sein du Iégislatif. On dit volontieesy France, que le Sénat est « la sagesse de la
République ». Chambre plus agée, plus pondéréasmnsajette que I'autre, aux exces...

100. On pourrait parfaitement concevoir en Roumanie gaeun égal partage des champs
respectifs de leurs compétences, chague Chamibre lsocsagesse de I'autre ».

101. De l'avis de la Commission, le régime parlementéorectionne mieux — I'Histoire le
démontre aisément — avec deux chambres gu’avesaute.

102. Il faut néanmoins prendre garde — pour éviter éedfie du processus législatif ou du
mécanisme de révision constitutionnelle — que lenide mot soit toujours donné a la
Chambre basse. Car il ne faudrait pas que, pasane de droit de veto qui lui serait conféré,
le Sénat en vienne a contrecarrer I'action du gmeraent et de '’Assemblée.

103. Sur I'extradition on fera deux remarques :

a. Il est tout & fait légitime qu’'un Etat ne vesilpas — en principe — extrader ses
nationaux, parce que livrer un ressortissant retieg prérogatives régaliennes d’'un
Etat souverain et que I'Etat peut vouloir lui-mémmger, devant ses propres tribunaux,
le ressortissant qu’on lui réclame. A cet égaranineux sont les Etats qui refusent de
livrer leurs nationaux.

b. Mais dans le cadre d’'un_« espace européen @idici qui devra, nécessairement, se
constituer — a la longue — pour lutter efficacementEurope, contre la délinquance et
le terrorisme, il convient que les Etats, membred’dnion, cooperent étroitement
dans la poursuite des criminels et livrent volaetaient leurs nationaux qui se sont
rendus coupables d’actes criminels ou délictueux.

104. A cet égard, on ne peut qu'approuver la propositionmaine de révision de la
Constitution qui dispose (art. 19) que « I'extramlit des citoyens roumains ne peut étre
approuvée que sur la base des traités internaticaaxguels la Roumanie est partie, dans les
conditions prévues par la loi et & titre de réaieo».

105. Un tel texte ménage la souveraineté de I'Etat sareaver la nécessaire entraide
judiciaire européenne.



