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. JOHDANTO

1. Venetsian komissio antoi 86. taysistunnossaan (maaliskuussa 2011) oikeusvaltiota
kasittelevan raportin (asiakirja CDL-AD(2011)003rev), jossa selvitettiin oikeusvaltion kasitteen
(Rule of Law, Rechtsstaat, Etat de droit) yleisi& ominaisuuksia. Raportin litteen& oli ensimmainen
versio tarkistuslistasta, jonka avulla voitaisiin arvioida oikeusvaltion tilaa yksittaisissa valtioissa.

2. Maaliskuun 2. péaivana 2012 Venetsian komissio jarjesti Euroopan neuvoston
ministerikomitean puheenjohtajana toimivan Yhdistyneen kuningaskunnan tuella, yhteistydssa
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkoministerion ja Bingham Centre for the Rule of Law:n kanssa
konferenssin, jossa tarkasteltiin oikeusvaltiota kaytdnnon kasitteend (The Rule of Law as a
practical concept). Konferenssin paatelmissa korostettiin, ettd Venetsian komissio kehittaisi
jatkossa tarkistuslistaa edelleen, muun muassa sisallyttamalla siihen joitakin konferenssissa
tehtyja ehdotuksia.

3. Asiantuntijaryhmd, johon kuuluivat Sergio Bartole, Veronika Bilkova, Sarah Cleveland, Paul
Craig, Jan Helgesen, Wolfgang Hoffmann-Riem, Kaarlo Tuori, Pieter van Dijk ja Sir Jeffrey
Jowell, laati oheisen yksityiskohtaisen version tarkistuslistasta.

4. Venetsian komissio kiittaa Bingham Centre for the Rule of Law:ta sen tyopanoksesta
tarkistuslistan laadinnassa ja erityisesti lll osassa lueteltujen normien kokoamisesta. Liséksi
komissio kiittaa yhteistydstd Eurooppalaisten tuomareiden neuvoa-antavan neuvoston (CCJE),
Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI), kansallisten
vahemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen, lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmén
(GRECO), Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston (ETYJ) demokraattisten instituutioiden ja
ihmisoikeuksien toimiston (ODIHR) sekd Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA)
sihteeristdja.

5. Selvityksen johdanto-osassa (I osa) selostetaan ensin selvityksen tarkoitusta ja
soveltamisalaa ja kasitellaan sen jalkeen oikeusvaltion suhteita demokratiaan ja ihmisoikeuksiin
("Oikeusvaltio mahdollistavassa ymparist6ssa”).

6. Selvityksen toinen osa (Il osa, Kriteerit) on varsinainen tarkistuslista, jossa kasitellaan
vuoden 2011 raportissa maaritettyja oikeusvaltion eri nédkokohtia: laillisuutta, oikeusvarmuuitta,
vallan vaarinkayton estamistd, yhdenvertaisuutta lain edessa, syrjimattémyytta ja oikeuden
saatavuutta. Selvityksen Il osan viimeisessa luvussa annetaan kaksi esimerkkié oikeusvaltion
erityisista haasteista (korruptio ja eturistiriita seka tietojen keruu ja valvonta).

7. Kolmannessa osassa (Il osa, Normeja) luetellaan tarkeimmat oikeusvaltiota koskevan
sitovan ja ei-sitovan oikeuden asiakirjat.

8. Oikeusvaltiota kasitteleva alakomissio keskusteli tarkistuslistasta 17. joulukuuta 2015 ja 10.
maaliskuuta 2016, minka jalkeen Venetsian komissio hyvaksyi sen 106. taysistunnossaan
(Venetsiassa 11.—12. maaliskuuta 2016).

A. Tarkoitus ja soveltamisala

9. Oikeusvaltion kasitetta sovelletaan yleismaailmallisesti. Yhdistyneiden kansakuntien vuoden
2005 maailman huippukokouksen paéatdsasiakirjassa (134. kohta) kaikki jAsenvaltiot olivat
yksimielisia tarpeesta noudattaa oikeusvaltioperiaatetta yleismaailmallisesti ja panna se
taytantoon seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Oikeusvaltioperiaate, sellaisena kuin se on
ilmaistuna Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) johdanto-osassa ja 2 artiklassa, on yksi
Euroopan unionin (EU) ja sen jasenvaltioiden yhteisista perusarvoista.! Vuonna 2014
perustamassaan uudessa toimintakehyksessa oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi
Euroopan komissio muistuttaa, etta “[OJikeusvaltioperiaatteesta on vahitellen tullut nykyaikaisen
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perustuslain ja kansainvalisten jarjestdjen [...] vallitseva organisatorinen malli, jolla sdannellaan
julkisen vallan kayttéa” (s. 3-4). Yhad useammat valtiot viittaavat perustuslaeissaan
oikeusvaltioon.?

10. Maailmanlaajuisesti Yhdistyneet kansakunnat on - esimerkiksi
oikeusvaltioindikaattoreissaan — katsonut oikeusvaltioperiaatteen perustavanlaatuiseksi
periaatteeksi. Aluetasolla vastaavan ndkemyksen ovat ilmaisseet Amerikan valtioiden jarjesto
Amerikan  maiden  demokratian  peruskirjassa ja  Afrikan  unioni erityisesti
perustamisasiakirjassaan. My6s useissa Arabiliiton asiakirjoissa viitataan oikeusvaltioon.

11. Euroopan neuvoston perussaannon johdanto-osassa oikeusvaltioperiaate mainitaan yksilon
vapauden ja poliittisen vapauden ohella yhtena niista kolmesta periaatteesta “joille jokainen
todellinen demokratia perustuu” (perussdannén suomennoksessa oikeusvaltioperiaatteeseen
viitataan ilmauksella “laillisuus”). Perussaanndon 3 artiklan mukaan oikeusvaltioperiaatteen
(suomennoksessa "laillisuusperiaatteen”) hyvaksyminen on edellytyksena uusien jasenvaltioiden
liittymiselle jarjestton. Siten oikeusvaltioperiaate on demokratian ja ihmisoikeuksien ohella yksi
Euroopan neuvoston kolmesta toisiinsa kietoutuneesta ja osittain paallekkaisesta
ydinperiaatteesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut oikeusvaltioperiaatteen ja
demokraattisen  yhteiskunnan  laheistd  suhdetta  toisiinsa  erilaisin  ilmauksin:
“oikeusvaltioperiaatetta noudattava demokraattinen yhteiskunta” (democratic society subscribing
to the Rule of Law), “oikeusvaltioperiaatteeseen perustuva demokraattinen yhteiskunta”
(democratic society based on the Rule of Law) ja tavallisemmin “oikeusvaltioperiaate
demokraattisessa yhteiskunnassa” (Rule of Law in a democratic society). Naiden kolmen
periaatteen —  ihmisoikeuksien  kunnioittamisen, = moniarvoisen  demokratian ja
oikeusvaltioperiaatteen — toteutumista pidetddn Euroopan neuvoston tavoitteena, sen
ydintavoitteena.

12. Oikeusvaltioon viitataan toistuvasti Euroopan neuvoston keskeisissa poliittisissa asiakirjoissa
seka lukuisissa yleissopimuksissa ja suosituksissa. Oikeusvaltio mainitaan erityisesti yhteisen
perinndn osana ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
johdanto-osassa, Euroopan  demokratioiden  perusperiaatteena  paatdslauselmassa
Res(2002)12 oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevan Euroopan neuvoston pysyvan komitean
(CEPEJ) perustamisesta seka ensisijaisena tavoitteena Venetsian komission perussaanngssa.
Oikeusvaltiota ei kuitenkaan ole maaritelty Euroopan neuvoston asiakirjoissa, eikd Euroopan
neuvosto ole perustanut erityista oikeusvaltioasioiden seurantamekanismia.

13. Euroopan neuvosto on kuitenkin pyrkinyt monin tavoin edistdamaén ja vahvistamaan
oikeusvaltiota  useiden elintensa valityksella. Naitda ovat etenkin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, oikeuslaitoksen toimivuutta tarkasteleva pysyva komitea (CEPEJ),
eurooppalaisten tuomareiden neuvoa-antava neuvosto (CCJE), lahjonnan vastainen valtioiden
ryhméa (GRECO), Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen seurantakomitea,
ihmisoikeusvaltuutettu ja Venetsian komissio.

14. Vuoden 2011 oikeusvaltioraportissaan® Venetsian komissio selvitti oikeusvaltion kasitetta
parlamentaarisen yleiskokouksen paatdslauselman 1594(2007) johdosta. Paatdslauselmassa oli
kiinnitetty huomiota tarpeeseen varmistaa termeille Rule of Law, Rechtsstaat ja Etat de droit tai
prééminence du droit oikea tulkinta, joka sisédltda laillisuusperiaatteen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteen.

15. Venetsian komissio tarkasteli m&éaritelmia, joita eri oikeus- ja valtiojarjestelmia ja eri
oikeuskulttuureja edustavat tekijat olivat ehdottaneet. Komissio katsoi oikeusvaltion kasitteen
edellyttdvan varman ja ennustettavan oikeuden jarjestelmaa, jossa jokaisella on oikeus siihen,
etta kaikki paatoksentekijat kohtelevat hanté arvokkaasti, yhdenvertaisesti ja jarkiperaisesti, lakia
noudattaen, seka oikeus mahdollisuuteen saattaa paatokset riippumattomien ja puolueettomien
tuomioistuinten tutkittavaksi oikeudenmukaisissa menettelyissa. Komissio varoitti riskeista, joita
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liittyy puhtaasti muodolliseen oikeusvaltio-kasitteeseen, koska tama edellyttaisi pelkastaéan, etté
julkista tehtavaa hoitavien henkiléiden kaikkien toimien on perustuttava lakiin. llmaukset Rule
by Law (toiminta lainsdadannon perusteella) tai Rule by the Law (toiminta sovellettavan
saadoksen perusteella) tai jopa Law by Rules (pelkastdén saantdihin perustuva oikeus) ovat
vadristyneita tulkintoja oikeusvaltioperiaatteesta.*

16. Komissio korosti myos, etteivat yksittaisiin ihmisoikeuksiin vaikuta pelkastaén valtion
viranomaiset vaan myos valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat ja yksityiset yhteisot, jotka
suorittavat aiemmin valtion viranomaisille kuuluneita tai lukuisiin ihmisiin vaikuttavia yksipuolisia
paatoksia sisaltavia tehtavia, sekd kansainvdliset ja ylikansalliset organisaatiot. Komissio
suositteli, etta oikeusvaltion periaatteita sovellettaisiin myds néaissa tapauksissa.

17. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava kaikilla julkisen vallan tasoilla. Soveltuvin osin
oikeusvaltion periaatteet ovat sovellettavissa myods yksityisoikeudellisissa suhteissa.
Oikeusvaltioperiaatteen keskeiset tunnusmerkit kiteytyvat parhaiten seuraavassa Tom
Binghamin laatimassa maaritelmassa: “Kaikilla seka julkisilla ettd yksityisilla henkildilla ja
yhteisdilla valtiossa olisi oltava velvollisuus noudattaa julkisesti sdadettya ja (yleensa)
tulevaisuudessa voimaan tulevaa lakia, jota kayttavat julkisesti tuomioistuimet, seké oikeus
hyotya siita”.®

18. Komissio totesi raportissaan, ettd tietyistd ndkemyseroista huolimatta oikeusvaltiota
tarkoittavien Rule of Law -, Rechtsstaat- ja Etat de droit -kasitteiden ydintekijoista vallitsee
yksimielisyys. Nama eivat ole pelkastaan muodollisia vaan myds aineellisia (materieller
Rechtsstaatsbegriff). Kyseiset ydintekijat ovat: (1) laillisuus, mukaan Ilukien [&pindkyva,
vastuullinen ja demokraattinen lainsdadanttprosessi; (2) oikeusvarmuus; (3) mielivallan kielto;
(4) oikeuden saatavuus riippumattomissa ja puolueettomissa tuomioistuimissa, mukaan lukien
hallintotoimien laillisuusvalvonta; (5) ihmisoikeuksien kunnioittaminen; seka (6) syrjimattémyys ja
yhdenvertaisuus lain edessa.

19. Koska komission vuoden 2011 raportti oli tarkoitettu helpottamaan oikeusvaltion kasitteen
ymmartamista ja tulkitsemista oikein ja johdonmukaisesti ja koska raportilla siksi pyrittiin
helpottamaan oikeusvaltion periaatteiden kaytannon soveltamista, raporttiin liitettiin oikeusvaltion
tilan arvioimiseen yksittaisissa maissa tarkoitettu tarkistuslista, jossa lueteltin edella mainitut
kuusi ydintekijaa jaoteltuina useaan alatekijaan.

20. Konferenssissa, jonka Venetsian komissio jarjesti vuonna 2012 Lontoossa Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkoministerion tuella ja yhteistydssa Bingham Centre for the Rule of Law:n
kanssa, komissio kaynnisti hankkeen tarkistuslistan kehittamiseksi edelleen uraauurtavaksi
uudeksi, funktionaaliseksi lahestymistavaksi oikeusvaltion tilan arvioimiseen valtioissa.

21. Vuonna 2013 Euroopan unionin neuvosto ryhtyi toteuttamaan jasenvaltioiden kanssa uutta
vuosittaista  oikeusvaltiovuoropuhelua. Neuvosto korosti, ettd “oikeusvaltioperiaatteen
kunnioittaminen on perusoikeuksien suojelun edellytys”, ja pyysi komissiota “viemaan
perussopimusten mukaisesti eteenpain keskustelua siita, tarvitaanko yhteistydhén perustuvaa
jarjestelmallista menetelmaa naiden kysymysten kasittelemiseksi ja mika olisi sen muoto”.®
Vuonna 2014 Euroopan komissio hyvaksyi mekanismin systeemisten oikeusvaltiokysymysten
kasittelemiseksi Euroopan unionin jasenvaltioissa. Tassa "uudessa EU:n toimintakehyksessa
oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi” otetaan kayttdédén ennakkovaroitusvaline, joka perustuu
“kaytettavissa olevista lahteistd ja tunnustetuilta instituutioilta, kuten Euroopan neuvostolta,
saatuihin tietoihin®. "Saadakseen asiantuntijatietoa asioista, jotka liittyvéat oikeusvaltioperiaatteen
toteutumiseen jasenvaltioissa”, Euroopan komissio yleissaantona "pyytaa tarvittaessa Euroopan
neuvostolta ja/tai sen Venetsian komissiolta neuvoa”.’

22. Yhdistyneiden kansakuntien tasolla YK:n yleiskokous antoi vuonna 2012, vuoden 2011
oikeusvaltioindikaattorien® julkaisemisen jalkeen, yleiskokouksen korkean tason kokouksen
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julistuksen oikeusvaltiosta kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Julistuksessa vahvistettiin, etta
“oikeusvaltioperiaatetta sovelletaan yhdenvertaisesti kaikkiin valtioihin sekéd kansainvalisiin
organisaatioihin”.

23. Syyskuussa 2015 YK:n yleiskokous hyvaksyi yksimielisesti Kestavan kehityksen
toimintaohjelman. Se sisaltda 17 kestavan kehityksen tavoitetta ja 169 alatavoitetta, jotka on
maéara toteuttaa vuoteen 2030 mennessa. Kestavan kehityksen tavoitteet ja alatavoitteet on
tarkoitettu aidosti uudistaviksi, ja niilla on syvia vaikutuksia toimintaohjelman toteuttamiseen.
Tavoitteilla pyritddn saamaan aikaan maailma, jossa demokratia, hyva hallintotapa ja
oikeusvaltioperiaate seka kansallisella ja kansainvélisella tasolla mahdollisuuksia tarjoava
toimintaymparistd ovat olennaisia edellytyksia kestavalle kehitykselle. Tavoite 16 velvoittaa
valtiot "edistamaan rauhanomaisia ja osallistavia yhteiskuntia sekd takaamaan kaikille paasyn
oikeuspalvelujen piiriin ja rakentamaan tehokkaita, vastuullisia ja osallistavia instituutioita kaikilla
tasoilla”. Tavoitteen 16 saavuttamista arvioidaan suhteessa useisiin osatavoitteisiin, joista
joihinkin sisaltyy oikeusvaltioon liittyvid osia, kuten tehokkaiden, vastuullisten ja lapinakyvien
instituutioiden kehittdminen (osatavoite 16.6) seka joustavan, kaikkia koskevan, osallistavan ja
edustavan paatoksenteon varmistaminen kaikilla tasoilla (osatavoite 16.7). Erityisesti osatavoite
16.3 tarjoaa kuitenkin ainutlaatuisen mahdollisuuden elavéittdaa kansalaisten ja valtion valista
suhdetta, silla se velvoittaa valtiot edistamaan oikeusvaltioperiaatetta kansallisesti ja
kansainvalisesti sekd varmistamaan kaikille yhtalaisen paasyn oikeuspalvelujen piiriin. Tama
tarkistuslista voi toimia hyvin tarkednd apuvélineend oikeusvaltioindikaattorien laadullisessa
mittaamisessa kestavan kehityksen tavoitteiden yhteydessa.

24, Taman tarkistuslistan tarkoituksena on rakentaa edelld kuvatun kehityksen perustalle ja
tarjota valine oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen arvioimiseen tietyssd& maassa sen
perustuslaillisten ja oikeudellisten rakenteiden, voimassa olevan lainsaadannon ja olemassa
olevan oikeuskaytannon perusteella. Tarkistuslistalla pyritddn mahdollistamaan objektiivinen,
perusteellinen, lapinakyva ja yhdenvertainen arviointi.

25. Tarkistuslista on tarkoitettu padasiassa oikeusturvan arvioimiseen. Asianmukainen lain
taytantdonpano on kuitenkin ratkaisevan tarked osa oikeusvaltiota, ja siksi myds se on otettava
huomioon. TAman vuoksi tarkistuslista sisaltaa lisaksi tiettyja kaytantda koskevia lisakriteereja.
Nama kriteerit eivat ole tyhjentavia.

26. Tekijoiden toteutumisen arvioiminen edellyttdd ldhteitd (normeja) asian todentamiseksi.
Oikeudellisten tekijdiden lahteitd ovat voimassa oleva laki ja esimerkiksi Euroopassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen, Venetsian komission ja Euroopan neuvoston
sopimusvalvontaelinten oikeudelliset arviot voimassa olevasta laista seka muut institutionaaliset
lahteet. Kaytantta koskevien tekijdiden toteutuminen on todennettava useista eri lahteista, myos
institutionaalisista lahteistd, kuten CEPEJ:sté ja FRA:sta.

27. Tarkistuslista on tarkoitettu tydvalineeksi eri toimijoille, jotka pdaattavat arvioida
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista. Naita toimijoita voivat olla kansanedustuslaitokset ja muut
valtion viranomaiset kasitellessdén lainsaadantduudistuksen tarvetta ja sisaltda seka
kansalaisyhteiskunta ja kansainvaliset organisaatiot, mukaan lukien alueelliset organisaatiot —
erityisesti Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni. Arvioinneissa on otettava huomioon
kulloinenkin asiayhteys kokonaisuudessaan, ja niissd on valtettava tarkistuslistan yksittéisten
kohtien mekaanista soveltamista.

28. Venetsian komission tehtaviin ei kuulu arvioida oikeusvaltioperiaatteen noudattamista
yksittaisissa valtioissa omasta aloitteestaan, mutta silloin, kun komissio pyynnésta kasittelee
oikeusvaltiokysymyksia laatiessaan yksittaistda maata koskevaa lausuntoa, se perustaa
tarkastelunsa tarkistuslistassa annettuihin tekijéihin toimivaltansa rajoissa.
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29. Oikeusvaltio toteutuu perakkaisilla tasoilla, jotka saavutetaan véahitellen: mitéa alkeellisempi
oikeusvaltion taso on, sitd enemman oikeusvaltiota tarvitaan. Oikeusvaltion taysimittainen
saavuttaminen on jatkuva tehtava myds vakiintuneissa demokratioissa. Siten on selvaa, ettei
kaikkien tarkistuslistan tekijoiden tarvitse valttdmattd toteutua yhtaikaa, jotta loppupdatelma
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta olisi myonteinen. Arvioinnissa on otettava huomioon,
mitka tekijat eivat toteudu, milté osin, minkalaisina yhdistelmina jne. Asiaa on arvioitava jatkuvasti
uudelleen.

30. Tarkistuslista ei ole tyhjentéava eika lopullinen, vaan sen on tarkoitus kasittda oikeusvaltion
ydintekijat. Tarkistuslistaa voidaan ajan mittaan muuttaa ja kehittda sisaltémaan muita tai
yksityiskohtaisempia n&kokohtia. Esiin nousevat uudet asiat saattavat edellyttad listan
tarkistamista. Siksi Venetsian komissio varautuu paivittamaan tarkistuslistaa saannoéllisesti.

31. Oikeusvaltio ja ihmisoikeudet liittyvéat toisiinsa, kuten seuraavassa luvussa selostetaan. Jollei
oikeusvaltio mahdollistaisi ihmisoikeuksien saatavuutta, se jaisi pelkéksi tyhjaksi kuoreksi.
Kaanteisesti ilmaistuna ihmisoikeuksien suojelu ja edistaminen toteutuvat vain, jos
oikeusvaltioperiaatetta kunnioitetaan: vahva oikeusvaltiojarjestelma on ihmisoikeuksien suojelun
kannalta valttamaton. Lisdksi oikeusvaltioperiaate ja monet ihmisoikeudet (kuten
oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja sananvapaus) limittyvat toisiinsa.® Vaikka tarkistuslistassa
tunnustetaankin, ettéa oikeusvaltio voi toteutua taysimittaisesti vain sellaisessa ymparistossa,
jossa ihmisoikeuksia suojellaan, listassa kasitelladdn nimenomaisesti ihmisoikeuksia vain
sellaisissa yhteyksissa, jotka liittyvat tiettyihin oikeusvaltionakokohtiin.©

32. Koska Venetsian komissio on Euroopan neuvoston elin, tarkistuslistassa korostetaan juuri
Euroopassa vallitsevaa oikeudellista tilannetta, sellaisena kuin se on ilmaistuna erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa ja my6ds Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssd sen oman toimivallan alalla. Oikeusvaltioperiaate on
kuitenkin yleismaailmallinen periaate, ja tdssé asiakirjassa viitataan tapauskohtaisesti myds seka
maailmanlaajuiseen ettd muiden maailman alueiden kehitykseen. Naita viittauksia on erityisesti
asiakirjan lll osassa, jossa luetellaan kansainvalisia normeja.

B. Oikeusvaltio mahdollistavassa ymparistossa

33. Oikeusvaltio ei liity pelk&staan ihmisoikeuksiin vaan myds demokratiaan, joka on Euroopan
neuvoston kolmas perusarvo. Demokratia liittyy ihmisten osallistamiseen yhteiskunnan
paatdksentekoprosessiin; ihmisoikeuksien tarkoituksena on suojella yksiléita mielivaltaiselta ja
lialliselta puuttumiselta heiddn vapauksiinsa ja oikeuksiinsa seka turvata ihmisarvo;
oikeusvaltioperiaate keskittyy julkisen vallan kayt6n rajoittamiseen ja riippumattomaan arviointiin.
Oikeusvaltioperiaate  edistdd demokratiaa asettamalla julkista valtaa  kayttaville
vastuuvelvollisuuden ja turvaamalla ihmisoikeudet, joilla suojellaan vahemmistdja enemmiston
mielivaltaisilta saannailta.

34. Oikeusvaltiosta on tullut "maailmanlaajuinen ihanne ja tavoite”,** jonka ydin on kaikkialla
yhteinen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta oikeusvaltio on toteutettava samalla tavoin kaikkialla,
rippumatta kulloisestakin oikeudellisesta, historiallisesta, poliittisesta, sosiaalisesta tai
maantieteellisestd ymparistosta. Vaikka oikeusvaltion keskeiset osatekijat tai “ainekset™? ovatkin
vakioita, niiden kulloinenkin toteuttamistapa voi vaihdella eri maiden valilla paikallisten
olosuhteiden mukaan, etenkin kyseisen maan valtiosaantojarjestelmén ja perinteiden mukaan.
My®os kunkin osatekijan suhteellinen painoarvo voi maaraytya naiden olosuhteiden mukaan.

35. Oikeusvaltioperiaate kehitettiin aikoinaan keinoksi rajoittaa valtion (hallituksen) valtaa.
Ihmisoikeudet nahtiin oikeuksina, jotka suojaavat yksil6ita taman vallan haltijoiden puuttumiselta
heidan elamaansa (“‘negatiiviset oikeudet”). Sittemmin kasitys ihmisoikeuksista on muuttunut
monissa valtioissa sek& Eurooppa-oikeudessa ja kansainvélisessé oikeudessa. Yksityiskohdissa
on monia eroja, mutta suuntauksena on kuitenkin kansalais- ja poliittisten oikeuksien
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soveltamisalan laajentaminen, erityisesti tunnustamalla valtion positiiviset velvoitteet taata
ihmisoikeuksien tehokas oikeudellinen suojelu suhteessa yksityisiin toimijoihin. Tata kuvaavat
termit ovat "positiiviset suojeluvelvoitteet” (positive obligations to protect) seka "perusoikeuksien
horisontaaliset vaikutukset” (horizontal effects of fundamental rights, Drittwirkung der
Grundrechte).

36. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnustanut positiivisia velvoitteita monilla aloilla,
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yhteydessa.'® Useissa ratkaisuissaan
tuomioistuin  on  kehittdnyt  erityisia  valtion positiivisia  velvoitteita  yhdistamalla
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan  oikeusvaltioperiaatteeseen.!*  Vaikkei positiivisia
suojeluvelvoitteita olekaan naissa tapauksissa voitu johtaa yksinomaan
oikeusvaltioperiaatteesta, tdma periaate luo valtiolle lisda velvoitteita taata, ettd niiden
lainkayttovaltaan kuuluvilla yksil6illa on kéytettavissaan tehokkaat oikeudelliset keinot
voidakseen saattaa ihmisoikeuksiensa suojan voimaan etenkin tilanteissa, joissa yksityiset
toimijat loukkaavat naita oikeuksia. Siten oikeusvaltioperiaate toimii mittapuuna ihmisoikeuksien
suojelemiseksi saadetyn lainsaadannon laadulle: tdméan alan — ja muidenkin alojen®® —
saanndsten on oltava muun muassa selkeitd, ennustettavia ja syrjimattémid, ja niita on
sovellettava riippumattomissa tuomioistuimissa soveltaen samanlaisia menettelyllisia takeita kuin
konflikteissa, jotka ovat syntyneet viranomaisten puuttumisesta ihmisoikeuksiin.

37. Yksi merkityksellisista toimintaympéristoon liittyvista tekijoistd on oikeusjarjestelma
kokonaisuutena. Oikeussaantgja sisaltavat ja siten oikeusvarmuutta antavat oikeuslahteet eivat
ole taysin samanlaisia kaikissa maissa: jotkin valtiot noudattavat padasiassa saadannaista
oikeutta, lukuun ottamatta harvoja poikkeuksia, kun taas toisissa valtioissa noudatetaan myés
ennakkotapausoikeutta (common law).

38. Valtiot saattavat myos kayttaa erilaisia — esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteeseen liittyvia — keinoja ja menettelyja rikosoikeudenkdynneissa (akkusatorinen
menettely tai inkvisitorinen menettely, oikeus valamiehistdon tai rikosasioiden ratkaiseminen
tuomarien paatokselld). Myds ne aineelliset valineet, jotka ovat keskeisia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takaamiselle, kuten oikeusapu ja muut jarjestelyt, voivat olla erilaisia eri
valtioissa.

39. Myos eri valtioelinten valinen toimivallanjako voi vaikuttaa niihin olosuhteisiin, joissa tata
tarkistuslistaa sovelletaan. TAma toimivallanjako olisi tasapainotettava huolellisesti valtioelinten
keskinaisen valvontajarjestelman avulla. Riippumattoman ja puolueettoman oikeuslaitoksen olisi
voitava arvioida lainsdadantd- ja toimeenpanovallan kaytbén perustuslainmukaisuutta ja
laillisuutta. Toimiva oikeuslaitos, jonka ratkaisut pannaan tehokkaasti taytantéon, on ensiarvoisen
tarkea oikeusvaltion yllapitamiselle ja kehittémiselle.

40. Kansainvdlisella tasolla oikeusvaltioperiaatteen vaatimukset ja vaikutukset kuvastavat
kansainvalisen oikeuden jarjestelméan erityispiirteitd. Monissa suhteissa kansainvélinen
jarjestelma on huomattavasti vahemman kehittynyt kuin kansalliset valtiosdanté- ja
oikeusjarjestelméat. Lukuun ottamatta alueellisia erityisjarjestelmid, kuten Euroopan unionin
jarjestelmad, kansainvélisistd jarjestelmista puuttuu pysyva lainsaataja ja useimmissa
tapauksissa myos oikeuslaitos, jolla on pakollinen tuomiovalta, ja paatoksenteon demokraattiset
ominaisuudet ovat viela hyvin heikot.

41. Euroopan unioni on ylikansallisen luonteensa johdosta omaksunut oikeusvaltion k&sitteen
unionin omaan oikeusjarjestelmaan sovellettavaksi yleiseksi oikeusperiaatteeksi. Euroopan
unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnén mukaan oikeusvaltioperiaate sisdltaéd lain
noudattamisen  ensisijaisuuden, toimielinten vélisen tasapainon, laillisuusvalvonnan,
(prosessuaaliset) perusoikeudet, mukaan lukien muutoksenhakuoikeus, sek& yhdenvertaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteet.
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42. Oikeusvaltion olosuhdetekijat eivat rajoitu oikeudellisiin tekijéihin. Yhteisen poliittis-
oikeudellisen kulttuurin olemassaolo (tai puuttuminen) yhteiskunnassa seka tdman kulttuurin ja
oikeusjarjestyksen valinen suhde auttavat maarittamaan, milta osin ja kuinka konkreettisesti
oikeusvaltion eri osatekijat on selvasti iimaistava kirjoitetussa laissa. Siten esimerkiksi kansalliset
riitojen ja konfliktien ratkaisemisen perinteet vaikuttavat niihin takeisiin oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista, joita kyseisessa maassa kaytanndssa annetaan. On tarkeaa tukea kaikissa
valtioissa vakaan poliittis-oikeudellisen kulttuurin avulla erityisia oikeusvaltion mekanismeja ja
menettelyjd, ja naita olisi jatkuvasti valvottava, tarkistettava ja parannettava.

43. Oikeusvaltio voi menestya vain sellaisessa maassa, jonka asukkaat tuntevat olevansa
yhdessa vastuussa oikeusvaltion toteuttamisesta ja omaksuvat sen erottamattomaksi osaksi
oikeudellista, poliittista ja sosiaalista kulttuuriaan.

Il. KRITEERIT

A. Laillisuus'®

1. Lain noudattamisen ensisijaisuus

Onko lain noudattamisen ensisijaisuus tunnustettu?

i. Onko valtiolla kirjoitettu perustuslaki?

ii. Varmistetaanko lainsaadanndn perustuslainmukaisuus?

iii. Saadetaanko lainsaadantt perustuslain edellyttamassa ajassa?

iv. Toimiiko toimeenpanoelin perustuslain ja muun lainsaadannon
mukaisesti?17

v. Saadetddnkd alemman asteiset sdadokset lainsaadannon edellyttamassa
ajassa?

vi. Valvotaanko toimeenpanoelimen toimien ja paatdsten lainmukaisuutta
tehokkaan laillisuusvalvonnan avulla?

vii. Koskeeko tama laillisuusvalvonta myo6s julkisia tehtdvid hoitavien
riippumattomien elinten ja yksityisten toimijoiden toimia ja paatoksia?

viii. Onko yksittaisten ihmisoikeuksien tehokas oikeudellinen suojelu yksityisten
toimijoiden tekemiltd oikeudenloukkauksilta taattu?

44. Valtion toimien on oltava lain mukaisia ja lain mukaan sallittuja. Vaikka yleisesti
tunnustetaankin valttamattomaksi valvoa toimeenpanoelinten ja muiden julkisia tehtavia
hoitavien elinten toimien ja paatosten laillisuutta, kansalliset kaytannét lainsaadannon
perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi vaihtelevat suuresti. Vaikka laillisuusvalvonta onkin
tehokas keino taméan tavoitteen saavuttamiseksi, voi olla olemassa myds muita keinoja taata
perustuslain  asianmukainen  taytantdonpano  oikeusvaltioperiaatteen  noudattamisen
varmistamiseksi. Yksi tallainen keino on erityisen valiokunnan tekeméa ennakkoarviointi.*®
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2. Lain noudattaminen™®

Toimivatko viranomaiset voimassa olevan lain perusteella ja sen mukaisesti??°

i.  Onko viranomaisten toimivalta maaritelty lailla?21

ii. Onko viranomaisten valinen toimivallanjako selvasti rajattu?

iii. Onko viranomaisilta vaadituista menettelyista saadetty lailla?

iv. Voivatko viranomaiset toimia ilman oikeusperustaa? Onko téllaiset
tapaukset perusteltu asianmukaisesti?

v. Noudattavatko viranomaiset positiivisia velvoitteitaan varmistamalla
ihmisoikeuksien taytantddnpanon ja tehokkaan suojelun?

vi. Onko lailla saadetty vastaavista takeista sellaisissa tapauksissa, joissa
julkisia tehtavia annetaan yksityisten toimijoiden hoidettavaksi?22

45. Oikeusvaltioperiaatteen perusvaatimuksena on, etta viranomaisten toimivalta maaritellaan
lailla. Julkista tehtavaa hoitavien henkildiden toimissa laillisuus edellyttaa myos, ettd heille on
annettu valtuudet toimia ja etté he toimivat naiden valtuuksien rajoissa ja noudattavat nain ollen
sekd menettelyllistéa ettd aineellista oikeutta. Lailla olisi siadettava vastaavista takeista
sovellettavaksi silloin, kun julkista valtaa siirretdan yksityisille toimijoille, varsinkin — mutta ei
yksinomaan — silloin, kun kyse on valtuuksista kayttaa pakkokeinoja. Liséksi viranomaisten on
aktiivisesti turvattava yksildiden perusoikeudet suhteessa muihin yksityisiin toimijoihin.?®

46. “Laki” siséltéd perustuslait, kansainvélisen oikeuden, tavallisen lainsdédénnén ja
viranomaismaaraykset mutta tilanteen mukaan myos ennakkotapausoikeuden,? kuten common
law -oikeuden saannét, ja kaikki nama ovat luonteeltaan sitovia. Kaiken lain on oltava
saavutettavaa ja ennakoitavaa.?

3. Kansainvalisen ja kansallisen oikeuden valinen suhde

Varmistetaanko kansallisessa oikeusjarjestelmassé, etta valtio noudattaa kansainvaliseen
oikeuteen perustuvia sitovia velvoitteitaan? Erityisesti:

i. Varmistetaanko ihmisoikeuksia koskevan oikeuden noudattaminen, mukaan
lukien kansainvalisten tuomioistuinten sitovat ratkaisut?

ii. Onko olemassa selvat saanntt naiden velvoitteiden taytantdéonpanosta
kansallisella lainsdaadannolla?26

47. Kansainvalisessa oikeudessa laillisuusperiaate iimenee sopimusten sitovuuden periaatteena
(pacta sunt servanda). Tama periaate ei ota kantaa siihen tapaan, jolla kansainvélinen
tapaoikeus tai valtiosopimusoikeus pannaan taytantdéon valtionsisdisessa oikeusjarjestyksessa,
mutta valtio “ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen
tayttamatta jattamiselle®’ tai kansainvélisen tapaoikeuden noudattamatta jattamiselle.

48. Oikeusvaltioperiaate ei edellyta valitsemista monismin ja dualismin valilla, vaan sopimusten
sitovuuden periaatetta sovelletaan riippumatta kansallisesta tavasta kasitella kansainvalisen ja
valtionsisaisen oikeuden valista suhdetta. Kansainvélisen oikeuden valtionsiséinen
taytantdonpano kaikilta osin on joka tapauksessa ratkaisevan tarkedad. Kun kansainvalinen
oikeus on osa valtionsiséista oikeutta, se on edellisessa, lain noudattamisen ensisijaisuutta
koskevassa jaksossa (II.A.2) tarkoitettua sitovaa oikeutta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
kansainvalisella oikeudella olisi aina etusija perustuslakiin tai muuhun lainsdadantéon nahden.
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4. Toimeenpanoelimen lainsaadéantovalta

Onko lainsdadantoelimelle varmistettu ylin lainsaadantdvalta?

Sisaltyvatkd yleiset ja abstraktit sdannot tavalliseen lakiin tai siihen
perustuvaan saadokseen, lukuun ottamatta vahaisid perustuslain
mahdollistamia poikkeuksia?

Mitd nadma poikkeukset ovat? Onko niitd rajoitettu ajallisesti? Valvovatko
kansanedustuslaitos ja oikeuslaitos niitd? Onko niiden vaarinkayttoa
vastaan olemassa tehokas oikeuskeino?

Jos kansanedustuslaitos siirtdd lainsaadantdvaltaa toimeenpanoelimelle,
onko toimivallan siirron tavoitteet, sisaltd ja laajuus selvasti maaritelty
lainsaadanndssa?28

49. Yksinvaltaisissa jarjestelmissa ja diktatuureissa toimeenpanoelimelld on oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti rajoittamaton toimivalta. Moderni perustuslaillisuus on rakentunut vastareaktiona
tallaisille jarjestelmille ja takaa siten, etté ylin lainsaadantévalta kuuluu lainsdadantoelimelle.?

5. Lainsdaadantomenettelyt

Vi.

Onko lainsdadantomenettely l&pinakyva, vastuullinen, osallistava ja demokraattinen?

Koskevatko lainsdadantomenettelya  selvat  perustuslaissa olevat
saanno6t?30

Onko kansanedustuslaitoksella ylin valta paattaa lainsaadannon sisallosta?
Keskusteleeko kansanedustuslaitos lainsdadantéehdotuksista julkisesti, ja
perustellaanko ne asianmukaisesti (esim. selitysmuistioiden avulla)?31
Ovatko lainsaadantdluonnokset julkisesti saatavilla viimeistdaan siina
vaiheessa, kun ne annetaan kansanedustuslaitoksen kasiteltdvaksi? Onko
yleisélla tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa luonnoksiin?32

Arvioidaanko lainsaadannén  vaikutuksia (esim. ihmisoikeus- ja
budjettivaikutuksia) tarvittaessa ennen sen saatamista?33

Osallistuuko kansanedustuslaitos kansainvalisten sopimusten laadintaan,
hyvaksymiseen, voimaansaattamiseen ja taytantéoénpanoon?

50. Kuten johdannossa selitetdan, oikeusvaltio on sidoksissa demokratiaan, koska oikeusvaltio
edistaa vastuullisuutta ja sellaisten oikeuksien saatavuutta, jotka rajoittavat enemmiston valtaa.
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6. Poikkeukset hatatilan aikana

Onko hatatilassa sallittavista poikkeuksista sdadetty lailla?

i. Sovelletaanko hatétilaan (sotatila tai muu kansakunnan elaméaa uhkaava
yleinen hatatila) erityisid kansallisia saannoksia? Voiko kansallisen lain
mukaan ihmisoikeuksista poiketa tallaisissa tilanteissa? Mitka ovat
poikkeukseen oikeuttavat olosuhteet ja perusteet?

ii. Kielletdanko kansallisessa laissa tietyista oikeuksista poikkeaminen myos
hatatilassa? Ovatko poikkeukset oikeasuhteisia, eli rajoittuvatko ne
kestoltaan, olosuhteiltaan ja laajuudeltaan siihen, mikd on ehdottoman
valttdmatonta kulloisessakin tilanteessa?34

iii. Onko my6s toimeenpanoelimen mahdollisuuksia poiketa hatatilassa
tavanomaisesta toimivallanjaosta rajoitettu kestoltaan, olosuhteiltaan ja
laajuudeltaan?

iv. Minkélaisella menettelylla hatatilan olemassaolo todetaan? Valvotaanko
hatatilan olemassaoloa ja kestoa sekad siihen perustuvan poikkeuksen
soveltamisalaa parlamentaarisesti ja laillisuusvalvonnan avulla?

51. Valtion ja sen demokraattisten toimielinten turvallisuus seka valtion palveluksessa olevien
henkildiden ja vaeston turvallisuus ovat ensiarvoisen tarkeita julkisia ja yksityisia etuja, jotka
ansaitsevat tulla suojelluiksi ja voivat oikeuttaa tilapaiseen poikkeamiseen tietyista
ihmisoikeuksista seka poikkeukselliseen toimivallanjakoon. Autoritaariset hallitukset ovat kuitenkin
kayttdneet vaarin hatatilavaltuuksia pysyakseen vallassa, vaientaakseen opposition ja
rajoittaakseen ihmisoikeuksia yleisesti. Siksi ndiden valtuuksien kesto ja niiden kayton olosuhteet
ja laajuus on rajattava tarkasti. Valtion turvallisuus ja yleinen turvallisuus voidaan varmistaa
tehokkaasti vain sellaisessa demokratiassa, jossa oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan kaikilta
osin.® Tama edellyttas, etta julistetun hatdtilan olemassaoloa ja kestoa valvotaan
parlamentaarisesti ja laillisuusvalvonnan avulla valtuuksien vaarinkayton estamiseksi.

52. Sovellettavat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Amerikan ihmisoikeussopimuksen
maaraykset vastaavat sisélloltaan toisiaan.*® Ne mahdollistavat taattuja oikeuksia koskevat
poikkeukset (erotuksena pelkista rajoituksista) vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Poiketa ei voida "niin sanotuista absoluuttisista oikeuksista: muun muassa oikeudesta elaméaan,
kidutuksen ja muun epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen kiellosta, orjuuden
kiellosta ja rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta (nullum crimen, nulla poena)”.®’

Tarkistuslistan 11.A.6.i kohdassa esitetaan naiden sopimusten vaatimukset tiivistettyna.
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7. Velvollisuus lainsdadannon taytantéonpanoon

Minkélaisilla toimenpiteilla varmistetaan, ettd viranomaiset tosiasiallisesti panevat
lainsdddannon taytantéon?

i. Selvitetaanko lainsdadannon taytantédnpanon esteet ennen sen saatamista
ja sen jalkeen?

ii. Onko lainsdadannon taytantéonpanon laiminlydntia vastaan kaytettavissa
tehokkaat oikeuskeinot?

iii. Onko lailla saadetty selvistd ja tarkasti maaritellyistd seuraamuksista
maarattavaksi lain noudattamatta jattdmisesta?38

iv. Onko olemassa luotettava ja johdonmukainen lainvalvontajarjestelmé, jonka
avulla viranomaiset panevat nama seuraamukset taytantoon?

v. Sovelletaanko naitd seuraamuksia johdonmukaisesti?

53. Vaikka lainsdadantd pystytddan harvoin panemaan taytantdon kaikilta osin,
oikeusvaltioperiaatteen perusvaatimus on, etta lakia on noudatettava. Tama tarkoittaa erityisesti
sitd, ettd valtion elinten on pantava lainsdadantd tosiasiallisesti taytantoon. Oikeusvaltion
perusajatus menettaisi merkityksensa, jos laki jaisi kuolleeksi kirjaimeksi eika sita sovellettaisi ja
pantaisi taytantoon asianmukaisesti.®* Lainsaadannon  taytantdonpanovelvollisuus  on
kolmitahoinen: se merkitsee, etté yksildiden on noudatettava lakia, etté valtion on kohtuullisesti
varmistettava sen noudattaminen ja ettd julkisia tehtavia hoitavien on toimittava heille annetun
toimivallan rajoissa.

54. Lainsdadannon tehokas taytantéonpano saattaa estya paitsi viranomaisten lainvastaisen tai
huolimattoman toiminnan vuoksi my0s siksi, etta lainsdadannon laatu vaikeuttaa sen
taytantdonpanoa. Siksi on hyvin tarkeda seka arvioida ennen lainsaadannon hyvéksymista, onko
se kaytannossa taytantdon pantavissa, ettd tarkistaa jalkikateen, voidaanko sitd soveltaa ja
sovelletaanko sitd tosiasiallisesti. Oikeusvaltion nakdkulmasta lainsdadantéa on siis arvioitava
seka etu- etta jalkikateen.

55. Lainsdaddannon asianmukaisen taytantddnpanon voivat estad myds riittdvien seuraamusten
puuttuminen (lex imperfecta) ja kulloistenkin seuraamusten puutteellinen tai valikoiva
taytantoonpano.

8. Julkisia tehtavia hoitavat yksityiset toimijat

Onko lainsdadanndlla taattu, etté ei-valtiollisiin yhteiséihin, jotka ovat ottaneet hoitaakseen
perinteisesti julkisia tehtavia kokonaan tai osittain ja joiden toimet ja paatdkset vaikuttavat
tavallisiin ihmisiin samalla tavoin kuin viranomaisten toimet ja paattkset, sovelletaan
oikeusvaltion vaatimuksia ja ettd nama yhteisot ovat vastuuvelvollisia samalla tavoin kuin
viranomaiset?%°

56. Valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat tai yksityiset yhteisot kayttavat toimivaltaa
joillakin sellaisilla aloilla, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtion viranomaisille, kuten
rikosseuraamusalalla ja terveydenhuollossa. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava my6s naihin
tapauksiin.
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B. Oikeusvarmuus

1. Lainsadadannon saavutettavuus

Onko lainsdadantd saavutettavaa?

i. Julkaistaanko kaikki sdadokset ennen niiden voimaantuloa?
ii. Ovatko s&adokset helposti saavutettavissa esimerkiksi maksutta
internetissa ja/tai virallisessa lehdessa?

2. Tuomioistuinten ratkaisujen saavutettavuus

Ovatko tuomioistuinten ratkaisut saavutettavia?

i. Ovatko tuomioistuinten ratkaisut helposti yleisdn saatavilla?41
ii. Ovatko poikkeukset riittdvan perusteltuja?

57. Koska tuomioistuinten ratkaisuilla voidaan luoda, kehittda ja selventdd oikeutta, niiden
saavutettavuus on osa oikeusvarmuutta. Rajoitukset voivat olla perusteltuja yksilGiden
oikeuksien suojelemiseksi esimerkiksi alaikéisten kohdalla rikosasioissa.

3. Lainsaadannon ennakoitavuus

Ovatko lainsdadannon vaikutukset ennakoitavissa?#?

i. Onko saadokset kirjoitettu ymmarrettavalla tavalla?

ii. Todetaanko uudessa sdaadoksessa selvasti, kumotaanko tai muutetaanko
silla aiempaa lainsaadantbd (ja miltd osin)? Sisallytetddnké muutokset
saadoksen konsolidoituun, julkisesti saatavilla olevaan versioon?

58. Ennakoitavuus ei tarkoita pelkastaan sita, ettd lainsaadantdé on mahdollisuuksien mukaan
julkaistava ennen sen taytantdonpanoa ja ettd sen vaikutusten on oltava ennakoitavia: tAman
lisaksi lainsdadanté on muotoiltava riittdvan tdsmallisesti ja selvasti, jotta oikeussubjektit pystyvat
saatelemaan kayttaytymistaan sen edellyttamalla tavalla.*

59. Tarvittava ennakoitavuuden aste riippuu kuitenkin lainsaddannon luonteesta. Erityisen
tarkedd ennakoitavuus on rikoslainsaddanndssad. Ennen konkreettisia vaaratilanteita
toteutettavat varotoimet ovat tulleet yha tarkeammiksi. Tama kehitys on perusteltua siksi, etta
erityisesti teknologian muutoksista johtuvat riskit ovat moninkertaistuneet. Aloilla, joiden
lainsdddannéssa sovelletaan ennalta varautuvaa l&hestymistapaa, kuten riskeja koskevassa
lainsaadanndéssa, valtion toimien edellytykset ilmaistaan kuitenkin huomattavasti muita aloja
laveammin ja epatasmallisemmin, mutta oikeusvaltioperiaate edellyttad, ettei ennakoitavuuden
periaatetta jateta huomiotta.
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4. Lainsaadannon pysyvyys ja johdonmukaisuus

Onko lainsdadanto pysyvaa ja johdonmukaista?

i. Onko lainsdadantd pysyvaa siten, ettei sitda muuteta ilmoittamatta
muutoksista kohtuullisen ajoissa etukateen?44
ii. Sovelletaanko lainsaadantda johdonmukaisesti?

60. Lainsdadannon tai sen taytantddnpanon epavakaus ja epajohdonmukaisuus voivat vaikuttaa
yksilon mahdollisuuksiin  suunnitella toimiaan. Pysyvyys ei kuitenkaan ole itsetarkoitus:
lainsaadannon on myds oltava mukautettavissa muuttuviin olosuhteisiin. Lainsdadantda voidaan
muuttaa, mutta siitd on keskusteltava julkisesti ja tiedotettava, eikd muutoksia saa tehda
luottamuksensuojan vastaisesti (ks. seuraava jakso).

5. Luottamuksensuoja

Onko luottamuksensuojan periaatteen noudattaminen varmistettu?

61. Luottamuksensuojan periaate on osa Euroopan unionin oikeuden yleista oikeusvarmuuden
periaatetta, joka on johdettu wunionin jasenvaltioiden kansallisesta lainsaadanndsta.
Luottamuksensuojan periaate sisaltaa ajatuksen, ettd viranomaisten on noudatettava lain lisaksi
myods lupauksiaan ja syntyneitd odotuksia. Luottamuksensuojan oppi kieltdéd pettamasta
vilpittbmassa mielessa toimivien, voimassa olevaa lakia noudattavien toimijoiden oikeutettuja
odotuksia. Uudet tilanteet voivat kuitenkin poikkeuksellisesti oikeuttaa lainsaadannon
muuttamiseen luottamuksensuojan vastaisesti. Tata oppia sovelletaan paitsi lainsaadantéon
myos yksittaisiin viranomaisten paatoksiin.*®

6. Taannehtivuuskielto

Onko lainsdadannoén taannehtivuus kielletty?

i. Onko rikoslainsdddannon taannehtivuus kielletty?
ii. Miltd osin muuta lainsdadantéa koskee yleinen taannehtivuuskielto?46
iii. Sovelletaanko poikkeuksia, ja jos sovelletaan, milla edellytyksilla?

7. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege)

Sovelletaanko rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (ei rikosta ilman lakia, ei rangaistusta ilman lakia)?

62. lhmisille on annettava etukateen tietoa kayttaytymisensé seurauksista. Tama edellyttda
erityisesti rikoslainsdadannon ennakoitavuutta (11.B.3 jakso edelld) ja taannehtivuuden kieltoa.
Siviili- ja hallinto-oikeuden alalla taannehtivuus voi vaikuttaa kielteisesti oikeuksiin ja oikeudellisiin
etuihin.*’ Rikosoikeuden ulkopuolella yksildiden oikeuksien taannehtiva rajoittaminen tai uusien
velvoitteiden maaraaminen heille voi kuitenkin olla sallittavissa, mutta vain, jos se on yleisen edun
ja suhteellisuusperiaatteen mukaista (myos ajallisesti). Lainsaatajan ei pitdisi puuttua siihen,
miten tuomioistuimet soveltavat voimassa olevaa lainsdadant6a.
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8. Lainvoima*®

Onko lainvoiman noudattaminen varmistettu?
i. Onko kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne bis in idem) periaatteen
noudattaminen varmistettu?
ii. Voidaanko lainvoimaisia tuomioistuinten ratkaisuja muuttaa?
iii. Jos voidaan, milla edellytyksilla?

63. Lainvoima tarkoittaa sitd, ettd kun muutoksenhaku on lopullisesti ratkaistu, muutosta
ratkaisuun ei endd voida hakea. Lainvoimaisia tuomioita on noudatettava, jollei niiden
muuttamiseen ole painavia syita.*®

C. Toimivallan vaarinkayton estaminen®

Onko viranomaisten mielivaltaa ja toimivallan vaarinkayttéa vastaan olemassa
oikeudelliset takeet?

i. Jos on, mihin oikeuslahteeseen nama takeet perustuvat (perustuslakiin,
muuhun lainsdadantoon, oikeuskaytantoon)?

ii. Onko harkintavallan kaytolle asetettu selvat oikeudelliset rajat, erityisesti
toimeenpanoelimen kayttdessa harkintavaltaa hallintotoimissa?51

iii. Onko olemassa jarjestelmat harkintavallan vaarinkayton estamiseksi,
korjaamiseksi ja rankaisemiseksi? Kun julkisia tehtavia hoitaville henkildille
annetaan harkintavaltaa, valvotaanko sen kayttéa laillisuusvalvonnan
avulla?

iv. Vaaditaanko viranomaisia perustelemaan asianmukaisesti paatoksensa,
etenkin yksildiden oikeuksia koskevat paatokset? Onko paatdsten
perustelematta jattdAminen pateva peruste saattaa ne tuomioistuimen
arvioitavaksi?

64. Sisdllollisesti epaoikeudenmukaisiin, kohtuuttomiin, jarjenvastaisiin tai sortaviin paatoksiin
johtava toimivallan kayttd loukkaa oikeusvaltioperiaatetta.

65. Rajattoman harkintavallan antaminen toimeenpanoelimelle on oikeusvaltioperiaatteen
vastaista. Siksi tallaisen harkintavallan soveltamisala on maariteltava lainsdddannéssa, suojaksi
mielivaltaa vastaan.

66. Harkintavallan vaarinkayttoa olisi valvottava tuomioistuinten tai muun riippumattoman tahon
tekemien arviointien avulla. Kaytettavissa olevien oikeuskeinojen olisi oltava selkeité ja helposti
saavutettavia.

67. Myds mahdollisuus kayttdd erityisvaltuutettua tai muunlaista riidattomien asioiden
ratkaisuelinta voi olla tarkoituksenmukainen.

68. Perusteluvelvollisuuden tulisi koskea myos hallintopaatoksia. >
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D. Yhdenvertaisuus lain edessa ja syrjimattomyys

1. Periaate

Turvataanko perustuslailla yhdenvertaisen kohtelun periaate, valtion sitoutuminen
yhdenvertaisuuden edistamiseen ja yksildiden oikeus vapauteen syrjinnasta?

2. Syrjimattomyys>?

Onko syrjimattdmyyden periaatteen noudattaminen varmistettu?

i.  Onko syrjinta kielletty perustuslailla?

ii. Taataanko syrjimattémyys tosiasiallisesti lainsaadannolla?

iii. Maaritelladnkd ja kielletaankd seka valiton etta valillinen syrjinta selvasti
perustuslailla ja/tai muulla lainsdadannolla?

69. Syrjimattomyyden periaate edellyttad, ettd perusteeton lailla sdadetty tai lakiin perustuva
epayhdenvertainen kohtelu kielletdédn ja etta kaikille ihmisille taataan yhdenvertainen ja
tosiasiallinen suojelu syrjinnalta rodun, ihonvarin, sukupuolen, kielen, uskonnon, poliittisen tai
muun vakaumuksen, kansallisen tai sosiaalisen alkuperdn, kansalliseen vahemmistoon
kuulumisen, varallisuuden, syntyperén tai muun aseman taikka muun seikan perusteella.

3. Yhdenvertaisuus lainsdaadannossa

Onko yhdenvertaisuus lainsaadanngssa taattu?

i. Edellyttadkd perustuslaki, ettd lainsaadanndssa (mukaan lukien alemman
asteiset saadokset) noudatetaan periaatetta yhdenvertaisuudesta
lainsdadanndssa?54 Onko perustuslain mukaan erilaisen kohtelun oltava
objektiivisesti perusteltua?

ii. Voiko yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisen lainsaadannon saattaa
tuomioistuimen arvioitavaksi?

iii. Onko tietyilla yksilGilla tai ryhmilla erityisia lakiin perustuvia erioikeuksia?
Perustuvatko nama poikkeukset ja/tai erioikeudet oikeutettuun
tavoitteeseen, ja ovatko ne suhteellisuusperiaatteen mukaisia?

iv. Onko saadetty erikseen tiettyja ryhmia, kuten kansallisia vahemmistoja,
koskevista  positiivisista  toimista  keinona  korjata  rakenteellista
epayhdenvertaisuutta?

70. Lainsaadannodssa on noudatettava yhdenvertaisuuden periaatetta: siind on kohdeltava
keskenddn samanlaisia tilanteita samalla tavoin ja keskenaén erilaisia tilanteita eri tavoin sekéa
taattava yhdenvertaisuus suhteessa kaikkiin mahdollisiin syrjintaperusteisiin.

71. Esimerkiksi parlamentaarista koskemattomuutta, erityisesti loukkaamattomuutta, “olisi
rajoitettava saantelylla, ja tallainen koskemattomuus tulisi aina voida poistaa noudattaen selkeita
ja puolueettomia menettelyja. Jos sovelletaan loukkaamattomuutta, se olisi poistettava, jollei se
kulloisessakin tapauksessa ole perusteltua sekda oikeasuhteista ja valttamatonta
kansanedustuslaitoksen demokraattisen tydskentelyn ja poliittisen opposition oikeuksien

suojaamiseksi”.>®
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72. ’lLailla olisi saadettava, ettei syrjintakielto esta yllapitdmasta tai toteuttamasta tilapéisia
erityistoimia, joiden tarkoituksena on joko estda tai korvata sellaista haittaa, joka henkil6ille
aiheutuu tiettyyn ryhmaan kuulumisesta, tai helpottaa heidéan taysimittaista osallistumistaan
kaikilla elaméanaloilla. N&ita toimia ei saisi jatkaa sen jalkeen, kun aiotut tavoitteet on
saavutettu.”®®

4. Yhdenvertaisuus lain edessa

Onko yhdenvertaisuus lain edessa taattu?

i. Saadetaankd kansallisessa oikeusjarjestyksessd selvasti, ettd lakia
sovelletaan yhdenvertaisesti jokaiseen, riippumatta rodusta, ihonvarista,
sukupuolesta, kielestd, uskonnosta, poliittisesta tai muusta vakaumuksesta,
kansallisesta tai sosiaalisesta alkuperasta, kansalliseen vdhemmistoon
kuulumisesta, varallisuudesta, syntyperdsta tai asemasta?57 Saadetddnko
kansallisessa oikeusjarjestyksessa, ettd erilaisen kohtelun on oltava
objektiivisesti perusteltua, pohjauduttava perusteltuun tavoitteeseen ja
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista?58

ii. Onko syrjivaa tai epayhdenvertaista lainsdadannon soveltamista vastaan
kaytettavissa tehokas oikeuskeino?59

73. Oikeusvaltioperiaate edellyttaa, etta laki koskee yleisesti kaikkia. Tama tarkoittaa, etta lakia
on sovellettava yhdenvertaisesti ja se on pantava taytantdéon yhdenmukaisesti. Yhdenvertaisuus
ei kuitenkaan ole pelkastadn muodollinen edellytys, vaan sen on toteuduttava aineellisesti
yhdenvertaisena kohteluna. Taméan tavoitteen saavuttamiseksi on mahdollisesti sallittava — ja
saatetaan jopa edellyttéad — erilaista kohtelua. Esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu voi tietyissa
rajoitetuissa olosuhteissa olla keino varmistaa aineellinen yhdenvertaisuus, jotta pystytéaan
korjaamaan aiempi epaedullinen asema tai syrjayttaminen.®

E. Oikeuden saavutettavuus®'
1. Riippumattomuus ja puolueettomuus

a. Oikeuslaitoksen riippumattomuus

Onko oikeuslaitoksen riippumattomuudesta annettu riittdvat perustuslakiin ja muuhun
lainsdadantéon perustuvat takeet?

i. Onko oikeuslaitoksen riippumattomuuden perusperiaatteista, kuten
tuomarinimitysten menettelyjen ja edellytysten objektiivisuudesta, tuomarien
virassapysymisoikeudesta, heihin kohdistuvasta kurinpidosta ja heidan
erottamisestaan, saadetty perustuslailla tai muulla lainsdadannolla?62

ii. Nimitetddnkd tuomarit eliniaksi tai eldkeikddn saakka? Rajoittuvatko
erottamisperusteet lailla sdadettyjen kurinpito- tai rikossdanndsten vakavaan
rikkomiseen vai siihen, ettei tuomari endd kykene hoitamaan
tuomarintehtavid? Onko sovellettavasta menettelystd saadetty selvasti
lailla?  Onko  yksittdisen  tuomarin  kaytettdvissa  oikeuskeinot
erottamispaatoksen riittauttamiseksi?63

iii. Onko kurinpitotoimien perusteet maaritelty selvasti, ja rajoittuvatko
seuraamukset tahallisiin rikoksiin ja torkedan huolimattomuuteen?64
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iv. Vastaako naistd menettelyista riippumaton elin?65

v. Kuuluuko tahan elimeen muitakin kuin tuomareita?

vi. Perustuvatko tuomarien nimittdminen ja ylentaminen asianmukaisiin
perusteisiin, kuten patevyyteen, rehellisyyteen ja kokemukseen?66 Onko
naista edellytyksista saadetty lailla?

vii. Milla edellytyksilla tuomari voidaan siirtda toiseen tuomioistuimeen?
Vaaditaanko siirtoon tuomarin suostumus? Voiko tuomari hakea muutosta
siirtopaatokseen?

viii. Onko olemassa riippumaton tuomioistuinneuvosto? Onko se perustettu
perustuslailla tai muulla oikeuslaitosta koskevalla lailla?67 Jos on, ovatko
tuomarit seka lakimiehet ja yleis0 asianmukaisesti edustettuina
neuvostossa?68

ix. Voivatko tuomarit valittaa tuomioistuinneuvostolle riippumattomuutensa
loukkaamisesta?

X. Onko oikeuslaitoksen taloudellinen riippumattomuus taattu? Onko
tuomioistuimille erityisesti mydnnetty riittavat resurssit, ja sisaltaako valtion
talousarvio erillisen oikeuslaitosta koskevan kohdan, jonka maéaéararahoja
toimeenpanoelin ei saa vahentaa, ellei vahennystd tehda vyleisena
palkkaukseen kohdistuvana toimenpiteend?69 Kuullaanko oikeuslaitosta tai
tuomioistuinneuvostoa talousarvioprosessissa?

Xi. Rajoittuvatko syyttgjien tehtavat padasiassa rikoslainkayton alaan?70

xii. Koetaanko oikeuslaitos riippumattomaksi? Mika on yleinen kasitys
mahdollisesta poliittisesta  vaikuttamisesta  tai manipuloinnista
tuomarien/syyttgjien nimittdmisen ja ylentdmisen yhteydessa ja heidan
ratkaisutoiminnassaan yksittaistapauksissa? Jos tallaisia asiattomia
vaikuttamis- tai manipulointiyrityksia esiintyy, puolustaako
tuomioistuinneuvosto tuomareita tehokkaasti niité vastaan?

xiii. Noudattavatko tuomarit jarjestelmallisesti syyttdjien vaatimuksia (suosien
syyttdjien ndkemyksia)?

xiv. Onko tuomarien palkkaus oikeudenmukainen ja riittava?

XV.

74. Oikeuslaitoksen on oltava riippumaton. Riippumattomuus tarkoittaa, ettei oikeuslaitos toimi
ulkopuolisen painostuksen eika etenk&an toimeenpanoelimen poliittisen vaikuttamisen tai
manipuloinnin alaisena. Tdma vaatimus on erottamaton osa toimivallan jaon demokraattista
perusperiaatetta. Tuomareihin ei saisi kohdistua poliittista vaikuttamista ja manipulointia.

75. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on nostanut esiin  nelja tuomioistuinten
riippumattomuuden osatekijda: jasenten nimittamistapa, jasenten toimikausi, takeet ulkopuolista
painostusta vastaan — muun muassa maararaha-asioissa — seka yleinen kasitys oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta. ™

76. Toimikausien maaraaikaisuus tai uudistettavuus saattaa johtaa tuomarien riippuvuuteen siita
viranomaisesta, joka on nimittanyt heidat tai jolla on toimivalta nimittaa heidat uudelleen.

77. Erottamista koskeva lainsdadanto saattaa kannustaa peiteltyihin seuraamuksiin.

78. Kurinpitoseuraamuksiin johtavat rikkomukset ja niiden oikeudelliset seuraukset olisi
maariteltdvd selvasti lainsaadannossa. Kurinpitojarjestelmén olisi taytettava vaatimukset
oikeudenmukaisesta prosessista, jossa asia kasitelladn oikeudenmukaisesti ja ratkaisuun voi
hakea muutosta (ks. Il.E.2 jakso jaljiempana).

79. On tarkedd, etteivat tuomarien nimittdminen ja ylentdminen perustu poliittisiin tai
henkilokohtaisiin ndkokohtiin, ja timéan varmistamiseksi jarjestelmaa olisi valvottava jatkuvasti.
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80. Vaikka tuomarin siirtminen toiseen tuomioistuimeen ilman h&nen suostumustaan voi
joissakin tapauksissa olla laillinen seuraamus, sitd saatetaan kayttdéd myos erdanlaisena
poliittisena keinona, joka on lavastettu seuraamukseksi.”> Téllainen siirto on kuitenkin
periaatteessa oikeutettu, kun se tehdaan instituution perustellun uudelleenorganisoinnin
yhteydessa.

81. ’Tarkoituksenmukainen keino taata oikeuslaitoksen riippumattomuus on se, etta
riippumattomalla tuomioistuinneuvostolla on ratkaiseva vaikutusvalta tuomarien nimittamista ja
uraa koskeviin paatoksiin”. Tuomioistuinneuvostoilla “olisi oltava monipuolinen kokoonpano,
jonka jasenistda huomattava osa, jopa enemmistd, on tuomareita.”® Tama on tehokkain tapa
varmistaa, ettd tuomarien valintaa ja uraa koskeva paatoksenteko on riippumatonta hallituksesta
ja hallinnosta.’ Voi kuitenkin olla muitakin hyvaksyttavia tapoja nimittaa riippumaton oikeuslaitos.

82. Toimeenpanoelimelle voidaan antaa rooli tuomioistuinneuvostossa vain niissé valtioissa,
joissa pitkédn ajan kuluessa muovautuneet oikeusperinteet ja oikeuskulttuuri rajaavat tata
toimivaltaa. Sen sijaan kansanedustuslaitoksen osallistumiseen liittyy politisoitumisen riski.” Jos
tuomioistuinneuvostossa on pelkastaan tuomareita, riskind on vaikutelma itsesuojelusta, oman
edun tavoittelusta ja kollegojen suosimisesta. Tuomioistuinneuvoston kokoonpanossa on
véltettdva seké politisoitumista etté korporatismia.” Tuomarien ja maallikkojasenten vélille olisi
loydettava asianmukainen tasapaino.”” Muiden hallinnonalojen osallistuminen ei saa aiheuttaa
sita riskid, etta neuvoston jaseniin ja koko oikeuslaitokseen vaikutetaan asiattomasti.”

83. Resurssien riittavyys on tarkeda varmistettaessa oikeuslaitoksen riippumattomuutta valtion
laitoksista ja yksityisisté tahoista siten, etta oikeuslaitos voi hoitaa tehtavansa rehellisesti ja
tehokkaasti ja siten edistaad yleison luottamusta oikeuteen ja oikeusvaltioon.”
Toimeenpanoelimen toimivalta karsia oikeuslaitoksen maararahoja on yksi esimerkki tavoista,
joilla oikeuslaitoksen resursseihin saatetaan kohdistaa asiatonta painetta.

84. Ylimman syyttajan viraston ei saa antaa puuttua tuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin oman
rikoslainkayttéroolinsa ulkopuolisissa asioissa — esimerkiksi siten kuin Vendjan tsaarin- ja
neuvostovallan aikaisessa prokuratura-mallissa toimittiin. Tallainen toimivalta kyseenalaistaisi
oikeuslaitoksen toiminnan ja uhkaisi sen riippumattomuutta.

85. Edella esitetyt xii-xiv luetelmakohdan kriteerit koskevat ennen kaikkea yleistd kasitysta
oikeuslaitoksen riippumattomuudesta. Syyttdjien ndkemyksen suosiminen on yksi esimerkki
riippumattomuuden puuttumisesta, jota saattaa vield pahentaa "vaarista” ratkaisuista johtuvien
seuraamusten mahdollisuus. Myds oikeudenmukainen ja riittava palkkaus on kaytannon
nakokohta, joka liittyy oikeuslaitoksen taloudelliseen itsenaisyyteen. Se on keino estda
korruptiota, joka voi vaarantaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden paitsi suhteessa muihin
hallinnonaloihin myos suhteessa yksil6ihin.®*
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b. Yksittaisten tuomarien rippumattomuus

Onko yksittaisten tuomarien riippumattomuudesta saadetty riittavat takeet perustuslailla ja
muulla lainsaadannolla?

i. Valvovatko tuomioistuinten toimintaa ylemmat tuomioistuimet — muutoinkin
kuin  muutoksenhaun yhteydessd — tai tuomioistuinten presidentit,
toimeenpanoelin taikka muut julkiset elimet?

ii. Takaako perustuslaki oikeuden toimivaltaiseen tuomariin (lailla sdadettyyn
lailliseen tuomariin)827?

iii. Maaritellaanko lainsaddanndssa selvasti, mika tuomioistuin on kulloinkin
toimivaltainen?  Sisaltyykd  lainsdaadant6on  sa&dnnoét  mahdollisen
toimivaltaristiriidan ratkaisemiseksi?

iv. Jaetaanko asiat kasiteltdvaksi objektiivisten ja |&pinakyvien kriteerien
perusteella? Voidaanko tuomari sulkea pois asian kasittelysta muutoin kuin
jos asianosaisen tai tuomarin itsensd pyynto esteelliseksi toteamisesta
katsotaan perustelluksi?83

86.  Yksittaisten tuomarien riippumattomuus valtion lainsaadantdelimesta ja erityisesti
toimeenpanoelimesté on varmistettava samoin kuin oikeuslaitoksen riippumattomuus naista.

87. Mahdollisuus hakea tuomioistuinten ratkaisuihin muutosta ylemmassa tuomioistuimessa on
oikeuslaitosten yhteinen tekija, ja sen on oltava ainoa keino arvioida sitd, miten tuomarit
soveltavat lakia. Tuomarit eivat saa olla tuomarikollegojensa valvottavana eivéatkd varsinkaan
esimerkiksi virkamiesten kayttaman hierarkkisen toimeenpanovallan alaisena. Téllainen valvonta
olisi ristiriidassa tuomarien yksildllisen riippumattomuuden kanssa ja loukkaisi siten
oikeusvaltioperiaatetta.®*

88. ’Laillisen tuomarin takaamisessa voidaan nahda kaksi ulottuvuutta. Toinen ulottuvuus liittyy
tuomioistuimeen kokonaisuutena. Toinen liittyy kutakin asiaa kasittelevaan yksittaiseen tuomariin
tai tuomarikokoonpanoon. Ei riita, etta pelk&stdan kussakin asiassa toimivaltainen tuomioistuin
(tai tuomioistuinlinja) maarataan ennalta. Ennalta on maarattava myos se jarjestys, jossa asiat
jaetaan yksittaisten tuomarien (tai tuomarikokoonpanojen) kasiteltdvaksi tuomioistuimessa, eli

tdmén jérjestyksen on perustuttava yleisiin objektiivisiin periaatteisiin”.®®

C. Oikeuslaitoksen puolueettomuus®®

Onko perustuslaissa ja muussa lainsaadanndssa nimenomaiset sdannot oikeuslaitoksen
puolueettomuudesta?®’

i. Mikd on yleinen Kkasitys oikeuslaitoksen ja yksittdisten tuomarien
puolueettomuudesta?

ii. Esiintyyko oikeuslaitoksessa korruptiota? Onko oikeuslaitoksen korruptiota
vastaan ryhdytty erityisiin toimiin (esim. edellyttamalla
varallisuusilmoituksia)? Mika on yleinen kasitys tasta asiasta?®®

89. Oikeuslaitoksen puolueettomuus on varmistettava seka kaytanndssa etté lainsaadannossa.
Perinteisesti  ilmaistuna — kuten esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndssa —, ’justice must not only be done, it must also be seen to be done” (ei riité,
etté oikeus toteutuu, vaan sen toteutumisen on myés oltava néhtévissd”).® Tama edellyttaa seka
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objektiivista ettd subjektiivista puolueettomuutta. Yleinen kasitys voi auttaa arvioimaan, onko
oikeuslaitos kaytannéssa puolueeton.

90. Varallisuusilmoitus on keino torjua korruptiota, koska se voi tuoda esiin eturistiriitoja ja
mahdollisesti johtaa epétavallisten tulojen selvittimiseen.®

d. Syyttajalaitos: rippumattomuus ja valvonta

Onko syyttajalaitoksen riittava riippumattomuus varmistettu?

i. Onko syyttajalaitoksella riittéava itsenaisyys valtiojarjestelmassa? Toimiiko se
lain eika poliittisen tarkoituksenmukaisuuden perusteella?%!

ii. Saako toimeenpanoelin antaa syyttdjille tapauskohtaisia ohjeita
yksittaistapauksissa? Jos saa, perustellaanko ohjeet, annetaanko ne
kirjallisesti, ja ovatko ne julkisesti tarkasteltavissa?®?

iii. Saako ylempi syyttdjd antaa suoria ohjeita alemmalle syyttajalle
yksittaistapauksessa? Jos saa, perustellaanko ohjeet, ja annetaanko ne
kirjallisesti?

iv. Onko olemassa jarjestelmd, jonka avulla alempi syyttaja voi kiistaa ohjeen
patevyyden sen lainvastaisuuden tai asiattomien perusteiden vuoksi?

v. Voiko ohjeen patevyyden kiistava syyttdja myos pyytaa tulla korvatuksi
toisella syyttajalla?%

vi. Onko syyttadjan tehtavan paattaminen sallittua vain hanen saavuttaessaan
elakeian tai kurinpitotarkoituksissa, vai nimitetddnko syyttajat suhteellisen
pitkaksi toimikaudeksi, jota ei voida uudistaa?®*

vii. Onko ndista asioista ja syyttdjien tehtavan paattamisen perusteista sdadetty
selvasti lailla?9®

viii. Onko yksittdisen syyttdjan kaytettavissd oikeuskeinot, joilla tehtdvan
paattamista koskevan paatoksen voi saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi?%

ix. Perustuuko syyttajien nimittaminen, siirtiminen ja ylentdminen objektiivisiin
perusteisiin, erityisesti patevyyteen, rehellisyyteen ja kokemukseen, eika
poliittisiin nakdkohtiin? Onko ndista periaatteista saadetty lailla?

X. Onko syyttdjien palkkaus oikeudenmukainen ja riittava?®’

xi. Onko yleisena kasityksena, etta syytepolitikka mahdollistaa lain valikoivan
taytantobnpanon?

xii. Valvovatko tuomioistuimet syyttajien toimintaa?

91. Ei ole olemassa yleista normia, joka koskisi syyttgjalaitoksen jarjestamistd, etenkaan
syyttgjat  nimittdvdd  viranomaista tai  syyttdjalaitoksen  sisdistda  organisointia.
Syyttajaviranomaisille on kuitenkin varmistettava riittdva itsendisyys suojaksi asiattomalta
poliittiselta vaikuttamiselta. Laillisuusperiaatteen mukaisesti syyttdjalaitoksen tulee toimia
ainoastaan lain nojalla ja lain mukaisesti.®® TAma ei estd antamasta syyttijaviranomaisille
lainsdadannolla jonkinasteista harkintavaltaa paatettaessa, pannaanko rikosoikeudenk&ynti
vireille vai ei (tarkoituksenmukaisuusperiaate).”

92. Riippumattomuus on varmistettava myos syyttajalaitoksen sisalla. Syyttdjille ei saa antaa
tiukkoja hierarkkisia ohjeita jattamatta heille minkdanlaista harkintavaltaa, ja heidan on voitava
jattaa noudattamatta lainvastaisia ohjeita.

93. Syyttdjalaitosta koskevat soveltuvin osin samat nakokohdat kuin oikeuslaitosta: muun
muassa se, etta on arvioitava seké lainsdadantda etté sen soveltamiskaytantoa.
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94. Myos syyttajien osalta'® riittava palkkaus on tarkea riippumattomuuden osatekija ja tae
korruptiota vastaan.

95. Syyttgjalaitoksen puolueellisuus voi johtaa asiattomiin tai valikoiviin syytetoimiin erityisesti
valtaapitavien tai valtaa ldhella olevien puolesta. Tama vaarantaisi oikeuslaitoksen
asianmukaisen toiminnan ja siten myos oikeusvaltion toteutumisen. Yleinen kasitys on tarkea
tallaisen puolueellisuuden tunnistamisessa.

96. Kuten muillakin aloilla, myds syyttgjalaitoksen osalta on tarkeda oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisen varmistamiseksi, etta yksilGilla, joiden oikeuksiin on puututtu, on k&ytettavissaan
oikeuskeino.

e. Asianajajalaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus

Onko asianajajalaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus varmistettu?

i. Onko valtiossa tunnustettu, jarjestaytynyt ja riippumaton asianajajakunta
(asianajajalaitos)?10!

ii. Onko asianajajalaitoksen toiminnalla oikeudellinen perusta, ja perustuuko se
riippumattomuuden, luottamuksellisuuden ja ammattietiikan periaatteisiin
seka eturistiriitojen valttamiseen?

iii. Saannelladankd paasya asianajajien palveluihin objektiivisesti ja riittavan
avoimesti, myos palkkioiden ja oikeusavun osalta?

iv. Onko asianajajalaitoksella kaytossaan tehokkaat ja oikeudenmukaiset
kurinpitomenettelyt?

v. Minkdalainen on yleinen kasitys asianajajalaitoksen riippumattomuudesta?

97. Asianajajalaitoksella on valttdmatdn rooli oikeuslaitoksen avustamisessa. Siksi on
ratkaisevan tarkedd, ettd asianajajalaitos on organisoitu tavalla, joka varmistaa sen
rippumattomuuden ja asianmukaisen toiminnan. Tama edellyttda, ettd asianajajalaitoksen
rippumattomuudesta saadetaan paapiirteittain lainsaadanndlla ja ettd paasy asianajajien
palveluihin on riittdvan avoin taatakseen tosiasiallisen oikeuden oikeudelliseen neuvontaan.
Asianajajien riippumattomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi tarvitaan tehokkaat ja
oikeudenmukaiset rikosoikeudelliset ja kurinpitomenettelyt.

98. Ammattietiikka edellyttdd muun muassa, ettd ’lakimiehen on Séilytettava
rippumattomuutensa ja oltava téllaisen riippumattomuuden suojaama nheuvoessaan ja

edustaessaan asiakkaitaan puolueettomasti®®. Lakimiehen “on aina séilytettava korkein

vilpittomyyden, rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden taso suhteessa asiakkaisiinsa,
tuomioistuimeen, kollegoihin ja kaikkiin, joiden kanssa hén on ammatillisesti tekemisissd”**
"lakimies ei saa ottaa vastaan tehtdvaa, jossa asiakkaan etu on ristiriidassa lakimiehen oman

edun kanssa”,'* ja hdnen “on asetettava asiakkaan etu térkeimmélle sijalle”**>
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2. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti'%®

a. Oikeus oikeudenkayntiin

Onko yksil6illa tosiasiallinen oikeus oikeudenkayntiin?

i. Asiavaltuus (kanneoikeus): Onko vyksil6illa helposti saavutettava ja
tosiasiallinen mahdollisuus saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi yksityinen
tai julkinen teko, jolla loukataan hanen oikeuksiaan?%’

ii. Onko oikeus puolustukseen taattu, myds tehokkaan oikeusavun keinoin?08
Jos on, mihin oikeusléhteeseen tamé tae perustuu?

iii. Onko oikeusapua saatavilla oikeuden toteutumisen sitd edellyttaessa
asianosaisille, joilla ei ole riittavasti varoja maksaa oikeudellisesta avusta?1°®

iv. Ovatko muotovaatimukset,’'® maaraajat’'? ja tuomioistuinten maksut
kohtuullisia?!?

v. Onko oikeutta kaytannossa helppo saada?!!®* Minkalaisilla toimilla se
tehdaéan helpoksi?

vi. Onko yleison saatavilla heille soveltuvaa tietoa oikeuslaitoksen toiminnasta?

99. Yksiltt eivat tavallisesti pysty panemaan oikeudenkayntié vireille itse. Siksi oikeusapu on
ratkaisevan téarkea, ja sitd on oltava kaikkien saatavilla. Oikeusapua on annettava myos niille,
joilla ei ole varaa maksaa siita.

100. Kysymykseen oikeudesta oikeudenkayntiin liittyy useita menettelyllisia esteitd, jotka voivat
vaarantaa oikeuden saatavuuden. Liialliset muotovaatimukset voivat johtaa siihen, ettd jopa
vakavia ja perusteltuja asioita jatetaan tutkimatta. Muotovaatimusten monimutkaisuuden vuoksi
saattaa myo6s olla valttamatontd turvautua lakimieheen jopa yksinkertaisissa asioissa, joiden
taloudellinen merkitys on vahainen. Tuomioistuinmenettelyjen helpottamiseksi olisi oltava
saatavilla yksinkertaistettuja, yleisolle helposti saavutettavia vakiolomakkeita.

101. Hyvin lyhyet maaraajat saattavat kaytannossa estaa yksiloitd kayttamasta oikeuksiaan.
Kallit maksut voivat saada monet, etenkin pienituloiset, luopumaan oikeudenkaynnin
vireillepanosta asiassaan.

102. Edella oleviin menettelyllisia esteita koskeviin kysymyksiin annetuista vastauksista olisi
voitava paéatelld alustavasti, miten oikeus oikeudenkayntiin on taattu. Jotta vastaus olisi
tyhjentéava, olisi kuitenkin otettava huomioon yleinen kasitys naista asioista.

103. Oikeuslaitos ei saa nayttaytya yleisoon nahden etaisena ja salaperdisyyden verhoamana.
Hyva tapa lahentaé oikeuslaitosta yleiston on julkaista erityisesti internetissa selkeaa tietoa siita,
miten asia pannaan vireille tuomioistuimessa. Tiedon on oltava helposti saavutettavissa koko
vaestolle, mybs haavoittuville ryhmille, ja sen on oltava saatavilla myos kansallisten
vahemmistojen jaltai maahanmuuttajien kielilla. Alioikeudet on sijoitettava
tarkoituksenmukaisesti eri puolille maata, ja oikeustalojen on oltava esteettdmasti saavutettavia.
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b. Syyttomyysolettamal!*

Onko syyttomyysolettama taattu?

i.  Onko syyttdbmyysolettama taattu lainsdadannolla?

ii. Onko todistustaakasta annettu selvét ja oikeudenmukaiset sdannot?

iii. Onko annettu oikeudelliset takeet, joiden tarkoituksena on estdd muita
valtioelimia ottamasta kantaa syytetyn syyllisyyteen?1°

iv. Onko oikeus pysya vaiti ja olla myo6tavaikuttamatta oman syyllisyytensa tai
perheenjasentensa syyllisyyden selvittdmiseen varmistettu lainsaadannolla
ja kaytannossa?*e

v. Onko kohtuuttoman pitkaa tutkintavankeutta vastaan annettu takeet?*!’

104. Syyttdmyysolettama on tarked tekija varmistettaessa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Syyttdmyysolettaman takaamiseksi todistustaakan on oltava syyttajalla.*®
Vaadittavaa nayttoa koskevien saantdjen ja kdytanndn on oltava selvét ja oikeudenmukaiset. On
valtettava tilanteita, joissa muut valtioelimet vaikuttavat toimivaltaiseen
tuomioistuinviranomaiseen tahattomasti tai tahallisesti esittdmalla ennakkoarvioita asian
tosiseikoista. Sama koskee tiettyja yksityisia mielipideldhteita, kuten joukkoviestimia.
Kohtuuttoman pitk& tutkintavankeus saatetaan kasittdd ennalta annetuksi tuomioksi syytetyn
syyllisyydest&. '

C. Muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakdkohdat

Onko muista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista saadetty lailla, ja
sovelletaanko niitd kaytannossa?

i. Onko oikeuskeinojen tasapuolisuus taattu lainsaadannolla? Onko se
varmistettu kaytannoéssa?120

ii. Onko olemassa saanndt, jotka kieltavat lainvastaisesti hankitun naytéon?121

iii. Kaynnistetddnko oikeudenkaynnit ja tekevatkd tuomioistuimet ratkaisunsa
ilman aiheetonta viivytystda?122 Onko kaytettavissa oikeuskeino
oikeudenkaynnin kohtuutonta kestoa vastaan?123

iv. Onko oikeudenk&yntien osapuolille varmistettu oikeus saada tuomioistuimen
asiakirjat ja tiedostot nahtavéakseen oikea-aikaisesti?124

v. Onko oikeus tulla kuulluksi taattu?125

vi. Perustellaanko tuomiot asianmukaisesti?126

vii. Ovatko oikeudenkaynnit ja tuomiot julkisia, lukuun ottamatta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 vastaajan poissa ollessa kaytavia
oikeudenkaynteja?

viii. Onko kaytettavissd muutoksenhakumenettelyt, erityisesti rikosasioissa?127

ix. Annetaanko tuomioistuinten tiedoksiannot asianmukaisesti ja joutuisasti?

105. Rikosoikeuden osalta oikeus hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun taataan
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisédpdytakirjan 2 artiklassa
seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14
artiklan 5 kappaleessa. Yleisesti tAama oikeus taataan Amerikan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 2 kappaleen h kohdassa. Muutoksenhakuoikeus on oikeusvaltion yleisperiaate, josta
usein sdadetddn kansallisella lainsdddannolla perustuslain tai muun lain tasolla, erityisesti
rikosoikeuden alalla. Tuomioistuimeen, jonka ratkaisuihin ei voi hakea muutosta, liittyisi
mielivaltaisen toiminnan riski.
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106. Kaikki edella tarkastellut nakokohdat, jotka koskevat oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, ovat johdettavissa tdman oikeuden madritelmasta sellaisena kuin se on
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklassa ja  tdsmennettynd  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytannéssa. Nama saanndstdt varmistavat, etta
oikeussubjektit osallistetaan asianmukaisesti koko oikeudenkayntiprosessiin.

d. Tuomioistuinten ratkaisujen tehokkuus

Ovatko tuomioistuinten ratkaisut tehokkaita?

i. Pannaanko tuomioistuinten ratkaisut taytdntdon tehokkaasti ja
joutuisasti?128

ii. Valitetaanko kansallisiin tuomioistuimiin jaltai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen usein tuomioiden taytantbonpanon
laiminlydnnista?

iii. Minkalainen on yleinen kasitys tuomioistuinten ratkaisujen tehokkuudesta?

107. Tuomioistuinten ratkaisut ovat keskeisia perustuslain ja muun lainsaadannon
taytantdonpanon kannalta. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeusvaltioperiaate
yleisesti ottaen jaisivat vaille siséltda, jos tuomioistuinten ratkaisuja ei pantaisi taytantoon.

3. Perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonta (jos kaytossa)

Onko perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonta varmistettu valtioissa, joissa on
mahdollisuus perustuslainmukaisuuden arviointiin (erikoistuneissa
perustuslakituomioistuimissa tai ylimmissa tuomioistuimissa)?

i. Onko yksilgilla tosiasialinen mahdollisuus saattaa yleisten toimien
perustuslainmukaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi, eli voivatko yksilot
pyytaa lain perustuslainmukaisuuden arviointia suoralla kanteella tai
tekemalla perustuslakia koskevan vaitteen tavanomaisissa
oikeudenkaynneissa?129 Minkalaista kanneintressia heiltd edellytetdan?

ii. Onko yksildilla tosiasiallinen mahdollisuus saattaa yksittisten heita
koskevien toimien perustuslainmukaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi, eli
voivatko yksilot pyytaa hallintotoimien tai tuomioistuinten ratkaisujen
perustuslainmukaisuuden arviointia suoralla kanteella tai tekemalla
perustuslakia koskevan vaitteen?130

iii. Onko kansanedustuslaitoksella ja toimeenpanoelimellda velvollisuus uutta
lainsdadantoa tai alemman asteisia saadoksia antaessaan ottaa huomioon
perustuslakituomioistuimen tai vastaavan elimen antamat perustelut?
Ottavatko ne ndma perustelut huomioon kaytannéssa?

iv. Korjaako kansanedustuslaitos tai toimeenpanoelin
perustuslakituomioistuimen tai vastaavan elimen havaitsemat
lainsdadannon/alemman asteisten saadosten puutteellisuudet

kohtuullisessa ajassa?
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vi. Jos tavallisen tuomioistuimen antama ratkaisu kumotaan perustuslain
vastaisuutta koskevassa valitusoikeudenkéynnissa, otetaanko asia
uudelleen kasiteltavaksi ja ratkaistaanko se tavallisessa tuomioistuimessa
ottaen huomioon perustuslakituomioistuimen tai vastaavan elimen antamat
perustelut?3!

vii. Jos kansanedustuslaitos valitsee perustuslakituomioistuimen tuomarit,
edellyttadkd paatdés maardaenemmistoa® ja muita tasapainoisen
kokoonpanon takeita?!33

viii. Valvovatko  valtion  toimeenpanoelin  ja/ tai lainsdadantoelin
perustuslainmukaisuutta ennakolta?

108. Venetsian komissio suosittelee tavallisesti perustuslakituomioistuimen tai vastaavan elimen
perustamista. Olennaista on taata valtion toimien ja lainsdddannén perustuslainmukaisuus
tosiallisesti. Perustuslainmukaisuus voidaan varmistaa myos muilla keinoilla. Esimerkiksi
Suomen laki mahdollistaa seka perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnan eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa, etta jalkikateisen valvonnan tuomioistuimissa sellaisissa
tapauksissa, joissa sdannoksen soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa.
Suomen kansallisissa oloissa tama mekanismi on osoittautunut riittavaksi.***

109. Perustuslainmukaisuuden taysimittainen arviointi tuomioistuimessa on kaikkein tehokkain
keino varmistaa perustuslain noudattaminen, ja siihen liittyy useita nakokohtia, joita edella
kasitellaan yksityiskohtaisesti. Ensinnékin asiavaltuus on hyvin tarkea tekija: jos mahdollisuus
pyytdd perustuslainmukaisuuden arviointia annetaan ainoastaan valtion lainsaadanto- tai
toimeenpanoelimelle, tdma voi vakavasti rajoittaa arvioitavien asioiden maaraa ja siten arvioinnin
laajuutta. Siksi yksildiden oikeutta perustuslainmukaisuuden arviointiin on kehitetty useimmissa
maissa ainakin Euroopassa.’® Tamé oikeus voi olla valitén tai valillinen (véitteen tekeminen
tavallisessa tuomioistuimessa, joka saattaa asian perustuslakituomioistuimen kasiteltavaksi).**
Toiseksi, perustuslainmukaisuuden kannalta arvioitavien toimien lajia ei tulisi rajoittaa: seka
(yleisia) normatiivisia etta yksildllisia (hallinnollisia tai tuomioistuinten tekemia) toimia on voitava
arvioida. Yksityiselta hakijalta voidaan kuitenkin edellyttda yksiléllista intressia.

110. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin edellyttdd tuomioistuinten kaikkien
ratkaisujen taytantdoénpanoa, myos perustuslakituomioistuimen osalta. Pelkkd perustuslain
vastaisen lainsaadanndn kumoaminen ei riita poistamaan kaikkia loukkauksen vaikutuksia, ja se
olisi joka tapauksessa mahdotonta silloin, kun lainsaadantdétoimi on laiminlydty vastoin
perustuslakia.

111. Siksi tassa asiakirjassa korostetaan, etta kansanedustuslaitosten on tarkedad saatéa
perustuslakituomioistuimen tai vastaavan elimen p&aatoksen mukaista lainsaadantoa. s’
Lains&adanto- ja toimeenpanoelimesté sanottu patee myos tuomioistuimiin: niiden on kéasiteltava
uudelleen asiat, joissa perustuslakituomioistuin on todennut toimitun perustuslain vastaisesti, ja
kasittelyn on pohjauduttava perustuslakituomioistuimen perusteluihin.

112. "Perustuslakituomioistuimen legitimiteetti ja sen ratkaisujen hyvaksyminen yhteiskunnassa
voivat hyvin paljolti riippua siitd, missa maarin tuomioistuin ottaa huomioon erilaiset kyseessa
olevat yhteiskunnan arvot, vaikka nama joutuisivatkin yleensa vaistymaan yhteisten arvojen
hyvaksi. Taman vuoksi naiden tuomioistuinten kokoonpanoa koskevissa saanndissa on oltava
sisdénrakennettuna tasapaino, joka varmistaa erilaisten herkkien arvojen kunnioittamisen”.**®
Maaraenemmistd edellyttda poliittista kompromissia ja on keino varmistaa tasapainoinen
kokoonpano, kun milladn osapuolella tai koalitiolla ei ole téllaista enemmistoa.

113. Myds niissd valtioissa, joissa perustuslainmukaisuuden jalkikateisvalvonta
perustuslakituomioistuimessa tai ylimmassa tuomioistuimessa on mahdollista, valtion
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toimeenpanoelimen tai lainsdadantéelimen suorittama ennakkovalvonta auttaa estama&an
perustuslain vastaisia toimia.

F.

Esimerkkeja oikeusvaltion erityisista haasteista

114. Onolemassa lukuisia esimerkkeja tapauksista, joissa tietyt toiminnat ja ratkaisut loukkaavat
oikeusvaltioperiaatetta. Tassa luvussa esitetaan naista tapauksista kaksi esimerkkid, jotka ovat
tata asiakirjaa laadittaessa ajankohtaisia ja kaikkialla esiintyvid: korruptio ja eturistirita sekéa
tiedonkeruu ja valvonta.

1. Korruptio' ja eturistiriita

a. Estamistoimenpiteet

Minkalaisilla toimenpiteill& korruptiota estetdan ennalta?

Sovelletaanko  julkisia  tehtavia  hoitaviin henkildihin erityisia
menettelysdantdja heidan hoitaessaan néaitd tehtavid? Otetaanko naissa
s&anndissa huomioon:

1) rehellisyyden edistaminen julkisessa elamassa yleisten
velvollisuuksien avulla (puolueettomuus ja neutraalius ym.);

2) lahjojen ja muiden etuuksien rajoittaminen;

3) takeet sellaisten julkisten resurssien ja tietojen kaytdn suhteen, joita
ei ole tarkoitettu julkisiksi;

4) maéaraykset yhteyksistd kolmansiin osapuoliin ja henkilihin, jotka
pyrkivat vaikuttamaan julkiseen paatokseen, mukaan lukien
hallituksen ja kansanedustuslaitoksen tyd?

Onko annettu saantoéja eturistiriitojen estamiseksi julkisia tehtavia hoitavien
henkildiden paatdksenteossa, esimerkiksi vaatimalla, ettd eturistiriidan
mahdollisuudesta on ilmoitettava etukéteen?

Sovelletaanko edelld mainittuja toimenpiteitd kaikkiin julkisia tehtavia
hoitavien ryhmiin, esimerkiksi virkamiehiin, vaaleilla valittuihin tai
nimitettyihin valtion ja paikallistason ylempiin toimihenkiléihin, tuomareihin ja
Sovelletaanko tiettyihin julkisia tehtavia hoitavien ryhmiin tulojen, varojen ja
intressien ilmoittamisjarjestelméaé tai muita vaatimuksia heidan ottaessaan
vastaan viran tai julkisen tehtdvan tai sen paattyessa? Sovelletaanko
esimerkiksi erityisia rehellisyysvaatimuksia nimityksen edellytyksend, kieltoa
toimia tietyissa tehtdvissa tai palvelussuhteen jalkeisia rajoituksia (ns.
pyoroovi-ilmién rajoittamiseksi)?

Onko yksittaisilla aloilla, joilla korruption riski on suuri, toteutettu erityisia
ennalta estavia toimenpiteitd esimerkiksi tarkoituksena varmistaa riittavan
tasoinen avoimuus ja valvonta julkisissa tarjouskilpailuissa seka poliittisten
puolueiden ja vaalikampanjoiden rahoittamisessa?
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b. Rikosoikeudelliset toimenpiteet

Minkélaisia rikosoikeudellisia toimenpiteita on toteutettu korruption estamiseksi?

i. Miltd osin julkista tehtavaa hoitavaan henkilddn kohdistuva lahjonta on rikos?

ii. Maaritelladnkd korruptio poliittisissa asiakirjoissa tai muissa teksteissa
kansainvalisten normien mukaisesti? Onko rikoslaissa saannoksia, joiden
tarkoituksena on sdilyttdd julkishallinnon lahjomattomuus, esimerkiksi
kriminalisoimalla vaikutusvallan kauppaaminen, virka-aseman vaarinkaytt6
ja virkavelvollisuuden rikkominen?

iii. Ketk& julkisia tehtavid hoitavat kuuluvat n&iden toimenpiteiden piiriin:
esimerkiksi virkamiehet, vaaleilla valitut tai nimitetyt ylemmat toimihenkiltt,
mukaan lukien valtionpddmies, hallituksen ja julkisten elinten jasenet,
tuomarit ja muut tuomioistuintehtavia hoitavat, syyttajat jne.?

iv. Minkéalaisia seuraamuksia liittyy korruptiorikoksista annettaviin tuomioihin?
Sisaltyykd naihin oheisseuraamuksia, kuten kielto toimia julkisessa
tehtavassa tai rikoshyddyn takavarikointi?

c. Estamis- ja torjuntatoimenpiteiden tehokas noudattaminen ja
taytantéonpano

Miten edella mainittujen toimenpiteiden tehokas noudattaminen on varmistettu?

i. Mink&lainen kasitys maassa on korruption vastaisten toimenpiteiden ja
politikan noudattamisen yleisestéa tasosta?

ii. Noudattaako valtio alan kansainvalisen seurannan paatelmia?

iii. Onko korruptioon liittyvista teoista ja estamisjarjestelmien noudattamisen
laiminlyonnistda sédadetty tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat
rikosoikeudelliset ja hallinnolliset seuraamukset?

iv. Onko korruption torjunnasta ja julkisen sektorin lahjomattomuuden
sdilyttamisesta vastaaville elimille annettu riittdvat resurssit, kuten
tutkintavaltuudet, henkildsto ja rahoitus? Ovatko nama elimet toiminnallisesti
riittavan riippumattomia toimeenpanoelimesta ja lainsaadantoelimesta?14

v. Onko toteutettu toimenpiteet, joilla mahdollistetaan yksildille asiointi edella
tarkoitetuissa elimissd ja kannustetaan paljastamaan mahdolliset
korruptioteot? Tallaisia toimenpiteita ovat erityisesti ilmoituspuhelimet ja
toimintaperiaatteet*!, joilla iimoittajia suojellaan kostolta tydpaikalla ja muilta
kielteisilta seurauksilta?

vi. Arvioiko valtio itse korruption vastaisen politikkansa tehokkuutta, ja
ryhdytaanko tarvittaessa asianmukaisiin korjaustoimiin? Onko k&ytdnndssa
havaittu ilmidita, jotka heikentavat korruption torjuntapyrkimysten
tehokkuutta tai rehellisyyttda? Tallaisia ilmiditd ovat esimerkiksi
lainsdadantoprosessin - manipulointi, tuomioistuinten ratkaisujen ja
seuraamusten noudattamatta ja taytantoon panematta jattdminen,
vapautukset lainkaytdstd, puuttuminen korruptiontorjuntaelinten ja muiden
vastuuelinten taytantéonpanotoimiin — mukaan lukien poliittinen uhkailu,
tiettyjen julkisten elinten kayttdminen omien tarkoitusperien vélineena seka
korruptiosta kertovien toimittajien ja kansalaisyhteiskunnan jasenten uhkailu.

115. Korruptio johtaa mielivaltaan ja vallan vaarinkayttoon, koska korruptoitunut paatdksenteko
ei ole lainmukaista, ja tAman vuoksi paatoksista tulee mielivaltaisia. Lisaksi korruptio voi loukata
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lainsd&dannén yhdenvertaista soveltamista, ja siksi se heikentaa oikeusvaltion perustaa. Vaikka
korruptiota esiintyy kaikilla kolmella valtiovallan paalohkolla, se on erityisen huolestuttavaa
oikeuslaitoksessa, syyttajalaitoksessa ja lainvalvontaelimissa, joilla on merkittava rooli korruption
torjuntatoimenpiteiden tehokkuuden turvaamisessa. Korruptioon liittyvien tekojen estdminen ja
sanktiointi ovat tarkeita tekijoitd korruption torjuntatoimissa, ja niitd kasitellaan useissa
kansainvalisissa sopimuksissa ja muissa asiakirjoissa.**?

116. Eturistiriitojen estdminen on tarke& osa korruption torjuntaa. Eturistiriita voi syntyd, kun
julkista tehtavaa hoitavalla on asiassa sellainen yksityinen intressi (mahdollisesti kolmannen
henkilon, kuten sukulaisen tai puolison kautta), joka voi vaikuttaa tai nayttaa vaikuttavan hanen
virallisten tehtaviensa puolueettomaan ja objektiiviseen hoitamiseen.'*? Eturistiriitoja kasitellaén
kansainvalisissa sopimuksissa ja ei-sitovissa asiakirjoissa.’* Myos lobbausta koskeva
lainsdadantd ja vaalikampanjarahoituksen valvonta voivat osaltaan edistda eturistiriitojen
estamista ja sanktiointia.*®

2. Tiedonkeruu ja valvonta

a. Henkil6tietojen keruu ja kasittely

Miten henkil6tietojen suoja on varmistettu?

i. Suojataanko automaattisesti kasiteltavat henkilGtiedot riittavasti, kun valtio ja
yksityiset toimijat kerdavat, tallentavat ja kasittelevat niita? Minkalaisilla takeilla
varmistetaan, etta

- tietoja kasitellaan lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisterdidyn
kannalta Ilapindkyvasti  (“lainmukaisuus, kohtuullisuus ja
lapinakyvyys”);

- tiedot kerataan tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten
eikd niitd kasitella mydhemmin néiden tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla (“kayttotarkoitussidonnaisuus”);

- tiedot ovat asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mik& on
tarpeellista suhteessa kasittelyn tarkoituksiin (“tietojen minimointi”);

- tiedot ovat tasmallisia ja tarvittaessa paivitettyja (“tasmallisyys”);

- tietoja sailytetddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoituksia
varten (“sailytyksen rajoittaminen”);

- tietoja kasitelladn tavalla, jolla varmistetaan niiden asianmukainen
turvallisuus, mukaan Ilukien suojaaminen luvattomalta tai
lainvastaiselta  kasittelyltA sekd& vahingossa tapahtuvalta
haviamiseltd, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta (‘eheys ja
luottamuksellisuus”)?14¢

ii. Annetaanko rekisteroéidylle tiedot ainakin seuraavista:

- automaattisesti kasiteltdvan henkildtietoja sisaltdvan rekisterin
olemassaolo ja paatarkoitukset;

- rekisterinpitdjdn ja  tietosuojavastaavan  henkildllisyys ja
yhteystiedot;

- henkil6tietojen aiotun k&sittelyn tarkoitukset;

- henkil6tietojen sailytysaika;

- oikeus pyytaa rekisterinpitgjalta paasya rekisterditya koskeviin
henkildtietoihin  sekd niiden oikaisemista tai poistamista tai
vastustaa ndiden henkilttietojen kasittelya;
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- oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle ja
valvontaviranomaisen yhteystiedot; henkil6tietojen vastaanottajat
tai vastaanottajaryhmat;

- jos henkildtietoja ei ole saatu rekisterdidylta itseltddn, se lahde,
josta ne ovat peraisin;

- lisétiedot, jotka ovat tarpeen rekisterdidyn kannalta
oikeudenmukaisen kasittelyn takaamiseksi.'*’

iii. Varmistaako erityinen riippumaton viranomainen kansallisella lainsaadanndllia
saadettyjen ehtojen noudattamisen, kun kyseisella lainsaadannollda pannaan
taytantoon yksildiden ja henkilotietojen suojaamista koskevat kansainvéliset
periaatteet ja vaatimukset?14®

iv. Onko kaytettavissa tehokkaat oikeuskeinot vaitettyja tiedonkeruuseen liittyvia
yksilon oikeuksien loukkauksia vastaan?14

117. Tietotekniikan lisdantynyt kaytté on mahdollistanut niin laajan tiedonkeruun, ettei sellaista
voitu aiemmin kuvitellakaan. Taméan johdosta on kehitetty yksildiden kansallista ja kansanvalista
oikeudellista suojelua heitd koskevien henkilttietojen automaattisessa kasittelyssa. Taman
suojelun tarkeimmat vaatimukset luetellaan edellda. Niita sovelletaan soveltuvin osin myds
kasiteltdessa tietoja turvallisuustarkoituksiin.

b. Kohdennettu valvonta

Minkélaiset takeet on olemassa kohdennetun valvonnan vaarinkayttdd vastaan?

i. Saadetaanko lainsdddanntssa valtuuksista kohdennettuun valvontaan, ja
rajoittavatko sita erilaiset periaatteet, kuten suhteellisuusperiaate?

ii. Onko saadetty normit menettelyn ohjauksesta ja valvonnasta?

iii. Vaaditaanko tuomarin tai riippumattoman elimen antamaa lupaa?

iv. Onko kaytettavissa riittavat oikeuskeinot vaitettyja yksilon oikeuksien
loukkauksia vastaan?**°

118. Valvonta voi loukata vakavasti oikeutta yksityiselamaéan. Teknisten valineiden kehitys tekee
valvonnan yha helpommaksi. Siksi on tarkeaé varmistaa, ettei valvonta anna valtiolle rajatonta
valtaa kontrolloida yksildiden elamaa.

119. Kohdennetuksi valvonnaksi on katsottava keskustelujen salakuuntelu teknisin valinein,
televiestinnan salakuuntelu ja salattu metatietojen keruu.***
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C. Strateginen valvonta

Minkélaiset strategista valvontaa koskevat saannokset on saadetty takeeksi tdman
valvonnan vaarinkayttoa vastaan?

i. Saannelladnkd strategista valvontaa padosin lainsdadannélla, muun
muassa maarittelemalla ne toimijat, joilla on valtuudet koota strategista
valvontatietoa, ne tasmalliset tarkoitukset, joita varten téllaista valvontatietoa
voidaan keratda, seka kerattavien tietojen kerddmisen, sdilyttamisen ja
levittamisen rajat, mukaan lukien suhteellisuusperiaate?52

ii. Koskeeko tietosuoja/yksityisyys lainsdadanndssa myos muita henkiloita kuin
kyseisen valtion kansalaisia ja siella kotipaikkaansa pitavia?

iii. Edellyttadko strateginen valvonta tuomioistuimen tai muun riippumattoman
viranomaisen antamaa ennakkolupaa? Onko olemassa riippumattomat
arviointi- ja valvontajarjestelmat?%

iv. Onko kéaytettavissd tehokkaat oikeussuojakeinot vaitettyja strategiseen
valvontaan liittyvia yksiloiden oikeuksien loukkauksia vastaan?t>4

120.  Signaalitiedusteluksi on katsottava radioviestinndn, mukaan lukien satelliitti- ja
matkapuhelinviestinnan seka kaapeliviestinnan, kuuntelukeinot ja -menetelmat.**

121. ”Yksiviime vuosien merkittavimmista kehityskuluista tiedusteluvalvonnassa on ollut se, ett&
signaalitiedusteluun voi nyt siséltyd myo6s ‘tavallisen televiestinnén” seuranta (toisin sanoen
“valvonta®), ja sillé on paljon aiempaa suurempi mahdollisuus vaikuttaa ihmisoikeuksiin. ¢

d. Videovalvonta

Minkélaiset takeet on olemassa videovalvonnan vaarinkayttéa vastaan, erityisesti sen
tapahtuessa julkisilla paikoilla?*®’

i. Kaytetddnkd videovalvontaa turvallisuusvaatimusten vuoksi vai rikosten
ehkaisemiseksi ja torjumiseksi, ja sovelletaanko siihen lainsdadannossa ja
kaytannossa Euroopan inmisoikeussopimuksen 8 artiklan vaatimuksia?*%®

ii. llmoitetaanko ihmisille, jos heitd valvotaan videokameroilla julkisilla
paikoilla?

iii. Onko ihmisilla p&&sy heihin liittyva&n videovalvonta-aineistoon?

M. NORMEJA
Katso listaus tarkistuslistasta asiakirjassa CDL-AD(2016)007 (ei kAannetty suomeksi).

Non-official translation not provided for pages 34 to 46 please see CDL-AD (2016)007rev for
the complete version in English.
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artiklasta).

24 Laki kasittaa seka lainsdadannon ettd oikeuskaytannon (‘comprises statute law as well as case-law”), EIT,
Achour v. Ranska, 67335/01, 29. maaliskuuta 2006, 42. kohta; vrt. Kononov v. Latvia [SJ], 36376/04, 17.
toukokuuta 2010, 185. kohta.

25 EIT, The Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (nro 1), 6538/74, 26. huhtikuuta 1979, 46. kohta ja
seuraavat kohdat. Saavutettavuuden ja ennakoitavuuden edellytyksista ks. esim. EIT, Kuri¢ ja muut v. Slovenia,
26828/06, 26. kesakuuta 2012, 341. kohta ja seuraavat kohdat; Amann v. Sveitsi, 27798/95, 16. helmikuuta 2000,
50. kohta; Slivenko v. Latvia, 48321/99, 9. lokakuuta 2003, 100. kohta. Euroopan unionin tuomioistuin katsoo
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden edellyttavan, etté yhteison lainsdddannon vaikutuksen on
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oltava selva ja odotettavissa niille, joita lainsdadantd koskee (“the effect of Community legislation must be clear
and expectable to those who are subject to it”): unionin tuomioistuin, asiat 212—-217/80, Amministrazione delle
finanze dello Stato v. SRL Meridionale Industria Salumi ja muut, 12. marraskuuta 1981, 10. kohta; tai ettd
lainsdadannon on oltava selvaa ja tasmallistda ja sen soveltamisen on oltava ennustettavaa kaikille, joita asia
koskee (“that legislation be clear and precise and that its application be foreseeable for all interested parties”:
unionin tuomioistuin, asia C-585/13, Européaisch-Iranische Handelsbank AG v. Euroopan unionin neuvosto, 5.
maaliskuuta 2015, 93. kohta; vrt. unionin tuomioistuin, asia C-325/91, Ranska v. komissio, 16. kesékuuta 1993,
26. kohta. Tasta tarkemmin ks. 11.B luku (oikeusvarmuus).

26 \V/rt. vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 26 artikla (pacta sunt servanda -saanto)
ja 27 artikla (sisainen oikeus ja valtiosopimusten noudattaminen); CDL-STD(1993)006, The relationship between
international and domestic law, 3.6 kohta (valtiosopimuksista), 4.9 kohta (kansainvélisesta tapaoikeudesta), 5.5
(kansainvalisten organisaatioiden paatoksistda), 6.4 kohta (kansainvalisistd tuomioista ja ratkaisuista); CDL-
AD(2014)036, Report on the Implementation of Human Rights Treaties in Domestic Law and the Role of Courts,
50. kohta.

27 Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 27 artikla; ks. myos 46 artikla (sisaisen oikeuden
maaraykset, jotka koskevat toimivaltaa valtiosopimusten tekemiseen).

28 Ks. Saksan perustuslaki 80 artikla; Italian perustuslaki 76 artikla; Puolan perustuslaki 92 artikla; Sopimus
Euroopan unionin toiminnasta 290 artiklan 1 kohta: “Tietyn alan keskeisistd osista voidaan saatda vain
lainsadatamisjarjestyksessa hyvaksyttavalla saadokselld, eika sdadosvallan siirto voi nain ollen koskea naitéa osia”.
29 EIT, Sunday Times, 25. alaviite edella.

30 Tarpeesta selkiyttad ja keventaa lainsaadantdmenettelyja ks. esim. CDL-AD(2012)026, 79. kohta; vrt. CDL-
AD(2002)012, Opinion on the Draft Revision of the Romanian Constitution, 38. kohta ja seuraavat kohdat.

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen takaamien perusoikeuksien
rajoittaminen on helpommin perusteltavissa, kun lainsdadantoé(luonnokset) arvioidaan tarkasti ja asianmukaisesti,
paitsi jalkikateen oikeuslaitoksessa myos etukateen lainsaadantdelimessa: EIT, Animal Defenders International v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 48876/08, 22. huhtikuuta 2013, 106. kohta ja seuraavat kohdat.

32 YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentissa nro 25 (1996) — Article 25 (Participation in Public Affairs and the
Right to Vote), The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public
Service —todetaan, ettd kansalaiset ottavat osaa yleisten asioiden hoitoon myds kayttdmalla vaikutusvaltaa julkisen
keskustelun valityksella (“[clitizens also take part in the conduct of public affairs by exerting influence through public
debate” (8. kohta)). Saatavana osoitteessa http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwvmain?page=search&docid=453883fc22&skip=0&query=general comment 25. Etykin
Kdépenhaminan asiakirjassa mainitaan “julkisen menettelytavan tuloksena hyvaksytty lainsaadanté”, ja vuoden
1991 Moskovan asiakirjan (http://www.osce.org/odihr/elections/14310) mukaan “[L]ait laaditaan ja hyvéksytaan
avoimen... prosessin tuloksena” (18.1. kohta).

33 EIT katsoi tuomiossaan Hatton v. Yhdistynyt kuningaskunta, 36022/97, 8. heinakuuta 2003, 128. kohdassa, etta
kun on kyse monimutkaisista ympéaristo- ja talouspoliittisista asioista, kuten kyseisessa asiassa, hallituksen
paatoksentekoprosessiin on vélttdmatta sisallyttdva asianmukaiset tutkimukset ja selvitykset, jotta pystytaan
saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino asiaan liittyvien vastakkaisten intressien valilla (“A governmental
decision-making process concerning complex issues of environmental and economic policy such as in the present
case must necessarily involve appropriate investigations and studies in order to allow them to strike a fair balance
between the various conflicting interests at stake.”) Ks. myds Evans v. Yhdistynyt kuningaskunta, 6339/05, 10.
huhtikuuta 2007, 64. kohta. Tosiasiallisen parlamentaarisen keskustelun puuttumisesta vuonna 1870 tapahtuneen
saadoksen antamisen jalkeen ks. Hirst (No. 2) v. Yhdistynyt kuningaskunta, 74025/01, 6. lokakuuta 2005, 79.
kohta. Suomessa lainvalmisteluohjeet siséltavat tallaisen vaatimuksen.

34 Vrt. EIS 15 artikla (“sopimusvelvoitteista poikkeaminen hatatilan aikana”); KP-sopimus 4 artikla; Arabiliiton
ihmisoikeusperuskirja 27 artikla. EIS:n 15 artiklan soveltamisesta yksittistapauksessa, ks. EIT, A. ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 3455/05, 19. helmikuuta 2009, 178. ja 182. kohta: poikkeaminen EIS:n 5 artiklan 1
kappaleesta katsottiin suhteettomaksi. Hatéatilavaltuuksista ks. mydés CDL-STD(1995)012, Emergency Powers;
CDL-AD(2006)015, Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations.

35 CDL-AD(2006)015, 33 kohta.

36 EIS 15 artikla: KP-sopimus 4 artikla; Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 27 artikla.

37 CDL-AD(2006)015, 9. kohta. EIS:n 15 artiklan mukaisista poikkeuksista ks. yleisemmin CDL-AD(2006)015, 9.
kohta ja seuraavat kohdat seka niissa mainittu oikeuskaytanto.

38 Tehokkaiden ja varoittavien seuraamusten tarpeesta ks. esim. CDL-AD(2014)019, 89. kohta; CDL-AD(2013)021,
70. kohta.

39 Venetsian komissio korostaa usein tarvetta varmistaa lainsaadannon asianmukainen taytantoénpano: ks. esim.
CDL-AD(2014)003, 11. kohta, jonka mukaan keskeisend haasteena aidosti demokraattisten vaalien
toimittamisessa on edelleen kaikkien asianomaisten poliittisen tahdon kayttaminen, jotta lain kirjainta ja henkea
noudatettaisiin ja laki pantaisiin taytantdon kaikilta osin ja tehokkaasti (“the key challenge for the conduct of
genuinely demaocratic elections remains the exercise of political will by all stakeholders, to uphold the letter and the
spirit of the law, and to implement it fully and effectively”); CDL-AD(2014)001, 85. kohta.

40 Vrt. Suomen perustuslaki 124. kohta: “Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kéytt6a sisaltévia tehtéavia voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”
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4L EIT, Fazlyiski v. Bulgaria, 40908/05, 16. huhtikuuta 2013, 64.-70. kohta, erityisesti 65. kohta; Ryakib Biryukov v.
Vendja, 14810/02, 17. tammikuuta 2008, erityisesti 30. kohta ja seuraavat kohdat; vrt. Kononov v. Latvia, 36376/04,
17. toukokuuta 2010, 185. kohta.

42 EIT, The Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (No. 1), 6538/74, 26. huhtikuuta 1979, 46. kohta ja
seuraavat kohdat; Rekvényi v. Unkari, 25390/94, 20. toukokuuta 1999, 34. kohta ja seuraavat kohdat.

43 EIT, The Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta (No. 1), 6538/74, 26. huhtikuuta 1979, 49. kohta.

44 Venetsian komissio on kasitellyt vaalilainsaadannon pysyvyytta julkaisussaan Code of Good Practice in Electoral
Matters, CDL-AD(2002)023rev, I1.2; Interpretative Declaration on the Stability of the Electoral Law, CDL-
AD(2005)043.

45 Esimerkiksi henkiltt, joita on Euroopan yhteison toimenpiteilla kehotettu omaksumaan tietty menettely, voivat
oikeutetusti odottaa, ettei heihin kohdisteta tdmén sitoumuksen paatyttya rajoituksia, jotka vaikuttavat nimenomaan
heihin juuri siksi, ettd he ovat kayttaneet yhteisén tarjoamia mahdollisuuksia: Euroopan unionin tuomioistuin
120/86, Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, 28. huhtikuuta 1988, 21. kohta ja seuraavat kohdat. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa luottamuksensuojan oppia sovelletaan ennen kaikkea omaisuuden
suojaan sellaisena kuin se on taattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapéytakirjan 1 artiklalla: ks.
esim. EIT, Anhaeuser-Busch Inc. v. Portugali [SJ], 73049/01, 11. tammikuuta 2007, 65. kohta; Gratzinger ja
Gratzingerova v. TSekin tasavalta [SJ] (pts), 39794/98, 10. heindkuuta 2002, 68. kohta ja seuraavat kohdat;
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ja Yorkshire Building Society v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 21319/93, 21449/93, 21675/93, 21319/93, 21449/93 ja 21675/93, 23. lokakuuta 1997,
62. kohta ja seuraavat kohdat.

46 Ks. rikosoikeudesta EIS 7 artiklan 1 kappale, KP-sopimus 15 artikla, Arabiliiton inmisoikeusperuskirja 9 artikla,
Afrikan (Banjulin) peruskirja ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artiklan 2 kappale; kansainvalisista
sopimuksista valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 28 artikla.

47 Taannehtivuuskiellon periaatetta ei sovelleta, kun uusi lainsdadantd asettaa yksilot aiempaa parempaan
asemaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo EIS 7 artiklan siséltavan periaatteen lievemman rikoslain
taannehtivuudesta: ks. Scoppola v. Italia (No. 2), 10249/03, 17. syyskuuta 2009.

48 E|S seitsemas poytakirja 4 artikla, KP-sopimus 14 artiklan 7 kappale, Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 8 artiklan
4 kappale (rikosoikeus); res judicata -periaatteen noudattamisesta, ks. esim. EIT, Brumérescu v. Romania,
28342/95, 28. lokakuuta 1999, 62. kohta; Kulkov ja muut v. Venja, 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05,
13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 ja 45022/06, 8. tammikuuta 2009, 27. kohta; Duca v. Moldova,
75/07, 3. maaliskuuta 2009, 32. kohta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo res judicata -periaatteen
noudattamisen yhdeksi oikeusvarmuuden osatekijaksi. Vrt. Marckx v. Belgia, 6833/74, 13. kesakuuta 1979, 58.
kohta.

49 vrt. The Council of Europe and the Rule of Law - An overview, CM(2008)170, 21. marraskuuta 2008, 48. kohta.
50 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maininnut suojan mielivallalta useissa ratkaisuissaan. Seuraavassa
alaviitteessa mainittujen asioiden lisaksi ks. esim. Husayn (Abu Zubaydah) v. Puola, 7511/13, 24. heindkuuta 2014,
521. kohta ja seuraavat kohdat; Hassan v. Yhdistynyt kuningaskunta, 29750/09, 16. syyskuuta 2014, 106. kohta;
Georgia v. Vendaja (), 13255/07, 3. heindkuuta 2014, 182. kohta ja seuraavat kohdat (EIS 5 artikla); /vinovic v.
Kroatia, 13006/13, 18. syyskuuta 2014, 40. kohta (EIS 8 artikla). Euroopan unionin ratkaisuista ks. esim. asiat
46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, 21. syyskuuta 1989, 19. kohta; asia T-402/13, Orange v. Euroopan komissio,
25. marraskuuta 2014, 89. kohta. Harkintavallan rajoista ks. hyvastd hallinnosta annetun ministerikomitean
suosituksen, Recommendation of the Committee of Ministers on good administration, CM/Rec(2007)7, liite,
laillisuusperiaatetta kasitteleva 2 artiklan 4 kohta, jonka mukaan viranomaisten on kaytettava valtuuksiaan vain,
jos todetut tosiseikat ja sovellettava laki ne siihen oikeuttavat, ja vain siihen tarkoitukseen, johon valtuudet on
annettu (“[Public authorities] shall exercise their powers only if the established facts and the applicable law entitle
them to do so and solely for the purpose for which they have been conferred”).

51 CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law, 46. kohta; EIT, Malone, 8691/79, 2. elokuuta 1984,
68. kohta; Segerstedt-Wiberg ja muut v. Ruotsi, 62332/00, 6. kesakuuta 2006, 76. kohta (8 artikla). Nyky-
yhteiskunnan monimutkaisuuden vuoksi julkisia tehtévié hoitaville on annettava harkintavaltaa. Joissakin valtioissa,
kuten Ruotsissa ja Suomessa, viranomaisia koskeva asianmukaiseen (“sachlich”) toimintaan velvoittava
objektiviteettiperiaate ulottuu pitemmalle kuin pelkastaan syrjivan kohtelun kieltdmiseen, ja se katsotaan tarkeaksi
luottamusta julkiseen hallintoon ja sosiaaliseen pddomaan vahvistavaksi tekijaksi.

52 Ks. esim. Euroopan unionin perusoikeuskirja 41 artiklan 1 kohdan c alakohta. Vrt. myos I1.E.2.c.vi luetelmakohta
ja 126. alaviite.

58 Ks. esim. EIS 14 artikla; EIS kahdestoista poytakirja; KP-sopimus 12 ja 26 artikla, Arabiliiton
ihmisoikeusperuskirja 24 artikla; Afrikan peruskirja ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 2 artikla.

54 Vrt. esim. CDL-AD(2014)010, 41.-42. kohta; CDL-AD(2013)032, Opinion on the Final Draft Constitution of the
Republic of Tunisia, 44. kohta ja seuraavat kohdat: yhdenvertaisuus ei saa rajoittua vain valtion kansalaisiin, ja
siihen tulee sisaltya yleinen syrjimattomyyslauseke.

55 CDL-AD(2014)011, Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities (200. kohta); EIT, Cordova v.
Italia, No. 1 ja No. 2, 40877/98 ja 45649/99, 30. tammikuuta 2003, 58.-67. kohta.

56 ECRIn (Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission) suositus nro. 7, 5. kohta.

57 Esimerkiksi EIS:n kahdennentoista poytakirjan 1 artiklan 2 kappaleen mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta on
noudatettava kaikessa viranomaistoiminnassa (“any public authority”), ei pelkastdan lainsdadantéelimessa. KP-
sopimuksen 26 artiklan mukaan “[K]aikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman
mink&anlaista syrjintda yhtélaiseen lain suojaan”. “Yhdenvertaisen kohtelun periaate... on unionin oikeuden yleinen
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periaate, joka on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa”: unionin tuomioistuin, C-
550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v Commission, 14. syyskuuta 2010, 54. kohta.

58 Erilainen kohtelu on sallittua, jos tilanteet eivat ole keskendan verrattavia ja/tai jos se on objektiivisesti ja
kohtuullisesti perusteltua: ks. EIT, Hamalainen v. Suomi, 37359/09, 26. heindkuuta 2014, 108. kohta, jonka mukaan
ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannéssaan katsonut, etta 14 artiklan sovellettavuus edellyttdd olennaisesti
samanlaisissa tilanteissa olevien henkildiden erilaista kohtelua. Tallainen erilainen kohtelu on syrjivaa, jollei silla
ole objektiivista ja kohtuullista perustetta, eli jos silla ei pyrita hyvaksyttavaan tavoitteeseen tai jos kaytettavat keinot
eivat ole kohtuullisessa suhteessa aiottuun tavoitteeseen.(“The Court has established in its case-law that in order
for an issue to arise under Article 14 there must be a difference in treatment of persons in relevantly similar
situations. Such a difference of treatment is discriminatory if it has no objective and reasonable justification; in other
words, if it does not pursue a legitimate aim or if there is not a reasonable relationship of proportionality between
the means employed and the aim sought to be realised. The Contracting States enjoy a margin of appreciation in
assessing whether and to what extent differences in otherwise similar situations justify a difference in treatment
(see Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, § 60, ECHR 2008)".

59vrt. EIS 13 artikla; KP-sopimus 2 artiklan 3 kappale; Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 25 artikla; Afrikan peruskirja
ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artiklan 1 kappaleen a kohta.

60 \/rt. kaikkinaisen rotusyrjinnéan poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus 1 artiklan 4 kappale ja 2 artiklan
2 kappale; kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus 4 artikla; yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista 5 artiklan 4 kappale).

61 Oikeuden saavutettavuudesta ja oikeusvaltiosta ks. SG/Inf(2016)3, Challenges for judicial independence and
impartiality in the member States of the Council of Europe, Report prepared jointly by the Bureau of the CCJE and
the Bureau of the CCPE for the attention of the Secretary General of the Council of Europe as a follow-up to his
2015 report entitled “State of Democracy, Human Rights and the Rule of Law in Europe — a shared responsibility
for democratic security in Europe.

62 CDL-AD(2010)004, 22. kohta, jonka mukaan periaatteista oikeuslaitoksen riippumattomuuden varmistamiseksi
olisi sdadettava perustuslailla tai vastaavilla teksteilld (“The basic principles ensuring the independence of the
judiciary should be set out in the Constitution or equivalent texts”).

63 Vrt. ministerikomitean suositus jasenvaltioille tuomarien riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja tehtavista,
Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, 49. kohta ja seuraavat kohdat; CDL-AD(2010)004, 33. kohta ja seuraavat kohdat;
perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonnasta ks. “The Composition of Constitutional Courts”, Science and
Technique of Democracy No. 20, CDL-STD(1997)020, s. 18-19.

64 CDL-AD(2010)004, 61. kohdan mukaan tuomareilla olisi oltava toiminnallinen — mutta vain toiminnallinen —
koskemattomuus (syytesuoja toiminnassaan tekemiinsa tekoihin nahden lukuun ottamatta tahallisia rikoksia, kuten
lahjuksen ottamista (“Judges... should enjoy functional — but only functional — immunity (immunity from prosecution
for acts performed in the exercise of their functions, with the exception of intentional crimes, e.g. taking bribes)”.
65 ETYJ, OSCE Kyiv Recommendations on Judicial Independence, 9. kohta.

66 Vrt. CM/Rec(2010)12, 44. kohta.

67 Venetsian komissio pitaa tarkoituksenmukaisena perustaa tuomioistuinneuvosto, jolla on ratkaiseva
vaikutusvalta tuomarien nimittdmisté ja uraa koskeviin paatoksiin: CDL-AD(2010)004, 32. kohta.

68 CDL-AD(2007)028, 29. kohdan mukaan oikeuslaitoksen itsensa tulisi valita merkittdva osa tai enemmistod
tuomioistuinneuvoston jasenista (“A substantial element or a majority of the members of the Judicial Council should
be elected by the Judiciary itself”).

69 CDL-AD(2010)038, Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of the “the former Yugoslav Republic of
Macedonia” on amending several laws relating to the system of salaries and remunerations of elected and
appointed officials.

70 Ministerikomitean suositus jasenvaltioille syyttajien roolista rikoslainkayttojarjestelman ulkopuolella,
Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member States on the role of public
prosecutors outside the criminal justice system; CDL-AD(2010)040, 81.-83. kohta; CDL-AD(2013)025, Joint
Opinion on the draft law on the public prosecutor’s office of Ukraine, 16.-28. kohta.

% Ks. erityisesti EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28. kesékuuta 2014, 7819/77 ja 7878/77, 78.
kohta.

72 V/rt. CDL-AD(2010)004, 43. kohta.

73 CDL-AD(2010)004, 32. kohta.

74 Vrt. Ministerikomitean suositus tuomarien riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja tehtavista, Recommendation
(94)12 of the Committee of Ministers on the Independence, Efficiency and Role of Judges,(Principle 1.2.a), josta
on paateltavissa tuomioistuinneuvoston ensisijaisuus mutta myods muiden jarjestelmien hyvaksyttavyys.

75 CDL-AD(2007)028, Report on Judicial Appointments, 44. kohta ja seuraavat kohdat. Brittildisen kansainyhteison
maissa suuntauksena on siirtyminen johdon tekemista nimityksisté nimityslautakuntiin (appointment commissions,
judicial services commissions). Ks. J. van Zyl Smit (2015), The Appointment, Tenure and Removal of Judges under
Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of Best Practice (Report of Research Undertaken by
Bingham Centre for the Rule of Law), saatavana osoitteessa
http://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf.

76 CDL-AD(2002)021, Supplementary Opinion on the Revision of the Constitution of Romania, 21. ja 22. kohta.

77 Ks. CDL-PI(2015)001, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges,
4.2 luku ja viittaukset.
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78 CDL-INF(1999)005, Opinion on the reform of the judiciary in Bulgaria, 28. kohta; ks. myds esim. CDL-
AD(2007)draft, Report on Judicial Appointments by the Venice Commission, 33. kohta; CDL-AD(2010)026, Joint
opinion on the draft law on the judicial system and the status of judges of Ukraine, 97. kohta ministereista
tuomioistuinneuvostossa.

79 CM/Rec(2010)12, 33. kohta ja seuraavat kohdat; CDL-AD(2010)004, 52. kohta ja seuraavat kohdat.

80 CDL-AD(2010)040, 71. kohta ja seuraavat kohdat.

81 Vrt. CDL-AD(2012)014, Opinion on Legal Certainty and the Independence of the Judiciary in Bosnia and
Herzegovina, 8! kohta.

82 CDL-AD(2010)004, 78. kohta; ks. esim. Euroopan ihmisoikeuskomissio, Zand v. Itavalta, 7360/76, 16.
toukokuuta 1977, D.R. 8, s. 167; EIT, Fruni v. Slovakia, 8014/07, 21. kesakuuta 2011, 134. kohta ja seuraavat
kohdat.

83 Asioiden jakamisesta kasiteltavaksi ks. CM/Rec(2010)12, 24. kohta; CDL-AD(2010)004, 73. kohta ja seuraavat
kohdat. ETYKin Kiovan suosituksissa (OSCE Kyiv Recommendations) mainitaan hyvana kaytantona asioiden
jakaminen joko sattumanvaraisesti tai ennalta maaratyilla, selvilla ja objektiivisilla perusteilla (12. kohta).

84 CM/Rec(2010)12, 22. kohta ja seuraavat kohdat; CDL-AD(2010)004, 68. kohta ja seuraavat kohdat;
Ministerikomitean ~ suositus  jasenvaltioille  syyttajalaitoksen  tehtdvastd rikoslainkayttdjarjestelmassa,
Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution
in the Criminal Justice System, 19. kohta; CDL-AD(2010)004, Report on the Independence of the Judicial System
Part I: The Independence of Judges), 72. kohta.

85 CDL-AD(2010)004, 79. kohta.

86 EIS 6 artiklan 1 kappale; KP-sopimus 14 artiklan 1 kappale; Arabiliiton inmisoikeusperuskirja 8 artiklan 1 kappale;
Afrikan peruskirja ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artiklan 1 kappaleen d kohta. Ks. my6s
puolueettomuuden eri nakdkohdista Bangalore principles of judicial conduct, arvo 2, mukaan lukien pidattyminen
suosimisesta, syrjinnasta ja ennakkoastenteista.

87 Ks. esim. EIT, Micallef v. Malta [SJ], 17056/06, 15. lokakuuta 2009, 99.-100. kohta.

88 | ahjonnasta ks. yleisesti II.F.1.

89 Ks. esim. EIT, De Cubber v. Belgia, 9186/80, 26. lokakuuta 1984, 26. kohta: Micallef v. Malta, 17056/06, 15.
lokakuuta 2009, 98. kohta; Oleksandr Volkov v. Ukraina, 21722/11, 9. tammikuuta 2013, 106. kohta.

9 CDL-AD(2011)017, Opinion on the introduction of changes to the constitutional law "on the status of judges" of
Kyrgyzstan, 15. kohta.

91 Ks. erityisesti CM/Rec(2000)19, 11. kohta ja seuraavat kohdat; CDL-AD(2010)040, 23. kohta ja seuraavat
kohdat.

92 Vrt. CDL-AD(2010)040, 22. kohta.

93 Vrt. CDL-AD(2010)040, 53. kohta ja seuraavat kohdat.

94 CDL-AD(2010)040, 34. kohta ja seuraavat kohdat, 47. kohta ja seuraavat kohdat.

95 CDL-AD(2010)040, Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: |l osa
- the Prosecution Service, 39. kohta.

9% CDL-AD(2010)040, 52. kohta.

97 CDL-AD(2010)040, 69. kohta.

% Ks. ILA.1.

99 CDL-AD(2010)040, 7. kohta, 53. kohta ja seuraavat kohdat.

100 Ks. II.E.1.a.xiv tuomarien osalta.

101 Ks. ministerikomitean suositus jasenvaltioille lakimiesammatin harjoittamisen vapaudesta, Recommendation
No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member States on the freedom of exercise of the profession of
lawyer.

102 |nternational Bar Association — International Principles of Conduct for the Legal Profession, 1.1.

103 |bid., 2.1.

104 |bid., 3.1.

105 |pbid., 5.1.

106 EIS 6 artikla, KP-sopimus 14 artikla, Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 8 artikla, Afrikan peruskirja
ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artikla. Euroopan unionin tuomioistuin tunnusti oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, “joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan”: C-174/98 P
ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v komissio, 11. tammikuuta 2000, 17. kohta. Ks. myds Euroopan unionin
perusoikeuskirja 47 artikla.

107 Kansallisen lainsaadannon mahdollistaman oikeuden oikeudenk&yntiin on myds oltava tasoltaan riittava
turvatakseen yksilén “oikeuden tuomioistuimeen®, ottaen huomioon oikeusvaltioperiaatteen demokraattisessa
yhteiskunnassa. Jotta tama oikeus olisi tosiasiallinen, yksilélla on oltava yksiselitteinen kaytannén mahdollisuus
saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi toimi, jolla puututaan hanen oikeuksiinsa. (“The degree of access afforded by
the national legislation must also be sufficient to secure the individual’s "right to a court", having regard to the
principle of the Rule of Law in a democratic society. For the right of access to be effective, an individual must have
a clear, practical opportunity to challenge an act that is an interference with his rights”), EIT, Bellet v. Ranska,
23805/94, 4. joulukuuta 1995, 36. kohta; vrt. EIT, M.D. ja muut v. Malta, 64791/10, 17. heindkuuta 2012, 53. kohta.
108 E|S 6 artiklan 3 kappaleen b-c kohta, KP-sopimus 14 artiklan 3 kappale; Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 8
artiklan 2 kappale; EIS:n 6 artiklan 1 kappale turvaa oikeuden puolustukseen siviilioikeudenkaynnissa, ks. esim.
EIT, Oferta Plus SRL v. Moldova, 14385/04, 19. joulukuuta 2006, 145. kohta. Yleisesti oikeus puolustukseen
tunnustetaan ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista tehdyn Afrikan peruskirjan 7 artiklan 1 kappaleen c
kohdassa.
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109 E|S 6 artiklan 3 kappaleen c kohta, rikosoikeudenkaynnin osalta KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen d
kohta; oikeus oikeusapuun siviilioikeudenkdynnissé taataan tiettyyn maaréan asti EIS:n 6 artiklan 1 kappaleessa:
ks. esim. EIT, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 35373/97, 17. joulukuuta 2002, 90. kohta ja seuraavat kohdat;
erityisesti perustuslakituomioistuimista ks. CDL-AD(2010)039rev, Study on individual access to constitutional
justice, 113. kohta.

110 perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonnasta ks. CDL-AD(2010)039rev, 125. kohta.

111 perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonnasta ks. CDL-AD(2010)039rev, 112. kohta; paatoksenteon
maéraajoista ks. 149. kohta.

112 Kohtuuttomista tuomioistuinmaksuista, ks. esim. EIT, Kreuz v. Puola (no. 1), 28249/95, 19. kesakuuta 2001,
60.-67. kohta; Weissman ja muut v. Romania, 63945/00, 24. toukokuuta 2006, 32. kohta ja seuraavat kohdat;
Scordino v. Italia, 36813/97, 29. maaliskuuta 2006, 201. kohta; Sakhnovskiy v. Vengja, 21272/03, 2. marraskuuta
2010, 69. kohta; kuluja koskevasta kohtuuttomasta vakuudesta, ks. esim. EIT, Ait-Mouhoub v. Ranska, 22924/93,
28. lokakuuta 1998, 57.-58. kohta; Garcia Manibardo v. Espanja, 38695/97, 15. helmikuuta 2000, 38.-45. kohta;
perustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvonnasta ks. CDL-AD(2010)039rev, 117. kohta.

113 Tarpeesta taata tosiasiallinen oikeus oikeudenkayntiin ks. esim. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, 4451/70,
21. tammikuuta 1975, 26. kohta ja seuraavat kohdat; Yagtzilar ja muut v. Kreikka, 41727/98, 6. joulukuuta 2001,
20. kohta ja seuraavat kohdat.

114 EIS 6 artikla 2 kohta; KP-sopimus 15 artikla; Arabiliiton ihmisoikeusperuskirja 8 artiklan 2 kappale; Afrikan
peruskirja ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artiklan 1 kappaleen b kohta.

15 EIT, Allenet de Ribemont v. Ranska, 15175/89, 10. helmikuuta 1995, 32. kohta ja seuraavat kohdat. Rikosasian
esitutkinta- ja oikeudenkayntiaineistoon liittyvien asioiden kasittelystd oikeuslaitokseen kuulumattomissa
viranomaisissa ks. CDL-AD(2014)013, Amicus Curiae Brief in the Case of Rywin v. Poland (Applications Nos.
6091/06, 4047/07, 4070/07) pending before the European Court of Human Rights (on Parliamentary Committees
of Inquiry). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi ratkaisunsa Rywin-asiassa 18. helmikuuta 2016: ks. erityisesti
200. kohta ja seuraavat kohdat. Syyttajien vaatimusten jarjestelmallisestd noudattamisesta (syyttajien nédkemyksen
suosiminen), ks. Il.E.1.a.xiii luetelmakohta.

116 E|T, Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, 19187/91, 17. joulukuuta 1996, 68.-69. kohta; O’Halloran ja Francis
v. Yhdistynyt kuningaskunta, 5809/02 ja 25624/02, 29. kesékuuta 2007, 46. kohta ja seuraavat kohdat seka niissa
mainittu oikeuskaytantd. Omien perheenjasenten syyllisyyden selvittdmisestd ks. esim. Kansainvalinen
rikostuomioistuin, oikeudenkayntimenettelya ja todistelua koskevat sdannoét, sdanté 75.1.

117 vrt. EIS 5 artiklan 3 kappale.

118 Todistustaakka on syyttajalla (“The burden of proof is on the prosecution”): EIT, Barbera, Messegué ja Jabardo
v. Espanja, 10590/83, 6. joulukuuta 1988, 77. kohta; Telfner v. Itdvalta, 33501/96, 20. maaliskuuta 2001, 15. kohta;
vrt. Grande Stevens ja muut v. Italia, 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 ja 18698/10, 4. maaliskuuta 2014,
159. kohta.

119 YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 32, Article 14: Right to equality before courts and tribunals and
to a fair trial, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), IV.

120 Ks. esim. Rowe ja Davis v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28901/95, 16. helmikuuta 2000, 60. kohta.

121 Ks. esim. Jalloh v. Saksa, 54810/00, 17. heindkuuta 2006, 94. kohta ja seuraavat kohdat, 104; Gégmen v.
Turkki, 72000/01, 17. lokakuuta 2006, 75. kohta; O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta, 5809/02 ja
25624/02, 29. kesékuuta 2007, 60. kohta.

122 EIS 6 artiklan 1 kappale; Arabiliton ihmisoikeusperuskirja 8 artiklan 1 kappale; Afrikan peruskirja
ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista 7 artiklan 1 kappaleen d kohta: kohtuullisessa ajassa ("within reasonable
time”).

123 CDL-AD(2010)039rev, 94. kohta. Ks. esim. EIT, Panju v. Belgia, 18393/09, 28. lokakuuta 2014, 53. kohta, 62.
kohta (tehokkaan oikeuskeinon puuttuminen oikeudenk&ynnin kohtuuttoman keston yhteydessé loukkaa EIS:n 13
artiklaa yhdessa 6 artiklan 1 kappaleen kanssa).

124 Rikosasioiden osalta tama oikeus johdetaan EIS:n 6 artiklan 3 kappaleen b kohdasta (oikeus saada riittavasti
aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan): ks. esim. Foucher v. Ranska, 22209/93, 18. maaliskuuta 1993, 36.
kohta.

125 v/rt. EIT, Micallef v. Malta, 17056/06, 15. lokakuuta 2009, 78. kohta ja seuraavat kohdat; Neziraj v. Saksa,
30804/07, 8. marraskuuta 2012, 45. kohta ja seuraavat kohdat.

126 E|S:n 6 artiklan 1 kappale velvoittaa tuomioistuimet perustelemaan ratkaisunsa "Article 6 § 1 (Article 6-1) obliges
the courts to give reasons for their judgments”: EIT, Hiro Balani v. Espanja, 18064/91, 9. syyskuuta 1994, 27. kohta;
Jokela v. Suomi, 28856/95, 21. toukokuuta 2002, 72. kohta; ks. myds Taxquet v. Belgia, 926/05, 16. marraskuuta
2010, 83. kohta ja seuraavat kohdat. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan “Oikeus hyvaan hallintoon” 2
kohdan c alakohdassa asetetaan “hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa”.

127 Muutoksenhakumenettelyistd, ks. ODIHR Legal Digest of International Fair Trial Rights, p. 227.

128 Ks, esim. Hirschhorn v. Romania, 29294/02, 26. heinakuuta 2007, 49. kohta; Hornsby v. Kreikka, 18357/91, 19.
maaliskuuta 1997, 40. kohta; Burdov v.Vendaja, 59498/00, 7. toukokuuta 2002, 34. kohta ja seuraavat kohdat;
Gerasimov ja muut v. Venaja, 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11,
45381/11, 55929/11, 60822/11, 1. heindkuuta 2014, 167. kohta ja seuraavat kohdat.

129 CDL-AD(2010)039rev, Study on individual access to constitutional justice, 96. kohta.

130 CDL-AD(2010)039rev, 62., 93. ja 165. kohta.

131 CDL-AD(2010)039rev, 202. kohta; CDL-AD(2002)005 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of
the Republic of Azerbaijan, 9. ja 10. kohta.
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132 CDL-AD(2004)043, Opinion on the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of Moldova (introduction
of the individual complaint to the constitutional court), 18. ja 19. kohta; CDL-AD(2008)030, Opinion on the Draft
Law on the Constitutional Court of Montenegro, 19. kohta; CDL-AD(2011)040, Opinion on the law on the
establishment and rules of procedure of the Constitutional Court of Turkey, 24. kohta.

133 CDL-AD(2011)010, Opinion on the draft amendments to the Constitution of Montenegro, as well as on the draft
amendments to the law on courts, the law on the State prosecutor's office and the law on the judicial council of
Montenegro, 27. kohta; CDL-AD(2012)024, Opinion on two Sets of draft Amendments to the Constitutional
Provisions relating to the Judiciary of Montenegro, 33. kohta; CDL-AD(2009)014, Opinion on the Law on the High
Constitutional Court of the Palestinian National Authority, 13. kohta; The Composition of Constitutional Courts,
Science and Technique of Democracy No. 20, CDL-STD(1997)020, ss. 7, 21.

134 CDL-AD(2008)010, Opinion on the Constitution of Finland, 115. kohta ja seuraavat kohdat.

135 Euroopan neuvoston jasenvaltioiden joukossa on vain yksi (rajoitettu) poikkeus yksildiden oikeudessa
perustuslainmukaisuuden arviointiin; CDL-AD(2010)039rev, 1. kohta, 52. ja 53. kohta.

136 CDL-AD(2010)039rev, 1. kohta ja seuraavat kohdat, 54.-55. ja 56. kohta ja seuraavat kohdat.

137 vrt. CDL-AD(2008)030, Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro, 71. kohta.

138 CDL-STD(1997)020, s. 21.

139 Korruptiosta ks. Group of States Against Corruption (GRECO), Immunities of public officials as possible
obstacles in the fight against corruption, in Lessons learned from the three Evaluation Rounds (2000-2010) -
Thematic Articles.

140 Korruptiosta oikeuslaitoksessa ks. II.E.1.c.ii.

141 Ks. Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus ilmoittajien suojelusta, Recommendation CM/Rec(2014)7
of the Committee of Ministers to member states on the protection of whistleblowers.

142 Ks. esimerkiksi korruption vastainen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus; lahjontaa koskeva Euroopan
neuvoston rikosoikeudellinen yleissopimus (CETS 173); lahjontaa koskeva siviilioikeudellinen yleissopimus (CETS
174); lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpdytakirja (CETS 191);
CM/Rec(2000)10 on codes of conduct for public officials; CM/Res (97) 24 on the twenty guiding principles for the
fight against corruption.

143 CM/Rec(2000)10 on codes of conduct for public officials, 13 artikla.

144 Korruption vastainen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus, erityisesti 8 artiklan 5 kappale;
CM/Rec(2000)10, Appendix - Model code of conduct for public officials, 13 artikla ja seuraavat artiklat; vrt. CM/Res
(97) 24 on the twenty guiding principles for the fight against corruption.

145 Venetsian komissio antoi vuonna 2013 raportin toimielinten ulkopuolisten toimijoiden roolista demokraattisessa
jarjestelmassa (lobbauksesta), Report on the Role of Extra-Institutional Actors in the Democratic System
(Lobbying) (CDL-AD(2013)011). Euroopan neuvoston oikeudellinen yhteistydkomitea (CDCJ) teki vuonna 2014
toteutettavuusselvityksen lobbaustoiminnan oikeudellista sééntelyd koskevasta Euroopan neuvoston
oikeudellisesta asiakirjasta. Suositusluonnos maéara antaa yhteistydkomitean hyvaksyttavaksi marraskuussa 2016
pidettavéassa taysistunnossa.

146 arhainen lahde (vuodelta 1981) on yksil6iden suojelusta henkildtietojen automaattisessa tietojenkasittelyssa
tehdyn yleissopimuksen (CETS 108) 5 artikla; ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY,
annettu 24 paivana lokakuuta 1995, yksildiden suojelusta henkilttietojen kéasittelysséa ja ndiden tietojen vapaasta
likkuvuudesta, 6 ja 7 artikla; sittemmin EU:ssa on hyvaksytty ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi luonnollisten henkildiden suojelusta henkilttietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta
likkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus) (toimielinten vélinen asia 2012/0011 (COD) 15 joulukuuta 2015).
Tietosuojan periaatteet ovat 5 artiklassa. Ks. myds ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkiltietojen kasittelyssa
rikosten ennalta estéamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten
seuraamusten taytantdonpanoa varten sekd naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta (toimielinten vélinen asia:
2012/0010 (COD) 16 joulukuuta 2015. Vuonna 2013 OECD antoi yksityisyyden suojaa koskevan puiteasiakirjan,
“The OECD Privacy Framework”, jonka 2 osa sisaltaa periaatteet.

147 Ks. edellisessa alaviitteessa mainittu asetusehdotus, 14 artikla; direktiivi 95/46/EY, 10-11 artikla; CETS 108, 8
artikla.

148 CDL-AD(2007)014, 83. kohta.

149 vrt. EIS 8 ja 13 artikla.

150 yrt. EIS 8 ja 13 artikla.

151 Kysymys siitd, minka tasoisesti metatietojen keruulla puututaan yksityiselamaan, on kiistanalainen. CJEU on
ulottanut yksityisyyden suojan my®ds metatietoihin. EIT on toistaiseksi hyvéksynyt oikeuskaytdnndsséan, etta
lievempaan puuttumiseen yksityiselamaén voidaan soveltaa vahaisempia takeita. Ks. CDL-AD(2015)006 62., 63.
ja 83. kohta. Jos metatietojen keruu ei edellytd tuomioistuimen antamaa ennakkolupaa, tiedonkeruuseen on ainakin
litettdva vahva, riippumaton post hoc -arviointi.

152 CDL-AD(2015)011, 8., 69. ja 129. kohta; Vrt. EIT, Liberty ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 58240/00, 1.
heindkuuta 2008, 59. kohta ja seuraavat kohdat; Weber ja Saravia v. Saksa (pts) 54934/00, 29. kesakuuta 2006,
85. kohta ja seuraavat kohdat.

153 CDL-AD(2015)011, 24.-27. kohta, 115. kohta ja seuraavat kohdat, 129. kohta.

154 vrt. EIS 8 ja 13 artikla; CDL-AD(2015)011, 26. kohta, 126. kohta ja seuraavat kohdat.

155 CDL-AD(2015)011, 33. kohta.

156 CDL-AD(2015)011, 1. kohta.

157 Ks. esim. CJEU, C-212/13, Frantisek Ryne$ v. Urad pro ochranu osobnich tdajii, 11. joulukuuta 2014.
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