* X
* *
*

* y *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 12 mars 2002 CDL-AD (2002) 1
Avis 180/2001 Or. Ena.

COMMISSION EUROPEENNE POUR LA DEMOCRATIE PAR LE DRO IT
(COMMISSION DE VENISE)

AVIS SUR
LES GROUPES DE PERSONNES AUXQUELS
LA CONVENTION-CADRE
POUR LA PROTECTION DES MINORITES NATIONALES
POURRAIT S’APPLIQUER EN BELGIQUE

adopte par la Commission
lors de sa 50™ Session pléniere
(Venise, les 8 et 9 mars 2002)

sur la base des commentaires formulés par
M. Franz MATSCHER [Autriche], Membre,
M. Giorgio MALINVERNI [Suisse], Membre,
M. Pieter VAN DIJK [Pays-Bas], Membre,
M. Sergio BARTOLE [ltalie], Membre suppléant



CDL-AD (2002) 1 2

I ntroduction

Par une lettre datée du 4 octobre 2001, le prédidena Commission des affaires juridiques
et des droits de 'homme de I'’Assemblée parlementdd. Gunnar Jansson, a informé la
Commission de Venise que sa Commission avait igdllgon avis sur les groupes de
personnes auxquels la Convention-cadre pour lagutiin des minorités nationales pourrait
s’appliquer en Belgique.

Un groupe de travail - composé de MM. Franz Matscl@orgio Malinverni, Pieter Van

Dijk et Sergio Bartole - fut constitué pour étudiarquestion. Aprés s’étre réuni a Venise le
13 décembre 2001 et a Bruxelles le 19 janvier 20682jroupe a rédigé I'avis suivant qui fut
adopté par la Commission de Venise lors de sa 88sian pléniere (Venise, 8-9 mars 2002).

A. Application personnelle de la Convention-cadre pouta protection des minorités
nationales

1. La Convention-cadre pour la protection des mii@® nationales (ci-aprés désignée sous
I'abréviation «la Convention-cadre») ne contenaotume définition de la notion de
«minorité nationale», il revient aux Etats partééexaminer le champ de son application
personnelle dans leurs frontiéres. lls disposemsdee domaine d'une certaine marge
d’appréciation, de maniére a pouvoir tenir compe dirconstances particulieres prévalant
sur leur territoire. llIs ne peuvent, cependant,ree ce pouvoir discrétionnaire que
conformément aux principes généraux du droit irgonal et aux principes fondamentaux
énonceés dans l'article 3 de la Convention-cadseddivent, en outre, s'inspirer des pratiques
internationales observées dans ce domaine et, nwam s'abstenir de toute distinction
arbitraire ou injustifiée dans la mise en ceuvreatenstrument.

C’est en vue de prévenir de telles distinctions u€omité des Ministres du Conseil de
I'Europe, avec l'aide du Comité consultatif de lan@ention-cadré contrble les modalités
de l'application personnelle de cet instrument diensadre de sa mise en ceuvre par les
différents pays.

2. Certains Etats ont jugé bon de faire une dattaf exposant leur interprétation de la
notion de «minorité nationale» lors de leur raifion de la Convention-cadrel’Autriche,

! Le Comité consultatif aide le Comité des Ministéecontréler la mise en oeuvre de la Conventiodreaar

les Etats parties (voir I'article 26 de la Convemticadre).

2 || parait utile de rappeler la différence entreauréserve et une déclaration. «L'expression ‘résestentend
d'une déclaration unilatérale, quel que soit sdmelié ou sa désignation, faite par un Etat quandgigne,
ratifie, accepte ou approuve un traité ou y adhea, laquelle il vise a exclure ou a modifier l&ffuridique de
certaines dispositions du traité dans leur applicata cet Etat» (article 2 de la Convention de Vierde 1969
sur le droit des traités). Les déclarations inter@tives, par contre, sont «des déclarations, qgelsn soient
le libellé ou la dénomination» faites par un Etaibtamment en vue d’harmoniser ses lois et réglesramc la
Convention» mais qui «ne visent pas a exclure modifier I'effet juridique des dispositions de lar@ention
dans leur application a cet Etat» (article 310 deCQonvention des Nations Unies de 1982 sur le dfeita
mer). C'est avec une déclaration de ce type ques d& pratique, un Etat explique I'interprétatioarticuliere

gu'il entend donner a certaines dispositions dutéall n’en reste pas moins que la distinctionrentréserve»
et «déclaration interprétative» n'est pas toujoaisée, comme il ressort de l'arrét de la CEDH eaffire

Belilos c. Suisse (arrét du 29 avril 1988, Série°AL32, paragraphes 40 et suivants).

% Pour plus de détails, voir le site Web Affairesidigues - Bureau des Traités du Conseil de I'Ewap
I'adresse : convention.coe.int.
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I'Estonie, le Luxembourg, la Pologne, la Suisse I'eex-République yougoslave de
Macédoine». D’autréscomme le Danemark, I'Allemagne, la Slovénie, l&de et I'«ex-
République yougoslave de Macédoine», ont expli@nénumeéré les groupes de personnes
auxquels la Convention-cadre s’applique sur leuritbére. Quant au Liechtenstein, au

Luxembourg et & Malte, ils ont déclaré qu’aucunenariié nationale au sens de la
Convention-cadre ne résidait sur leur territoire.

3. Lors de sa signature de la Convention-cadr8llpiillet 2001, la Belgique a formulé la
réserve suivante :

«Le Royaume de Belgique déclare que la Conventainecs'applique sans préjudice
des dispositions, garanties ou principes congtitails et sans préjudice des normes
|égislatives qui régissent actuellement I'empla tenguesLe Royaume de Belgique
déclare que la notion de minorité nationale serafirdé par la conférence
interministérielle de politique étrangerefles italiques sont de nous]

4. La Belgique a donc l'intention et le droit, dde cadre des limites susmentionnées (au
paragraphe 1), de déterminer le champ de l'appdicgtersonnelle de la Convention-cadre

sur son territoire. La Commission de Venise dédaener son avis sur la maniere dont cet
Etat devrait s'acquitter de cette tache. Elle skeféra de fournir une méthodologie pour ce

faire, et procédera donc & un examen ex ante siukgtion belge. Les conclusions auxquelles
elle parviendra ne s’appliquent qu’au cas belge.

B. Détermination de la portée de l'application personelle de la Convention-cadre :
méthodologie

5. La Commission estime que, pour examiner ladeode I'application de la Convention-
cadre dans un pays donné, il convient d’évaluebat@ I'objet et le but de cet instrument a
savoir : assurer le respect et la protection dieftitité ethnique, culturelle, linguistique et
religieuse des personnes appartenant a une mimatiignale, ainsi que créer des conditions
propices a lI'expression, la préservation et le amafment de cette idenfité_a protection
assurée par la Convention-cadre est congue pouerégu’'un groupe de personnes,
numériguement inférieur au reste de la populatiensoit contraint de céder a la pression de
la majorité des habitants - par le simple jeu desitutions démocratiques - et d’'abandonner
ses particularités religieuses, linguistiques,uraltes et historiques.

6. Une interprétation téléologicfude la Convention-cadre suggére que seuls les gsodp
personnes Vvéritablement exposés au risque de doomnpar la majorité méritent une
protection. L’infériorité numérique ne constituendopas toujours un élément suffisant,
méme s'il est nécessaire, pour qualifier un grodg@eersonnes de «minorité» au sens de la
Convention-cadre.

7. Aux yeux de la Commission, il faut exclure dundhine d’application de la Convention-
cadre les groupes de personnes qui, bien qu'inférien nombre au reste ou a d’autres
groupes de la population, occupede jure ou de factg une position dominante ou
codominante.

“ Certains Etats (tels que I'<ex-République de Madgeh) ont fait plusieurs déclarations.
® Voir le préambule de la Convention-cadre.
® Voir I'article 31 de la Convention de Vienne de@%ur le droit des traités.
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8. Les situations de «position codominante» samaatéristiques des Etats composés de
plusieurs groupes ethniques - dont l'un est superie fat-ce que légérement, en nombre -
gérant ensemble et sur un pied d’égalité les granct €éléments structurels de I'Etat. Dans ce
cas, des mécanismes - tels que I'octroi d’'un nordlged de sieges a chaque groupe dans les
organismes ou institutions étatiques - peuventg@eus par la Constitution, afin de corriger
et de neutraliser le jeu du principe de la majodiéds I'intérét du groupe ou des groupes
numériquement inférieurs. Par conséquent, aucurgdegpes codominants ne risque de se
retrouver systématiquement en minorité dans lettutiens de I'Etat et n'a besoin d’'une
protection.

9. Le statut juridiqgue d’'un groupe codominant &l sensiblement de celui d’'une minorité
protégée, dans la mesure ou cette derniere joddiede certaines garanties contre la simple
application de la regle de la majorité sans poupoinr autant gérer les institutions sur un
pied d’égalité avec la majorité.

10. Une autre question risque de se poser daogniiexte de la décentralisation : doit-on
apprécier l'existence d'une «minorité» au sens aeCbnvention-cadre (y compris la
codominance éventuelle d’'un groupe donn€) au niviawseul Etat ou aussi a celui des
collectivités territoriales pertinentes ?

11. Il convient de rappeler a cet égard que lav€otion-cadre impose des devoirs aux Etats
parties. Ceux-ci S’engagent a assurer une proteatiéquate des minorités sur leur territoire
et sont donc tenus de veiller & ce que leurs disgganismes ou institutions domestiques
compétents respectent les obligations énoncéedal@uvention-cadre.

12. Dans le cadre d'un transfert vers le bas duwgio politique, il est inévitable que le
nombre de lois et de décisions - affectant lestslidg personnes appartenant a des minorités
nationales et prises, non plus au niveau de I'Etatis & celui des collectivités locales -
augmente régulierement. Il peut méme arriver qitat’ abandonne au profit de ces
collectivités toute compétence dans des domain&sressant les minorités. Tout en
continuant a devoir répondre, sur le plan inteamati, du respect de ses engagements, il doit
cependant tenir compte des effets de la décemttialis pour décider de la portée de
I'application de la Convention-cadre.

13. Le découpage du territoire en collectivitégitimriales confére parfois aux groupes
minoritaires concentrés géographiquement une infleeaccrue sur les décisions affectant
leurs membres en les rapprochant du centre du poetvdu service de I'EtatEn Belgique,
par exemple, la mise en place de structures dédisgs visait essentiellement a désamorcer
la querelle linguistique

14. Dans les environnements décentralisés, il pender qu’'un groupe n'étant pas une
minorité (au sens conféré a ce terme dans le @phgr6 ci-dessus) au niveau de I'Etat se
retrouve en position minoritaire au niveau d'undlexivité et, par le simple jeu des
mécanismes démocratiques, soumise a la dominationalitre groupe (parfois lui-méme
minoritaire au niveau de I'Etat). Il convient switale signaler que les corrections mises en

" Voir A. Eide, «Minorities in a decentralized emriment”, document de travail préparé pour la Coeféze
internationale du PNUD sur les droits de 'hommeptembre 1998.

8 Voir I'arrét rendu par la CEDH en I'affaire MathieMohin et Clerfayt c. Belgique le 2 mars 1987,iSér
n°® 113, paragraphe 56.
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place pour corriger les effets de la régle de lgrita afin de protéger un groupe codominant
(voir le paragraphe 8 ci-dessus) n’existent paséiment au niveau des collectivités
territoriales.

15. Pour les raisons évoquées ci-dessus, la Caiomiconsidere gu'il est nécessaire
d’évaluer si un groupe de personnes constitue unerité au sens conféré a ce terme dans le
paragraphe 6 ci-dessus, a tous les niveaux ou ¢gdiipe risque d’avoir besoin d'une
protection en raison de la décentralisation deaoets fonctions : I'Etat, mais aussi les
collectivités régionales et locales. En fait, comnoais I'avons souligné ci-dessus (voir le
paragraphe 12), ce sont normalement les collegsviterritoriales qui jouissent de
compétences dans les domaines intéressant diradtelae minorités : exclure ces
circonscriptions du champ d'application de la Conian-cadre serait par conséquent
contraire au but et a I'objet de cette derniére.

16. La Commission considére cette approche comomtorne a I'esprit de la Convention-
cadre qui prévoit elle-méme le cas ou une minaféét muée en majorité sur le plan local et
la contraint alors a respecter «les droits d’aygniparticulier ceux des personnes appartenant
a la majorité%

17. La Commission se réfere également au «Schémal@s rapports devant étre soumis
conformément a larticle 25, paragraphe 1, de laav@ation-cadre pour la protection des
minorités nationales% qui prévoit l'inclusion, dans lesdits rapports«idformations sur
I'existence de ‘minorités au sein de minorités’ slarertaines régions». En outre, la
Commission a noté l'avis du Comité consultatif $arConvention-cadre concernant la
population de langue finnoise de la province d'Afamui considére que cette derniére, étant
«une minorité dans une minorité» peut «se réclateda protection de la Convention-cadre
dans la mesure ou les questions examinées rel@era compétence de la Province
d'Aland », compte tenu «du niveau d'autonomie gomit la Province d'Aland et/ou de la
nature des prérogatives qu’elle exercex. Il convégalement de signaler la déclaration faite
par la Suisse lors de la ratification de la Conwentadre : «La Suisse déclare que
constituent en Suisse des minorités nationaleseas de la présente Convention-cadre les
groupes de personnes qui sont numériquement inféreu restant de la population du pays
ou d'un cantofi..]» [le soulignement est de nous].

18. La Commission a pris connaissance de la aécigiise par le Comité des droits de
I’'hnomme des Nations Unies en I'affaikdacintyre et autres c. Canadd dans laquelle celui-
ci soutient que les «minorités», au sens de llar@ du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, sont des groupes de persomuestituant une minorité au niveau de
I'Etat et non de telle ou telle collectivité teartale?. Le Comité fit observer a ce propos que
I'article 27** du Pacte concerne les minorités au sein des «Etafs terme qui, dans la
terminologie de cet instrument, désigne toujousHarties.

° Voir I'article 20 de la Convention-cadre.

19 Adopté par le Comité des Ministres le 30 septerib@8, lors de la 64Xéunion des Délégués des Ministres
1 Avis sur la Finlande adopté le 22 septembre 2000ir Ve document Doc CM (2000) 177 du
23 novembre 2000

2 Voir la décision du Comité des Droits de 'Hommes dNations Unies du 31 mars 1993 dans I'affaire
Mclintyre et autres c. Canada, paragraphe 11.2. Rewmiverselle des droits de I'homme, 28 septen®98,1
vol. 5. pp. 156-164.

13 article 27 du Pacte se lit comnsiit : «Dans les Etats ou il existe des minoritdsigues, religieuses ou
linguistiques, les personnes appartenant a ces mt@sone peuvent étre privées du droit d'avoir,cemmun
avec les autres membres de leur groupe, leur prepeculturelle, de professer et de pratiquer lguopre
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19. La Commission estime cependant que la Coromiatidre, contrairement a l'article 27
du Pacte tel qu'il a été interprété par le Comigs droits de ’homme, n’énonce aucune
limitation territoriale de la notion de minoritéau contraire, elle prévoit expressément la
protection des minorités dans des minorités (veirparagraphe 16 ci-dessus). En outre,
I'application de [linterprétation restrictive deatticle 27 du Pacte par le Comité a la
Convention-cadre pourrait amener certains a dédjeeles Etats parties ne sont pas tenus
d’assurer la protection d’une minorité au sein dalfectivités territoriales dés lors que cette
minorité n’en est pas une au niveau natinalne conclusion manifestement incompatible
avec l'objet et le but de la Convention-cadre.

C. Description succincte de I'ordre constitutionnel bige™

20. La Belgigue (qui compte une population d’eonirl0,2 millions de personnes) est un
Etat fédéral composé de trois commundfitdan concept se référant aux personnes
concernées et aux liens qui les unissent, en lieoge la langue et la culture) : la
Communauté francaise, la Communauté flamande €olamunauté germanophone ; trois
régiond’ (basées sur des critéres économiques) : la Régdanne (englobant la région de
langue francaise et la petite région de languenatele), la Région flamande (monolingue) et
la Région bruxelloise (bilingue) ; quatre régioringlistiqgue¥ : la région de langue
francaise, la région de langue néerlandaise, lomégilingue de Bruxelles-Capitale et la
région de langue allemaride

21. Les francophones représentent environ 40 %adeopulation, les néerlandophones
environ 58 % et les germanophones environ GY7 %

22. Les trois régions sont des entités puremevitoigéales rattachées a des communautés. La
Région wallonne inclut les régions de langue frag@t de langue allemande, la Région
flamande correspond a la région de langue néeriem@h la Région bruxelloise a la région
bilingue de Bruxelles-Capitale. La région de langliemande est donc a la fois une partie de
la Région wallonne (sur le plan économique) et oommunauté autonome : celle de la
Communauté germanophone (sur le plan culturel). treis régions sont chargées des
guestions relatives a I'environnement, au transgofeconomie, etc. Les communautés sont
compétentes en matiére linguistique, culturelleicétive et sociale (pour certaines questions
uniquement).

religion, ou d'employer leur propre langue.».

4 voir I'opinion individuelle de Melle Elizabeth Ettaet de MM. Nisuke Ando, Marco Tullio Bruni Cedii
Vojin Dimitrijevic dans la décision rendue par l@@ité des droits de 'homme en l'affaire McIntyteaatres
c. Canada telle qu’elle est citée ci-dessus.

15 pour plus de détails, voir J-C Scholsem, «La situeen Belgique», in «Autonomies locales, intégrit
territoriale et protection des minorités - Actesa(Isanne, 25-27 avril 1996) », Collection Sciencéeehnique
de la démocratie n° 16, 1997, pp. 68-76, ConsellEieope.

8 voir I'article 2 de la Constitution de Belgique.

Voir I'article 3 de la Constitution.

8 \oir I'article 4 de la Constitution.

19 Un certain nombre de dialectes (gaumais, champeneilon, picard, létzebuerguesch, limbourgeois
ripuaire, francique mosellan, brabancgon, ouest-f#amd, marollien) sont parlés en Belgique.

2|l n'y a pas de recensement officiel en Belgiqea conséquence, ces chiffres ne sont que deséistis
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23. La compétence des communautés n’est pasestect territoriale : les pouvoirs des
Communautés francaise et flamande s’étendent nolersent aux Régions wallonne (a
I'exception de la petite région de langue allemareddlamande respectivement, mais aussi,
conjointement, & la Région de Bruxelles-Capitalen Eabsence de sous-nationalité
francophone ou néerlandophone (juridiquement, i &' pas de citoyenneté wallonne,
bruxelloise, francophone, germanophone ou néerfgrm®e), les compétences des
communautés ne peuvent pas concerner des catédimaisidus et se fondent plutot sur la
langue utilisée dans les théatres, les bibliothggles écoles ou méme les hopitaux. Par
conséquent, Bruxelles releve a la fois de la coemnmét de la Région bruxelloise (sur le plan
economique) et de la compétence concurrente desndoautés francgaise et flamande (sur le
plan culturel et aussi pour certaines questionmkEs).

24. Le fédéralisme belge n’est donc ni complétamterritorial (en raison de cette
compétence spéciale des communautés), ni complatgrassonnel (dans la mesure ou il ne
reconnait aucune sous-nationalité).

25. L'utilisation des diverses langues dans lereadiministratif est soumise au régime du
monolinguisme dans les trois régions monolinguesalui du bilinguisme dans la région de
Bruxelles-Capitale (ou les néerlandophones reptéstenviron 15 % de la population des
dix-neuf communés).

26. Depuis 1962-1963, les personnes appartenantgioupe linguistique minoritaire dans
la région dans laquelle ils habitent mais majastalans la région qui la jouxte peuvent
bénéficier d’'un statut spécial dit «des communéacdités». lls ont le droit de demander a
effectuer leurs démarches administratives danslamgue autre que celle de leur région de
résidence. Depuis 1988, le statut de ces commufaedligés ne peut étre modifié que par une
loi fédérale adoptée a une majorité spéciale.

27. Les communes a facilités linguistiques sont :

- 'ensemble des neuf communes de la Communauté gephane (des facilités
sont accordées aux francophones) ;

- six communes situées en région de langue néerkndaila périphérie de
Bruxelles (des facilités sont accordées aux frahoops, trés nombreux, voire
majoritaires, dans certaines des localités conesjné

- certaines communes situées a la frontiére entrRéggons wallonne et flamande
(des facilités sont accordées aux néerlandophortesaug francophones
respectivement) ;

- deux communes limitrophes de la Région wallonnes (deilités sont accordées
aux germanophones).

28. La Belgique abrite également des Italiensifen\280 000 dont 75 % habitent la Région
wallonne), des Marocains (approximativement 105 @00t 55 % habitent a Bruxelles), des
Turcs (approximativement 63 000 dont 50 % habitent Flandre) et des Espagnols
(approximativement 58 000 dont 50 % habitent a BHes), ainsi que des communautés
algérienne, portugaise et congolaise.

2L En I'absence de recensements officiels, ce chiffist qu’une estimation basée sur les derniérestiéns au
Conseil régional : 14,19 % des électeurs votérentrgles candidats néerlandophones qui obtinrene @ikges
sur les soixante-quinze a pourvoir (soit 14, 67 %).
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29. Au niveau de I'Etat central, la structure deBelgique est dualiste. Le Conseil des
ministres doit ainsi compter autant de ministresxpfession francaise que d'expression
néerlandais€. Aux termes de la Constitution, un nombre croisstnlois ne peuvent étre
adoptées ou modifiées qu'avec une «majorité sgdeidll faut dans ce cas réunir la majorité
des suffrages dans chaque groupe linguistique deudle des Chambres, a la condition que
le total des votes positifs émis dans les deuxggsuinguistiques atteigne les deux tiers des
suffrages exprimés. En exigeant une majorité dahaque groupe linguistique, la
Constitution consacre l'idée de gestion conjoirdar un pied d'égalité, des éléments
structurels essentiels de I'Etat belge par les Conamtés frangaise et flamande.

30. Ce dualisme se reflete également dans uneiquoe spéciale, dite de la «motion

motivée», qui permet de contester n’importe quielica I'exception des budgets et des lois

requérant une majorité spéciale. Les trois quartsnains des membres d'un des groupes
linguistiques de la Chambre des représentants o8é&hat peuvent ainsi déclarer que les
dispositions d'un projet ou d'une proposition degloils désignent sont de nature a porter
gravement atteinte aux relations entre les comntégaluCette procédure est suspensive et le
texte de la motion est déféré au Conseil des masis{dans laquelle les langues sont
également représentées) qui doit alors jouer lagres politiques.

31. Enfin, la Cour constitutionnelle belge, dit€our d’arbitrage» Arbitragehoj, a vu ses
compétences élargies en 1989. Composée de six juggtandophones et de six juges
francophones et présidée en alternance par unanéleghone et un francophone, elle est
chargée, non plus seulement de résoudre les cod#itcompétences opposant I'Etat, les
communautés et les régions, mais toutes les qusestielatives au respect du principe
d’égalité par les législatures successives.

32. Les germanophones, quant a eux, bénéficiertedmines garanties. Au Sénat, par
exemple, les soixante-dix sénateurs sont répamtidezix groupes linguistiques (composés
respectivement de quarante et un néerlandophonds gingt-neuf francophones), tandis
gu’un sénateur est élu par le Conseil de la Comnoiéngermanophone pour représenter la
population belge d’expression allemande. Les geaplaones font donc davantage figure de
minorité protégée que de partenaire ayant vrairsentmot a dire dans I'élaboration des
politiques de I'Etat fédéral.

33. Bruxelles constitue en quelque sorte une inaggrsée de la Belgique. Alors que dans
le pays, le groupe linguistique francophone estém®, dans la capitale, c’est le groupe
néerlandophone qui fait I'objet de mesures proieedr (d'ailleurs assez semblables). Ainsi,
au sein du gouvernement de cing membres de la Rédgimelloise, les néerlandophones
disposent de deux mandats et d'un des trois poitiefe de ministre. lls sont donc
surreprésentés dans I'exécutif bruxellois, tout m@nies francophones le sont dans I'exécutif
fédéral en raison de la parité au sein du Conssilnginistres.

%2 |_e Premier Ministre éventuellement excepté : Vaiticle 99 de la Constitution.
2 \oir l'article 54 de la Constitution.
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D. Détermination des groupes de personnes représant une minorité au sens de la
Convention-cadre en Belgique

34. La Commission a été priée en particulier dando son avis sur la possibilité de
considérer les néerlandophones, les francophonks efermanophones belges comme des
minorités au sens de la Convention-cadre. La Cosiamisn’a pas été priée d’examiner la
question de I'applicabilité de la Convention-cadtex autres groupes vivant en Belgique
(voir le paragraphe 29 ci-dessus) indépendammeta déoyenneté de leurs membres : un
débat qui n’est pas propre a la Belgique.

35. La Belgique étant une fédération constituée trdés groupes linguistiques (ou
«communautés»), la Commission doit appliquer legéres décrits plus haut (aux
paragraphes 9 et 17 respectivement). Elle est one d'établir :
a) si les francophones et les germanophones doiveet @&nsidérés comme des
minorités (codominante pour le premier groupe) igaau de I'Etat et
b) si I'un des trois groupes linguistiques peut émesidéré comme une minorité aux
niveaux régional et local.

36. Bien que moins nombreux que les néerlandoghod® % contre 58 %), les
francophones participent & la gestion des insbibstietatiques sur un pied d’égalité avec ces
derniers (voir les paragraphes 29 a 31 ci-desdis)Commission estime par conséquent
gu’au niveau de I'Etat ce groupe ne constitue p@s minorité au sens de la Convention-
cadre.

37. La communauté germanophone, par contre, togyossant d’'une autonomie interne

comparable, n'a pas été mise sur un pied d’égaMéc les deux autres communautés
linguistiques lors de I'élaboration des régles ségnt la composition et le fonctionnement
des organismes étatiques centraux (voir le parhgrd8@ ci-dessus). Les germanophones
doivent donc étre considérés comme une minorité\aau de I'Et&t.

38. Aux niveaux régional et local, il convient xEeniner la répartition des compétences
entre les diverses régions et communautés, airesil@wivision territoriale du pays. La
Commission estime que les francophones peuventcétisidérés comme une minorité au
sens de la Convention-cadre dans la région de éanéarlandaise et dans la région de langue
allemande, de méme que les néerlandophones eelgsmgophones de la région de langue
francaisé’.

39. Concernant la Région bruxelloise, la Commisgiote que les néerlandophones, bien
gue représentant seulement 15 % de la populaté@méficient de garanties substantielles et
sont placés, dans de nombreux domaines, sur urdiggelité avec les francophones (voir le
paragraphe 33 ci-dessus). Par conséquent, ils setrdtcuper une position codominante et
ne sauraient étre considérés comme une minoréémaide la Convention-cadre.

24 gj et dans la mesure ou ils le désirent : voirtlde 3 de la Convention-cadre.
25 \/oir la note 24 ci-dessus
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E. Résumé et conclusions

40. Un groupe de personnes numériquement inféaeueste de la population, partageant
une identité ethnique, culturelle, linguistique oeligieuse commune et désireux de la
préserver ne saurait étre considéré comme une itdirear sens de la Convention-cadre si et
dans la mesure ou il occupe une position dominamteodominante.

41. Dans le contexte de la décentralisation, $&xice d’'une «minorité» au sens de la
Convention-cadre et, en particulier, la questionsdegoir si un groupe est dominant ou
codominant, doivent étre évaluées a la fois auanivde I'Etat et a celui des collectivités
territoriales.

42. Par conséquent, dans leur définition de leonale minorité au sens de la Convention-
cadre, les autorités belges devraient tenir comgtia position éventuellement dominante ou
codominante de chaque groupe linguistique a ladioisiveau fédéral et local.

43. La Commission estime qu’en Belgique, au vdadeépartition équilibrée des pouvoirs
entre les néerlandophones et les francophonesvaawnde I'Etat, les francophones, malgré
leur infériorité numérique, occupent une positima@minante et ne constituent dés lors pas
une minorité au sens de la Convention-cadre.

44. Les germanophones, en revanche, doivent étrgid®rés comme une minorité au sens
de la Convention-cadre au niveau de I'Etat.

45. Au niveau régional, eu égard a la répartiles compétences entre les diverses régions
et communautés et a la division territoriale du spag Commission considére que les
francophones de la région de langue néerlandaide latrégion de langue allemande peuvent
étre considérés comme une minorité au sens derlae@tion-cadre de méme, d’ailleurs, que
les néerlandophones et les germanophones de tmrégilangue francaise.









