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Introduction

1. Le 4 mars 2002, le Premier Ministre du Luxenmbp. Jean-Claude Juncker, a demandé
a la Commission de Venise d’examiner le projetaeslir la liberté d’expression dans les
média du Luxembourg.

2. Un groupe de travail a par la suite été créésain de la Commission, composé de MM.
Francois Luchaire et Pieter Van Dijk, qui ont forlés leurs observations les 26 et 24 avril
2002 respectivement (voir CDL (2002) 60 et 59).

3. Lors de sa Sl1session pléniere (5-6 juillet 2002), la Commissi@anentériné les
observations de MM. Luchaire et Van Dijk (ci-aprées)

A. Observations de M. F. Luchaire
4. Ce projet comprend 16 chapitres intitulés corsmie:

- Objetdelaloi |

- Définitions I

- Droits des journalistes salariés dans leurs rapec leurs employeurs Il

- Droits inhérents a la liberté d’expression 1V

- Devoirs inhérents a la liberté d’expression V

- Responsabilités VI

- Conseil de la Presse Vi

- Droit de réponse VIII

- Droit d’information postérieure X

- Dispositions communes au droit de réponse et atidinaformation
postérieure X

- Traitement des données a caractere propre XI

- Régime des publications XII

- Dispositions de procédure Xl

- Maodifications du code pénal XIV

- Dispositions abrogatoires XV

- Entrée en vigueur de la loi XVI

5. Plusieurs dispositions méritent certaines oladiems du rapporteur.
Article 13

6. Il prévoit les cas dans lesquels il sera péssib publier des informations pouvant porter
atteinte au respect de la présomption d’innocence.

Parmi ces cas figure « la demande des autoritésgirds pour les besoins d’une enquéte ;
I'expression est beaucoup trop large, il faudraéur remplacer le mot besoin par le mot
nécessité.

7. Parmi ces cas se trouve aussi « I'existence idiérét prépondérant du public & connaitre
les propos cités » ; la méme formulation se retodans les article 14 — 17 et 21. Cette

atteinte au respect de la présomption d’innocenagaip aller a I'encontre de cette
présomption, la définition qu’en donne l'article @4 justifie pas la formule précitée.
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Article 15

8. Cet article permet de déroger a la protect®tadvie privée dans le cas d’'informations en
rapport avec les activités publiques d’'une persohaevie privée d’'un chef d’entreprise est
protégée mais non nécessairement celle d’'un élnéue d’'un fonctionnaire. | | y a donc une
rupture du principe d’égalité.

Article 18

9. Pourquoi le mineur qui vit avec ses parentsl @sbins protégé que celui qui les a quittés ?
Cette rupture d’égalité ne se justifie pas.

Article 37

10. D’apres cet article une plainte déposée dewdatcommission des plaintes » qui n'a
aucun caractére juridictionnel interdit ou susptnde action en justice pour les mémes faits.
C’est une atteinte au principe du droit au juget, article permet a I'ami d’une personne
poursuivie de saisir la commission des plaintes dfrréter les poursuites contre son ami.

Article 40

11. Cet article prévoit qu’en cas de déces d'wemsgnne citée par la presse, une plainte ne
peut étre fournie que par une seule personne thnghe. Or, les intéréts a l'intérieur d’'une
méme famille peuvent étre trés différents. L'épopae exemple n’est pas dans la méme
situation que les enfants d’'un précédent mariagé.réfuser sa plainte parce qu’un de ces
enfants I'a précédée, c’est lui refuser le droijume.

Article 44

12. Cet article comme d’ailleurs I'article 59 irdé toute réplique ou tout commentaire a la
suite d’'une réponse. Il y a rupture d’égalité démsnesure ou l'auteur du propos ayant
entrainé la réponse n’a donc aucun moyen de défesadposition.

Article 57

13. Le droit a l'information postérieure n'est oeou que si la décision judiciaire qui
prononce un non lieu ou annule une condamnaticst p&s susceptible d’opposition d’appel
ou de pourvoi en cassation. Or cette informatidmeésessaire pour remettre l'intéressé dans
la situation de la présomption d’'innocence.

Article 72

14. Cet article en obligeant & indiquer le vrainnde 'auteur écrivant dans une publication
non périodique parait interdire I'usage d’un psewdoe. Pourquoi d’ailleurs cette limitation

aux publications non périodiques ? Interdire leugemyme c’est porter atteinte a la liberté
d’expression ; mais le commentaire qui accompagnaurticle précise qu’en cas d’utilisation

d’'un pseudonyme la responsabilité de I'éditeursedistituée a celle de I'auteur. Peut-étre,
mais il serait bon de le préciser dans le texte.
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Article 76

15. Cet article oblige a faire connaitre les nopténoms et « pays de domicile » de toute
personne participant a plus de 25 % du capitaleljpersonne morale éditant une publication
ainsi que ceux des personnes chargées de la direati de la gestion journaliere de cette
personne morale. Cette obligation d’indiquer legpdy domicile ne répond a aucun intérét
général ; elle donne le sentiment que les autears&adoi ont voulu éviter d’exiger une
information sur la nationalité qui aurait été caire au droit européen.

16. Le rapporteur certifie avoir examiné attentiemt tous les autres articles du projet de loi.
Il en félicite les auteurs qui ont d’une part regpela convention européenne de sauvegarde
des droits et libertés et d’autre part fort biendlier la liberté d’expression, la présomption
d’'innocence et I'intérét général.

B. Observations de M. P. Van Dijk

17. Les commentaires qui suivent sont essentielerformulés sous I'angle des normes
internationales des droits de 'Homme concernantblerté d’expression et ses restrictions
|égitimes. J'ai cependant pris la liberté de meeliva quelgues commentaires sur des détails
qui ont attiré mon ceil de lecteur intéresseé.

i. Généralités

18. 1l ne ressort pas clairement du projet s’itovre les informations & caractére
commercial et, le cas échéant, dans quelle mes®.définitions de ublication » et
d"informatiorf contenues dans l'article 3 sont trés générales.dEfinition de digne
éditoriale » englobe également I'irnformation dans le domaine économiquece qui ne
signifie pas nécessairement que des publicitégepsmcluses aussi.

19. L’Exposé des motifs stipule dans ses commestasur l'article 3 du projet que la
définition d’ «information » «englobe a la fois les faits, les idées, les opisi@t les

commentaires, personnels et individuels. Ni le mmadéa forme d'expression employé, ni la
valeur en soi de l'information pour le public ointérét du public pour celle-ci n'est pris en
compte »Ceci indique que le termeirformation »doit &tre compris dans un sens tres large.

20. Il est pourtant possible qu’une restrictioced égard soit implicitement prévue, la future
|égislation devant s’appliquer aux informationsrdgure journalistique et a la définition de
«journaliste »dans l'article 2 du projet.

21. Etant donné que les informations commercisdes traitées différemment dans les divers
systeémes juridiques et pratiques, et que la jurdgmce de Strasbourg attribue aussi quelque
pertinence a la différence en laissant une marggpdéciation plus large aux autorités
nationales pour décider de restrictions dans ledéaformations de type commercial (Arrét
Jacubowskdu 23 juin 1994, A. 291), il semble opportun d&air ce point, du moins dans
I'Exposé des motifs.

22. Article 2 Le texte reprend dans une large mesure la fotionldu second paragraphe de
l'article 10 de la Convention européenne (ci-aprés Convention) tel qu’interprété et

développé dans la jurisprudence de Strasbourg.ndepg le second paragraphe de l'article
10 de la Convention contient une listestrictive des intéréts publics et privés dont la
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protection, a certaines conditions, pourrait jitifine restriction de la liberté d’expression,
alors que l'article 2 du projet n’aborde ce sujeé gpour «poursuivre un but Iégitime. xCe
point semble avoir été négligé également dans desnentaires relatifs & I'article 2 dans
I'Exposé des motifs.

23. L’on pourrait naturellement soutenir qu’'un m& peut étre Iégitime au sens du droit
luxembourgeois s'il n'est pas couvert par le secqadagraphe de larticle 10 de la
Convention, mais il parait judicieux de reprendrdidte limitative de ladite disposition. Ceci
rendrait justice a l'intention évoquée dans les mamtaires sur I'article 2 dans I'Exposé des
motifs: «il a été jugé opportun de rappeler dans le corpdadfuture loi les trois conditions,
afin de souligner l'importance qui est attachéeraspect de ces principes et de porter la
teneur de cette disposition a la connaissance deuo chacun »

24. Article 8 En faisant référence audwoit de recevoir et de rechercher des informations

le paragraphe®isouléve la question de savoir si, et dans quedisune, ce droit entraine une
obligation des pouvoirs publics de fournir des infations politiques utiles ou de les rendre
accessibles. La jurisprudence de Strasbourg n’agrasore) vu d’obligation positive en ce
sens dans l'article 10 de la Convention (A@&ierra du 19 février 1998, Rapports n° 64)
mais, conformément a I'article 53 de la Conventles,Etats contractants peuvent prévoir des
garanties supplémentaires a celles instituéesapaohvention.

25. 1l se peut fort bien que la publicité et I'assibilité de documents et informations
administratifs soient régies par une autre loi. ©aa cas, il pourrait étre opportun de se
référer a la loi pertinente dans I'Exposé des raotif

26. Article 7 Bien gqu’il puisse y avoir de bonnes raisons didte le droit de ne pas
divulguer ses sources a d’'autres auteurs que Ugsglistes — comme il est mentionné dans
I'Exposé des motifs, la Recommandation R (2000 Tomité des ministres du Conseil de
I'Europe propose une catégorie plus large de bénéfs — la restriction au cercle des
journalistes et aux personnes qui par leur relagioofessionnelle avec un journaliste ont
connaissance d’une information qui pourrait corsl@dif’identification de l'informateur dudit
journaliste se justifie pleinement compte tenu’dijéctif de protection des sources (laquelle
n'est pas I'impunité de l'informateur mais plut@t protection du libre flux d’informations
permettant aux journalistes de remplir leur roleeesiel dans une démocratie).

27. 1l semble préférable de se rapporter dansdiar7 aux exceptions régies par l'article 8,
dans les mémes termes que ceux des articles 18t 18: «en dehors des cas prévus a
I'article 8 ».

28. Article 8 Le texte devrait traduire les exigences de nééessde proportionnalité telles
gu'établies dans l'article 2 du projet. Quand bie@me I'article 2 doit couvrir 'ensemble de
la future loi et que les conditions de nécessitdeeproportionnalité doivent donc étre prises
en compte dans chaque exemple d’application da&,lads conditions devraient étre répétées
dans chaque disposition autorisant des restricteysteme également suivi par la Convention
elle-méme. Il reviendra donc aux autorités interae®us le controle de la Cour européenne
des droits de 'Homme — d’évaluer la nécessit@ @rbportionnalité au cas par cas.

29. A cet égard, la partie des commentaires attidle 7 de 'Exposé des motifs traitant de la
jurisprudence de Strasbourg en matiére de resimitiserait plus & sa place dans les
commentaires portant sur l'article 8.



30. Article 11 Le texte souléve la question de savoir si I'adign qu'il contient n’est pas
formulée de maniére trop absolue. Ainsi par exemple journal publie chaque jour de
nombreuses informations dont plusieurs détails @euwne pas étre exposés de maniere
absolument exacte ou se révéler ultérieuremente@tigartie inexacts. Exiger la rectification
de tous les détails est peut-étre trop exiger déeugs. Le temps et les dépenses que cela
suppose pourraient les pousser a une trop grandkemere qui nuirait au réle d’un journal,
lequel consiste a fournir 'information a un momantuel tous les détails peuvent ne pas étre
connus.

31. L’obligation d’exactitude ne devrait-elle s borner aux inexactitudes et erreurs d’'une
certaine importance et/ou ayant causé un certeih to

32. Article 12 Ne conviendrait-il pas d’ajouter une dispositistipulant que, méme apres
avoir été condamnée par un jugement définitif, peesonne ne doit étre mentionnée dans une
publication que par ses seules initiales et sontitdeen tant que condamnée ne doit étre
divulguée que si l'intérét public justifie une telhtteinte au respect de la vie privée, comme
I'indiquent les commentaires relatifs a I'articl2 de 'Exposé des motifs ?

33. Il est vrai que ce point ne concerne plusriecipe de la présomption d'innocence mais
une disposition de ce type exclurait 'argumardontrarioselon lequel il n’existe plus aucun
droit de protection aprés une condamnation.

34. Article 13 La premiere exception a I'obligation de respacpdncipe de la présomption
d’'innocence est celle de I'autorisation de la pensoconcernée. Toutefois, ce principe ne sert
pas seulement les intéréts de la personne concemaé&eégalement l'intérét public d'une
bonne administration de la justice. Ainsi, méme @as d’autorisation, l'auteur de la
publication doit bien préciser que le terme deomvaincue »ou «coupable »n’est pas le
reflet de sa propre opinion mais se fonde surdiimfation dont la personne concernée a
autorisé la publication. Il serait conseillé de meex la disposition en ce sens.

35. La seconde exception parait elle aussi tragelaDans le cas d’'une demande introduite
par les autorités judiciaires, c’est avant touea derniéres qu'il revient de respecter dans leur
formulation le principe de la présomption d’'innocenCependant, I'éditeur ou le journaliste
ne dépend pas des autorités judiciaires concemiahst assumer sa propre responsabilité en
formulant la demande de maniére a la rendre comf@utit principe. Il convient de noter a
cet égard que le principe de la présomption d’ience est formulé en termes absolus dans le
second paragraphe de l'article 6 de la Conventioest en outre difficile d’imaginer qu’un
guelconque térét prépondérant du public puisse justifier de dépeindre comme coupable
une personne qui n'a pas été condamnée. L'AeéHaes et Gijsseldu 24 février 1997, cité
dans les commentaires sur l'article 13 de I'Expdeg motifs ne se rapporte pas au principe
de la présomption d’innocence mais a des accusatierpartialité formulées a I'encontre de
juges et d’'un avocat général. L'Arrét semble doavashtage pertinent pour les articles 17 et
21 du projet.

36. Etant donnée sa responsabilité dans l'uiitisatiu droit a la liberté d’expression, une
compléte immunité de I'éditeur ou du journalistepaeait pas justifiée en toute circonstance.
Il ou elle a I'obligation de ne pas contribuer att infligé.
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37. Il semble qu’il en aille de méme pour la tigise exception : I'impunité ne semble se
justifier que si et dans la mesure ou I'on ne paigonnablement attendre de I'éditeur ou du
publicitaire qu’il reformule la citation de manié/@ rendre justice au principe de la
présomption d’'innocence.

38. La quatrieme exception, qui concerne les conications durant les émissions en direct,
parait aller de soi : la personne responsableémeidsion ne peut étre tenue pour responsable
de la communication en direct, si tant est qu’ilelle ait agi avec la diligence requise en
préparant I'émission.

39. Article 15 Dans une certaine mesurejmaitatis mutandise méme commentaire semble
s’appliguer aux exceptions énumérées dans leddeartI'éditeur ou le journaliste est dans
I'obligation d’éviter tout préjudice envers desrsieLa personne concernée peut ici bien
entendu autoriser une publication qui touche aisgprvée. Mais en cas de demande d’'une
autorité judiciaire ou de citation, les personnes psévalant de leur droit a la liberté
d’expression n’en ont pas moins une certaine resgimlité, également au regard de la vie
privée d'autrui et ne peuvent s’abriter derriererlénformateur en toute circonstance.
Cependant, contrairement au principe de la présomptinnocence, le droit a la protection
de la vie privée n’est pas absolu ; Umtérét prépondérant du publicpeut 'emporter sur
I'intérét d’'une personne revendiquant la protectiersa vie privée.

40. Article 17 Le commentaire formulé & propos de l'article EHpplique également ici. Eu
égard a la nature spécifiqgue de la diffamatioestl capital de déterminer si les informations
concernées ont été verifiées.

41. Article 18 La question se pose de savoir pourquoi la priatectecherchée est
uniqguement accordée aux mineurs. L'identité d’unli@dqui a par exemple mis fin a ses jours
ne devrait-elle pas étre protégee ?

42. Article 19 Le méme commentaire semble valoir pour les oitagti comme pour les
précédentes dispositions traitant des exceptions.

43. Article 24 L'obligation de demander au préalable son av&@ersonne concernée n'est-
elle pas formulée en termes trop absolus, limitnsi la liberté d’expression au-dela du
nécessaire ? Cette obligation ne devrait-elle pasestreindre aux affaires ou, eu égard au
caractére, au contenu ou a l'origine de linforromafi 'auteur ou le journaliste peuvent
raisonnablement prévoir que l'avis de la personmecernée apportera quelque lumiere sur
I'information litigieuse ? A cet égard, il est sigmé que l'article 10 du projet emploie les
termes suivants : eu égard a leur véracité, leur contenu et leur omgg dans la mesure
raisonnable de ses moyens et compte tenu des siecwes de I'espéce »

44. Article 35 Eu égard aux fonctions et devoirs de l@ammission des Plainteset étant
donné que le cinquieme membre n'appartient pagpaafessions concernées, nous suggérons
que le projet de loi prescrive que le cinquiéme im@Magisse en tant que président de la
Commission. En vertu des commentaires de I'Expesendotifs, les qualités de neutralité et
d’impartialité que doit posséder le cinquieme mesdwivent étre mentionnées dans le projet
lui-méme. Il est en outre suggéré que soit incdusritere suivant ; le cinquieme membre doit
étre juriste de profession pour garantir qu’il dke est bien placé(e) pour diriger et veiller a
I'équité de la procédure conformément aux crituadiques.
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45. Article 36 Le droit érigeant la €ommission des Plaintesern instrument de protection
juridique assorti de la possibilité de formuler desommandations et d’imposer certaines
sanctions, la question se pose de savoir si legeeges de recevabilité et autres regles de
procédure ne devraient pas étre régies par laoloidu moins soumises a I'approbation
ministérielle pour garantir « le respect de la léga.

46. Article 38 Il nous faut ici déterminer si un droit illimitge réponse ou de rectification
n'entrave pas exagérément la liberté d’expressiore e€onduira pas I'éditeur a l'autocensure
ou a une trop grande réserve vis-a-vis de linfdromasur des themes d’actualité. Une
condition restrictive posant que la personne isgfe devra indiquer que la déclaration
prétendument erronée lui a causé un préjudice mhatéu moral ne serait-elle pas
recommandable ? Dans les commentaires relatitgriicle 38 dans I'Exposé des maotifs, il est
dit gu'il est dans lintention des rédacteurs dettreeun terme a la situation présente dans
laguelle le droit de réponse existan€me si l'information ayant engendré l'exercicecde
droit est favorable au requérant # est stipulé que la personne concernéera tenue a
prouver l'existence d'un tel intérét qui se tradurar un préjudice subi du fait de la diffusion
d'une information fausse ou nuisible a la réputatimu I'nonneur »et qu’elle «doit, en se
référant au texte incriminé, indiquer les raisons fpndent cet intérét I€gitime Néanmoins,
notamment pour ce qui concerne le droit de reetifir, la nécessité d’un tel intérét n'est pas
suffisamment explicite dans le texte du projetsguborne a préciser l&concernant »

47. Article 41 Conformément aux observations formulées quatarécle 38, il est suggéré
que la demande précise également les intérétdnhégitconcernés. Une autre possibilité
consisterait a inclure I'absence d'intéréts fondéss les motifs de refus énumérés par
I'article 42.

48. Article 44 La derniere phrase de l'article 44 n’est pas cemée dans I'Exposé des
motifs. Pourtant, la restriction qu’elle apportéadiberté d’expression des médias ne semble
ni aller de soi ni rendre compte de la pratiqueuttizs pays. En fonction de la teneur de la
réponse fournie par la personne concernée, répansesmmentaires formulés par I'éditeur
peuvent se justifier pour corriger des élémentsladeéponse, prouver le bien-fondé de
I'information originale ou expliquer les inexacties. Ceci peut contribuer a une information
plus impartiale du public.

49. Article 46 Selon les commentaires relatifs a I'article 48 auteur de l'information
incriminée »ne peut donner lecture de la réponse. Ceci n'ajiippas dans le texte de
l'article.

50. Article 50 Conformément au texte, le Présidentordamne I'éditeur a payer au
requérant une astreinte »alors que les commentaires stipulent qu'd te pouvoir »de le
faire, ce qui semble autoriser une certaine margppdéciation. En général, il est assez
inhabituel de prescrire juridiguement quelle déeisdoit rendre un tribunal. La seconde
phrase de l'article 50 précise en effet que I'éditepeut étre condamné ¥oir également le
second paragraphe de l'article 86, dont les tersnes «peut condamner I'éditeur a payer a
la victime une astreinte ».

51. Silimpression d’'une différence entre le &edu projet et celui de 'Exposé des motifs se
confirme, il convient de les harmoniser.
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52. Articles 54-631l faut expliquer dans I'Exposé des motifs powides dispositions
comparables aux articles 50 et 52 ne sont passeslici.

53. Article 72 L'obligation de publier le nom de l'auteur estaégment stipulée en termes
trop définitifs. La possibilité mentionnée dans tEsnmentaires inclus dans I'Exposé des
motifs que l'auteur puisse publier sous un pseudm@nsous la responsabilité ultime de
I'éditeur doit apparaitre dans le texte de I'agticP.

54. Article 74 Les commentaires sur l'article 74 de 'Exposé dedifs spécifient qu’ 4
s'agit en l'espéce d'une faculté de sorte quetéadiest libre de procéder a cette indicatign »
alors que le texte de l'article 74 est présentémemne obligation.

55. Article 80 La méme observation vaut ici pour ce qui estalgsurs souhaitant publier
sous un pseudonyme sous la responsabilité de digditCe schéma garde intacte la
responsabilité de I'éditeur mais ne doit pas sdesgbar une sanction de ce dernier au motif
gu’il n’a pas divulgué le nom de l'auteur.

56. Article 87 Bien que la mesure de saisie de la publicatidgnuse atteinte trés grave a la
liberté d’expression, I'article 87 n’en semble pasins rédigé de maniére trop restrictive. Le
seul but légitime mentionné est la protection desitsl de la victime. Dans certaines
circonstances, la saisie peut également étre redceg®ur protéger la santé et la morale (par
exemple dans le cas de publications incitant aolassemmation de drogues dures ou de
pornographie enfantine) ou pour protéger la simatéonale. L'article 10 de la Convention
autorise également de telles restrictions.

ii. Observation de clbture

57. Le projet de loi est d'une qualité remarquatllerégit de maniére trés détaillée et

équilibrée la liberté d’expression dans les médtdes situations et conditions dans lesquelles
certaines restrictions peuvent étre apportées draé Le texte du projet et, plus encore,

'Exposé des motifs, prennent en compte les norrpegtinentes instaurées par la

jurisprudence et les instruments internationauxamenent la jurisprudence de Strasbourg,
ainsi que les résolutions et recommandations du it€odes ministres et de I'’Assemblée

parlementaire du Conseil de I'Europe.

58. Il n'en demeure pas moins que des commentaineté formulés dans l'intention
d’améliorer certains aspects du projet et de laelnermplus conforme encore aux normes
internationales.



