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l. INTRODUCTION

1. En juin 2005, les autorités roumaines ont derdamnth Commission de Venise de formuler un
avis d’expert sur le projet de « loi sur le stati#s minorités nationales vivant en Roumanie »
(CDL(2005)059).

2. MM. Sergio Bartole et Pieter van Dijk ont été dégig comme rapporteurs. Une réunion de
travail s’est tenue a Bucarest les 7 et 8 septend65, a laquelle ont participé des
représentants du Gouvernement roumain - y comprs DEpartement des relations
interethniques -, des représentants du ParlememtCdnseil des minorités nationales, du
Conseil national pour la prévention et la répressite la discrimination, ainsi que M. Sergio
Bartole. Le présent avis a été communiqué aux @@soroumaines le 20 septembre 2005 et
approuvé par la Commission lors de s& édssion pléniére (Venise, 21-22 octobre 2005).

. ANALYSE DU PROJET DE LOI
A. Observations générales

1. Les présents commentaires se rapportent a la traduenglaise du projet de loi. Cette
traduction n’est peut-étre pas parfaitement fig#ld¢out point a la version roumaine originale.
En conséquence, certaines questions soulevéedalasgpeuvent avoir pour origine la qualité
de la traduction plutét que le fond des dispos#ticoncernées.

2. La Commission n'a pas recu d’exposé des mdiésemt au projet de loi. Un tel document
permettrait de clarifier I'intention des auteursladoi et de préciser les relations entre le proje
de loi et d’autres lois sectorielles pertinentesr(goints C, paragraphes 12 a 15 ; E, paragraphe
34 ; G, lit. d « autonomie culturelle », paragrajie ci-apres). La Commission recommande
donc d’élaborer un tel document si ce n’est dgjariatamment afin de faciliter I'interprétation
future de la loi, y compris par les autorités jiglies et les organismes internationaux.

3. Le projet de loi en question comprend 78 adjck®uvent trés détaillés. Initialement, il était
prévu d’élaborer une loi-cadre assez sommaire gy@ntseule fonction de rassembler dans un
seul texte juridique uniguement les principes nrgjeégissant le statut et la situation des
minorités nationales.

4. Lors de la réunion de Bucarest mentionnée @tdgsl est toutefois apparu qu’au cours du
processus d’élaboration du projet de loi, un certeambre de normes déja formulées dans
d’autres actes juridiques sectoriels, tels queolanP 84/1995 sur I'éducation et la loi
n° 2015/2001sur I'administration publique localat été reprises dans le projet de loi afin de
dresser un tableau plus complet des droits ettstasc auxquels ont acces les personnes
appartenant a des minorités nationales. La Conwniggite qu’en conséquence, le projet de loi
a en partie perdu son caractere de loi-cadre damgesure ou il reproduit en détail un certain
nombre de dispositions, sans toutefois toujoursi@map la méme formulation ou le méme
degré de précision dans les détails. Cela rendipdaf lecture et I'interprétation du projet de loi
difficiles, en particulier lorsqu’il s’agit de déteiner les normes devant étre considérées comme
lex specialigvoir point C, paragraphes 13 a 14 ci-dessous).
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B. Informations générales

5. A I'heure actuelle, il n'existe pas d'acte jugde général régissant le statut des minorités
nationales établies en Roumanie, bien que ce gagaractérise historiguement par une grande
diversité ethnique, linguistique et culturelle. k&gime juridique protégeant les minorités
nationales a toutefois connu un développement essdr comme en témoigne I'adoption de
nouvelles garanties juridiques de grande portédaymoent dans les domaines de I'éducation en
1999 et de I'administration locale en 2001.

6. Depuis quelques années, un nombre croissantagie gnt promulgué ou décidé de
promulguer des lois générales sur la protection wohsorités nationales, ethniques ou
linguistiques, sans que cela constitue pour euxoltigation au regard du droit international.
Cette évolution est également positive du faitcggelois contribuent a souligner 'importance et
a accroitre la visibilité de la question de la getibn des minorités, mais aussi a renforcer la
transparence. De méme, les conclusions du mécadismeivt de la Convention-cadre pour la
protection des minorités nationales (ci-apres dénéen« la Convention-cadre ») font état d'une
évaluation globalement positive de la Iégislatiénérale sur la protection des minorités.

7. En Roumanie, I'importance de la question desoriigs a été soulignée récemment par le
référendum national qui s'est tenu en octobre 20@8la suite duquel I'article 73, paragraphe 3,
lit. r de la Constitution exige désormais que &tdes minorités nationales soit régi par une loi
organique devant étre adoptée par le Parlemennajtaité absolue des voix tant au Sénat qu’a
la Chambre des députés. En outre, le programmeeguoemental pour 2005 a 2008 définit la
protection des minorités nationales au chapitrec@bme l'un des principaux objectifs
gouvernementaux, lequel doit étre poursuivi au maiela préparation d’'un projet de loi sur le
statut des minorités nationales vivant en Roumanie.

8. Eu égard a ce qui précede, la Commission egisdime la promulgation d’'une loi générale

sur le statut des minorités nationales constituemnae forte manifestation de l'importance

attachée par la Roumanie a la question des migonigdionales et a la préservation des
caractéristiques essentielles de leurs identitésloption du projet de loi actuel, pour peu que
les modifications nécessaires y soient apportéegiafremédier aux problémes mentionnés ci-
apres, contribuerait certainement et considérabiemeenforcer la Roumanie en tant qu’Etat
démocratique.

9. La Commission note que, si nombre de projetdodgénéraux ont été discutés depuis
plusieurs années en Roumanie, le contexte polidgpheel fait que, pour la premiere fois, le
Parlement examine un tel projet avec de bonnepguiges d’adoption. Au cours de la réunion
de Bucarest mentionnée ci-dessus, la délégatida @@mmission a eu le plaisir d’apprendre
gue des premiéres consultations sur le projet derb déja eu lieu, notamment avec des
représentants de la société civile et des minanaéenales, en particulier par le biais du Conseil
des minorités nationales.

! Voir : deuxiéme avis du Comité consultatif sur lmaie, adopté le % octobre 2004, paragraphe 8 ; premier
avis sur I’Arménie, adopté le 6 mai 2002, paragra@?2 ; premier avis sur la Bosnie-Herzégovine, aédp 6
mai 2004, paragraphe 54 ; premier avis sur la Polegadopté le 27 novembre 2003, paragraphes 4Q et 4
premier avis sur I'ltalie, adopté le 14 septemb@®2, paragraphe 7.2
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C. Position du projet de loi dans la hiérarchie des mmes et par rapport a d’autres
lois

10. La position occupée par le projet de loi damssysteme juridigue roumain revét une
importance cruciale pour son interprétation futyrepmpris en raison de ses liens transversaux
avec d'autres lois. Conformément a l'article 73ageaphe 3, lit. r de la Constitution, le texte
sera promulgué en tant que loi organique, c’esteaal’ec un statut supérieur a celui des lois
ordinaires. La Commission part de I'idée qu’en gahde statut de loi organique est choisi dans
le but de souligner l'importance de la questiontéea pour la société. L’'adoption et la
modification ultérieure d’'une loi organique exigemte majorité qualifiée au Parlement (voir
point A, paragraphe 7 ci-dessus), ce qui assurstabdité supérieure a ce type de loi.

11. Hormis les procédures d’adoption et de modi6oail ne semble y avoir aucune différence
pratique entre les lois organiques et les loisnaidks dans le systeme juridigue roumain. La
délégation de la Commission a notamment été inferquéen matiére de garanties juridiques,
les voies de droit ouvertes aux requérants alléguam violation de la loi sont les mémes pour
les deux types de loi.

12. Tandis que la forme juridique sous laquellgoiejet de loi sur le statut des minorités
nationales vivant en Roumanie doit étre adoptéaudege pas de difficulté particuliére, la
Commission estime qu’en dépit de plusieurs claiions apportées lors de la réunion de
Bucarest mentionnée ci-dessus, la question ddmrsdavec d’autres lois sectorielles demeure
peu claire. Cela est lié en grande partie au tagtlg projet de loi a perdu son caractere inigal d
loi-cadre (voir point A, paragraphe 4 ci-dessusjnéégrant des dispositions détaillées dans des
domaines essentiels.

13. Les auteurs ont confirmé que le prindgee specialis derogat generalevrait étre décisif
pour éviter de futures insécurités juridiques quala question de savoir quelle loi devrait étre
appliquée dans des situations concretes. A tigeethple, ils ont indiqué que le projet de loi sur
le statut des minorités nationales serait certaaménaonsidéré commiex specialisdans le
domaine de l'autonomie culturelle, mais pas dans @ I'enseignement et de ['utilisation
publique des langues minoritaires, la |égislati@ttarielle dans ces domaines étant plus
détaillée, sans toutefois qu’elle se limite a Glementation de 'enseignement et de ['utilisation
publique des langues minoritaires. Cependant,datifire n’est pas toujours facile a tracer,
particulierement dans le domaine de I'éducatiofestorganes d’autonomie culturelle disposent
de nouvelles compétences étendues (voir point.@l 4 autonomie culturelle », paragraphe 74
ci-dessous).

14. La Commission estime que les relations entigrdget de loi et d’autres lois sectorielles
devraient étre définies avec davantage de préaditsian le projet lui-méme afin d'éviter, ou au
moins de réduire de facon significative, le risque donner lieu a des interprétations
divergentes. Il importe en effet que le projet diesbit clairement intelligible pour ceux qu'il
concerne, c’est-a-dire les pouvoirs publics, leectivités locales, les organes d’autonomie
culturelle et les personnes appartenant a des imarationales. Le principiex specialis
derogat generalipourrait notamment étre exposé plus clairementyeldoe « compléter »
employé a l'article 76 ne reflétant pas exacteroergrincipe.

15. Il conviendrait d’examiner la possibilité d'ine systématiquement, dans le projet de loi,
des références plus précises que « conformémarioed (article 16, paragraphe 2 ; article 29,
paragraphe 1 ; article 34, paragraphe 1), « corforemt aux dispositions |égales en vigueur »
(article 36, paragraphe 1) ou « conformément adaliation en vigueur » (article 48, lit. a). En

outre, la Commission est d’avis que la directivenée a l'article 78, qui se borne a déclarer
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gue lors de « I'entrée en vigueur de la présentddote disposition contraire sera abolie », ne
suffira pas a elle seule a traiter de maniére atédea probléme mentionné plus haut concernant
l'insécurité juridique quant aux relations entrepeejet de loi et d’autres lois. Une telle « clause
de garantie » générale, déja rencontrée dans lalaign roumaine, semble avoir été
délibérément adoptée par les auteurs afin de colouies les futures sources potentielles de
conflits. Cependant, il devrait étre possible dessger une liste des dispositions abolies par
'entrée en vigueur du projet de loi. Une tellddjsqui ne devrait pas nécessairement étre
considérée comme limitative, pourrait étre incldaas le projet de loi ou un exposé des motifs
afférent.

D. Champ d’application personnel

a. Terminologie employée

16. Si le projet de loi emploie principalement pesssion « minorités nationales », les
expressions « communautés » et « communautés alason peuvent également étre trouvees
dans certaines dispositions (voir par exemplelari¢c paragraphe 1 ; article 9, paragraphe 1 ;
article 74, paragraphe 1). La Commission part docqre que I'emploi de ces différentes
expressions est sans conséquence sur le plangpejdiétant entendu que le mot
« communauté » sert simplement a souligner le dag les personnes appartenant a des
minorités nationales exercent souvent leurs desitsommunauté avec d’autres.

b. Définition du terme « minorité nationale »

17. Les articles 3 et 4 du projet de loi comporiem¢ définition des expressions « minorité
nationale » et « personnes appartenant a des t@maoationales ». En outre, I'article 74 établit
une liste énumérative des minorités nationaleswiga Roumanie.

18. Linclusion dans la loi d'une définition du mee « minorité nationale » n'est ni
indispensable pour la rendre opérationnelle, njéxipar les standards internationaux. Cela
étant, un certain nombre d’Etats ont choisi de mener une telle définition et, de l'avis
général, une telle démarche est acceptable saerveégue la définition ne conduise pas a des
distinctions arbitraires ou injustifiées. Au coufts sa visite a Bucarest, la délégation de la
Commission a constaté que l'adoption d'une définitdans le cadre du projet de loi est
considérée comme une importante nouveauté et bi&ndfun large soutien, y compris de la
part des représentants des minorités nationales.

19. La Commission estime que la plupart des élé&neljectifs inclus dans la définition de
l'article 3, paragraphe 1, a savoir l'inférioritdmeérique et les éléments d’une identité spécifique
s’exprimant a travers la culture, la langue ouelégion, ne soulévent aucun probleme, étant
donné notamment que ces trois derniers élémentsakemnatifs et non cumulatifs. L'élément
subjectif de la définition, a savoir le souhaitréuminorité nationale de préserver, exprimer et
promouvoir son identité, ne souléve pas davantageableme.

20. Il n’en va pas de méme, toutefois, en ce quceme un autre élément objectif figurant dans
cette disposition, a savoir la condition selon &iguune communauté nationale doit, pour étre
reconnue comme telle, étre établie sur le teretde la Roumanie depuis la fondation de I'Etat
roumain dans sa forme moderne. Il semble que petien renvoie au moment de I'histoire
auquel la Roumanie a été confirmée dans ses frestectuelles. Le moment exact pourrait
donc se situer en 1919, bien que la fondation deolamanie moderne puisse étre considérée
comme un processus plutdt qu’'un événement précis.
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21. En combinaison avec la définition, le projetla@lecomporte a l'article 74 une liste de 20
communautés devant étre considérées comme desitésnoationales « dans l'esprit de la
présente loi ». Le principal probleme soulevé marlidte est son caractére apparemment
exhaustif. Cette disposition devrait étre supprimnéeterprétation et I'application de la
définition générale figurant a l'article 3, parggne 1, du projet de loi devraient étre laissées aux
autorités compétentes et, en ultime recours, #wxntux. Si cette liste devait étre maintenue, il
conviendrait d’'indiquer expressément son caraatélieatif ou non exhaustif, notamment parce
gu’avec le temps d’autres communautés peuventaeiaux criteres de la définition.

22. La cohérence entre la définition et la listest’nullement évidente pour la Commission,
notamment a la lumiére de la comparaison des a¢sules recensements de 1992 et de 2002
établie par le Gouvernement roumain dans son daexi@pport rendu en application de la
Convention-cadfe La liste mentionne en effet certaines communagyiésians le recensement
de 2002, figuraient uniguement dans la catégoolal des « autres nationalités » (par exemple
les Albanais et les Macédoniens). La liste mengoégalement les Italiens qui sont apparus
comme catégorie spécifique dans le recensemertiferiais ne sont pas identifies comme tels
dans le recensement de 1992. A l'inverse desrglies Csangos ne figurent pas dans la liste
bien gu’ils soient mentionnés comme catégorie §igpéei dans le recensement de 2002.

23. Ces différences apparentes de traitement smiléles questions concernant notamment la
signification concrete de la condition liée a légance des minorités nationales sur le territoire
de la Roumanie depuis sa fondation en tant qu'Eiaderne (article 3) et I'expression de
'appartenance a une minorité nationale (articles &, paragraphe 1). Une liste non exhaustive
de minorités nationales offrirait la flexibilité c@Essaire pour permettre aux autorités
compétentes d’examiner ces questions de plus presresultation avec les intéressés. Si l'idée
d'une telle liste était conservée, la Commissiomefait plus approprié de [linsérer
immédiatement apres la définition au chapitre .

C. Critére de citoyenneté

24. La Commission de Venise a eu quelques occasiersexprimer sur la question de la
condition de citoyenneté dans le cadre de légisiatrelatives a la protection des minorités
nationales. Dans ce contexte, la Commission ag@ljue, dans un passé récent, on a assisté
au développement d’'une nouvelle tendance, plusndigpe, consistant a étendre la protection
des minorités aux non-ressortissants

25. Larticle 3 inscrit la citoyenneté parmi legments définissant une minorité nationale, au
moins aux fins du projet de loi en question. Etdohné qu’il n'existe pas de définition
juridiquement contraignante du terme « minoritdomatle » dans le droit international et que
l'inclusion d’une condition de citoyenneté représaime interprétation possible, parmi d’autres,
des principes internationaux en la matiere, la C@sion souhaite rappeler que la récente
tendance susmentionnée consiste, d'une maniereafgn@ ne pas faire dépendre de la
citoyenneté la jouissance des droits des minogiéantis par le droit international, hormis les
droits dont la jouissance est traditionnellemersenéée aux ressortissants (certains droits
politiques tels que la participation aux électiansniveau national, 'accés a certaines fonctions
publiques, le droit de retourner dans le pays dj@eésir quitte).

%\/oir ACFC/SR/II (2005) 004, deuxiéme rapport soupaisla Roumanie conformément a la Convention-cadre
le 6 juin 2005, réponse a la question 1, pages 49-5

3 CDL-AD (2004) 013 Avis sur deux projets de loi rfiadt la loi sur les minorités nationales en Ukrajn
paragraphe 18 ; CDL-AD (2004) 026 Avis sur le ptajie loi révisé sur I'exercice des droits et liertdes
minorités nationales ethniques au Monténégro, peaphes 33 et 34
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26. La Commission est consciente du fait que, seeraines autorités, le texte de la
Constitution roumaine, notamment son article 6ag@aphe 2 combiné au paragraphe 1,
impliqgue que la protection des minorités nationgbesit étre accordée aux ressortissants
roumains seulement. Cela est parfaitement acceptabte qui concerne les droits politiques et
notamment le droit des minorités nationales a s fa@présenter au Parlement, mais le
raisonnement est moins convaincant lorsqu’il sgjoi@l a des droits culturels et éducationnels,
notamment parce que I'’énoncé des dispositions itati@inelles pertinentes ne prévoit aucune
limitation explicite de ce tyfe

27. La Roumanie pourrait donc envisager de suavrédente tendance mentionnée plus haut et
ne pas inscrire la citoyenneté parmi les élémegfiaigsant une minorité nationale, mais plutét
indiquer dans les dispositions concernées queuliasance de certains droits spécifiques est
restreinte aux ressortissants roumains. Sans sggtiens explicites, le présupposé serait que
les droits et facilités mentionnés dans le progtla sont ouverts a toutes les personnes
appartenant aux minorités nationales, qu’ellestaie non ressortissantes roumaines.

28. La suppression de la condition de citoyennatts da définition d’une minorité nationale
permettrait également d’éviter certaines contramistapparentes avec d'autres dispositions du
projet de loi. Par exemple, l'article 6 garantibas les individuségalité devant la loi et I'égale
protection de la loi, sans aucune discriminaticettéCdisposition, qui & juste titre ne fait aucune
distinction entre les ressortissants et les noseréssants, est conforme a l'article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs et au protocole n° 12 de la Convention
européenne des droits de 'lhomme.

29. On trouve un autre exemple dans l'article 7pdyjet de loi, qui prévoit d’'une part, au
paragraphe 1, que I'Etat prendra des mesures @ffcafin de promouvoir le respect, la
compréhension et la coopération entre tous legetig quelle que soit leur identité ethnique,
culturelle ou linguistique. Ce libellé est direcerh emprunté a l'article 6, paragraphe 1 de
Convention-cadre, a la différence que dans la Quiorecadre cette disposition s’applique a
toutes les « personnes » et non pas seulement @toyens ». La Commission recommande
donc d’adapter l'article 7, paragraphe 1 du prdgtloi a la disposition correspondante de la
Convention-cadre. Cela semble d’autant plus indiqué l'article 7, paragraphe 2, qui est
directement repris de l'article 6, paragraphe 2adéonvention-cadre, dispose que les pouvoirs
publics prendront toute mesure appropriée pourépest les_personnegui pourraient étre
victimes de menaces ou d’actes de discriminatidrgstilité ou de violence en raison de leur
identité ethnique, culturelle, linguistique ou getuse, sans faire aucune distinction entre les
ressortissants et les non-ressortissants.

30. Telles qu’elles sont libellées, ces dispositisnnt difficilement conciliables entre elles et
avec la condition de citoyenneté figurant danségéndion générale. Dans le méme esprit, la
Commission jugerait difficilement justifiable la stection de certains droits culturels et

“La Constitution de la Roumanie, rééditée en 2088 amce comme suit :

Article 6 : Le droit a l'identité - (1) L'Etat reqmait et garantit aux personneppartenant a des minorités
nationales le droit de conserver, de développed’exprimer leur identité ethnique, culturelle, limgtique et
religieuse. (2) Les mesures de protection prises Iffztat pour la conservation, le développement et
I'expression de l'identité des personnes appartér@ames minorités nationales, doivent étre confarraax
principes d’'égalité et de non-discrimination papgort aux autres citoyens roumains.

Article 32 (...) (3) Le droit des personnappartenant a des minorités nationales d'apprenkiner langue
maternelle et le droit de pouvoir étre instruiteand cette langue sont garantis ; les modalités'@estcice de
ces droits sont déterminées par la loi (...).
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linguistigues aux seuls ressortissants roumaing €applique notamment a l'article 5 selon
lequel 'Etat reconnait et garantit aux personmgsmeenant a des minorités nationales le droit
de préserver, de promouvoir et d’exprimer leur iii€nethnique, culturelle, linguistique et
religieuse. Cela s’applique également a certaingsdlinguistiques qui seront traités dans un
autre chapitre du présent projet d'avis (cf. pdijtparagraphe 36, ci-dessous), ainsi qu'a
I'affiliation a des organisations mentionnées &itée 39, paragraphe 1, lit. b (cf. point G, k.

« Organisations de citoyens appartenant a des imarationales », paragraphes 56-57, ci-
dessous). En outre, le fait d’exclure de I'ensendhbiesystéme d’autonomie culturelle les non-
ressortissants, en tout cas ceux qui appartienené minorité nationale reconnue par le projet
de loi, est hautement discutable.

E. Utilisation publique des langues minoritaires

31. Au chapitre 1l du projet de loi, la section Bntient plusieurs dispositions régissant
«I'emploi de la langue maternelle ». L'article Bfévoit ainsi le droit d'utiliser des langues
minoritaires a des fins publiques dans les « urdtéwinistratives territoriales ou les citoyens
appartenant & une minorité nationale représentepourcentage significatif de la population,
dans le respect des dispositions de la loi n° 208/3ur 'administration publique locale ».

32. La signification exacte du terme « pourcentgaificatif », qui est en soi une notion trop
vague, revét une importance capitale pour I'apptioade cet article et d’autres articles (voir
article 37), si bien qu’il est nécessaire de dordes orientations suffisamment claires aux
autorités et aux intéressédl est donc essentiel que larticle 31 renvoieligitement & la loi

n° 215/2001 sur 'administration publique locakguelle indique un seuil de 20 % qui pourra
également s’appliquer dans le cadre du projet idsulole statut des minorités nationales. Cela
représentera une mesure tout a fait positive donoe aux normes internationdles

33. La Commission comprend le souci des auteursmjupréféré ne pas réitérer le chiffre de
20 % dans l'article 31 du projet de loi afin d’@vitle rouvrir le débat politique sur ce seuil. Elle
note toutefois que la mention d'un « pourcentagmiftatif » n'est pas utilisée de maniere
systématique dans les articles 31 a 38. En conséguet sauf indication contraire, les articles
exempts de la mention, tels que l'article 34, paxalge 2 (droit de contracter mariage dans une
langue minoritaire), ne devraient pas étre soumiseuil établi par la loi n° 215/2001 sur
'administration publique locale. Dans de tels dapeut étre utile d'inclure d’autres critéres
dans le projet de loi car on imagine difficlemente ces droits linguistiques soient applicables
sans aucune limitation dans la pratique.

34. Dans la section 5, le projet de loi utilisegfrémment les expressions « dans les conditions
de la loi » (voir article 32), «conformément aléa» (voir article 34, paragraphe 1) ou
« conformément aux dispositions légales en vigue(roir article 36, paragraphe 1). Ces
références, qui ne sont pas précisées davantagenteextrémement difficile aux intéressés de
savoir quelles sont les conditions supplémentaied utilisation publique de langues
minoritaires dans différents contextes tels que pgescédures devant les tribunaux ou la

*Larticle 120, paragraphe 2 de la Constitution remy simplement aux « dispositions de la loi orgaric
pour clarifier cette expression.

®Voir premier Avis du Comité consultatif sur la R@mie, adopté le 6 avril 2001 : « (...) le Comitésaltatif
note que le parlement a adopté au début 2001 unesup I'administration publique locale. Le Comité
consultatif se félicite de ce que cette loi autnast expressément, notamment, I'usage des langirewitaires
dans les relations avec I'administration locale ddes zones ou les personnes appartenant a degit@mo
nationales représentent plus de 20 % de la pomiatCette possibilité, qui constituerait un pas arpnt dans
la mise en ceuvre de la Convention-cadre, mettiaitaf I'insécurité juridique qui régne en la matiére
aujourd’hui », paragraphe 49.
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publication de documents normatifs par les autnitgbliques centrales. Afin de remédier a
cette insécurité juridique, il convient donc d'ume dans le projet de loi, ou au moins dans un
exposé des motifs, des références plus préciseslamixpertinentes (voir commentaires
correspondants relatifs au point C, paragrapheiddgssus).

35. En ce qui concerne les moyens de rendre $atiin publigue des langues minoritaires
effective en pratique, le projet de loi prévoinkcessité d’assurer la formation linguistique des
agents de la fonction publique concernés et prévqibssibilité de faire appel a des traducteurs
assermentés (article 36, paragraphe 1). Toutdéoigrojet n'indique pas quelle solution doit
prévaloir dans quelles circonstances. Le choixl &gssé a la discrétion des autorités ? Dépend-
il de la proportion de personnes appartenant ardesrités nationales parmi les habitants de
'unité administrative-territoriale concernée ? #dhuenir compte des moyens financiers dont
disposent les autorités ? La Commission proposeleyeojet de loi soit complété afin de
clarifier ces questions importantes.

36. La Commission estime qu'il est difficilemenstiifiable de réserver les droits linguistiques
mentionnés a la section 5 aux seuls ressortissaess;a-dire sans les accorder également aux
non-ressortissants (voir commentaires correspogs@anpoint D, paragraphes 24-30, ci-dessus).
Les non-ressortissants peuvent en effet parlegined langues minoritaires déja protégées par le
projet de loi. Ainsi, pour les personnes appartedaane minorité nationale qui résident en
Roumanie mais ne bénéficient pas (encore) du lieilggié de la citoyenneté, I'enregistrement
du nom et du nom de famille dans la langue mirigitapparait comme important (voir
article 33). De méme, une distinction entre lesagssants et les non-ressortissants semblerait
inadéquate et méme problématique, dans la prateues qui concerne la situation linguistique
de détenus (article 35) ou de patients dans ddsesest établissements de santé (article 37).
S’agissant de cette derniere disposition, il seralllégalement étrange de ne pas prendre en
considération les résidents qui estiment apparéenite minorité nationale reconnue mais n’ont
pas encore la citoyenneté roumaine lorsqu’il s’adgt déterminer si la condition d’'un

« pourcentage significatif » est remplie.

F. Protection juridique des droits garantis par le prget de loi

37. Comme l'a déja noté la Commission, le projetlalesemble combiner a la fois des
dispositions-programme et des dispositions accordes droits ayant un caractere justiciable
devant les autorités juridictionnelles du pays. t€fmis, il est souvent difficile d’établir si une
disposition particuliere appartient a 'une ou traucatégorie. La question est importante,
notamment du point de vue de la protection juridjgétant donné gu’un tribunal ne peut en
principe étre saisi gu’en cas de violation d’'unitdusticiable.

38. Des difficultés de ce type peuvent étre trosvélans les dispositions concernant

'enseignement. L’article 17 contient une longuselid’obligations de I'Etat qui nécessitera

probablement I'adoption de décrets d’applicatiom@ins que les dispositions déja existantes
dans le domaine de I'enseignement soient consslémame suffisantes. L'article 18 du projet

de loi, qui est étroitement lié a l'article 17, yo#é la consultation et méme, dans certains cas, le
consentement obligatoire des représentants de iBmonationales non seulement pour

I'établissement, la suppression et le fonctionndmédes unités et des établissements
d’enseignement publics compétents, mais aussi lpoaomination ou le changement de leurs

directeurs.

39. Dans ce contexte, la question peut se posesadeir si un avis positif donné par les
représentants d’'une minorité exclut le droit d'umersonne appartenant a cette minorité
d’interjeter un recours individuel du fait qu’ekgestimerait Iésée par la décision prise sur la
base de cet avis. A cet égard, le projet de lodéfinit pas de régles claires concernant la
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protection juridique devant étre assurée par lbaanux civils ou administratifs ordinaires. Si
'approbation des représentants des minorités @eeitconsidérée comme offrant une garantie
préventive quant au caractere adéquat des mesamgdichtion, la possibilité d'un contrble
judiciaire successif est généralement exigée gangruments internationaux relatifs aux droits
de 'homme. Il est donc recommandé que de plusesrgdranties sur le controle judiciaire et
les voies de droit soient incluses dans le pragdoid Le niveau de protection de la personne doit
étre d’autant plus élevé que des droits importaoitt accordés a la communauté, notamment
par le biais du systeme d’autonomie culturelle.

G. Participation

a. Remarques générales

40. Il n'est pas facile de répondre de maniére gémé la question de savoir si les personnes
appartenant aux minorités nationales vivant en Rmignse voient garantir une participation
effective a la vie culturelle, sociale et économiquinsi qu’'aux affaires publiques du pays,
notamment celles les concernant. La participatesrdinorités est encouragée au moyen d’'une
série de mesures et de structures spécifiquesradesbexécutif. La Roumanie possede en outre
d’'importants dispositifs institutionnels de pagiiion tels que la représentation des minorités
au Parlement, le Conseil des minorités nationatede esysteme d’autonomie culturelle
nouvellement envisagé.

41. La Commission n'est pas en mesure d’évalueg sadre institutionnel conduit réellement &
une participation effective a la vie publique demrspnnes appartenant a des minorités
nationales. Cela nécessiterait un suivi approfdada situation, y compris sur la mise en ceuvre
du systeme dans la pratiqgue. Un tel examen estteffgoériodiquement en application de la
Convention-cadre ; la derniére évaluation en daig@mment accueilli avec grande satisfaction
la représentation, garantie par la Constitutios, méorités au Parlement, mais aussi souligné
certaines insuffisances dans la consultation dusé€lbndes minorités nationalesLa
Commission ne peut donc pas exclure gu’il soitiandé compte nécessaire de renforcer la
participation des représentants des minoritésmalés aux processus de déci&ion

b. Organisations de citoyens appartenant a des n@ngritionales

42. L'une des caractéristiques essentielles deotegiion des minorités nationales en Roumanie
est leur représentation garantie au Parlem@ette représentation des minorités est assurée
dans la pratique au moyen de la participation daganisations de citoyens appartenant a des
minorités nationales » au processus élecfbralandis que les personnes appartenant a des
minorités nationales sont libres de s’organisesas « associations » aux fins de I'ordonnance

\oir premier avis du Comité consultatif sur la Reunie, adopté le 6 avril 2001, paragraphes 65-66.

8Lors de leur réunion avec la délégation de la Cossion a Bucarest, certains membres du Conseil des
minorités nationales ont proposé de prévoir la adtagion obligatoire de cet organe par I'Autoritées
relations interethniques, a I'article 55, paragrag@b du projet de loi.

SVoir article 62, paragraphe 2 de la Constitutior i.es organisations de citoyens appartenant a desrités
nationales, qui ne réunissent pas aux €lectionsidenbre de voix nécessaire pour étre représentées au
Parlement, ont droit chacune a un siege de démlags les conditions fixées par la loi électoraleslcitoyens
d’'une minorité nationale ne peuvent étre représeqiée par une seule organisation ».

19 'article 39 du projet de loi prévoit que (1) lesganisations de citoyens appartenant & des minsrité
nationales peuvent étre instituées conformémerirée ldes modalités suivantes : (...) b) conforméraelat
présente loi, pour les organisations de citoyengaafenant a des minorités nationales visées aitht62 (2)
de la Constitution, qui participent aux électioralpmentaires, présidentielles et municipales.((2) ».
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gouvernementale n° 26/2000, elles doivent remplr certain nombre de conditions
supplémentaires si elles souhaitent participer @extions. Ces conditions sont énoncées a
l'article 7 de la loi n°® 67/2004 sur les électionanicipales, au sujet de laguelle la Commission
de Venise a adopté un avis critifue

43. Le chapitre Il (articles 38 a 50) du projetloiesur le statut des minorités nationales vivant
en Roumanie est entierement consacré aux orgamsate citoyens appartenant a des minorités
nationales. L’article 49 rappelle qu’elles peuverdrticiper aux élections municipales,
parlementaires et présidentielfest I'article 50 indique que, ce faisant, ellestsassimilées a
des partis politiques.

44. A ce jour, les organisations de citoyens appartt a des minorités nationales ne jouissent
pas d’'une reconnaissance publiqgue dans le cadle ldgislation. Plusieurs représentants de
minorités nationales affirment que l'ordonnance wgonementale n° 26/2000 sur les
associations et les fondations, plutét libéralesdanmesure ou elle ne pose qu’'un trés petit
nombre de conditions légales a la création d’aagons, ne reconnait pas leur fonction et leur
nature spécifiques, qui sont d'aider les minorit@sionales a préserver et a exprimer leur
identité culturelle, linguistique et ethnique teut assurant, au moins dans une certaine mesure,
leur représentation.

45. En dépit des conditions restrictives poséésnaelgistrement des organisations de citoyens
appartenant a des minorités nationales (cf. pgshgsa46 a 51 ci-dessous), la Commission
considéere que l'inclusion dans le projet de loird’chapitre consacré a ces organisations
constitue une amélioration sensible en ce sendl@ineplique la reconnaissance publique de
leur role. En effet, ce réle n'est pas convenabignpeis en compte dans les dispositions en
vigueur telles qu’elles sont énoncées par la |@#2004 sur les élections locales.

aa. Conditions nécessaires a I'enregistrement

46. Larticle 40 énonce les conditions que les oig@tions de citoyens appartenant a des
minorités nationales doivent réunir afin d'étreegistrées comme telles. Le paragraphe 2 de cet
article établit que «le nombre de membres d'urgamisation de minorité ne doit pas étre
inférieur a 10 % du nombre total de citoyens ayhdaré leur appartenance a cette minorité
lors du dernier recensement ». Ce seuil est inféaex 15 % mentionnés dans la loi sur les
élections municipales. La Commission y voit une laration mais reste d’avis qu’un seuil de
10 % est une condition trop restrictive. Cela @stigulierement vrai pour les organisations qui
ceuvrent au niveau local dans des districts admatifstprésentant une concentration élevée de
personnes appartenant a la minorité en questing tsatefois qu’elles puissent atteindre le seull
de 10 % au niveau national.

47. 1l en est de méme pour la condition énoncéartcle 40, paragraphe 3, selon lequel,
« lorsque le seuil de 10 % au dernier recensenggivaut a 25 000 personnes ou plus, la liste
des membres fondateurs doit compter au moins 2p&@@nneslomiciliées dans au moins 15
départements de Roumanie, mais pas moins de 30§onpes dans chacun de ces
départements.» Cette disposition risque d’exclure la fondationn Benregistrement
d’organisations au niveau local dans des zoneprgsentent une concentration significative de
personnes appartenant & une minorité numeériqueimgairtante au niveau national. Certes,
I'article 46 prévoit la possibilité de créer destgms territoriales au sein de toute organisation

1 CDL-AD (2004) 040, Avis sur la loi sur I'électiates autorités de I’Administration publique locale &
Roumanie, paragraphe 18.

12 Ce droit est déja mentionné & l'article 62, paraghe 3 de la Constitution.
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de citoyens appartenant & une minorité nationalais nsela n’apporte pas de solution
satisfaisante a la difficulté excessive de créee antre organisation, distincte de celles
existantes.

48. |l est légitime que I'Etat souhaite entourercdetaines garanties juridiques le droit des
associations a participer aux élections en tankarganisations de citoyens appartenant a des
minorités nationales ». Il est donc parfaitememmehensible que I'Etat, soucieux de prévenir
tout usage abusif de privileges électoraux, exggeghranties sérieuses de représentativité de la
part de ces organisations. Néanmoins, la Commissgtime que les conditions posées a
I'enregistrement des organisations ne doivent {das gestrictives au point de favoriser
excessivement les groupes représentés au Parleaedgtriment de (nouveaux) groupes
souhaitant participer & la vie publidtieDans le projet de loi en question, les restnistio
proposées, qui (a I'exception du seuil de 10 %leterfit en grande partie les dispositions
correspondantes de la loi sur les élections locaesont pas raisonnables et ne répondent pas
au principe de proportionnalité.

49. Cela est d'autant plus problématique que leddares électoraux ne sont pas le seul élément
en jeu. En effet, la qualification en tant qu’ gamisation de citoyens appartenant a une minorité
nationale » implique, outre la participation augcébns, plusieurs compétences énumeérées a
l'article 48 du projet de loi. Ces compétences aampent le droit d’étre représenté au Consell
des minorités nationales, le droit d’'administres teds spéciaux et de recevoir des allocations
annuelles du budget de I'Ettle droit de proposer la nomination de représesmtaans
certaines institutions, et le droit de notifier &onseil national pour la lutte contre la
discrimination d’éventuels cas de discrimination.

50. En conséquence, les différentes dispositionshdypitre Il pourraient avoir pour effet
d’'exclure d'importantes franges de la populatiors dainorités nationales des organes
représentatifs et consultatifs, ainsi que d'undesée droits de participation; de telles
conséquences apparaissent disproportionnéd=n effet, les organisations de citoyens
appartenant a des minorités nationales sont desiatssns et les conditions qu’elles doivent
remplir pour obtenir 'enregistrement s’analysemtdes restrictions a la liberté d’association. Si
les autorités considéerent qu’il est nécessaireodensttre a des restrictions plus restrictives le
droit de ces organisations a participer aux élastion leur recommandera de réserver les seules
compétences définies a l'article 48, lit. a, auganisations visées a l'article 39, paragraphe 1,
lit. b; & linverse, les compétences mentionnééarticle 48, lit. b & h, ne devraient pas étre

13 CDL-AD (2004) 040, Avis sur la « loi sur I'éledtiales autorités de I'Administration publique locale la
Roumanie », paragraphe 45.

4 Selon larticle 55(5), lit. i, I'Autorité des refns interethniques accorde un soutien financiex a
organisations de citoyens appartenant a des miésrniationales (...).

15 Dans ce contexte, il convient de rappeler que denité consultatif sur la Convention-cadre a exprides
inquiétudes analogues au sujet de ces effets figgatur les associations qui souhaitent entrer @ncarrence
avec celles déja représentées au Parlement. Veimjar avis du Comité consultatif sur la Roumandné le

6 avril 2001 : « Le Comité consultatif note que thessures institutionnelles précitées conférent oidptrés
important, pour chaque minorité, a une seule orgation, soit celle qui est représentée au parlensdiou au
Conseil des minorités nationales. Cette positiogfgnentielle est confortée par le fait que diteanigation est

le bénéficiaire principal des ressources financ®&mdlouées par I'Etat & une minorité donnée. Daes c
conditions, le risque existe que les autres orgatioes représentant cette minorité soient quelqee p
marginalisées et qu’elles ne bénéficient pas dautien suffisant de la part de I'Etat. Ce risqué &sns doute
accru pour la communauté rom, plus fragmentée damsesure ou il existe plusieurs dizaines d’orgatiths

la représentant. Dans ces conditions, il est importque dans la distribution des subventions étti le
gouvernement n'agisse pas exclusivement par le |carstitutionnel des organisations représentées au
parlement et/ou au Conseil des minorités nationalesis aussi par le biais des autres organisations
représentant les minorités », paragraphe 67.
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exclues pour les organisations de minorités ndeésnasées a l'article 39, paragraphe 1 lit. a.
L’article 47 du projet de loi, qui obligera les argsations déja représentées au Parlement ou au
Conseil des minorités nationales a renouveler éeuegistrement, ne semble pas de nature a
remedier a cet inconvénient inhérent au systeme.

51. Si la Commission a de sérieuses préoccupatjoaat aux conditions d’enregistrement
susmentionnées, elle voit une évolution extrémempesttive dans le fait que le processus
d’élection pour I'établissement des Conseils naiionde I'autonomie culturelle ait été concu de
facon beaucoup plus ouverte. En effet, l'article paragraphe 5 indique clairement que les
membres des organisations mentionnées a l'ar;lp&agraphe 1, lit. a et b sont autorisés a se
porter candidats aux élections. Cette dispositEsur@ra une mise en concurrence électorale
équitable des candidats, sans avantage injustifié|ps candidats des organisations de citoyens
participant aux élections parlementaires, présieléag et locales.

bb. Protection des données

52. La Commission note que le processus d’enregigint des organisations de citoyens
appartenant a des minorités nationales impliquessa&irement de traiter des données ethniques
personnelles. Dans ce contexte, il est essentisladsurer que les déclarations d’appartenance
faites lors du recensement, qui sont mentionnéagtiale 40 comme outil permettant d’évaluer
l'importance numérique de la minorité concernée,poissent étre divulguées. La liste des
signatures des membres des organisations, mergichr@rticle 42, devrait également étre
protégée de maniere adéquate. Il est évident quesysteme de vote spécifiquement destiné
aux minorités nationales nécessite que les élecetues candidats indiquent leur appartenance
a la minorité concern&® Cela ne signifie pas pour autant que la listeéliesteurs devrait étre
rendue accessible au public. Il existe en effet ndenbreuses possibilités d’assurer la
confidentialité de ces données a caractére personne

53. Il est donc nécessaire dintroduire dans Igeprde loi certaines garanties assurant la
protection des données ethniques, ou au moins ide daplicitement référence a de telles
garanties si elles figurent déja dans d'autres. IBsules les « personnes appartenant a la
minorité nationale dont le Conseil va étre étalderont autorisées a élire leur Conselil national
de l'autonomie culturelle (voir article 62, parggna 1 du projet de loi), mais la Commission
croit comprendre gu’il n’est pas dans l'intentiagsdautorités d’établir un registre spécifique des
électeurs « minoritaires ». Toute personne dédlagpartenir a une minorité donnée sera donc
autorisée a participer a I'élection du Conseil @mitbnomie correspondant. La liste des
personnes ayant participé aux élections ne dewaépra employée a d'autres fins par les

autorités, et elle devra faire I'objet d’'un accestreint.

54. L'adoption des garanties proposées pour l@gtion des données ethniques contribuerait a
respecter pleinement le droit de ne pas voir révétéd appartenance a une minorité nationale,
conformément a l'article 3 de la Convention-cadlriaut saluer le fait que les articles 4 et 13 du
projet de loi refletent en partie ce principe. Ebois, ils le font dépendre d'autre lois
(« conformément a la loi » et « hormis les casyséar la loi », respectivement), affaiblissant
ainsi le droit de ne pas déclarer son appartersnce minorité nationale. Toute exception a ce
droit devrait donc étre plus clairement définieseviun but Iégitime et étre proportionnée au but
visé.

16 CDL-AD (2004) 026 Avis sur le « projet de loi s&isur I'exercice des droits et libertés des miésri
nationales ethniques au Monténégro », paragraphe 52
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cc. Autres questions

55. L'article 40, paragraphe 4, qui établit qu’wrganisation donnée de citoyens appartenant a
une minorité nationale ne doit pas compter parrei reembres plus de 25 % de personnes
n'appartenant pas a la minorité concernée, editdisie et peut s’avérer extrémement difficile a
appliquer dans la pratique. Larticle 40, parageaph qui interdit l'affiliation a deux
organisations relevant de la méme minorité, pos¢egwent probléme. Ces deux dispositions
constituent une forte restriction a la liberté d@sation telle qu’elle est garantie par l'artigle

de la Convention européenne des droits de I'horeireur justification n’est pas évidente.

56. Le projet de loi semble impliquer que les org@ions ne peuvent étre composeées que de
ressortissants roumains, puisque le terme est cégplient contenu dans I'expression
« organisations de citoyeappartenant a des minorités nationales ». llegggredant difficile de
comprendre pourquoi une telle organisation, quaaour but de promouvoir et de protéger
l'identité d’'une minorité nationale donnée, devi@ite empéchée d'élargir ses activites aux
habitants de Roumanie appartenant a cette minot@i& ne possédant pas la citoyenneté
roumaine, et pourquoi ces non-ressortissants @eirétre empéchés par la loi d’en devenir
membres. Ce point demande a étre clarifi€, notarhowenpte tenu du fait que les compétences
assignées a ces organisations dépassent de Iseulsprivileges électoraux.

57. La Commission reconnait que I'Etat peut |éggtiment restreindre aux seuls ressortissants le
droit de ces organisations de participer aux élestiparlementaires et présidentielles. Or le
projet de loi semble étendre cette restriction @lections locales également. Une telle
disposition ne constitue nullement une violationnd régle contraignante de droit international
ou européen concernant le suffrage universel. Taigfda tendance actuelle est a I'octroi de
droits politiqgues locaux aux résidents étrangees Commission ne peut donc que réitérer sa
recommandation visant a introduire la possibili@,r les habitants non-ressortissants installés
de longue date, de participer aux élections lotalés participation des non-ressortissants
appartenant a des minorités nationales pourrai @re considérablement améliorée.

d. Autonomie culturelle

58. Le chapitre V du projet de loi traite excl@sient du concept de « 'autonomie culturelle »,
lequel constituerait une nouveauté dans l'ordidigue roumain. La Commission observe qu'il
n'existe pas de modéle internationalement recoriautahomie culturelle pour les minorités
nationales. Bien que I'absence de normes et deipeis internationaux en la matiere se fasse
relativement sentir, 'autonomie culturelle estomaue, en dépit d’insuffisances fréquentes,
comme potentiellement importante pour la mise enreede l'article 15 de la Convention-
cadré® ; de plus, les recommandations de Lund adoptéd$}®CE considérent que les formes
non territoriales de l'autonomie, et notamment tbamomie culturelle, sont utiles pour la
sauvegarde et le développement de I'identité & delture des minorités nationai®s

7 CDL-AD (2004) 040, Avis sur la « loi sur I'éleatiales autorités de I'Administration publique locale la
Roumanie », paragraphe 9.

'8 voir le deuxiéme avis du Comité consultatif séstonie, adopté le 24 février 2005, paragraphe$86-le
premier avis sur la Hongrie, adopté le 22 septenffl@0, paragraphe 46 ; le premier avis sur la Fé&diém de
Russie, adopté le 13 septembre 2002, paragrapheb48t le premier avais sur I'Ukraine, adopté fé mars
2002, paragraphe 32.

9 voir le point 17 des Recommandations de Lundapatticipation effective des minorités nationadek vie
publique et la note explicative correspondante.
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59. L'introduction d’'un modéle d’autonomie cultlieepour les minorités nationales peut donc
étre considérée comme une mesure positive etpdie renforcer leur participation a la vie
publique, en particulier dans les pays ou les nit@®nationales constituent une part importante
de la population totale et ou les modes de paaticip actuels présentent des insuffisances. |l
appartient en dernier ressort aux autorités d’appoen concertation avec les concernés, une
réponse politique a la question de savoir si cgndigtic s’applique ou non a la Roumanie. En
tout état de cause, le modéle d’autonomie cultugibposé par le projet de loi garantirait de
réels pouvoirs de décision aux représentants desritéis nationales, essentiellement en raison
du caractére contraignant de leur consentememastseulement des droits de consultation,
comme dans certains autres pays.

aa. Droits collectifs et consentement contraignant

60. Le chapitre V du projet de loi matérialisalimension que I'on peut qualifier de collective

de la protection accordée aux minorités nationdlascaractéristique principale d’'un systeme

d’autonomie culturelle est en effet d’aller au-ddi la simple reconnaissance de droits aux
personnes appartenant a des minorités nationdést. ¢@ que refléte l'article 57, paragraphe 1
du projet, qui définit I'autonomie culturelle comriee droit d'une communauté nationale a

disposer de pouvoirs de décision sur les quest@atves a son identité culturelle, linguistique

et religieuse, par l'intermédiaire de conseils n@amar ses membres.

61. La premiére partie du projet, en particuksrdhapitres | et I, semble favoriser la protectio
des minorités nationales au moyen de droits indelg] méme si l'article 20 mentionne en
méme temps l'existence de garanties culturelles lgsupersonnes appartenant a des minorités
nationales et le droit des minorités nationalesspoder d'institutions culturelles publiques. Ce
point est confirmé par l'utilisation fréequente dexpression « personnes appartenant a des
minorités nationales » lorsque des droits sont &mnlLe projet de loi pourrait gagner en
cohérence interne s'il indiquait plus clairememt,particulier dans les deux premiers chapitres,
gue son but est de combiner la protection indiViduevec la protection accordée au groupe.
Cette seconde dimension apparait de maniere pantgruent claire dans le chapitre V du projet
de loi avec le consentement contraignant qui dwmé& ébtenu des Conseils des minorités
nationales. La combinaison de la protection indielte et de la protection collective et la
maniére dont elles s’articulent dans le projetalalbivent faire I'objet d’'une grande attention
€galement en ce qui concerne la protection jurafioelle (voir point F, paragraphe 39, ci-
dessus).

62. Il est vrai que les principes internationantaematiére font apparaitre une nette préférence
pour la protection des minorités au moyen de dmodividuels, mais ils n’interdisent cependant
pas I'adoption de moyens de protection colleéfiven reconnaissant par exemple des droits au
groupe, car de tels droits peuvent aussi étre yemde garantir la participation des minorités a
la vie publigue. Il est un fait que seules lesitiasbns culturelles peuvent, en coopération avec
les pouvoirs publics, assurer la promotion et laszegarde de la culture historique et présente
des minorités nationales. De plus, l'exercice datgdlren communauté avec des tiers, et
notamment des droits des personnes appartenard eniderités nationales, est souvent une
résultante de la liberté d’association.

63. Le projet de loi impose l'obligation de cortieules organes de I'autonomie culturelle dans
toute une série de situations et, dans certainegage méme le consentement contraignant de
ces organes. Ce consentement contraignant coressastiellement la nomination de personnes
a des postes a responsabilité dans les institufidnsatives, culturelles et médiatiques. Dans ce

2 voir le paragraphe 13 du rapport explicatif de f@onvention-cadre, qui indique seulement que la
Convention-cadre « n'implique la reconnaissanceudian droit collectif ».
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contexte, le projet de loi, lit. g a j de l'artich8, utilise différentes expressions telles que
« nomination de la direction », « approbation dedeination de la direction » et « proposition
de nomination de la direction ». Ces formes de exesnent contraignant, qui ne sont pas
précisées davantage dans le projet de loi — lietearl8, 21 et 26 n’étant pas plus prescriptifs —,
peuvent soulever des préoccupations pour ce quidesteur portée pratique et de leur
compatibilité avec les principes généraux appleskdux concours publics organisés pour
pourvoir des postes vacants au sein de la fonptibhque.

64. Ces procédures de nomination nécessiteroritabement des contacts fréquents entre les
autorités compeétentes et les organes de l'autononitarelle, de maniere a parvenir a des
compromis acceptables pour les deux parties. dirsad’'un processus d’apprentissage, qui
devra se dérouler dans un esprit de coopératiadtgjue de confrontation. Il a été proposeé, par
exemple, que les organes de l'autonomie cultuétliblissent une liste restreinte de candidats
qui satisfont aux exigences de qualification etaolenaissances suffisantes de la langue et de la
culture de la minorité concernée. Les autoritémnales chargées de procéder a la nomination
choisiraient dés lors la personne retenue danstha festreinte de candidats, a l'issue d’'un
concours équitable et conforme aux regles en vigusamprenant notamment les mémes
possibilités de recours pour les candidats nonuste

65. La Commission est d’avis que le projet deptmirrait fournir plus de garanties a cet égard,
méme s'il n'est évidemment pas possible de régléenelans tous les détails le déroulement de
ces procédures de nomination.

bb. Relations entre les institutions de I'autonomidurelle et d’autres instances

66. La notion d’autonomie culturelle n’existans@ancore dans le systéme juridique roumain, il
convient de la circonscrire avec précision. Selenptojet de loi, I'autonomie culturelle
envisagée devrait déboucher sur la création de eflesv institutions dotées de larges
compétences dans les domaines de I'éducation, aeltiare, des médias, des monuments
historiques et du patrimoine culturel. Bien quetitde 61 qualifie ces institutions « d’autorités
administratives autonomes dotées de la personnatitéle », la Commission recommande que
leur nature juridique soit davantage préecisée tapsojet de loi, de maniére a clarifier certains
points importants : seront-elles habilitées & prerdes décisions administratives et, le cas
eéchéant, quels seront les régles de procéduresetelmurs applicables ? Quel type de
responsabilité ces organes auront-ils ?

67. Les nouvelles institutions de I'autonomie undtle coexisteront avec plusieurs instances
exercant actuellement en partie les mémes com@iierom du moins des compétences
similaires : pouvoirs publics (y compris I'Autorities relations interethniques), la Commission
parlementaire pour les droits de 'homme, les dénations et les minorités, le Conseil des
minorités nationales et les organisations de aitepartenant a des minorités nationales. Il est
donc essentiel de clarifier dans le projet de dordle respectif des Conseils de I'autonomie
culturelle, surtout vis-a-vis du Conseil des mit&xinationales et des organisations de citoyens
appartenant a des minorités nationales. Cela peaihet éviter un chevauchement inutile des
compétences. Il est également important de régletégail les relations entre le Conseil des
minorités nationales et les pouvoirs publics, spase dinstaurer une certaine insécurité
juridique — qui pourrait se traduire par de nombreontentieux juridiques — et, ainsi, de
compliquer sérieusement la mise en oeuvre du sgstem
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68. Au vu de ce qui précede, la Commission estjugel’articulation entre le chapitre Ill et les
chapitres | et Il nécessiterait d’étre revue etifed@. Ainsi, certains articles mentionnent la
nécessité de «prendre en compte la volonté de deou consulter » les représentants des
minorités nationales, sans préciser par l'interaiéglide quels organes ces consultations doivent
se faire (voir articles 11 et 18, paragraphe 1l)soles personnes affirmant représenter une
minorité peuvent aussi avoir leur mot a dire dassdomaines.

69. Les relations entre les Conseils de l'autoeatuiturelle et les pouvoirs publics pourraient
faire I'objet d’'une section particuliere, plus diéée, qui définirait les grands principes
applicables en la matiére. Dans le projet actuglles des dispositions isolées et dispersées
abordent cette question importante. Par exemplgicle 71, paragraphe 1, prévoit la possibilité
générale de « déléguer » d’autres compétencesansells de I'autonomie culturelle. Certaines
dispositions prévoient explicitement la nécessitébteénir « I'approbation préalable » du
Conseil national de I'autonomie culturelle ou auimaade le « consulter » pour les questions
relevant de I'éducation (article 18, paragraphe® dt, 5), de la culture (article 21 paragraphe 1)
et des médias (article 26, paragraphe 2). Daristéades compétences reconnues aux Conseils
de l'autonomie culturelle par larticle 58, diffétes notions sont utilisées, comme «en
partenariat avec les autorités publiques compétent@oir lit. ¢, d, f) et « participation a
I'élaboration de stratégies et de priorités » ¢ljt.

70. L'usage épars de ces notions ne permet gsedifficlement d’identifier les régles
principales régissant les relations avec les pasivpublics, y compris du point de vue
budgétaire. La simple mention, a larticle 60, dungpe de « décentralisation » et de
« subsidiarité » dans I'exercice des compétenaamérees a I'article 58 ne suffit pas a régler ce
probléme. La mention de ce dernier principe dansoogexte préte méme a confusion puisque
l'interprétation de la Commission est que les rémas I'ont utilisé pour souligner le fait que le
systeme de I'autonomie culturelle restera optignths le sens ou chaque minorité sera libre
de l'utiliser ou non.

71. 1l en est de méme pour l'article 72, qui ét@bbon droit la compétence des juridictions
administratives dans les litiges juridiques qui npaient subvenir entre le Conseil national de
'autonomie culturelle ou les Comités départementats les pouvoirs publics. Il pourrait
€galement étre nécessaire de prévoir la possigliegla minorité nationale concernée puisse
conclure — par l'intermédiaire de ses Conseilsaédnomie culturelle — des accords avec les
autorités publiques concernées afin de donner carfzs notion de « partenariat » avec les
pouvoirs publics.

72. La principale régle régissant les relationseetes Conseils nationaux de I'autonomie
culturelle et les organisations de citoyens appartea une minorité nationale est énoncée par
l'article 59, paragraphe 2 du projet de loi. liggtad’une disposition nécessaire qui vise a éviter
la duplication des taches et laisse entrevoir gee€bnseils nationaux se substitueront dans une
large mesure aux organisations de citoyens appatténdes minorités nationales. Il n'y a pas
de disposition similaire en ce qui concerne lesitimis entre les Conseils nationaux de
'autonomie culturelle et le Conseil national demantés, bien que les compétences reconnues
a ce dernier par l'article 53 laissent présagendiiples chevauchements avec les compétences
relevant de l'autonomie culturelle des minoritégiamales dans des domaines tels que
I'éducation, la culture et les médias.

73. Etant donné que les élections devant condulgeconstitution des Conseils nationaux de
l'autonomie culturelle doivent se dérouler au sleis organisations de citoyens appartenant a des
minorités nationales, il est important que l'orgation de ces élections incombent au
Gouvernement — par voie de délégation législativeet—que la Commission électorale
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permanente soit chargée de les superviser (arB@isces éléments constituant des garanties
essentielles de I'équité de la procédure électdrdla Commission estime que le projet de loi
pourrait définir plus clairement les modalités dengtitution d’'un Conseil national de
'autonomie culturelle pour une minorité nationagant plus d’'une organisation. Dans ce
contexte, la Commission juge que l'article 73 dajgirde loi n’est pas suffisamment clair ou
gu’il recéle le risque d'un traitement inégal défélentes organisations d’'une méme minorité
nationale puisqu’il exige qu’une organisation apgrant a une minorité nationale enregistre un
certain résultat aux élections pour pouvoir étmresmErée comme représentative et légale. Cette
disposition pourrait faire obstacle a la diverpibditique. La Commission recommande que cette
disposition soit reformulée de maniére a en exdhgeonséguences mentionnees ici.

ccC. Interaction avec d’autres lois

74. Les rapports avec d'autres dispositions doisinnelles et |égales sectorielles appellent
aussi une clarification. Ainsi, la lecture des ceétepces reconnues par larticle 58 a
autonomie culturelle des minorités nationales sié domaine de I'éducation combinée a
I'article 1°" du Chapitre Il (Education des minorités nationjatEsine l'impression générale que
les minorités nationales auraient une plus gramitieence sur I'organisation, 'administration et
le contrble de leur systéme éducatif. Il est tamiseExtrémement difficile de déterminer plus
précisément quels changements seront apportés siémsy actuéf. A titre d'exemple,
l'intervention proposée des autonomies culturetlaas l'organisation, I'administration et la
gestion des établissements éducatifs privés pensdignement dans les langues minoritaires
(article 58, lit. ¢ et g) constitue-t-elle véritabient une nouveauté ? Qui peut choisir entre la
mise en place d’'un enseignement dans la langue dhinorité au sein du systeme éducatif
public ou la création d’institutions d’enseignemprivées ?

75. Un autre point important, a savoir la posséitle percevoir des taxes pour assurer le
fonctionnement des institutions de l'autonomieutalte, n'est mentionné que brievement dans
le projet de loi (article 58, lit. I), sans autiegications pratiques sur la maniere dont ce system
doit étre mis en place, hormis le fait que cela sidifaire « conformément a la loi ». Le projet de
loi est totalement muet sur des points aussi détants que la nature de ces taxes (impbt sur le
revenu, contribution personnelle, etc.) ainsi qudes catégories de personnes qui devraient les
payer.

[1. CONCLUSIONS

76. Le projet de loi comporte des dispositionsagquistituent, en principe, un cadre satisfaisant
pour la protection des droits des minorites en Ruouen Il mérite en conséquence une
appréciation globalement positive.

77. |l contient toutefois certaines limitationspontantes et plusieurs incertitudes quant a son
sens et a sa portée. Il est recommandé de remgdies insuffisances en introduisant les
amendements nécessaires, de maniére a rendrejeephus facilement opérationnel et a en

améliorer la qualité. Cela garantirait aussi langleconformité du projet avec les standards
internationaux.

2L voir CDL-AD (2004) 026, Avis sur le « projet dé évisé sur I'exercice des droits et libertés aeisorités
nationales et ethniques au Monténégro », paragrégihe

22 Selon le deuxiéme rapport soumis le 6 juin 2006lpaRoumanie en application de la Convention-cadre
(pages 18-19), le cadre juridique de I'éducatiors aeinorités est régi par I'article 32 de la Constibn et les
articles 5, 8 et 118 a 126 de la Loi n° 84/1995 Bhducation, republiée sur la base de Il'articlede la Loi

n° 151/1999.
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78. La Commission recommande, en priorité, d’aonétila maniere dont les rapports entre ce
projet de loi et d’autres instruments législatésteriels sont régis (voir paragraphes 2, 12 a 15,
34 et 74 du présent avis). A cet égard, il estmeoandé de préciser les références a d'autres
lois et reglements et de mieux refléter le pringglen lequel la norme particuliére 'emporte sur
la norme général@gex specialis derogat generali)

79. En outre, il est essentiel de chercher a suppre risque de chevauchement entre les
institutions concernées et la duplication de lgé@hes, risque qui découle, en I'état, d’'un
manque de coordination dans le systeme d’autoncmitigrelle envisagé (voir paragraphes 68 a
72 du présent avis).

80. De maniere a améliorer la conformité du prdgetoi au principe de la liberté d'association,
les conditions d'enregistrement des « organisattgitoyens appartenant a des minorités
nationales » devrait étre assouplies (voir pardgr&0 du présent avis).

81. La Commission recommande que le sens etdétedes droits des minorités garantis dans
le projet de loi soient mieux délimités et que lexatection juridictionnelle soit renforcée, ce qui
se traduirait par des garanties supplémentairasi@g®individus (voir paragraphes 39, 61 et 64 a
65 du présent avis).

82. Enfin, la Commission suggere aux autoritésegensidérer I'opportunité de conserver le
critere général de la citoyenneté dans la défmited d’envisager la possibilité de ne le
mentionner qu’en relation avec les droits pourudetgjelle parait nécessaire (voir paragraphes
27 a 30 du présent avis). Du méme coup, il conva@nhde revoir le caractere exhaustif de la
liste des minorités qui accompagne cette définijvair paragraphe 23 du présent avis).



