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INTRODUCTION

1. Par lettre datée du 21 mars 2006, M. Sulejmihit,TPrésident de la Présidence de la
Bosnie-Herzégovine, a demandé a la Commission deis¥ed’émettre un avis sur
I'accord concernant les modalités de la premiérasphde la réforme constitutionnelle
que les chefs des partis politiques de Bosnie-Herdée ont conclu le 18 mars 2006. La
réforme constitutionnelle devant étre adoptée @ocg pour étre prise en compte lors
des élections législatives prévues pour octobr® 2i0@ dit souhaiter recevoir I'avis de la
Commission de Venise “sous peu”.

2. Le texte de l'accord sur la premiere phaseadetforme constitutionnelle est tres
complet. Il contient une révision de cing partietgpales de la Constitution de la
Bosnie-Herzégovine concernant respectivement :

* les droits de 'homme et les libertés fondamentales

* les responsabilités et les relations entre lesitutisins de Bosnie-

Herzégovine et celles des Entités;

* le Parlement;

* la Présidence;

* le Conseil des Ministres.

3. Apres avoir été présenté a la Commission daséete texte de I'accord politique a

ete reformulé sous forme d’amendements a la Catietit Le 24 mars 2006, la

Présidence a décidé de soumettre le nouveau textpadement, a I'exception de

'amendement a l'article Il de la Constitution, atd aux droits de 'homme, qu'elle

estimaint ne pas étre au point. Conformément aexixale la Présidence, le présent Avis
examine le projet damendements tel qu’il a éténdsuau Parlement ainsi que le texte
relatif aux droits de 'homme, dont la version diéifie n'a pas encore été établie.

4. Vu l'urgence de la question et conformémenrd dédcision que la Commission avait
prise & sa 66session pléniére les 17 et 18 mars 2006, le présés préliminaire a été
rédigé sous la responsabilité des rapporteurs MMlgésen (Norvége), Jowell
(Royaume-Uni), Malinverni (Suisse), Scholsem (Bglg) et Tuori (Finlande) et
transmis aux autorités de la Bosnie-Herzégovinkederil 2006.

5. Rappellons que la Commission de Venise a déja, &n mars 2006, un Avis sur un
aspect de la réforme, a savoir I'élection de lasiEence (voir document CDL-
AD(2006)004).

LE PROCESSUS DE REFORME CONSTITUTIONNELLE EN BOSNIE -
HERZEGOVINE

6. L’'actuelle Constitution de la Bosnie-Herzégavim été adoptée en tant qu’annexe IV
de I’Accord-cadre général pour la paix en Bosniezidgovine, également appelé Accord
de Dayton (1995). Elle avait pour principale fitélinon pas de créer un Etat
opérationnel, mais de mettre fin au conflt qui awdantait le pays.
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7. En mars 2005, a la demande de I'’Assembléemaritaire du Conseil de I'Europe, la
Commission a adopté son Avis sur la situation ¢tuisinnelle en Bosnie- Herzégovine
et les pouvoirs du Haut Représentant (CDL-AD(2008)0Dans cet avis, la Commission
aboutit a la conclusion que la réforme constitutite est indispensable et qu’elle devra
étre appliquée en plusieurs étapes, avec commectibbjdtime une Constitution
entierement nouvelle reposant sur un processusaatique en Bosnie-Herzégovine (ci-
aprés désignée BiH). En ce qui concerne la premié@pe de la réforme
constitutionnelle, la Commission note ce qui suit :

“102. Dans une premiére phase de la révision coumstinnelle, il est impératif

d’'opérer un transfert de responsabilités des Enati#éla B-H en modifiant la

Constitution de la B-H. C’est une étape indispefsgiour pouvoir avancer sur
la voie de l'intégration européenne de la B-H. €efitape sera difficile car,

comme dans le cas des autres modifications conetinelles en B-H, elle devra
reposer sur le consensus des représentants des peaiples constituants. La
révision constitutionnelle ne peut pas étre impodée premiere phase devrait
consister a rationaliser les procédures décisiote®elau sein de la B-H,

notamment en ce qui concerne le veto au nom détgéritaux, et a réformer les
dispositions régissant la composition et I'électide la Présidence et de la
Chambre des peuples qui semblent incompatibleslav@&EDH soit maintenant,

soit a compter de I'entrée en vigueur du Protoawi€l2, qui interviendra le ler

avril 2005. En ce qui concerne la réforme du vetonmm d’intéréts vitaux au

niveau de I'Etat, le mieux serait de la mener anlparallélement a la conduite de
réformes analogues dans les deux Entités.”

En outre, la Commission réaffirme le caractere nirge la réforme de la Constitution de
la Fédération de Bosnie-Herzégovine. L’accord ifetata réforme constitutionnelle sur
lequel porte le présent Avis ne se rapporte qu@dastitution de I'Etat.

8. L'Avis de la Commission de Venise a suscité ugeap d'intérét en Bosnie-
Herzégovine. Avec le concours d’'un ancien princlidaut Représentant adjoint, Donald
Hays, actuellement en poste au US Institute foc®ean groupe d’experts nommés par
les principaux partis politigues a commencé a selirépour examiner la réforme
constitutionnelle, en prenant comme point de ddpfaris de la Commission de Venise.
Les accords réalisés au niveau des experts omixatéinés par les chefs des principaux
partis politiques et, le 18 mars 2006, ces dernagrs approuvé l'accord relatif a la
premiére phase de la réforme constitutionnellembassade des Etats-Unis & Sarajevo a
favorisé la conclusion de cet accord, qui a égahtrremu compte d’'un Avis émis par la
Commission de Venise sur trois propositions diffiées concernant I'élection de la
Présidence de la Bosnie-Herzégovine (CDL-AD(2008)00
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AMENDEMENT | A L'ARTICLE Il DE LA CONSTITUTION SUR LES
RESPONSABILITES! ET RELATIONS ENTRE LES INSTITUTIONS DE BIH ET
CELLES DES ENTITES

Observations générales

9. Dans son Avis de 2005, la Commission de Vemiseu dans le transfert de
responsabilités des Entités a I'Etat un élémemicipal nécessaire pour la premiére phase
de la réforme constitutionnelle. Les pouvoirs tiéstés accordés a I'Etat par le texte
constitutionnel en vigueur ne sont en rien compasah ceux qu’exercent les autres Etats
fédéraux et sont insuffisants pour que la Bosniezégovine puisse participer au
processus de renforcement de 'intégration eurapgen

10. 1l y a donc lieu de se féliciter que cet amamdnt ait pour finalité principale le
transfert de responsabilités a I'Etat. Les principaléments de la réforme sont les
suivants :
» Des ajouts et des modifications a la liste desoesgbilités de la BiH;
« L’adoption d’'une nouvelle liste de responsabilifgeatagées entre I'Etat et les
Entités;
« Une disposition générale conférant a I'Etat la oesabilité de prendre toutes les
mesures requises aux fins de l'intégration européen

Observations article par article

11. La finalité des amendements mérite un apms séserve, mais la formulation de
plusieurs d’entre eux appelle quelques observatiatigues.

Art. 11l.1 - Liste des responsabilités

12. Quatre nouveaux éléments figurent sur cedte i

a) Le paragraphe a), qui charge I'Etat d’assureiéfense et la sécurité, est positif. Cette
responsabilité a déja été transférée a I'Etat trwsadre de la réforme de la défense. La
défense et la sécurité relévent a juste titre Beal' et il serait anormal d’en confier la
responsabilité aux Entités. Cet amendement refl@te la situation actuelle et rapproche
la Bosnie-Herzégovine de la pratique habituelle Elegs. On pourrait préciser le sens de
'amendement en ajoutant le mot “extérieure” apeawnot “sécurité”.

b) L'actuel paragraphe gApplication du droit pénal au niveau internatioretlentre les
Entités (y compris les relations avec Interpofjgvient le paragraphe h) libellé d’'une
facon différente : Application des regles dpplication du droit pénal au niveau
international et entre les Entités (y compris letations avec Interpol”.Ce nouveau
libellé, beaucoup plus restrictif, semble incomipiatiavec I'objectif général de la réforme
constitutionnelle qui est d’étendre les pouvoird’Béat. Il semble confisquer a I'Etat le
pouvoir de réglementer pour ne lui laisser queiagappliquer. Cela va a I'encontre de
la pratique habituelle des Etats fédéraux, ol hesés appliquent généralement la loi de

! 'Accord de Dayton emploie le mot “responsabilitésla traduction fournie pour les amendementsepar
de “compétences”.
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I'Etat et non l'inverse. De surcroit, cela risque shper les fondements constitutionnels
de la Iégislation nationale en vigueur dans le doempénal et de celle qui régit '’Agence

d’investigation et de protection de I'Etat. La Coission engage donc les autorités
concernées a revoir cette nouvelle formulation.

c) Le nouveau paragraphe i) confére a I'Etat lppasabilité de la Cour d’Etat de

Bosnie-Herzégovine et du Bureau du Procureur deBdsnie-Herzégovine. Ces

institutions d’Etat acquiérent de la sorte un fondat constitutionnel qui semble

effectivement indispensable. Toutefois, le libeliée définit aucunement les

responsabilités de ces institutions et n'a pasmaat sa place dans une liste de
responsabilités : il devrait plutdt figurer dansarticle définissant les institutions d’Etat.
Il serait plus indiqué, a cet égard, d’insérer onvel article Vl.a immédiatement apres
les dispositions régissant la Cour constitutioreelll faudrait aussi préciser le rapport
entre ce paragraphe et le paragraphe 2. ¢) plosdai confére a I'Etat une compétence
partagée en ce qui concerne Iappareil judiciaire”

d) Enfin, le projet de paragraphe m) conféran&sak les‘autres compétences régies par
la loi” est difficile & accepter. || semble permettre &dtEd’assumer en vertu d’une loi
ordinaire la responsabilité de n’importe quelle siisn sans modification de la
Constitution. Cela est inacceptable dans un Etiréd et incompatible avec lart. 111.3.
a) conférant les pouvoirs résiduels aux Entitése Ipbeut que I'on ait voulu désigner ainsi
les questions transférées conformément a l'art5 ldt les responsabilités découlant
d’autres dispositions constitutionnelles. Dans &g on pourrait remplacer le paragraphe
par le texte suivant t6ute autre question relevant de la responsabiléé institutions de
Bosnie-Herzégovine aux termes de la présente Quatisti’. Faute de quoi, il faudra
supprimer ce paragraphe.

Art. 111.2 — Liste des compétences partagées

13. Cette liste serait insérée pour la premieige dans la Constitution. Son titre devrait
se lire clairement comme suit Lés compétences ci-apres sont partagées entre les
institutions de Bosnie-Herzégoviaecelles des Entités

14. Le principe selon lequel certains domainedewaient pas étre entierement réserves
soit & I'Etat, soit aux Entités, mais divisés ené® deux niveaux semble raisonnable et
justifié. Pour l'instant, ce principe ne se retreua&bsolument pas dans le texte de la
Constitution, encore que, par exemple, la respoalitgathes questions électorales soit bel
et bien répartie entre les deux niveaux. Il y acdiigu de se féliciter de cet ajout sur le
plan des principes. Toutefois, il s'impose dansa® de définir les critéres de répartition
des responsabilités. Il existe plusieurs possiisilitL’Etat pourrait, par exemple, se
charger de |égiférer et les Entités d’appliquelolaOn pourrait aussi limiter le r6le de
I'Etat & la définition des principes généraux d’'Uégislation-cadre. On pourrait enfin
envisager un partage, I'Etat étant par exempleoresgble du recouvrement de certains
impots et les Entités d’autres impots. Dans I'é@tuel des choses, on ne voit pas bien
guel impact cette liste pourrait avoir.

15. Par ailleurs, il conviendrait d’ajouter uneuse de suprématie pour préeciser que le
droit de I'Etat prime le droit contradictoire desitEes. Par ailleurs, linstitution de
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compétences partagées nécessitera I'élaboratiomémnismes de consultation entre
I'Etat et les Entités.

16. Enfin, le paragraphe h) est inapproprié pearrhémes raisons que le paragraphe 1.
m) ci-dessus et doit étre supprimé.

Art. 111.3 — Responsabilités des Entités

17. Le seul amendement a l'art. 1.2 devenanttitke 111.3 dispose que les relations
spéciales que les Entités entretiennent parallélermeec les Etats limitrophes doivent
étre conformes aux normes européennes. Cela seppleprié, bien que cela ne soit
sans doute que de peu d’'importance. Il convienhater que les Entités conservent la
compétence résiduelle.

Art. 111.6 — Responsabilités supplémentaires

18. Le nouvel art. 111.6. b) précise que les tfarts de responsabilités des Entités a I'Etat
ne peuvent étre annulés sans le consentement ¢ ¢Edes Entités. On ne peut que se
féliciter de cette précision.

19. Le nouvel article 111.6. c) revét une importancruciale. Il confére a I'Etat la
responsabilité de négocier avec I'Union européeatrdadopter et d’appliquer toutes les
mesures nécessaires pour que I'Etat puisse s’éeqdé ses engagements envers I'Union
européenne. Le texte est rédigé en termes géenétadmble ne rien laisser au hasard. Il
permettrait au pays de participer pleinement adgnation européenne et, ce faisant,
remédierait a un défaut rédhibitoire de I'actu€llenstitution. Certes, cette disposition ne
permet pas de se faire une idée compléte des rempitités de I'Etat et de celles des
Entités et ce manque de précision pourrait souleesr difficultés d’application. Cela
étant, dans les circonstances politigues actudiek BiH, cet inconvénient ne semble
pas étre un gros sacrifice eu égard a I'importaognes que cette disposition rend
possible.

Récapitulation sur les compétences

20. La Commission n’ignore pas que le processugieme constitutionnelle en cours
doit étre mené a bien dans des délais restreiatsépartition des responsabilités entre
I'Etat et les Entités demeure une question sensiblBiH et il semble donc peu probable
que toutes les ambiguités du texte proposé puigsentevees rapidement. L’Assemblée
parlementaire pourrait donc adopter le projet dladesnent sous réserve des
modifications a apporter aux listes de respongabifproposées plus haut [art. 11.1. h) et
m) et art. 111.2.h)], et reprendre I'examen de lestion de la répartition des compétences
d’'une facon plus systématique aprées les électibasnendement proposé entraine une
amélioration globale de la répartition des respbitisés entre I'Etat et les Entités et
correspond a un besoin urgent. Toutefois, il serébie le fruit d’'une approche décousue
plutét que d'une réflexion systématique sur lesolves du pays. Ainsi, par exemple,
plusieurs questions que les Etats fédéraux aboduanituellement & I'échelon central
sont absentes des listes de responsabilités d,ItEtles que le droit civil, le droit pénal,
le droit du travail ou le droit maritime.
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21. Cette absence d’approche d’ensemble est attepdans un premier temps, mais
elle ne fournit pas de solution & long terme. LtEtamme les Entités ont intérét a

disposer d’'un catalogue stable de compétencesauporise une planification et des

politiques a long terme. La Commission recommaraie dl’engager, dans le cadre de la
deuxiéme phase de la réforme constitutionnelle sapes élections, une réflexion

systématique sur une répartition cohérente et estdbs compétences entre les deux
échelons de I'administration.

AMENDEMENT Il A L'ARTICLE IV DE LA CONSTITUTION SUR
L'’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE

Observations générales

22. La finalité principale de I'amendement est mhsser d’'un bicamérisme a deux
chambres égales a un nouveau systeme dans leqGdlalabre des peuples (ci-aprés
désignée CdP) n'aurait que des pouvoirs limitégcent étant mis sur le veto en cas de
menace pour « l'intérét vital » national. La nole&etconomie de l'article, qui donne

systématiquement la priorité & la Chambre des septants (ci-aprés désignée CdR),
traduit cet objectif. La réforme serait un pas d#ndirection recommandée par la

Commission de Venise, consistant a supprimer la €dR rationaliser la prise de

décisions au sein des institutions de I'Etat.

Art. IV.2. sur la composition et I'élection de I'8emblée parlementaire

23. Le paragraphe b) ferait passer le nombre dashbres de la CdR de 42 a 87. De fait,
le nombre antérieur était trés faible pour le padet national d'un Etat de la taille de la
BiH. Il semblerait que laccroissement des respbilisés de [I'Etat justifie
'augmentation du nombre des membres de cette Gteandn notera également que
'amendement réserve trois sieges aux Autres.

24. Le paragraphe d) ferait passer le nombre dasbres de la CdP de 15 a 21. La
raison de cette augmentation est moins évidents Baoas de cette Chambre dans la
mesure ou ses pouvoirs sont nettement diminuésiMi@as, il s’agit d’'une question qui
releve entierement du pouvoir d’appréciation de®réés nationales. Si elles estiment
gue cette augmentation est nécessaire pour quiedali@@e représente comme il convient
I'éventail politique, cette mesure peut se justifie

25. Le fait que la qualité de membre de cette Ghmandemeure limitée, en vertu du
paragraphe d), aux personnes appartenant a l'untrdes peuples constitutifs pose
davantage de problemes. Dans son Avis, la Commisd® Venise a noté que la
composition précédente de cette Chambre selon teenpgincipe semblait incompatible
avec l'art. 14 de la CEDH considéré en parallélecdiarticle 3 du Premier Protocole a la
CEDH.

26. A la suite de la réforme, toutefois, la CdPseeait plus une chambre Iégislative a
part entiére, mais un organe chargé essentielledesnguestions relatives au veto en cas
de menace pour un intérét vital national. On pearicdse demander si I'article 3 du
Premier Protocole et, partant, l'article 14 de BDE continueraient de s’appliquer. Le
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probleme de la compatibilité de cette dispositivecae Protocole n° 12 a la CEDH n’en
subsiste pas moins. En I'absence de toute jurigmuel relative a ce Protocole, on ne
peut I'interpréter qu’avec prudence. Le paragraphelu Rapport explicatif du Protocole
énonce notamment ce qui suit :

“18. La notion de discrimination a été interprétde maniére constante par la
Cour européenne des Droits de 'Homme dans sapjiriience relative a l'article
14 de la Convention. Cette jurisprudence a, en ipalier, fait ressortir
clairement que toutes les distinctions ou difféemnde traitement n'équivalaient
pas a une discrimination. Ainsi que la Cour I'a Boé, par exemple dans l'arrét
concernant l'affaire Abdulaziz, Cabales et BalkdndadRoyaume-Uni, «une
distinction est discriminatoire si elle ‘manque diestification objective et
raisonnable’, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas ‘but [égitime’ ou s'il n'y a pas
de ‘rapport raisonnable de proportionnalité entesImoyens employés et le but
visé’» (arrét du 28 mai 1985, Série A, n° 94, paegde 72)....."

27. En l'occurrence, on pourrait considérer qubuelégitime tient au rble essentiel de
cette chambre en tant qu’organe ou s’exerce leemitas de menace pour un intérét vital
national. La Constitution de la BiH réserve le tirdiexercice de ce veto aux trois
peuples constitutifs sans le conférer aux autrapmaités. Dans cette optique, la
représentation des autres nationalités dans céttenfre ne semblerait pas étre une
obligation. Les autres responsabilités de cetten®in@, a savoir la participation a
I'élection de la Présidence et I'approbation degmaements a la Constitution — que I'on
peut critiquer — n'ont pas d’effets différents.dslimontrent que la CdP fonctionne en tant
que dispositif correcteur en veillant a ce que plagation du principe démocratique
trouvant son expression dans la composition de d® @e remette pas en cause
I'équilibre existant entre les trois peuples cansifs. Etant donné que le besoin d’un tel
dispositif continue de se faire sentir en BiH,ehtble possible de considérer ce besoin
comme un but Iégitime justifiant un traitement iakdes autres nationalités du point de
vue de la représentation a la CdP.

Article IV.3 sur le mandat et I'éligibilité des mémes

28. Selon le paragraphe c), les membres de I'AEmparlementaire ne peuvent pas
exercer d’autres mandats électifs ou fonctionsigubk électives en application de la Loi
sur les conflits d'intéréts. Ce texte semble comtstinnaliser la Loi sur les conflits
d’intéréts. Mieux vaudrait soit faire réglementes lincompatibilités directement par la
Constitution, soit stipuler que la portée de I'inguatibilité doit étre réglementée par une
loi.

Article IV.5 sur le président et les vice-présiderdes Chambres de I'Assemblée
parlementaire

29. La Commission de Venise croit comprendre gquedluxieme phrase du paragraphe
a) et le paragraphe f) ne peuvent en aucun casirggrétés comme interdisant
I'élection a I'une de ces fonctions d’'une persoappartenant au groupe des Autres. Ce
serait une discrimination inadmissible. Elle intétp ces dispositions et d’autres
dispositions analogues apparaissant dans la switexte comme interdisant uniquement
I'élection de deux personnes appartenant au mérapl@eonstitutif a deux de ces



-9- CDL-AD(2006)019

fonctions, conformément au but |égitime d’évitefuupeuple constitutif n'occupe une
position dominante.

30. En ce qui concerne le paragraphe f), il faudedtre en place un dispositif pour

régler les cas dans lesquels deux ou plusieuromees appartenant au méme peuple
constitutif sont €lus a ces fonctions. Les élediarla fonction de Premier Ministre sont

les dernieres en date a avoir lieu et les membeeouks les groupes devraient pouvoir
présenter leur candidature a I'exercice de cettetion, dont le titulaire occupe une

position de premier plan dans I'Etat. Le texte paiirprévoir que le président d'une

Chambre doit démissionner si une personne appatteaia méme groupe est élue

Premier Ministre et gu’aucune personne appartemamhéme groupe que le président de
la CdR ne peut poser sa candidature aux fonctiensésident de la CdP.

Article 1V.6 sur les sessions des Chambres de EAdsée parlementaire et la session de
I'’Assemblée parlementaire

31. En vertu des nouveaux arrangements conshnais, il semble probable que le
besoin d’'une session extraordinaire se fera sphig souvent pour la CdR que pour la
CdP. Il semblerait donc préférable que le paragraphprévoie la tenue de sessions
extraordinaires de chaque Chambre et non de I'AsEsnparlementaire entiére.

Article IV. 7 sur les compétences de la Chambrerdpsesentants

32. La liste des responsabilités de la CdR seminiepléte et appropriée. Toutefois, la
double référence aux obligations internationales @aragraphes b).iii. et b).iv. semble
superflue.

Article IV.8 sur les compétences de la Chambrepdemles

33. Le paragraphe b) conférerait a la CdP la éspwnsabilité de l'adoption des
amendements constitutionnels. Etant donné que meshdements figurent également
dans la liste des questions pouvant faire I'objeindveto en cas de menace pour
« l'intérét vital » national, la CdP remplirait udeuble fonction a cet égard. On pourrait
donc envisager de supprimer cette responsabilité.

Article IV.9 sur la procédure Iéqgislative

34. Au paragraphe a), on ne voit pas bien commanmembre de la CdP pourrait
déposer un projet de loi devant la CdR. Cela deetagé la prérogative du CoM et des
membres de la CdR.

35. Pour éviter toute contradiction avec I'art.lX disposition relative a la procédure de
vote figurant dans le paragraphe d) devrait étseréie de la mentiof\Sauf disposition
contraire de la présente Constitution..Cette disposition, ainsi que les paragraphes b)
et ¢), dépassent la question de la procédure &igisiet devraient étre insérés dans la
section 4.

36. Le paragraphe e) prévoyant I'exercice d’'uro\ar les deux tiers des membres de la
CdR d’une Entité a été repris du texte constitut@ren vigueur. Son maintien ne devrait
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donc pas étre une raison de s’opposer a la réfoonstitutionnelle. De plus, d’'un point
de vue international, ce veto fondé sur la néaeskitn appui minimal sur 'ensemble du
territoire souléve moins de problemes que le veteas de menace pour un intérét vital
national. S’agissant de la formulation proposéer maeudernier veto, ce veto des Entités
semble dans une large mesure inutile car, de toateere, il parait tres probable que
dans un tel cas un veto pour violation d’'un int&r&tl national s’exercerait dans le cadre
de la CdP. La suppression de ce veto pourrait ditne envisagée. S'’il s’avérait
politiquement impossible de le supprimer, il selagique de le réserver a des cas ou les
intéréts spécifiques d’'une Entité sont concernés.pBrticulier, ce veto pourrait étre
limité au domaine des responsabilités partagées Bftat et les Entités. Pour les raisons
indiquées plus haut, cette disposition ne semblgetois pas revétir une grande
importance pratique.

37. Le paragraphe f) prévoit que les décisionmdedP sont prises a la majorité simple,
le paragraphe 10. e) plus loin requiert une majadiéss délégués et I'article V.2. €) un
“vote a la majorité” du groupe.

38. On notera que les paragraphes h) et i) canférein groupe de la CdP et non a la
Chambre en tant que telle le pouvoir de modifiex leis. Voir aussi I'observation
concernant l'art. IV.10. e) plus loin.

Article IV.10 sur le veto en cas de menace potintérét vital » national

39. Le nouveau paragraphe a) semble élever leerettas de menace pour « l'intérét
vital » national a la hauteur d’'un droit de 'hommaturel et inaliénable, ce qui est
totalement contraire a I'objectif de réduction champ d’application de ce veto, lequel
devrait étre considéré comme un dispositif ingttutel exceptionnel justifié par le fait
que les trois peuples constitutifs n’ont toujouas ponfiance les uns dans les autres, non
comme un droit naturel. Cette disposition devra @bandonnée.

40. Le paragraphe c) manque de contenu normatifagiute rien au paragraphe b). Il
pourrait étre supprimé car superflu.

41. Dans son Avis de mars 2005, la Commission ei@isé a recommandé de définir le
champ d’application du droit de veto en cas de memour “I'intérét vital” national de
facon claire et bien précise afin d’éviter un bige@xcessif du processus décisionnel. Par
ailleurs, elle a jugé trop générale la définitioa @ l'intérét vital » national dans les
Constitutions des Entités. A présent, le paragrapradopte une définition de « l'intérét
vital » national fondée sur la définition qu’en dent actuellement les Constitutions des
Entités. Certains des éléments de cette liste srndifficiles a interpréter. De la méme
facon que dans les Constitutions des Entités,samad’étre de la définition de « I'intérét
vital » sous la forme d’'une liste de sujets congsl&éomme relevant de cette notion est
battue en breche par une disposition générale dghe xii., qui confere a la majorité
des deux tiers de n’importe quel groupe le droéridger n'importe quoi en «intérét
vital » national. Si, politiquement, il n’est pagssible de supprimer le paragraphe xii, qui
permet de se prévaloir de fagon arbitraire den¢diét vital » national, il pourrait étre
préférable de ne pas définir du tout « l'intér@&alb national en en laissant le soin a la
Cour constitutionnelle.
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42. La procédure dont il est question au paragra&)tsemble n’accorder aucun role a la
CdP en tant que telle et ne prévoir aucun débabarsein, mais uniqguement au sein des
groupes. La CdP a donc une existence des pluste§den tant que chambre. On ne voit
pas bien a quoi se rapporte la référence ‘atitle précédent dans e).i.

AMENDEMENT Il MODIFIANT L'ARTICLE V DE LA CONSTITU TION SUR
LA PRESIDENCE

Observations générales sur les amendements III\ét |

43. Ces amendements ont pour principal objectifesdorcer les pouvoirs du Conseil
des Ministres et d’accroitre son efficaciteé, eddainuer le role de la Présidence, ce qui
va tout a fait dans le sens de I'Avis de la Comiaissle Venise. Celle-ci aurait préféré,
de surcroit, avoir un Président unique au lieu d'lrésidence collective, mais cela
semble politiquement impossible en I'état actuek d#oses. Quoi qu’il en soit,
'amendement Il fait un premier pas dans cetteation.

Observations article par article

Article V. Premiére section

44. Tout en maintenant en place la Présidenceeatde, cette disposition est
constructive en ce qu’elle distingue un Présidémteaix Vice-Presidents. On notera que
les sections suivantes conferent des pouvoirs begualus étendus au Président qu’a la
Présidence. Il serait donc plus logique d’ouvritteeection de la fagcon suivantéLa

BiH a un Président et deux Vice-Présidents composasemble la Présidence. Le
Président de la BiH est en méme temps Présidelat Ee2sidence de la BiH’En ce qui
concerne la derniére phrase de cette section, fan@igsion de Venise croit comprendre
gu’elle n’écarte pas I'éventualité de I'électiorud’membre des Autres a la Présidence
(voir paragraphe 29 ci-dessus). Il en va de ménue lfarticle V.2. d) plus loin.

Article V.1

45. L'obligation d’oeuvrer en coopération avec &#gres institutions devrait étre celle
non seulement du Président, mais du PrésidentlatRi€sidence.

Article V.2 sur I'élection et le mandat

46. A sa derniére session, la Commission de Veaisadopté un Avis sur trois
propositions différentes pour I'élection de la Riéace (CDL-AD(2006)004). Il est
inutile de rouvrir ce débat ici. Toutefois, 'absende dispositif permettant de sortir de
I'impasse créée en cas de refus de la CdR de owatfila proposition de la CdP est un
sujet de préoccupation.

Article V.4 sur les obligations et les pouvoirseigsident

47. 11y a lieu de se féliciter de la priorité aodée aux pouvoirs du Président (par
opposition a la Présidence).
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48. Au paragraphe a).iii., le libellé ci-apresaseplus conforme a la responsabilité du
Conseil des Ministres en matiere de conduite gmliéique étrangére*.sur proposition
du Conseil des Ministresjomme et révoque les ambassadeurs et envoyéstrnénient

a la loi de I'Etat.”

49. La formulation du paragraphe a).ix. sembletgpré& confusion et devrait étre
harmonisée avec l'art.V.4.2. a). Le paragraphesaimble soulever des problemes car il
permettrait & I'’Assemblée parlementaire de conf@ernouvelles responsabilités au
Président.

50. Il conviendrait de revoir le libellé du paraghe b).i. La “réglementation” de la

défense n’est pas une notion trés précise et seaitbtie surcroit avoir un caractére

normatif qui ne convient pas pour la PrésidencesuMivaudrait, par exemple, reprendre
la formulation de la Loi sur la défense¢'Exercant le commandement supréme et la
conduite des forces armées conformément a la ka@neplissant les autres fonctions dans
le domaine de la défense prévues par la loi”.

51. Le libellé du paragraphe b).ii semble contediiart. VI.1.a) sur la sélection des

juges de la Cour constitutionnelle, qu’il n’est pga®vu de modifier. Il ne peut étre

concilié avec cette disposition que si cette prétivg demeure de pure forme et si la
Présidence homme nécessairement les personneseshde fagcon conforme a l'art.

VI.1.a). Avec cette précision, cette compétencebderdtre la bienvenue en associant
I'Etat & une procédure de nomination & d'importantenctions officielles réservée

jusqu’a présent aux Entités et a une organisatibernationale. Si, toutefois, il était

également question de modifier I'art. VI a cet élgdlrn’est pas certain que le choix des
juges constitutionnels doive étre laissé a la sBtdsidence.

52. Dans la section c), il y aurait lieu d’harnsmsri la terminologie par rapport a la
loi/Iégislation.

53. La regle du paragraphe c).iii. selon laguékhessemblée parlementaire en tant
gu’organe collégial a deux Chambres devrait founnie réponse écrite semble lourde. Il
serait plus judicieux de retenir la procédure suliga

» Le Président renvoie le texte assorti de son exidic & la CdR;

« La CdR réexamine le texte et procéde a un nouvede {la majorité des
membres plutdt que la majorité des membres prégpentgait étre requise pour
ce vote);

» Sila CdR adopte un texte différent, il est envaya CdP; dans le cas contraire, le
texte est renvoyé directement au Président;

* Le Président doit ensuite signer le texte.

Article V.5 sur l'incapacité du Président/des VIemsidents de s’acquitter de leurs
fonctions

54. Il faudrait ajouter des dispositions
e Sur le décés d’'un membre de la Présidence;
* Sur lincapacité temporaire d'un Vice-Présidentsfisition requise du fait du
paragraphe 4.b)].
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Article V.6 sur la mise en accusation du Présidtmy Vice-Président

55. Le paragraphe b) prévoit la mise en accusatiom Président ou d’'un Vice-Président
également pour “incompétence”. C’'est mettre abuserd sur le méme plan la
responsabilité juridique et la responsabilité jplie. La procédure de mise en accusation
vise a trouver une solution lorsqu’un Présidentevigravement la loi. Elle ne devrait pas
étre appliquée aux cas ou les parlementaires jugéhesident incompétent.

56. Au paragraphe c), il faudrait utiliser la témoilogie habituelle (Chambre des
représentants, et non Chambres des représentatdsdemblée parlementaire de la
BiH). De plus, il est difficile d’envisager que hambre en tant que telle dépose cette
motion. Un tiers de ses membres serait plus apigropr

57. Laregle de I'approbation par la majorité demmbres du peuple dont le membre de
la Présidence est issu semble tout a faire inapigeplout d’abord, elle semble reposer
sur l'idée selon laquelle chaque membre de la &eése doit étre issu d’'un peuple

constitutif. Ensuite, elle introduit a la CdR, ongareprésentant 'ensemble des citoyens
de la BiH, une division ethnique inappropriée goa he retrouve nulle part ailleurs dans

la Constitution.

58. Sil'on juge nécessaire de protéger les mesntbeda Présidence contre une mise en
accusation lancée par une majorité parlementaingposée de membres appartenant a
d’autres groupes ethniques, il serait moins crétija et plus conforme a I'approche

générale retenue pour la réforme constitutionnédlerequérir, aux fins de la mise en

accusation, le consentement de la majorité du gralgpla CdP qui a investi ce membre.

Il faudrait modifier en conséquence le paragraphe a

Article V.8 sur la succession

59. |l devrait étre précisé que le groupe de I& Ggant investi le membre de la
Présidence a le droit de proposer la candidatusmdesuccesseur.

Article V.9 sur la responsabilité pénale du Présittes Vice-Présidents

60. Le paragraphe a) exonere le Président etitesRfésidents de responsabilité pénale
au titre de leurs actes officiels. Cette exonénatlevrait étre étendue a la responsabilité
civile, soit en supprimant le mtppénale”, soit en ajoutant les motst‘civile”.

AMENDEMENT IV A L'ARTICLE V.4 DE LA CONSTITUTION SU R LE
CONSEIL DES MINISTRES

Article V.4 bis. Premiére section

61. L'objet de la réforme ressort clairement dgiamiére section, selon laquellee*

Conseil des Ministres est l'institution investie pluvoir exécutif pour I'Etat de Bosnie-
Herzégovine.”ll est expressément stipulé que le Conseil dessiias (ci-aprés désigné
CdM) est responsable devant '’Assemblée parlenten{et non devant la Présidence).
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C’est un point positif, méme s'il serait plus exdet parler de responsabilité devant la
CdR, car il n’y a aucun lien (et il ne devrait gasn avoir) avec la CdP. Le Président du
CdM est a présent appelé également Premier Ministre

Article V.4bis.1 sur I'élection et le mandat

62. Le paragraphe a) prévoit I'élection du CdMdabut de chaque nouvelle Iégislature.
Il faudrait toutefois insérer une disposition siédction d’un nouveau CdM a la suite
d’un vote de censure ou de la démission du CdM.

63. La Commission de Venise interpréte le pardgrap) comme n’excluant pas
I'élection d’'une personne appartenant au groupe Algses (voir paragraphe 29 plus
haut).

Article V.4bis.2 sur I'élection du Président du Geit des Ministres

64. Dans cette section, il devrait étre préciséesiaines décisions n’appellent pas une
majorité des membres de la CDR. La regle généralacge dans l'art. 1V.9. d) est celle
de la majorité des membres présents et votantpoOmait considérer que cette décision
doit étre prise a la majorité de I'ensemble des breside la CdR pour les deux premiers
tours de scrutin. Pour des raisons d'ordre systguatil faudrait insérer une référence a
la dissolution de ’Assemblée parlementaire pd?résident si le troisieme tour de scrutin
n'aboutit pas [voir art. 1V.11.d)].

Article V.4bis.3 sur I'élection des ministres

65. Le paragraphe b) semble superflu, souleveddsemes et devrait étre supprimé. |i
est évident que la liste des ministres de tout gmement de coalition est arrétée dans le
cadre de pourparlers avec les partis politiguesposant la coalition, car s'il en était
autrement, cette liste ne saurait étre approuvédepaarlement. Toutefois, cela devrait
étre du ressort du processus politique et ne dewas faire I'objet d’'une régle
constitutionnelle, faute de quoi le processus pewenir rigide a I'exces et soulever des
problémes évitables (qui décide qui est un candataplissant les conditions requises ?).

66. Au paragraphe c), on pourrait se demandemeg’itonviendrait pas de requérir la
majorité des membres pour le premier tour de struti

Article V.4bis.4 sur la période de fonctions

67. Aucune regle ne régit la période de fonctideshaque ministre (contrairement au
CdM dans son ensemble).

68. Le vote de censure contre le Conseil des Masset la démission du Premier
Ministre entrainant celle de lI'ensemble du CdM deamt étre réglementés par la
Constitution. Ce sont des questions qui ne devraias étre du ressort de la loi.
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Article V.4bis.5 sur les compétences et articlebis4sb sur les pouvoirs et fonctions du
Président du Conseil des Ministres/Premier Ministrdes ministres

69. La liste des pouvoirs du CdM présentée dams N.4bis.5 traduit son nouveau role
de principal organe exécutif de la BiH. Au paradpap), il faudrait ajouter une référence
aux pouvoirs de la Présidence en matiére de défmmsedviter toute contradiction. L’art.
VIII.1 de la Constitution doit étre harmonisé aleparagraphe 5.9).

70. Cet article continent un certain nombre déra¥fces a des actes normatifs et autres :
* Le paragraphe 5.h) renvoie a des décrets et regterda Conseil des Ministres;
» Le paragraphe 6.1.d) permet au Premier Ministrswspendre I'application des
décrets et des reglements pris et publiés parilgstmes;
* Le paragraphe 6.2. b).1 renvoie aux “lois, réglemenactes du CdM”;
» Le paragraphe 6.2. b).4 renvoie aux réglementstadqar chaque ministre.

71. Tout d’abord, la référence aux “lois” du CdM peut étre qu’'une erreur. Les lois ne
peuvent étre adoptés que par I'Assemblée parleinenBar ailleurs, le systeme créé ne
semble pas clair et cohérent. Il serait bon dendéfies notions différentes telles que les
“décrets”, les “réglements” ou les “actes” danLClanstitution, encore que cela puisse
étre réservé a la prochaine phase de la réformstittdionnelle. Afin de garantir la
cohérence du CdM, on pourrait envisager de requéur tous les actes normatifs la
signature du ministre compétent et le contreseingr@mier Ministre.

Article V.4bis.7 sur des dispositions supplémeptir

72. 1l semble indigué de considérer que la ligs nhinistres et le processus décisionnel
au sein du CdM relevent de la loi. En particuli&x, Commission accueille trés
favorablement le fait que cela a permis, contrageind ce qui s'était passe pour certains
projets de texte antérieurs, d’éviter d'insérersdntexte de la Constitution des regles
ethniques relatives a la composition du CdM etraocessus décisionnel.

73. En revanche, d’autres questions sont tropialasc pour les relations entre les
organes d’Etat pour étre laissées a la |Iégislairdinaire. C’est le cas en particulier des
conditions dans lesquelles un vote de censureipttvenir a la CdR, mais aussi de la
démission et de la révocation du CdM. Il conviegdlément de modifier I'article VIII de

la Constitution en prévoyant, par exemple, desegeglr le contréle des dépenses. Cette
derniere question pourra toutefois étre abordées dardeuxieme phase de la réforme
constitutionnelle.

Récapitulation sur les amendements Il & IV concemtdes organes de I'Etat

74. Pris ensemble, les amendements concernamtrdeses de I'Etat représentent un
important pas en avant. L’efficacité du processésigionnel s’en trouve grandement
améliorée, méme si la Commission préconiseraittd&aminer certains aspects du veto
en cas de menace pour un intérét vital nationallegtdispositions constituant une
discrimination sont éliminées. La BiH deviendraiteudémocratie parlementaire, ce qui
est la forme de gouvernement la plus appropriée polttat pluriethnique complexe.
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PROJET D’AMENDEMENT DE L’ARTICLE II DE LA CONSTITUT ION SUR
LES DROITS DE L’'HOMME ET LES LIBERTES FONDAMENTALES

Observations générales

75. L’accord politique initialement présenté a @ammission de Venise contenait
également un nouvel article Il de la Constitutianles droits de 'homme. La Présidence
n'avait pas envoyé ce texte a ’Assemblée parleaientar il n’était pas certain que ce
projet constitue une base solide de réforme conistinelle dans ce domaine. Les
autorités de la BiH n’en ont pas moins dit soumarexevoir les observations de la
Commission de Venise sur ce projet d'amendemenegat afin de pouvoir en établir

une version ameliorée.

76. D’un point de vue juridique, il semble inutde réviser cet article de la Constitution
selon une procédure d’urgence avant les procha@ileesions générales. L'art. 1.2 de la
Constitution prévoit I'application directe de la i@@ntion européenne des droits de
I'hnomme et de ses Protocoles et lui accorde laif@ipar rapport a toutes les autres lois.
L’article 11.4 de la Constitution est réedigé en deames résolument antidiscriminatoires
et garantit a tout un chacun la jouissance destsdrpirévus dans 15 accords
internationaux. En principe, cela semble suffispour assurer un niveau élevé de

protection des droits de 'homme dans le pays.

77. On peut toutefois comprendre que la populatierBosnie souhaite disposer de sa
propre liste de droits de I'homme qui traduiraié wmité de vues dans le pays au sujet de
la protection des droits de 'homme. La simple énation des droits présentée a l'article
[1.3 ne semble pas satisfaisant a cet égard. Qus ebt, la Commission des droits de
I'nomme prévue a l'art. 1.1 de la Constitutionl'annexe VI a I'Accord de Dayton a
cessé d’exister. Il est donc effectivement soublatale réexaminer le rbéle de la Cour
constitutionnelle a cet égard. Mais cela impligitewa réexamen de l'article VI plutot
que de l'article 1.

78. Sila volonté de réviser I'actuel article piparait donc légitime, il ne faudrait pas que
la révision entraine des difficultés et des conttazhs relativement aux engagements
internationaux du pays. Seul un résultat de grapddité justifierait une révision. Or, le
résultat obtenu jusqu’ici ne semble pas convainchl@pproche retenue souléve un
certain nombre de problemes.

79. Les auteurs ont choisi d'insérer dans la Gurnisin trois listes détaillées de droits. Il
s’ensuit que les droits individuels sont formuléstermes généraux et que ces listes ne
font pas apparaitre les restrictions et limitatioBs, les questions a résoudre lors de
I'élaboration d’'une liste de droits de I'hnomme ssmttout la portée exacte de ces droits et
I'étendue des restrictions dont ils peuvent faibbjet. A titre d’exemple, les articles 5 et
6 de la Convention européenne des droits de I'hoomhété formulés de fagcon a définir
au plus pres la portée des droits garantis etJenteéelles restrictions a ces droits. Ces
articles sont beaucoup plus faciles a appliquetgsatribunaux.

80. Les limitations légitimes figurent dans le jptal’article 1.6 et cette disposition est
applicable a tous les droits garantis. Elle ne pharic que poser des principes tres
généraux sans faire la distinction entre les dsfiés droits concernés. Or, s'il est possible
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de limiter la liberté de réunion, ce n’est pasds pour le droit a la vie ou au droit de ne
pas étre torturé. Le probléme est compliqué pdaiteque la liste de droits couvre une
gamme particulierement étendue de droits, puisqu’'touve un grand nombre de droits
economiques, culturels et sociaux. Or, on ne pastf@muler les limitations apportées a
ces droits, lesquelles dépendent dans une largarends l'intervention des autorités et
de l'existence de ressources, de la méme maniéeelepl restrictions aux libertés

fondamentales. Au surplus, la question d’éventseliérogations n’est pas du tout
abordée.

81. Il y atrois listes de droits garantis : dsdidndamentaux, droits civils et politiques, et
droits économiques, sociaux et culturels. Il ntestefois pas possible de considérer que
les droits fondamentaux relevent d’'une catégorara®e, distincte, par exemple, des
droits civils et politiques. De plus, la ventilatiales droits entre ces listes n’'est pas
toujours convaincante. Ainsi, par exemple, le d@iun environnement sain devrait

figurer parmi les droits sociaux, non parmi lesitdrdondamentaux, et la liberté de

religion ne devrait pas étre considérée comme ai siocial.

82. L'efficacité de la protection des droits deothme dépend des moyens de recours
existants. Une liste de droits tres ouverte et tielsie mais vague, telle que celle que ce
projet prévoit, donne I'impression de relever d’'doenulation programmatique qui n’est
pas véritablement destinée a étre appliguée a @&seis concrets par les tribunaux. La
Commission de Venise a déja eu plusieurs fois demmn de souligner que les
dispositions relatives aux droits de I'homme ddivéme rédigées avec précisforCe
projet ne renseigne pas suffisamment les tribuisauxe sur quoi ils devront fonder leurs
décisions et ils risquent de ne pas étre en meurépondre aux attentes suscitées par la
formulation générale de la Constitution. Si, d’'umra c6té, les tribunaux venaient a
prendre au sérieux leur tache de protection, djstunglroit a un environnement sain, ils
pourraient empiéter sur les prérogatives du pouegislatif et du pouvoir exécutif. A cet
égard, les autorités pourraient songer a inséres ¢k Constitution un article sur les
objectifs de I'Etat dont la fonction principale aitrde servir de texte de référence pour le
pouvoir législatif. La disposition selon laqueleBosnie est un Etat social aurait sa place
dans un tel article, éventuellement dans le cadieednouvelle section a la suite de
I'article 1.2, et la référence au droit a un enmnement sain pourrait étre remplacée par
une phrase disant que la Bosnie-Herzégovine enpeatéger I'environnement dans
I'intérét des générations présentes et futures.

83. La Commission prierait donc instamment le@tidls de Bosnie-Herzégovine de
revenir sur I'approche retenue et d’établir uneestierement différent.

Observations article par article
84. Etant donné que la Commission n'est pas coouai que le projet constitue une

bonne base de réflexion, elle a limité les obsematqu’elle consacre aux différentes
sections de cet article a un certain nombre detipmassparticulierement importantes.

% Voir, par exemple, I'Avis sur le projet de Constion de I'Ukraine (CDL-Inf(1996)006).
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Projet d'article II.1. sur les dispositions génésal

85. Au paragraphe a), I'application du principeégdlité est limité aux citoyens. I
devrait étre étendu a tous les individus commet d&€as au paragraphe c) en ce qui
concerne le principe connexe de non-discriminati@amention au paragraphe b) de la
protection des droits ethniques et collectifs cami&ment aux normes internationales et
européennes ne va pas sans problemes. L'expressats ethniques” n'est pas utilisée
au plan international et le champ d’applicationlaerotection des droits collectifs est
sujet a controverses. Beaucoup de droits pouvaet @&nsidérés comme collectifs
peuvent aussi étre compris comme des droits inagilgda exercer collectivement (ainsi,
par exemple, le droit a I'éducation dans la langaternelle ne peut étre revendiqué par
une seule personne, mais seulement par un cedaibre). Il semble inutile d’établir une
distinction entre différentes catégories de droits.

Projet d'article 11.3.b) sur les libertés et draifsils et politigues

86. Un grand nombre des droits énumérés ici doi®ea garantis a tous les individus, et
non pas aux seuls citoyens; c’est le cas, en péeticde tous les droits relatifs aux droits
de la défense et au droit a un procés équitable.

Projet d’article 1.4 sur les droits des minoritégionales

87. Il pourrait étre approprié d’'insérer une diéfom de la minorité nationale dans le

texte, et ce dernier devrait énoncer le principlorsdequel des mesures spéciales
pourraient étre prises en faveur des personnesesugtbupes de personnes qui se
trouvent dans une situation inégale, afin de lermettre de jouir sur un pied d’égalité

de l'intégralité des droits de I'hnomme.

Projet d'article 1.5 sur l'interprétation des dioet libertés

88. Il devrait étre mentionné expressément gquguisprudence des mécanismes
européens et internationaux en matiere de protedis droits de 'homme doit étre prise
en considération lorsqu’il s’agit d’interpréter l@®its en question.

89. Le paragraphe c) semble faire double emplec &article X.2 de la Constitution.

Projet d'article 1.6 sur les limitations aux dmitde I'homme et libertés fondamentales
garantis par la Constitution

90. Mieux vaudrait remplacer le projet par le ¢egtiivant “Les restrictions aux droits
et libertés inscrits dans la présente Constitutienpeuvent étre prescrites que par la loi,
dans lintérét général ou aux fins de la protectibes droits d’autrui. Toute restriction
doit étre proportionnée a la situation qui I'a imgee.”

Projet d’article 1.7 sur le médiateur

91. Il faudrait insérer les principes de l'indégance, de I'impartialité et I'inamovibilité
du médiateur pendant la durée de son mandat.
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Projet d’article 11.8 sur la formation de recounspees de la Cour constitutionnelle se
rapportant a la protection des droits individu¢lsadlectifs

92. Il serait plus logique de réexaminer l'artitiede la Constitution que d’insérer des
dispositions sur la procédure de la Cour constituielle dans l'article 1l. A I'heure
actuelle, la Cour constitutionnelle a une compéteaic degré d’appel pour les questions
constitutionnelles en vertu de l'article VI.3. I8i on institue la procédure de recours
constitutionnel direct prévue, on peut se demastiley a lieu de maintenir la procédure
d’appel en question.

93. La formulation actuelle de ce projet d'artisEmble peu réaliste et risque de noyer la
Cour constitutionnelle sous les recours et, partdmenacer l'efficacité de cet organe et
de porter atteinte a sa crédibilité.

a) Les autres constitutions qui prévoient la saisimdividuelle de la Cour
constitutionnelle requiérent I'épuisement des valesrecours ordinaires avant que la
Cour constitutionnelle ne puisse étre saisie dwsidasEn I'absence d'un tel filtre, la
Cour constitutionnelle risque d’étre inondée deuétes. Ce risque est aggravé par la
gamme trés étendue de droits garantis dans let@bje fait que la saisine est possible
des qu’il y a un danger immeédiat de violation.

b) Le délai de 60 jours pour I'obtention d’'un amétla Cour semble peu réaliste.

c) Les regles relatives au droit d’agir énoncéepaagraphe c) semblent également trop
généreuses et augmentent le risque de surchargéfola du point de vue de
I'encombrement du role. Les personnes moraleseidsociations devraient avoir le droit
de former un recours devant la Cour en cas d’'aééireurs droits propres, non en faveur
des droits de leurs membres.

Récapitulation du projet d’amendement sur les dsode 'homme

94. S’agissant du projet de révision de l'artiilele la Constitution sur les droits de
I'nomme, la Commission note qu'il N’y a pas de 86ité pressante de réviser cet article.
Il serait assurément souhaitable de fonder la ptiote des droits de I'hnomme en BiH sur
les droits définis dans le pays, non sur des tektemrnationaux. A cette fin, il
conviendrait d’engager dans le pays un vaste dalig@iel participerait la société civile.
La procédure retenue pour établir les présents demeants, imposée par I'urgence d’'une
révision de la Constitution avant les électionssemble pas appropriée a cet égard.

95. De plus, la qualité du texte issu de ce pmacesfocalisé pour I'essentiel sur les
questions institutionnelles, n'est pas suffisargarpgu’il soit adopté. Certains €éléments
tels que la clause relative a I'Etat social pourétie insérée dans d’autres parties de la
Constitution, mais I'ensemble du texte devrait &Fexaminé a partir d'une approche
différente, consistant non pas simplement a énund@e droits, mais a en définir la
portée et les restrictions dont ils peuvent évdlgment faire I'objet. Il convient
eégalement d’éviter de surcharger la Cour constitunelle.

96. Il est impossible en quelques semaines deimédensemble du texte avec la
participation de la société civile. La Commissiecammande donc de reporter la
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révision de larticle Il de la Constitution a uneeuxiéme phase de la réforme
constitutionnelle, qui s’ouvrirait au lendemain @dsctions.

CONCLUSIONS

97. La Commission de Venise juge positif que Ieaggpaux partis politiques de BiH
aient pu s’entendre, plus vite que prévu apresoptidn de son Avis sur la situation
constitutionnelle en BiH et les pouvoirs du HaupRsentant (CDL-AD(2005)004), sur
un programme de réforme constitutionnelle. L'admptde ce programme avant les
prochaines élections est d’'une importance crucies la mesure ou cette réforme
élimine les dispositions électorales qui constituere discrimination directe a I'encontre
d’'un grand nombre de citoyens de BiH, qui aurai enmal la |égitimité du scrutin.

98. De plus, la réforme aborde les questions gu@ommission de Venise a érigées en
priorités en matiére de réforme. Elle confére desvpirs supplémentaires a I'Etat,
mesure indispensable si la BiH entend participelfirdégration européenne et qui
rapproche le pays de la situation qui existe dessautres Etats fédéraux. La réforme
améliore I'efficacité des institutions de I'Etat emforcant le Conseil des Ministres et la
Chambre des représentants et en réduisant le edla grésidence collective et de la
Chambre des peuples. Certains des projets d’amendetevraient étre reformulés et
toutes les propositions de réforme ne vont pasi &igsque la Commission de Venise
laurait souhaité. Dans son Avis antérieur, elle dgja noté que la réforme
constitutionnelle serait nécessairement un prosedsuongue durée et qu’il n’était pas
possible de tout régler immédiatement car la mé&asubsiste entre les groupes
ethniques. Il faudra donc poursuivre sur cette danet mener a bien de nouvelles
réformes a l'avenir. En tout état de cause, unéieparitialement prévue comme un
élément de la réforme, a savoir le nouveau textéesudroits de I'homme, ne saurait étre
adoptée en I'état et son examen devrait étre ré@ota prochaine phase de réforme qui
suivra les élections.

99. Ces réserves étant faites, on ne sauraittsnezd'importance de cette réforme, qu'il
s'agisse de ses conséquences pratiques ou du megsatp BiH envoie a I'Europe pour
lui dire que le pays est déterminé a prendre lspaditions nécessaires aux fins de
I'intégration européenne. Dans toute démocrati@olétique repose sur le compromis et
il arrive que les progres semblent lents a veniesCd’autant plus le cas dans un pays
pluriethnique ayant connu un conflit tragique. €'dsnc tout & I'honneur des chefs des
partis de BiH d’étre parvenus a un compromis suefarme constitutionnelle, en vue
duquel toutes les parties ont di faire de diffcacrifices. L’adoption de ce compromis
par 'Assemblée parlementaire montrerait une capaaicrue de la BiH de prendre en
mains son propre destin. Il ne faudrait pas mangette occasion de renforcer les
pouvoirs de I'Etat, de rationaliser le processussiénnel et de montrer a I'Europe que la
BiH est capable de surmonter ses vieilles divisidass lintérét de lintégration
européenne.



