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l. I ntroduction

1. Le 13 avril 2006, '’Assemblée parlementaire @anseil de I'Europe a adopté la
Résolution 1496 (2006) intitulée “le Bélarus et Rstes de I'élection présidentielle du 19
mars 2006, sur la base d’'un rapport de la Commissies Questions politiques (Rapporteur:
M. Andreas Herkel, Estonie, Groupe du Parti popndaguropéen) (Doc. 10890).

2. Ces documents condamnent la conduite anti-déxtiqge de I'élection présidentielle du
19 mars 2006.

3. Dans sa résolution, 'Assemblée parlementaieenande aux autorités bélarussiennes
“d’ouvrir un véritable dialogue avec les institutie internationales pertinentes, y compris la
Commission européenne pour la démocratie par let d@ommission de Venise), en vue
d’amender le Code électoral bélarussien pour ledrencompatible avec les normes du
Conseil de I'Europe, et de s’employer a remédiex abus de I'administration dans le
domaine électoral, bien avant les prochaines é®esti (point 9.5) et “ invite la Commission
de Venise a faire des propositions sur la manieaenénder le Code électoral bélarussien et
a remédier aux abus de I'administration dans le diova électoral, en particulier en ce qui
concerne le role des observateurs indépendantspitaposition des commissions électorales
et la pratigue du vote anticipé, si nécessaire iaisdn avec les autorités bélarussiennes
compétentes” (point 14).

4. Le présent avis conjoint de la Commission daiséeet du Bureau des institutions
démocratiques et des droits de I'Homme de I'OSCIOIBI) a été rédigé sur la base
d’observations formulées par M. Oliver Kask (memlistonie), Mme Mirjana Lazarova
Trajkovska (membre, « I'ex-République yougoslaveMdeédoine ») et M. Jessie Pilgrim,
expert de 'OSCE/BIDDH.

5. Cet avis n‘'ambitionne pas d’'aborder I'ensembis questions que peut poser la loi
électorale du Bélarus. Il se concentre sur les jgortantes et, notamment, celles mises en
avant dans la demande de I'Assemblée parlementaire.

6. Cet avis se base sur:

- Le Code électoral du Bélarus du 11 février 200Qusssa forme amendée le 4 janvier
2003, disponible sur le portail Internet juridiqnational de la République du Bélarus
(http://www.law.by CDL-EL(2006)028 - extraits en anglais);

- La loi sur la Commission électorale centrale deRi@publique du Bélarus du 30 avril
1998;

- Des documents de I’Assemblée parlementaire du @alesEEuropé;

- Le Rapport de la mission du CPLRE au Bélarus caiésaaux €élections locales (2-6
avril 1999) (CG/BUR (5) 146);

- Le Code de bonne conduite en matiere électorald_(BD(2002)023rev);

- Le Rapport sur le droit électoral et 'administrati des élections en Europe - Etude
de synthese sur certains défis et problémes réotg(€DL-AD(2006)018);

! Résolution 1496 (2006) et Doc. 10890 (vairpra); Résolution 1482 (2006) : Situation au Bélarua #eille
de I'élection présidentielle (adoptée par I'Assedable 26 janvier 2006).
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- Des avis d’experts de la Commission de Veniseesprdjet de Code électoral de la
République du Bélarus (CDL(99)66 et CDL(99)67);

- Le Rapport final de la mission d’observation de SCE/BIDDH sur ['élection
présidentielle du 19 mars 2006 au Bélarus (Varsoxigin 2006);

- Le Rapport final de la mission d'observation de SCE/BIDDH sur les élections
parlementaires au Bélarus, 17 octobre 2004 (Varsd®idécembre 2004);

- L'évaluation par I'OSCE/BIDDH du Code électoral gité par la République du
Bélarus et la position du Gouvernement du Bélamrsles Code électoral (Varsovie,
25 juillet 2000);

- D’autres documents de la Commission de Vénise

7. Cet avis a été adopté par le Conseil des @rstdémocratiques lors de sa’X8union
(Venise, 12 octobre 2006) et la Commission de ¥dais de sa 68session pléniére (Venise,
13-14 octobre 2006).

Il. Remarques générales

8. Cet avis a pour but d’identifier les pointsquéupants du texte actuel du Code électoral
bélarussien. Employant une méthode comparative, Cammission de Venise et
'OSCE/BIDDH proposeront d’éventuelles solutionsaatord avec les normes et pratiques
internationales en vigueur dans le domaine élecadrbes standards de 'OSCE en matiére
électorale.

9. Comme cela a été dit, cet avis se concentrguament sur les principaux probléemes et
sujets de préoccupation relevés dans le Code #éhbctmélarussien. La plupart des
commentaires, recommandations et conclusions dSGQEBIDDH et des experts de la
Commission de Venise formulés dans des avis prét€destent valables, bien qu'il soit
inutile de les répéter ici. La Commission de Venegel’OSCE/BIDDH recommandent
fortement de prendre aussi en compte ces avis endgant le Code électoral. Une fois les
problemes résolus, la mise en ceuvre de la loi derewssentielle a la tenue d’élections
véritablement démocratiques au Bélarus.

10. Des élections menées en conformité avec Iasipes du patrimoine électoral européen
sont une condition préalable de la démocratie.dregs d’élire et d’étre élu sont des droits
politiques universellement reconnus dans tous éesients internationaux d’'importance. Il
ressort entre autres trés nettement des dernipponta de la mission d’observation des
élections de 'OSCE/BIDDH que le Code électoralabgdsien actuel présente un certain
nombre de problemes.

11. Ainsi, en effet, le pluralisme politique regjygar les standards de I'OSCE ne transparait
pas dans le Code électoral qui accorde au pouxéautif un contrdle monopolistique et sans

2 Par exempleCDL-AD(2003)014 Avis sur le projet de loi sur I'’Amsblée nationale de la République du
Bélarus, CDL-AD(2005)036, Déclaration de principeup I'observation internationale d’élections, Codie
conduite des observateurs électoraux internatiomduSerment devant accompagner le Code de condieste
observateurs électoraux internationaux préparésapivision électorale d’aide des Nations UnieNEAD),
I'Institut démocratique national pour les affairsternationales (NDI) et le Centre Carter (TCC) ()&7 juillet
2005), entérinés par le Conseil des élections déatiques lors de sa 14éunion (Venise, 20 octobre 2005) et
la Commission de Venise lors de s& §dssion pléniére (Venise, 21-22 octobre 2005).

% "évaluation par 'OSCE/BIDDH de la version du Godlectoral adoptée par la République du Bélarls et
position du Gouvernement du Bélarus sur le Codetadal (Varsovie, 25 juillet 2000); CDL(99)66 et
CDL(99)67.
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restrictions de toutes les procédures électordtas.ailleurs, il ne donne aucune garantie
minimale concernant I'acces aux médias, des fimapots appropriés et un temps suffisants
pour la campagne. De ce fait, les partis et leslidats ne peuvent exposer librement leurs
opinions et leurs qualités et les électeurs ne smmc pas en mesure den prendre
connaissance et d’en débattri®e plus, le Code électoral pose de larges liiitatau droit &

la liberté d’expression et d’association, instatiensi une censure des opinions politiques et
réduisant au silence ceux qui cherchent a s'exprgue la scéne politiqgue. Enfin, le Code
électoral prévoit pour des atteintes au droit degons disproportionnées qui restreignent
les droits des électeurs et des candidats.

12. Dans toute démocratie, les électeurs doiventr pleinement confiance dans leur
administration électorale et dans les résultato@acés. C’'est pourquoi la transparence et
l'indépendance de Il'administration électorale, emalt accord avec la loi, sont aussi
importantes que I'harmonisation de la législatiorecales normes internationales. A cet
égard, le réle des observateurs indépendants @t dhportance capitale pour lever tous les
doutes concernant 'ensemble des étapes du pracékesitoral.

13. Bien que de nombreux problemes soient dushéda en ceuvre d’'une loi contraire aux
principes du patrimoine électoral européen, cestdiéfauts du processus électoral au Bélarus
sont le fait de la Iégislation méme. La CommisgienvVenise et TOSCE/BIDDH considerent
ce point comme une priorité qui doit étre traitéeglles plus brefs délais.

1. Droit de vote

14. L’article 4.1 du Code électoral stipule que personnes placées en détention sur verdict
d'un tribunal ne sont pas autorisées a participec @ections ni aux référendums. Les
personnes qui — en vertu d’'un jugement rendu su&sd’'une procédure pénale et en tant que
sanction préventive — ont été placées en déteptiéventive n'ont pas le droit de prendre
part au vote. Cet article du Code est conforme @dlastitution de la République du Bélarus
mais non aux normes internationales et a la pratguwopéenne.

15. En premier lieu, l'article 4.1 prive les parees placées en détention préventive du droit
de vote, ce qui est contraire au principe de Ia@rption d’'innocence. De plus, il pourrait
constituer un moyen de manipulation: les sympatissade candidats de I'opposition
pourraient étre placés en détention préventive amemt des élections pour étre privés de
leur droit de vote.

16. Par ailleurs, la privation du droit de votedwoit pas étre infligée a toute personne détenue
sur verdict d’un tribunal, quelle que soit la natdle I'infraction. Cette privation ne doit étre
possible que quand une personne a été reconnuahlteupune infraction si grave que cette
mesure est proportionnée. La Cour européenne déds de I'Homme a rendu un arrét en ce
sens en 2004

* Voir paragraphe 7.7 du Document de Copenhague de EI3DSICE.
> Arrét Hirst (2) c. Royaume-Unidu 30 juin 2004 Voir égalemenie Code de bonne conduite en matiére
électorale CDL-AD(2002)023rev, 1.1.1d.
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IV.  Inscription des électeurs

17. Conformément & l'article 38 de la Constitutioe la République du Bélafiis« les
citoyens de la République du Bélarus ont le dr@ilirg et d’étre élus aux organes d’Etat sur
la base du suffrage universel, égal, direct our@untli au scrutin secret. » L’article 64.1 de la
Constitution stipule que "Les élections des dépatémutres personnes élues a des fonctions
publiques par le peuple se font au suffrage unéletsus les citoyens de la République du
Bélarus ayant atteint 'dge de 18 ans ont le dieiparticiper aux élections." De ce point de
vue, la maniere dont le Code électoral actuel régtee l'inscription des électeurs donne lieu
a commentaires.

18. Le Code de bonne conduite en matiére éleetatmpose clairement que les listes
électorales doivent étre permanentes et réguliafemeses a jour, au moins une fois par an.
Lorsque l'inscription n’est pas automatique, lescé&urs doivent disposer d’'une période
relativement longue pour s'inscrire

19. Le Code de bonne conduite en matiere éleetgredconise la publication des listes
électorales et une procédure administrative (®uj@ttontrdle judiciaire) ou une procédure
judiciaire permettant a tout électeur non mentiowieé se faire inscrire ou d'obtenir la
correction des données erronées le concétnfirfaut accorder un délai suffisant pour le
décompte public des bulletins ainsi que pour lesn&els recours, décisions et révisions.
Apporter des modifications aux listes électoraegolr méme de I'élection peut conduire a
des irrégularités et ne doit pas étre nécessaltensconsacre le temps voulu a I'examen et
aux modifications préalables des listes

20. La creation d'un registre national permanent'ehsemble des électeurs diminuerait les
menaces et soupcons pesant sur d'éventuelles doutderiptions ou non inscriptions
d’électeurs. Un amendement au Code électoral destimxiger la création d’'un registre
central permanent des électeurs serait un progresutre, I'actuel Code ne précisant pas de
facon explicite comment sont établies les listededteurs, la procédure administrative et la
procédure permettant d’attester le droit d’'un &ect y étre inscrit doivent étre clairement
prescrites dans la nouvelle version du Code. It &aussi une procédure administrative qui
permette linscription d’électeurs non inscrits.t€eprocédure doit étre sujette a controle
judiciaire.

V. Inscription des candidats

21. Le droit des citoyens de se présenter auxi@hscsans limitations abusives est un
principe universel des droits de 'Homme trés largat reconntf. Le Code électoral du
Bélarus ne prévoit pas de protection adéquate dgits dles candidats, mais énonce au
contraire plusieurs limitations et obstacles adadidature.

® Constitutions d’Europe (Textes collectés par lanBossion de Venise du Conseil de I'Europe) Volume |
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2004.

" CDL-AD(2002)023rev, point I.1.2.ii.

8 CDL-AD(2002)023rev, point 1.1.2.

° Cf. CDL-AD(2002)023rev, point I.1.2.in fine.

% v/oir, par exemplelarticle 25 du Pacte international relatif auwoits civils et politiques.
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22. Les articles 47 et 49 permettent 'annulatien’inscription d’'un candidat pour diverses
infractions au droit. Au vu de ce que ces artigesivent considérer comme un motif
d’annulation, cette sanction est disproportiofhdee possibilité d’annuler I'inscription d’'un
candidat doit se limiter aux cas ou un candidatépend pas aux criteres légaux exigés pour
étre candidat (age, citoyenneté, résidence).

23. L’article 68 donne de nombreux motifs d’antiola de l'inscription d’'un candidat,
comme par exemple avoir fourni sur ses revenua déslaration de biens des données qui ne
correspondent pas a la réalité. Ces termes swagaes qu’ils peuvent donner lieu a des abus
et étre interprétés de maniere tendancieuse argesdiitiques.

24. Le premier paragraphe de l'article 70 permengparti politique ou a un collectif de
travailleurs d’annuler sa décision sur la désigmat’un candidat s'il le fait au plus tard dans
les trois jours précédant I'élection. Rien ne fisstiqu’'un parti politique ou un autre
organisme de désignation soit habilité a annulernomination. Une fois sa décision rendue,
'organisme de désignation doit en assumer les émprences, a défaut de quoi il crée la
possibilité de faire peser sur un candidat unespraset une surveillance injustifiées en le
menacant d’annuler sa désignation.

25. Les articles 61, 65, 66, 67, et 68, réglemdnta seuil des signatures requises pour
linscription d’un candidat et la vérification desgnatures sont arbitraires et doivent étre
modifiés.

26. Les articles 65 et 68 fixent a 100.000 sigreetue seuil exigé pour linscription d’'un
candidat a la présidence et un seuil de 1000 siggsmtpour celle d'un candidat a la
députation. Le nombre d’électeurs enregistrés, gu@&mment communiqué par la
Commission centrale, indique que le Bélarus coraptéron 7 millions d’électeurs. Eu égard
au nombre d’électeurs et de circonscriptions étatge, le nombre de signature requises est
excessif pour ces deux types de candidatures. lage @ bonne conduite en matiére
électorale suggéere que le seuil de signatures gegjun’excede pas un pour cent de la
population de la circonscriptiéh

27. Les articles 61 et 67, qui réglementent léfication des signatures, permettent a un petit
nombre de signatures non valides d'invalider I'iig@on®®. Ces articles stipulent également
gu’une seule signature non valide ou une seuleagiga obtenue illégalement peut se solder

1 Le paragraphe 24 du Document de Copenhague de d®9WSCE stipule que “Les Etats participants
veilleront a ce que I'exercice de tous les droégd’Homme et libertés fondamentales énoncés plus & soit
I'objet de restrictions que si celles-ci sont preéspar la loi et compatibles avec les obligationigsgassument
conformément au droit international, en particuliarPacte international relatif aux droits civilpelitiques, et
avec leurs engagements internationaux, en pasdicldi Déclaration universelle des droits de I'Hom®@es
restrictions auront un caractére exceptionnel.Etags participants feront en sorte qu'elles nergcappliquées
ni de facon abusive ni de fagon arbitraire, maigelle sorte que I'exercice effectif de ces draitst garanti.
Toute restriction a des droits et libertés doifpglane société démocratique, correspondre a I'sroldgectifs de
la loi et étre strictement proportionnée a I'olgjetcelle-ci.”

12 CDL-AD(2002)023rev, point I.1.3.ii.

13 Les articles 61 et 67 exigent le rejet d’'une cdatlire sur la base de la vérification d’au moins%2@es
signatures. Le processus prévu est le suivarg: sdinbre de fausses signatures d’électeurs coratatéurs de
la vérification se monte a plus de 15 % du nomleesignatures vérifiées, il faut vérifier 15 autbésdes
signatures d’électeurs sur le nombre de signategsses pour l'inscription d'un candidat a la d&gion. Dans
le cas ou le nombre total de fausses signaturdsctiéirs constaté lors des vérifications constitus de 15 %
du nombre total des signatures vérifiées dansidéss| il faut procéder & une vérification plus ptéte des
signatures dans la liste.”
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par I'annulation d'une candidature. Ces disposgtiore servent pas de but légitime et
permettent de prononcer I'inéligibilité pour raisgoolitiques. Ces articles doivent aussi étre
modifiés pour fournir plus de détails sur le praessde vérification et doivent clairement
préciser comment sont choisies les listes a sowgreetine vérification aléatoire et quel degré
de preuve est nécessaire pour établir qu'une sigmat’est pas valide. Une analyse des
événements récents et des bonnes pratiques ingidue processus crédible de vérification
des signatures devrait inclure la vérification @mdemble des signatures présentées par les
candidats potentiels a moins que la vérificatidrfairni le nombre minimum de signatures
vérifiées requis pour l'inscriptidfi

28. Selon les articles 62 et 66 du Code électsml| un parti politique qui dispose d’une
structure physique sur le territoire de chaqueodiscription électorale a le droit de présenter
un candidat dans une circonscription électoraléteGestriction constitue une réglementation
excessive des partis politiques et fait injustenudrstacle a certaines candidatures. Tout parti
politique enregistré doit avoir le droit de présenin candidat dans toute circonscription
électorale, si tant est que le candidat et le patisfont a d’autres criteres d’inscription
légitimes.

29. Bien qu'il ne faille pas refuser a un candidats’inscrire lorsqu’il peut corriger a temps
une erreur s'étant glissée dans ses documentspde @énal ne prévoit la possibilité de
rectifier cette erreur. En outre, en vertu de cenm€ode, des inexactitudes relevées dans les
documents d’inscription du candidat peuvent étiéséés pour le désinscrire au cours de la
campagne, méme apres l'inscription officielle. Dias motifs de désinscription se fondent
sur des infractions constatées pendant la campdyioeg “Campagnes et finances
électorales”).

VI. Administration électorale

1. Composition des commissions électorales

30. La composition et le fonctionnement des comsiois électorales (I'administration
électorale) sont déterminants pour I'organisati@hedtions veritablement démocratiques.

31. En vertu de l'article 26.3 du Code électoralBElarus, la Commission centrale est un
organe permanent et une personne morale, son pogau’image de I'embléme d’Etat de la
République du Bélarus, ainsi que son nom et eldséae un compte en banque. La formation
et l'organisation du travail de la Commission calgrsont déterminées par la loi de la
République du Bélarus sur « la Commission centlaléa République du Bélarus pour les
élections et les référendums républicains ».

32. Dans le Code de bonne conduite en matiéraoédde (11.3.1.a.), la Commission de
Venise a déclaré que la bonne administration dogasus électoral doit &tre assurée par un
organe impartial et que la Commission électoratgreée doit étre permanente. "En I'absence
d’'une longue tradition d'indépendance de I'admnaiibn face au pouvoir politique, des
commissions électorales indépendantes et impartadesent étre créées, du niveau national
au niveau du bureau de vote"

14 CDL-AD(2002)023rev, point 1.1.3.ii.
15 CDL-AD(2002)023rev, point I1.3.bb.
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33. Malheureusement, les garanties juridiques’iddépendance ne sont pas toujours
pleinement respectées dans la prafigjuee risque est le plus élevé lorsqu’un grand n@mbr
ou I'ensemble des membres sont nommés par decigolg de la majorité au pouvoir. Une
représentation pluraliste, assurée par la préseaotreuse de membres nommeés par les
représentants de I'opposition, est essentielle puiter d’éventuelles manipulations.

34. Conformément a la loi sur la Commission céatde la République du Bélarus pour les
élections et les référendums républicains, six nremble la Commission centrale doivent
étre nommés par le Président de la République tari&éet six autres élus par le Conseil de
la Républiqgue de I'Assemblée nationale de la Régubldu Bélarus. Les candidatures au
personnel de la Commission centrale doivent étemenandées au Président de la
République du Bélarus et au Conseil de la Républidqa I'’Assemblée nationale de la
République du Bélarus par la représentation corebites présidiums du Conseil municipal
et du Conseil de région de Minsk et du Comité etiediEtat de la ville et de la région de
Minsk.

35. Le Président de la Commission électorale antoit étre nommeé par le Président de la
République du Bélarus avec le consentement du Garesdéa République de I'’Assemblée
nationale de la Républiqgue du Bélarus au sein dmabres de la Commission centrale. Le
vice-Président et le Secrétaire de la Commissient@lale centrale doivent étre élus parmi
les membres de la commission lors de sa premiarga® Les candidatures a I'élection au
poste de vice-Président et de Secrétaire de la Gssiun électorale centrale doivent étre
présentées par le Président de la Commission ééetoentrale. La candidature du vice-
Président doit étre préalablement soumise a I'dgiron du Président de la République du
Bélarus.

36. Cette procédure ne permet pas aux candidatopieosition d’étre nommés a la
Commission et ne procure pas l'indépendance poétigux membres de cette derniere. Il
faudrait envisager d’amender la loi pour permetfue la désignation des membres par les
partis politiques soit équilibrée entre les diverf@wces en présence. Les mémes suggestions
valent pour les membres du personnel. Le consentethe Président ou du Parlement ne
devrait pas étre nécessaire.

37. En vertu de la méme loi, le Président, le-Roésident, le Secrétaire et les membres de la
Commission électorale centrale peuvent étre reldedgur poste avant I'expiration de leurs
fonctions par le Président de la République du maélasur notification du Conseil de la
Républiqgue de I'Assemblée nationale de la Républigu Bélarus s'ils se livrent a des
agissements qui discréditent la Commission élelet@entrale.

38. Cette disposition est vague et peut conduitesa abus. De plus, il nexiste pas de
disposition stipulant qui doit décider si le membrest effectivement ou non livré a de tels
agissements. Afin de garantir I'indépendance dmtamission électorale, une sanction de ce
type ne doit étre possible que sur décision d'uinutral indépendant dans le cas d'une
infraction grave et précisément définie.

39. VLarticle 36 du Code électoral prévoit la pbage de révoquer un membre de la
commission. Cette disposition doit étre interpr&témme s’appliquant uniguement dans le
cas d'une infraction au Code ou d’'un non respestésyatique de ses obligations (article

16 CDL-AD(2006)018 (Rapport sur le droit électoral’atiministration des élections en Europe), poiht 2
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36.3. Méme si le risque d’abus est moindre que @aoas d'une intervention directe du Chef
de I'Etat évoquée dans les paragraphes précédentemarques concernant les conditions a
suivre pour procéder a un renvoi sont égalemerdabled ici. Ces décisions doivent étre
rendues par écrit et susceptibles de recours.

40. Des commissions électorales inférieures shu@sépar les autorités compétentes a la
majorité des suffrages exprimés. Ce systéme empéuhecprésentation équitable des partis
au pouvoir et de I'opposition et conduit méme al@ectout représentant de I'opposition
dans les commissions é€lectorales. La solution pduoonsister a permettre aux partis
politiques de nommer les membres des commissionsedmaniere équilibrée. Lors de
précédentes élections, certains membres des comnsssélectorales inférieures
appartenaient fréquemment au méme organisme eét@maient souvent des rapports
hiérarchiques professionnels, ce qui aggravait deéduilibre entre les protagonistes et
I'absence d'indépendante

41. La procédure de désignation des membres desnigsions €lectorales prévoit que

certains membres peuvent étre €lus lors des résidies collectifs de travailleurs (article 35).

Cette méthode n’est pas conforme aux principes détiques ; en effet, les candidats

proposés aux collectifs de travailleurs ne sont pa&sessairement indépendants ni
représentatifs politiquement. En outre, il ne lest pas demandé de remplir des conditions
Iégales pour étre nommés membres d’une commission.

2. Pouvoirs et fonctionnement des commissions éldet®ra

42. Il est important que les pouvoirs et respotisgd de chague commission soient
clairement déterminés par le droit. Il serait soiatide de les inclure dans le Code électoral
plutét que dans un texte législatif distinct.

43. Les principes de transparence et de fiabdliét une norme importante que doivent
observer les commissions électorales dans I'orgtarsde leur travail. Il faut renforcer cette
transparence a tous les niveaux en garantissantjawralistes, aux représentants des
candidats et aux observateurs indépendants le Boees a toutes les réunions des
commissions, qu’elles soient ou non officielles.

44. Selon l'article 33 du Code électoral, la Comsitn électorale centrale donne le cas
eéchéant des explications sur les éléments a presrdi@nsidération dans cette Iégislation
pour son application uniforme, ainsi que sur legaoes qui ont un droit d’initiative
législative ; la Commission centrale leur propose unterprétation du présent Code et
d’autres actes législatifs de la République du Bélan matiére électorale. Ce pouvoir ne
parait pas de nature administrative mais semblaatainla Commission électorale centrale la
possibilité de légiférer, ce qui pourrait étre came au principe de la séparation des
pouvoirs. Il est vrai que la Commission électorakntrale peut constater des failles
législatives dans I'application de la loi mais eflevrait les mentionner dans les rapports
d’activités présentés aux branches exécutive elétiye du Gouvernement.

45. A d'autres égards, en revanche, le role dédamission électorale centrale - tel que
I'expose en détail la loi spéciale sur la Commisgiectorale centrale - doit étre plus étendu;

" Voir Rapport final de la mission d’observation|d@SCE/BIDDH sur les élections parlementaires 2@@4a
République du Bélarus (Varsovie), page 5.
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il doit par exemple également inclure l'organisatide la formation des commissions
électorales inférieures. La tache consistant anoldé procédure d'utilisation des médias de
'Etat pendant les campagnes électorales est tagpament définie (voir l'article 4.8 de la
loi sur la Commission électorale centrale). La cassion doit avoir le droit de statuer au cas
par cas sur des violations du principe d’égalitélgamédias.

3. Pouvoirs des institutions politiques

46. Les pouvoirs du Président de la Républiguanatiére électorale sont trop étendus.
Conformément a l'article 22 du Code électoral, Ieesikient détermine les mesures
organisationnelles destinées a assurer la tenuetldegons. Or, ce sont les commissions

électorales qui doivent déterminer ces mesures.

47. Selon les termes de l'article 24 du Code étattles pouvoirs locaux doivent organiser
les réunions de candidats, mettre a dispositioagpace pour ces réunions, désigner ou, aux
alentours des bureaux de vote, seront placés lesepax électoraux, etc. Il est suggéré
d’éviter que les pouvoirs locaux ou nationaux aientjuelconque droit ou devoir concernant
directement les élections. Il faut que les partitigues organisent leurs propres campagnes
électorales et l'organisation du scrutin doit ena@ent incomber a des commissions
électorales indépendantes. Dans le premier cgsa ihfraction a la régle de la séparation de
I'Etat et des partis politiques et, dans le deuwdéaas, infraction a la regle de l'indépendance
des institutions organisant les élections.

VII. Pratique du vote anticipé

48. En vertu de l'article 53 du Code électorad|dtteur or le participant au référendum qui
n'a pas la possibilité d’étre présent a son lieurégdence le jour des élections ou du
référendum a le droit, dans un délai de cing jgpuésedant les élections ou le référendum et
dans des conditions excluant tout contrdle surpfegsion de sa volonté, de remplir son
bulletin de vote dans les locaux de la commissiectérale du bureau de vote et de le
déposer dans une urne scellée séparée réservépemonnes absentes de leur lieu de
résidence le jour des élections ou du référendunileonfirmation officielle des raisons
empéchant I'électeur ou le participant au référemdie se rendre aux urnes le jour des
élections ou du référendum ne sera exigée. Le amtieipé a lieu de 10 heures a 14 heures
les jours ouvrés et de 16 heures a 19 heuresues ji®@ congé et ce, en présence d’au moins
deux membres de la commission électorale du buleauwote. En recevant un bulletin de
vote, le participant au référendum signe en permsdariiste des citoyens ayant le droit de
prendre part aux élections ou au référendum etiggrda date du vote anticipé. Le vote
anticipé se déroule en conformité avec les exigedagorésent Code.

49. La réglementation du vote anticipé régie patitle 53 du Code électoral doit étre
ameliorée pour renforcer la confiance des électeomsme celle des candidats. La présence
de seulement deux membres de la commission élestdiant la désignation n’est soumise a
aucun critere, peut conduire a des irrégularités.

50. En outre, le Code électoral ne prévoit pasédeanismes précis pour placer les urnes en
lieu sdr apres le début du vote anticipé. Des ebseurs ayant noté que plusieurs infractions
pouvaient étre commises a ce moment-la, il est metandé de concevoir des

réglementations spécifiques pour sécuriser le &oteipé, y compris concernant les urnes et
I'enregistrement officiel quotidien du nombre déteurs inscrits a intégrer dans le protocole
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final du bureau de vote. Des problemes peuventesimsi le local ou se trouve l'urne est
accessible a des représentants d’organismes diktde partis politiques. Au lieu d’abriter
les urnes destinées au vote anticipé dans deswudsavote non encore ouverts, il serait
peut-étre préférable de les confier a la Commisélentorale centrale qui pourrait procéder
au dépouillement des votes anticipés, circonsorigbar circonscription.

51. Pour réglementer correctement le vote anticpte procédure ne doit étre utilisable que
dans des cas particuliers et motivés et sur demandddable.

52. L’article 54 du Code prévoit l'utilisation dives mobiles (au lieu de résidence de
I'électeur) pour les personnes qui ne sont pas esume de se rendre au bureau de vote. Le
vote mobile peut étre accordé sur demande écriteala pouvant étre formulée jusqu’a deux
heures avant la fermeture des bureaux de voteitedmI’élection. Il faut souligner que, selon
le Code de bonne conduite en matiéere électoraleetieurs a I'urne mobile ne doit étre admis
qu’a des conditions strictes, permettant d’évigefraude™®. L'expérience démontre que cela
n'est pas le cas au Bélarus. Bien que les pays clamgues n’excluent pas de suivre eux
aussi des procédures de vote spéciales sur demaalde le recours aux urnes mobiles doit
étre strictement réglementé. Pour éviter les désvillégales, les demandes — écrites et
signées - doivent étre déposées avant le jouétkction.

VIIl. Role des observateurs indépendants

53. Il est important que les commissions éleceésrahénent les élections dans la plus grande
transparence pour que soient pleinement respedesesdécisions de I'administration
électorale. Le caractere public du scrutin et ldlipation immédiate et accessible des
décisions renforcent la confiance en 'administrattlectorale.

54. Le Code de bonne conduite en matiére éleet@@lligne I'importance de la présence
d’observateurs nationaux et internationaux en dactajue:

a“La possibilité de participer a I'observation dodtre la plus large possible, en ce
qui concerne aussi bien les observateurs nationajue les observateurs
internationaux.

b. L'observation ne doit pas se limiter au jour K&ection, mais comprendre la
période d’'inscription des candidats et, le cas ech¢des électeurs, ainsi que la
campagne électorale. Elle doit permettre d'étahbdir des irrégularités se sont
produites aussi bien avant I'élection que pendatieeci et apres celle-ci. Elle doit en
particulier étre possible pendant le dépouillement.

c. La loi doit indiquer trés clairement les lieux tes observateurs ne peuvent pas se
rendre.

d. L’observation doit porter sur le respect par lastorités de leur obligation de
neutralité™®,

18 CDL-AD(2002)023rev, point 1.3.2.vi.
19 CDL-AD(2002)023rev, point 11.3.2.
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55. En résumé, la participation a 'ensemble dacpssus électoral d’observateurs nationaux
et internationaux, auxquels le Code électoral dimitner la possibilité la plus large de

participer a une mission d'observation d’électioast un grand pas vers le respect du
principe de la transparence. Les observateurs autgmtela transparence du processus
électoral et doivent livrer au Gouvernement, adgyens et a la communauté internationale
une évaluation impartiale du déroulement du pracesdectoral concernant le respect des
standards de 'OSCE et des normes du Conseil dejie.

56. Le droit des observateurs d’assister aux ofisndes commissions a tous les niveaux,
d’observer le déroulement des élections a tout nbnekobtenir des copies des protocoles,
des tableaux des résultats, des procés-verbauawdtas documents a tous les niveaux doit
étre garanti par le Code électoral et totalemespeaeté dans la pratique. Il est fondamental
gue les observateurs puissent rester présents’gulsguérification et a I'annonce publique
des résultats définitifs.

57. Les droits et contraintes des observateuesnationaux sont réglementés par l'article 13
du Code électoral. La seule possibilité d'assig@ssivement au scrutin et de poser des
guestions aux membres des commissions électoraepenmet pas aux observateurs
d’effectuer leur travail dans les conditions néages a la formulation de conclusions

motivées. Le Code interdit aux observateurs derar@equelconque obstacle aux travaux
normaux des commissions. Cette limitation est flope et ouvre la voie a des restrictions

injustifiables. Le droit qu'a la Commission cenératle priver un observateur de son
accréditation peut également étre utilisé abusivemeesn effet, quels que soient les

problemes, il est généralement possible de lesudésopar d’autres moyens. La simple

présence des observateurs pouvant étre interpoétdene une « participation », il faut

supprimer la possibilité de limiter cette parti¢ipa aux réunions ou aux rassemblements.

58. L’article 13 interdit également a un obseruatde se tenir pres des bureaux ou sont
remis les bulletins, des isoloirs ou des urnesteG#isposition n'est pas précisément rédigée
et peut étre appliquée pour limiter une observagiicace. Les observateurs doivent se tenir
suffisamment prés pour pouvoir faire leur traviih effet, cette disposition a été appliquée
lors de précédentes élections pour empécher les\atsurs nationaux et internationaux de
remplir correctement leur mission, notamment peniadépouillement des vof8s

59. Lors de précédentes élections au Bélarugutsités ont encore restreint les droits des
observateurs internationaux. Au cours de la dezni€lection présidentielle, plusieurs

observateurs internationaux se sont vu refuser \ésa. D’autres observateurs ont été
empéchés d’assister au dépouillement des votes'mseéription aux tableaux des résultats.

Les problemes de ce type ne relévent pas de laldégh et devraient étre évités par une
juste application du droit.

IX.  Campagnes et finances électorales

60. Les articles réglementant les campagnes étdesoet leur financement présentent des
points faibles. En général, le Code électoral mffas de garanties minimales, que ce soit
concernant I'expression d’opinions politiques paridane campagne électorale, I'accés aux
médias, un financement approprié ou des délaissants, manquant ainsi de s’assurer que

% voir Rapport final de la mission de 'OSCE/BIDDHobservation de I'élection présidentielle 2006 de |
République du Bélarus (Varsovie), page 7.
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tous les partis et candidats sont libres d’exprileer avis et de détailler leurs qualités et que
les électeurs ont la possibilité de s’en infornted’en discuter.

61. L’article 48 du Code électoral prévoit que ¢empagnes électorales sont exclusivement
financées sur le budget de I'Etat. Ni celui-cianicun autre article du Code ne stipule qu’un
montant spécifique doit étre alloué aux candidakglaction. Les dons privés doivent étre
exclusivement adressés a I'Etat pour étre équitadahd réparti entre les candidats. La
limitation des dons privés et I'absence de garaditi@ acces en temps voulu a un montant
minimum de fonds publics empéchent les candiddtesatartis politiques de faire passer leur
message politique. Par ailleurs, le Code électaagarantit pas aux électeurs la possibilité de
s’informer des opinions et qualités des candidagsCode doit étre amendé pour offrir aux
électeurs des garanties minimales quant a 'acersrdormations d’ordre politique et aux
idées des candidats a I'élection.

62. L'article 33(8) du Code électoral impose aQammission centrale de définir la
procédure d’utilisation des médias nationaux pendes campagnes électorales. Ni cet
article, ni aucun autre du Code ne prévoit d'altoaex candidats un temps d’antenne
minimum sur la radio et la télévision d’Etat.

63. Un candidat peut se voir empéché d’entameasgagne jusqu’a la veille de I'élection
en raison des délais requis pour convoquer desiarsc inscrire les candidats, déposer un
recours pour refus d’inscription d’'une candidatetr@btenir une décision de justice. Lors de
précédentes élections, des dysfonctionnements wusiéais stipulés par le Code ont été
observés : l'inscription de certains candidats taegé reportée a deux semaines avant les
électioné’. Tous ces délais doivent étre modifiés pour si@ssgue tous les candidats
peuvent concourir a armes égales.

64. Des rassemblements et autres manifestatidnst@empéchés lors de la campagne pour
la derniére élection présidentielle. lls sont pamttindispensables au respect des libertés
d’expression et de réunion, condition préalabla téehue d’élections démocratigtfed.a o

sur les grands rassemblements a frequemment év§uée pour limiter les réunions et
rassemblements électoraux. Dans ces domainedgeldd campagne, c’est le Code électoral
qui doit primer. Toute autre Iégislation devraiteéamendée, afin d’étre mise en conformité
avec le Code, et de clarifier le fait que les dssfpans du Code s’appliquent a la campagne
électorale et aux manifestations liées au processgsoral.

65. La tenue d’élections démocratiques exige gaddnds publics ne soient pas utilisés a
mauvais escient par les principaux partis politquet que les organismes d’Etat
n'interviennent pas dans la campagne ou la progigealectorale. Pour I'éviter, le droit doit
réglementer plus précisément l'utilisation desaasses et des financements publics pendant
les élections et les campagnes. |l serait recomatded!’octroyer un financement suffisant
aux partis politiques sur une base annuelle etumdguement a I'occasion des élections. I
faut absolument éviter de prendre une guelconquesidé avant les élections concernant le
financement des candidats au cas par cas. Unéstoidade relative au financement des partis
politiques, laquelle pourrait exclure tout finaneehspécifique de la campagne elle-méme,
est indispensable.

%L Voir Rapport final de la mission d'évaluation teajue de 'OSCE/BIDDH sur les élections parlemeaesi
de la République du Bélarus, 15 et 29 octobre Z0@@sovie), page 9.
22 CDL-AD(2002)023rev, point II.1.
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66. Le Code électoral prévoit de larges restmsicau droit a la liberté de parole,
d’expression et d’association, ce qui permet deswesn les opinions politiques et de réduire
au silence ceux qui tentent de s’exprimer sur Ensgolitique. Ce musellement freine le
développement d’'un pluralisme politique nécessaieedémocratie.

67. L'article 47 interdit dans les divers suppgrmlicitaires de la campagne des insultes ou
diffamations touchant des personnages officieldad®épubliqgue du Bélarus ou d’autres
candidats. Un candidat qui enfreint I'article 47peoir son inscription annulée. L’article 49
permet qu’une personne soit poursuivie pour aviffusé des données erronées diffamant un
candidat. Hors du contexte d’'une campagne politignegouvernement peut limiter la liberté
d’expression pour protéger la réputation ou lestsidautruf®. Cependant, dans le cadre
d’'une campagne politique, on ne peut appliquerlaneisant a protéger la réputation ou les
droits d’autrui pour limiter, diminuer ou supprimée droit & la liberté d’expression
politique?*. Ces articles ont été utilisés pour désinscrirasiplrs candidats lors de
précédentes élections.

68. L’article 49 du Code électoral dispose qualtf également engager la responsabilité
d’'une personne qui appelle publiqguement au boydedt élections, des réféerendums ou du
vote de révocation d’'un député ou d’'un membre dns€ib de la Républigue. Les termes de
cette disposition sont trop vagues et limitent feitda la liberté de parole et d’expression.
Contrairement a la période de silence imposéeuede I'élection a un candidat particulier,
cette interdiction muselle des individus qui tenteé®@ s’exprimer sur I'un des droits garantis
par I'article 66 de la Constitution du Bélarus H4ucele participer aux élections. L'article 49
fait aussi porter aux candidats la responsabilitdredctions commises par des sympathisants.
Un candidat n’a pas a endosser la responsabiligothportement d’un tiers sur lequel il n'a
aucun controle.

69. Le dernier paragraphe de I'article 46 inteldipublication, dans les dix jours précédant
les élections, des résultats de sondages d’opmelatifs aux élections et référendums ou des
pronostics de résultats. Cette période d’interalictioit étre raccourcie.

X. Voies de recours

70. Le Code électoral doit inclure des disposgioglatives aux voies de recours qui soient
conformes aux normes et bonnes pratiques intenaés en matiere €lectorale. Le droit des
candidats, électeurs et autres participants austiétes de former un recours contre des
décisions portant sur leurs droits doit étre péaisnt réglementé et garanti par le Code.

71. Aucune disposition concréte n'a pu étre treud@ns la Iégislation du Bélarus concernant
les recours déposés contre des décisions des ceionsisélectorales. La réglementation
stipulant que les commissions électorales sup@&@sestatuent sur les recours concernant le
travail d’autres commissions électorales n’est gaissfaisante (voir par exemple I'article
33.17 du Code). Il faut instaurer une procédurasjparente, avec des délais adaptés et des
raisons matérielles pour justifier les décisiomsddit étre possible de prescrire un recours

Z Voir, par ex., l'article 10(2) de la Conventionrepéenne de sauvegarde des droits de I'Homme dibeess
fondamentales.

24 \/oir, par ex.,Oberschlick c. AutricheRequéte n° 11662/85, Cour européenne des deitsidmme (23 mai
1991);Lopes Gomes Da Silva c. PortugRlequéte n° 37698/97, Cour européenne des droifsidemme (28
septembre 2000Bowman c¢. Royaume-UnRequéte n° 24839/94, Cour européenne des droltslaimme (19
février 1998);Incal c. Turquie Requéte n° 22678/93, Cour européenne des deitsldmme (9 juin 1998).
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effectif donnant notamment le pouvoir de déclares désultats nuls et non avenus en cas
d’infraction grave. Ces décisions doivent étre tegea contréle judiciaire par le ou les
tribunaux compétents.

72. Conformément au Code de bonne conduite eneraaélectorale et aux principes
internationaux reconnus, la procédure de recouris &re simple et non formaliste, en
particulier en ce qui concerne la recevabilité esurs. Les délais accordés pour introduire
un recours et pour statuer en I'espece doiventraisennables. L’instance de recours doit
pouvoir annuler le scrutin si une irrégularité aipfluencer l'attribution d’'un mandat ou la
détermination du vainqueur d’'une élection & un @o¢ membre de I'exécufif Les
jugements rendus sur les recours doivent étre gmtige qui signifie que les organismes
administratifs et les tribunaux doivent faire prewde zéle et respecter des délais, rendre des
décisions concises mais motivées et instaurer shageg administratifs et judiciaires stables.

XI. Autres commentaires sur le Code électoral

1. Effectifs des bureaux de vote

73. Aux termes de l'article 17.2, les circonsgdps se composent d'un minimum de 20
électeurs et d’'un maximum de 3000 électeurs ppatitiau référendum. Avec seulement 20
électeurs, le secret du vote n'est pas gafamar ailleurs, avec 3000 électeurs, il n'est pas
certain que tous les électeurs auront I'occasionader le jour de I'élection. Il faut amender
l'article 17.2 pour instaurer des seuils d’élecsemninimaux et maximaux plus raisonnables
par bureau de vote.

2. Vote des militaires

74. Selon les termes du Code de bonne conduiteagigre électoralélorsqu’ils n'ont pas

la possibilité de rentrer a leur domicile le joun diote, il est souhaitable que les militaires
soient inscrits dans les bureaux de vote prochetedecaserne. Le commandement local
communique l'identité des militaires présents autodtés municipales, qui procedent a leur
inscription sur les listes électoraldtpeut étre fait exception a cette régle lorsqgaedserne
est trop éloignée du bureau de vote le plus probes. commissions spéciales devraient étre
constituées au sein des unités militaires pour super la période pré-électorale, afin
d’éviter que les supérieurs imposent ou ordonnes$ @hoix politiques. Lorsque des
militaires sont chargés de la sécurité d’'un burekuvote, ils peuvent étre autorisés a y voter,
mais pour la circonscription ou ils résidert"

75. L’article 19.3 du Code permet d'organiser degehux de vote spéciaux pour les
militaires. Il résulte de ce qui précede que celalevrait étre le cas que quand la caserne est
trop éloignée du bureau de vote le plus prochey dféviter toute manipulation par la
hiérarchie militaire. L’article 19.3 doit étre ant#nen ce sens.

% CDL-AD(2002)023rev, point 11.3.3.b, ¢, g; Voir dganent CDL-EL(2005)050, Rapport sur les "recours
juridiques dans le processus électoral en Républdpi Macédoine" par Mme Mirjana Lazarova Trajkoyska
présenté lors de |a&® £onférence globale des organisations électoratgsnisée par 'ACEEEO sur le theme
"Recours juridiques dans les procédures électostdewiards du vote électronique (Siofok, Hongrié;1T
septembre 2005)

% \/oir déja CDL(99)66.

%" Rapport explicatif, par. 41.
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XIl.  Conclusions

76. La Commission de Venise et TOSCE/BIDDH notquot les difficultés les plus graves
constatées lors de précédents examens de ladtolle du Bélarus persistent. Aussi le texte
actuel du Code électoral de la République du Bsldnit-il étre amendé pour répondre aux
normes internationales et aux standards électatalX®SCE avant les prochaines élections.

77. Les points essentiels qui nécessitent d'@&iarés sont recenseés ci-apres.

78. La création d'un registre central des élestearait un progrés appréciable. Il est donc
crucial de definir comment ce registre sera misud, jqui sera autorisé a y avoir acces, quand
et de quelle maniére.

79. Le droit de vote doit étre accordé aux perssrplacées en détention préventive et a
celles condamnées pour des délits moins graves.

80. L’administration électorale joue un role cahttans la préparation et la tenue d’élections
|égitimes, sincéres et impartiales. Les commisséestorales doivent avoir une composition
equilibrée et ne pas étre soumises a une forteeinfle du pouvoir exécutif. Leur travail doit
étre transparent. Il doit étre possible d’en appéés décisions des commissions électorales
devant un tribunal.

81. Plus généralement, il faut limiter le rolegquar la branche exécutive du Gouvernement
et d’autres organes politiques locaux ou natiordans le processus électoral.

82. Les droits des candidats doivent étre garatties obstacles a la candidature éliminés.
Les sanctions pour infraction a la loi doivent épmportionnelles pour renforcer la

protection des droits des électeurs et des cardilii@bnvient de remanier les articles relatifs
a la vérification des signatures afin d’empécheumufaible nombre de signatures non

valides suffise a invalider l'inscription et de fair plus de détails sur le processus de
vérification.

83. Jusgu’alors, le vote anticipé et 'emploi dies mobiles ont donné lieu a de nombreux
abus ; ils doivent donc désormais étre réglemedéésnaniere fiable et transparente. Ces
procédures de vote différentes ne doivent étreilplessqu’en cas de demande motivée et
s’accompagner de sauvegardes pour empécher laefraud

84. Le rdle limité des observateurs nationauxnttrnationaux défini par le Code électoral
fait sérieusement douter de la transparence duwitrale I'administration électorale. Le
principe de la transparence fait partie des pregifpndamentaux de la loi et de la pratique
électorales.

85. Les campagnes électorales et leur financerdeivent étre marquées par 'équite,
notamment en levant les restrictions a la liberexmtession et de réunion (y compris les
manifestations).

86. L'instauration d’'un équilibre juridique exigpie les organismes administratifs et les
tribunaux rendent des décisions précises, sansvague, motivées et cohérentes. Des
dispositions claires doivent s’appliquer aux resocontre des décisions des commissions
électorales. La transparence du travail des orgasdsadministratifs et des tribunaux qui



CDL-AD(2006)028 - 18-

statuent sur recours est particulierement impcetguur la tenue d’élections sincéres et
démocratiques.

87. Il convient cependant de noter qu’'une déficeemajeure de la conduite des élections au
Bélarus releve de la mise en ceuvre de la loi élgletdors des élections. Une application
consciencieuse de la loi électorale et la volorit'gdniser un scrutin authentiquement
démocratique et compétitif sont indispensables pgue les élections se déroulent en
conformité avec les normes du patrimoine électemabpéen, dont les standards de 'OSCE.

88. La Commission de Venise et TOSCE/BIDDH espée les autorités sont prétes a se
pencher sur ces problemes afin d'amener le Bélarusespecter les principes de la
démocratie, des droits de 'Homme et de la prédmmeu droit. lls sont disposés a apporter
au Bélarus tout le soutien requis dans son prosatsdémocratisation.



