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GIRIS

1. 11 Temmuz 2008 tarihli mektubu ile, Parlamenter Meclisi Hukuk i§leri ve insan Haklari
Komitesi Bagkani, Venedik Komisyonundan “yargi sisteminin bagimsizli§i konusundaki Avrupa
standartlar’” konusunda bir goriis vermesini istemistir. Komite “Avrupa’daki mevcut belli bash
hukuk sistemi ailelerini dikkate alan kargilastirmali bir analiz 1s1§inda gerek mevcut
miktesebatin bir sunumunu yapmak gerekse yapilabilecek gelistirmeler konusunda Onerilerde
bulunmak” istemistir.

2. Komisyon bu raporun hazirlanmasi gdérevini, Yarg: Alt Komisyonuna vermis ve bu alt
komisyon 16 Ekim 2008, 11 Aralik 2008, 12 Mart 2009, 10 Aralik 2009 ve 11 Mart 2010
tarihlerinde bu konuda toplantilar gerceklestirmistir.

3. Alt Komisyon Yarginin bagimsizligi konusunda, birisi savcilik ve birisi de hakimlere dair
mevcut rapor olmak Uzere iki rapor hazirlamaya karar vermistir. Bu rapor, Sayin Neppi Modona
(CDL-JD(2009)002), Sayin Nussberger (CDL-JD(2008)006), Sayin Zorkin (CDL-JD(2008)008)
ve Sayin Torfason’un gérusleri temelinde hazirlanmistir.

4. 2008 yili Aralik ayinda, Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi'ni (CDCJ) temsilen Sayin Desch ve
Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi Baskani Sayin Laffranque Komisyonun c¢alismalarina
katilmislardir. Sayin Laffranque ayrica yazili gorts de bildirmistir (CDL-JD(2008)002).

5. Mevcut rapor, Komisyonun 17-18 Ekim 2008, 12-13 Aralik 2008, 12-13 Temmuz 2009, 9-10
Ekim 2010 ve 11-12 Aralk 2009 tarihlerinde gerceklesen Genel Kurul toplantilarinda tartigiimis
ve Venedik Komisyonunun 82. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir (Venedik, 12-13 Mart
2010).

|. BASLANGIC

6. Yargl bagimsiziginin hem Yarginin vazgecilmez bir niteligi olmak sifatiyla nesnel hem de
kigilerin hak ve 6zgurliklerine dair bagimsiz hakimlerce karar verilmesi hakkinda gorinir olan
Oznel nitelikte unsurlari vardir. Bagimsiz hakimler olmadan hak ve 6zgurliklerin dogru ve
hukuka uygun bir sekilde hayata geciriimesi mimkiin dedildir. Bu noktadan hareketle, yargi
bagimsizliginin tek basina bir ama¢ olmadidi da séylenmelidir. Yargl bagimsiziigi hakimlerin
kisisel bir ayricaligi olmayip, onlarin kisi hak ve 6zgurliklerinin koruyucusu olma gorevlerini
yerine getirmeleri i¢in bir gereklilik olmasi ile aciklanabilir .

7. Hakimlerin bagimsizligi ve —bunun bir sonucu olarak— bir toplumda yargiya olan giiven ¢ok
saylda unsura dayanir. Bagimsizligi teminat altina alan kurumsal kurallara ilave olarak, bir dava
hakkinda karar veren hakimin kisiligi ve mesleki kalitesi de biyik énem tasimaktadir. Ayrica bir
bitin olarak hukuk kulttirii de 6nemlidir.

8. Kurumsal kurallar, nitelikli ve givenilir kimselerin hakimlik meslegine kabulini kesin olarak
saglayacak ve hakimlerin uygunsuz harici etkilere maruz kalmadan gorevlerini yapabilecekleri
bir ortami tesis edecek sekilde olusturulmalidir.

9. Yargl bagimsizhigina iliskin kapsaml bir standartlar bitini gelistirme meselesi, referans
noktalari teskil etmeyi amaclayan cok sayida calismada degisen detay seviyesiyle ele
alinmistir. Bu calismalar uluslar arasi tegkilatlar, resmi kurumlar veya bagimsiz olusumlarca
yapiimig olsa da olmasa da yargi bagimsizhginin unsurlarinin ne olmasi gerektigi konusunda
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kapsamh bir resim sunmaktadir: Yarglr bagimsiziginin hukukun Ustinligdnin temini
bakimindan roli ve dnemi ve karsilasabilecegi yiritme, yasama ve baska kaynakli zorluklar.

10. Ancak, bir cok Ulkenin tecrtbesi, en iyi kurumsal kurallarin, bu kurallarin uygulama ve
yarutmesinden sorumlu olanlarin iyi niyetleri olmadan ise yaramayacagini géstermektedir. Bu
sebeple, mevcut standartlarin uygulanmasi en az ihtiya¢ duyulan yeni standartlarin belirlenmesi
kadar 6nemlidir. Bununla birlikte, bu rapor yalnizca mevcut standartlari ortaya koymayi degil,
yargl bagimsizligina engel teskil edebilecek uygulamalarin degistiriimesi icin daha ileri
standartlara ihtiya¢ duyulan alanlari da tespit etmeyi amaglamaktadir.

11. Bazi ilkelerin yalnizca olagan yargi mercileri icin gecerli olabilecegi, buna karsilik anayasa

mahkemeleri veya uluslararasi hakimler gibi bu raporun kapsami digsinda kalan Kkigileri
ilgilendirmeyecegi belirtiimelidir.

. MEVCUT STANDARTLAR

12. Avrupa sathinda ve uluslararasi alanda yargl bagimsizligina dair cok sayida belge vardir.
Yargl bagimsizligina iliskin standartlari belirlemek icin sifirdan yeni bir calismaya baslamak
gereksiz olup, bu nedenle Venedik Komisyonu bu raporunda mevcut calismalari esas alacaktir.

13. Avrupa duzeyinde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakki herseyden dnce
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. Maddesi ile teminat altina alinmistir: “1. Herkes, gerek
medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini
istemek hakkina sahiptir...” Mahkemenin ictihadi yargi bagimsizhidinin bircok énemli yoniine
Isik tutmakla birlikte, dogasi geregi, meseleyi sistematik bir sekilde ele almamaktadir.

14. Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin diginda Avrupa diizeyinde yargi bagimsizhigina iligkin
en yetkin metin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (94)12 Sayili Hakimlerin Bagimsizligi,
Etkinligi ve Roline Dair Tavsiye Kararidir. Bu metin halihazirda gbézden geciriimekte olup,
Venedik Komisyonu mevcut raporun bu gbzden gegirme stireci baglaminda yararl olacagini
ummaktadir.

15. Anilan metin fazlaca detayl olmadigindan, yargi bagimsizligina dair daha gelismis bir
metnin hazirlanmasi konusunda ¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Muhtemelen, en kapsaml
belge Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin (CCJE) yargl bagimsizligina iliskin standartlar ve
hakimlerin goérevden alinamamalarina dair 1 no.lu Goérasudir. CCJIE'nin diger Goérusleri de bu
baglamda konuyla ilgilidir, 6r: CCJE'nin Makul Sirede Adil Yargilamaya dair 6 no.lu Gorusgu,
“Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi’ne dair 10 no.lu Gorlst ve Yargl Kararlarinin Kalitesine
dair 11 no.lu Goérusu.

16. Avrupa Konseyine ait bir baska belge de, Avrupa Konseyi Hukuk isleri Genel Mudiirligince
Temmuz 1998'de Strazburg'da dizenlenen cok tarafli bir toplantida kabul edilmis olan
Hakimlerin Statlsiine dair Avrupa Sartidir.

17. Venedik Komisyonunun AdIi Atamalara Dair Raporu (CDL-AD(2007)028) yargl bagimsizligi
bakimindan 6zellikle énemli olan meseleleri ele almaktadir. Konunun diger yonleri Venedik
Komisyonunun degisik goruslerinde ele alinmgtir.

18. insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10. Maddesi (“Herkesin, hak ve yikumlulukleri
belirlenirken ve kendisine bir su¢ ytklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak gortlmesini istemeye hakki vardir.”) esas alinarak
hazirlanmis olan yargl bagimsizhidina iliskin bir dizi de Birlesmis Milletler standartlari mevcut
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olup bunlar arasinda 6zellikle Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1985'te Kabul Edilen Yargi
Bagimsizhgr Temel ilkeleri ile 2002 tarihli Bangalore Yargi Etigi ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu
standartlarin ¢cogunlugu Avrupa Konseyi standartlari ile 6rtismekte ancak genellikle onlar
asmamaktadir.

19. Bu rapor Avrupa standartlarinin icerigini kolay takip edilebilir bir bicimde ortaya koyma
arayisindadir ve biyik oranda CCJE'nin 1 no.lu Gérisinde takip edilen cizgiyi izlemektedir.

. YARGI BAGIMSIZLIGININ OZEL YONLERI

1. Yargl ba gimsizl ginin teminat altina alinma seviyesi

20. (94)12 Sayili Tavsiye Kararinda su hiukim yer alir (ilke 1.2.a): “Hakimlerin bagimsizligi,
Sodzlesme ve anayasal ilkelerin 1s1g1 altinda 6zel hukumlerin; érnegin anayasalara veya diger
mevzuata konulmasi suretiyle ya da bu tavsiye kararinin i¢ hukuka aktariimasi suretiyle teminat
altina alinmalhdir.”

21. CCJE'nin 1 no.lu Gorlsunde, Avrupa Sartinda yer alan tavsiye bir adim ileri taginarak su
tavsiyeye yer verilmistir (16 da): “hakimlerin statiisiine dair temel ilkeler en (st dizeydeki
ulusal mevzuatta dizenlenmeli ve bu konudaki kurallar en az kanun seviyesinde ele
alinmahdir”

22. Venedik Komisyonu da bu yaklagsimi guicli bir sekilde desteklemektedir. Yargi
bagimsizhigini teminat altina alan temel ilkeler Anayasa veya dengi belgelerde
duzenlenmelidir .?

Baska bir sekilde belirtiimedigi sirece, CCJE'ye yapilan atiflarda 1 no.lu Goris kastedilmektedir.

Anayasalarda yer alan hiikiimlere su érnekler verilebilir:
Arnavutluk — Anayasa Madde 145
1. Hakimler bagimsiz olup yalnizca Anayasa ve kanunlara tabidir. ...
Andorra - Anayasa Madde 85
1. Adalet, Andorra halki adina, yalnizca hakimlik teminatina sahip bagimsiz hakimler tarafindan ve adIt
gorevlerini ifa ettikleri siirece yalnizca Anayasa ve kanunlarla bagl olarak tesis edilir.. ...
Avusturya — Anayasa Madde 87
(1) Hakimler adIt gorevlerini yerine getirirken bagimsizdirlar. ...
Cek Cumhuriyeti - Anayasa Madde 81
Yarg! erki Cumhuriyet adina bagimsiz mahkemelerce kullanihr.
Gurcistan — Anayasa Madde 84
1. Hakimler calismalarinda bagimsizdirlar ve yalnizca Anayasa ve kanunlara tabidirler. Bir hakimin
calismasina gorisini etkilemek amaciyla miidahale etmek yasak olup kanunlarca cezalandiriimalidir.
Almanya — Temel Kanun Madde 97 — Hakim Bagimsizlidi
(1) Hakimler bagimsizdirlar ve yalnizca hukuka tabidirler. ...
Yunanistan- Anayasa Madde 87
1. Adalet, gorevsel ve kisisel bagimsizliga sahip daimi hakimlerden olusan mahkemelerce tesis edilir. ...
izlanda - Anayasa Madde 70
Herkes cezai fiiline iliskin bir suclamanin vukuu halinde hak ve yukimiluliikleri ile kendisine ydneltilen
suclamalari makul bir sire icinde bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yapilacak adil bir yargilama
neticesinde 6grenme hakkina sahiptir. Hakimin ahlaki, kamu diizenini, milli gtivenligi veya taraflarin
menfaatlerini korumak amaci ile aksi ydnde karar verdigi haller disinda durusmalar kamuya acik olarak
yapilr.
itaya — Anayasa Madde 101.2 “Hakimler yalnizca hukuka tabidir’ ve Anayasa Madde 104.1 “Yargi diger tim
glclerden muhtar ve bagimsiz bir yapidir.”
Letonya — Anayasa Madde 83
Hakimler bagimsizdir ve yalnizca hukuka tabidir.
Litvanya — Anayasa Madde 109
Litvanya Cumhuriyetinde, adaleti tesis etme hakki yalnizca mahkemelere aittir.
Adaleti tesis ederken haimler ve mahkemeler bagimsizdir.
Davalari gorirken hakimler yalnizca hukuka tabi olmalidir.
Mahkemeler Litvanya Cumbhuriyeti adina hiikiim tesis ederler.
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2. Atama veya terfi esasi

23. (94)12 Sayili Tavsiye Kararinda su hakum yer alir: “Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin
tim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin meslege kabulli ve kariyerleri; egitimsel
ozelliklerini, durastlik, yetenek ve etkinliklerini de gbzeten liyakat esasina gore olmalidir.”

24, CCJE'nin 1 no.lu Gérisiinde ilave olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “lye
Devletlerdeki atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda goéris bildiren makamlar,
“hé@kimlerin meslege kabull ve kariyerlerinin; egitimsel 6zelliklerini, durustlik, yetenek ve
etkinliklerini de gbtzeten liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri
geligtirmeli, yayimlamali ve yirdrlige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik mikemmellikten ibaret bir mefhum degildir. Ayrica Kisilik,
muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hikim tesis etmekteki etkinlik, vb. hususlarini da
icermelidir.

25. Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip olmasi ¢ok dnemlidir. Ancak uygulamada
bu kistasi degerlendirmek zor olabilir. Uygulama alani bulunursa, seffaf usuller ve ahenkli bir
uygulamanin varhigina ihtiyag duyulacaktir.

26. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi icindeki farkhliklar
kamuoyunun yargiya bir bitiin halinde glivenmesini ve onu kabullenmesini mimkin kilacaktir.
Yargl temsil yeri olmamakla birlikte acik bir karaktere sahip olmali ve toplumun tiim
bolumlerinden nitelikli kisilere katiim imkani verilmelidir.?

Portekiz- Anayasa Madde 203 - Bagimsizlik
Mahkemeler bagimsizdir ve yalnizca hukuka tabidir.
Anayasa Madde 216 — Teminatlar ve lhrag

1. Hakimlerin kirsi teminati vardir ve yalnizca kanunda diizenlenen sekilde baska bir yere atanabilir, ihrag
edilebilir, emekli edilebilir veya gérevden alinabilirler.

2. Hakimler, kanunda éngorilen haller diginda kararlarindan dolayi sorumlu tutulamazlar.

3. Gorevdeki hakimler, kanunda éngérilen hali ile 6gretim faaliyeti veya hukuki aragtirmalar yapmak disinda
kamu veya 6zel sektérde bagka bir ugrasta bulunamazlar.

4. Gorevdeki hakimler, ilgili yuksek kurulun onayinin mevcut oldugu haller disinda mahkemelerin gérevleri
ile ilgisi bulunmayan isleri yapmakla gérevlendirilemezler.

5. Hakimlik meslegi ile bagdasmayan baska haller kanunla diizenlenebilir.

Romanya— Anayasa Madde 123 — Adaletin Idaresi

(1)Adalet hukuk adina tesis edilmelidir.

(2)Hakimler bagimsiz ve yalnizca hukuka tabii olmalidir.

Rusya Federasyonu - Anayasa Madde 10

Rusya Federasyonunda devlet glicti, yasama, yuriitme ve yargi giiclerinin aynmi ile kullanilir. Yasama,
yuritme ve yargi giiclerini kullanan organlar bagimsizdir.

Anayasa Madde 120

1. Hakimler bagimsizdir ve yalnizca Rusya Federasyonu Anayasasi ile federal hukuk karsisinda
sorumludurlar. ...

Slovenya - Anayasa Madde 125 — Hakim Bagimsizligi

Hakimler gorev ve iglevlerini bu Anayasa ve hukuka uygun ve bagdimsiz olarak yerine getirirler.

Tarkiye- Anayasa Madde 138

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gortlmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg! yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz,
gorisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Kanun diizeyindeki diizenlemelere drnek olarak, Birlesik Krallik'ta kabul edilen 2005 Tarihli Anayasal
Reform Kanununun 3. Béliminde, yargi ile ilgili meselelere dair sorumlulugu olan tiim bakanlarin “yarginin
daimi bagimsizligini temin etmeleri gerektigi” yer almaktadir.

Anayasa mahkemesi hakimlerine iliskin olarak benzer bir gorls icin bkz. Report on the Composition of
Constitutional Courts, Science and Technique of Democracy no. 20, s. 30.
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27. Hakimlerin atamalari ile mesleki kariyerlerine ili skin tim kararlarin, hukuk
cercevesinde objektif kistaslar uygulanarak ve liya kat gozetilerek alinmasinin
mecburiyeti ilkesi tartt  gmaya acik de gildir.

3. Atama ve isti sari organlar

28. (94)12 sayill Tavsiye Kararinda nasil bir yargl konseyinin tercih edildigine yer verilmekte
ancak diger sistemler de kabul gérmektedir:

“Hakimlerin meslege kabull ve kariyerleri konusunda karar veren merci hikimet ve
idareden bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizligi teminat altina almak icin, getirilecek
kurallarla mesela merciin tyeleri yarg tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul
kurallarini kendisi vaz'etmelidir.

Bununla birlikte, anayasa veya diger kanun hikumlerinin ve geleneklerin misaade
etmesi nedeniyle héakimlerin, hikimet tarafindan atandigi héllerde; hakimlerin
atanma usullerinin uygulamada seffafligini ve bagimsizhgini saglayici teminatlar
saglanmali ve bu kararlar, yukarida s6zi edilen objektif kriterlerin diginda hicbir
unsurdan etkilenmemelidir. ”

29. CCJE de bagimsiz bir organa yer verilmesi lehinde gériise sahiptir (45te): “CCJE Avrupa
Sartinin — demokratik olarak diger hakimler tarafindan secilmek suretiyle saglanan hatiri
sayilr bir adli temsil ile gekillenen bir bagimsiz merciin midahalesini (gorisg, tavsiye, dneri
veya bizatihi karar almak ihtimallerinin hepsini icine alan bir anlam genigliginde) savunmak
suretiyle— CCJE'nin de katildigi genel bir yonii isaret ettigini degerlendirmektedir. Ozellikle
kokli ve demokratik olarak ristiini ispatlamis bir sisteme sahip olmayan tlkeler bakimindan
bu husus biyik 6nem tagimaktadir.”

30. CCJE'nin “Toplumun Hizmetinde Yargl Konseyi'ne dair 10 no.lu Goérisi CCJE'nin
pozisyonunu daha ileriye tagimakta ve su ifadelere yer vermektedir: (16'da) “Yargl Konseyi ya
yalnizca hakimlerden, ya da hakim ve hakim olmayanlardan mutegekkil karma bir bilesime
sahip olabilir. Her iki durumda da, sahsi ¢ikar, kendini kayirma ve yandas algilarindan uzak
durulmalidir.” ve (19'da) “CCJE'nin gorusuine goére, bdyle bir karma bilesim hem sahsi ¢ikar,
kendini kayirma ve yandas algilarindan uzak durulmasini, hem de toplum igindeki farkli
bakis acilarinin yansitiimasini saglama noktalarinda faydali olacak, bdylece yargi icin ilave
bir mesruiyet kaynagi olacaktir. Ancak, dyelik karma nitelikte de olsa, adaletin degerlerini ve
temel ilkelerini koruyabilmesi igin Yargi Konseyinin igleyisi parlamento ¢ogunluklarinin etkisi
ve ylritmenin baskisina taviz vermemeli, yine her tarli siyasi parti milahazasina
baglliktan vareste olmalidir.”

31. Venedik Komisyonunun yaklasimi (CDL-AD(2007)028) daha belirgindir:
“44. Avrupada, adli atamalara iliskin ¢cok sayida farkli sistem bulunmakta olup tim
Ulkelerde uygulanabilecek tek bir model mevcut degildir.

45. Kokli demokrasilerde, yiritme guci zaman zaman adli atamalar Uzerinde
belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu glclerin, mazisi genis hukuk kualtirl ve
gelenekleri ile sinirlanmig olmasi sebebi ile bdyle sistemler uygulamada oldukca iyi
isleyebilmektedir.

46. Bununla birlikte yeni demokrasiler heniiz kétiye kullanimi énleyebilecek bdylesi
gelenekleri geligtirme imkani bulamamig olup, hakim atamalari konusundaki muhtemel
bozucu siyasi midahalelere karsi teminat olarak acik anayasal ve yasal hikimlerin
varligina ihtiya¢c duymaktadirlar.

47. Siyasi mulahazalarin adaylarin objektif liyakatine Ustiin gelmesi tehlikesi ortadan
kaldirilamayacagindan, olagan (anayasa mahkemeleri disindaki) yargi yerlerinde gorev
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yapan hakimlerin atamalari konusunun Parlamentolarda yapilacak oylamalara konu
edilmesi dogru degildir.

48. Yargl bagimsizligini teminat altina almak icin tercih edilebilecek usullerden birisi de
yapisl, yetkisi ve muhtariyeti anayasa ile teminat altina alinmig bir yargl konseyinin
teskil edilmesidir.

49. Boyle bir Konsey hakimlerin meslege kabulli ve terfileri ile haklarindaki disiplin
surecleri konusunda belirleyici bir etkiye sahip olmalidir.

50. Yargl konseyinin hatiri sayilir bir kismi veya ¢ogunlugu Yarginin bizatihi kendisi
tarafindan secilmelidir. Yargi Konseyinin demokratik megruiyetini temin etmek amaci ile,
kalan tyeler gerekli hukuki niteliklere sahip kisiler arasindan Parlamentoca secilmelidir.”

32. Ozetle, Venedik Komisyonu, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda bagimsiz
bir yargi konseyinin belirleyici bir etkiye sahip o Imasinin yargi bagimsizligini teminat altina
almak icin uygun bir usul oldugu gorustndedir. Her biri degerli olan ve korunmasi gereken
Avrupa hukuk kdltariiniin zenginlikleri sebebiyledir ki tim Ulkelerde uygulanabilecek olan tek bir
model s6z konusu degildir. Hukuk sistemlerinin bu nebze ce sitlili gine saygl duyarken,
Venedik Komisyonu, heniiz bu de gerlendirmeyi yapmami § olan devletlerin ba gimsiz bir
yargl konseyi veya benzer bir organ te skili secene gini de gerlendirmelerini tavsiye
etmektedir. Her haliikarda anilan konsey ¢co  gulcu bir yapiya ve ¢o gunlu gu olmasa bile
hatir sayilir bir kismi hakimlerden olu  san Uyelere sahip olmalidir. Tabii Uyeler hari¢
olmak Uizere bu hakimler denkleri tarafindan secilme  li veya atanmalidirlar.

4. Hakimlik teminati — gbrev suresi

33. (94)12 sayili Tavsiye Kararinin 1.3 ilkesinde su hilkkme yer verilmistir: “/ster atanmig ister
secilmig olsunlar, hakimler mecburi emeklilik yasina ulagana veya gorev sirelerinin dolmasina
kadar hakimlik teminatina sahip olmalidirlar.”

34. CCJE'nin 1 no.lu Gorugu ilave olarak su ifadelere yer vermektedir: (48'de) “Genel olarak
Avrupa uygulamasi kanuni emeklilik yasina kadar devam edecek olan tam zamanli bir atama
yapmaktir. Bagimsizlik yoninden bakildiginda en az problem doguran bu yaklasimdir.” ve
(53'te) “CCJE, gorev sturesinin gegici veya sinirl olmasi hallerinde, gérevlendirme veya yeniden
gorevilendirme usullerinin objektiflik ve seffafligini temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir
O6neme sahip oldugunu degerlendirmektedir.”

35. Bu goris, anayasa mahkemesi hakimleri gibi 6zel haller harig olmak tizere emeklilige kadar
devam eden gorev siresi fikrini daima destekleyegelmis olan Venedik Komisyonu'nun
yaklagimi ile de ortiismektedir.

36. Bu baglamda o6zel bir problem hakimlerin meslege kabullerinden o6nceki deneme

donemlerine iliskin olarak ortaya cikmaktadir. Bu konu Avrupa Sartinin 3.3 Boliminde acik

olarak ele alinmgtir:
“3.3. Meslege kabul usuliinde, kisa olmak kaydi ile, kabul siirecinin baslangici ile temelli
atamanin yapilmasi arasinda gececek bir deneme siiresinin 6ngorildigu hallerde veya
meslege kabuliin yenilenebilme imkani olan sinirh sireye tabi olarak yapilmasi
durumunda; temelli atama yapmama veya sirenin yenilenmemesi karari yalnizca 1.3
numarall paragrafta ifade edilen bagimsiz mercii tarafindan veya onun tavsiyesi,
Onerisi, mutabakati ile ya da gortist alinarak tesis edilebilir.”

37. Venedik Komisyonu bu meseleyi AdIt Atamalara Dair Raporunda (CDL-AD(2007)028) genis
bir sekilde ele almistir:



-9- CDL-AD(2010)004

“40. Venedik Komisyonu, deneme slresi uygulamasinin hakimler Gzerinde davalari
belirli bir gekilde karara baglamalarn yodninde baski olugturabilecegini ve bu
bakimdan hakim bagimsizligina zarar verebilecegini degerlendirmektedir. [...]

41. Bu goris, kigilerin gecici bir sire icin hakim olarak gérevlendirilmesi ihtimalini
timden reddeder bir sekilde yorumlanmamalidir. Goreli olarak yeni adli sistemlere
sahip olan ulkelerde, temelli atama islemini tesis etmeden 6nce kisilerin hakimlik
gorevlerini hakkiyla yerine getirip getirmeyecegdini tespit etme ihtiyaci s6z konusu
olabilir. Deneme amach goérevlendirmelerin yapilmasi zaruri ise, “kiginin hakim
olarak temelli atanmamasi karari objektif kistaslara dayali ve hakimlerin gérevden
alinmasi icin gecerli olan usuli glivencelere uygun olarak tesis edilmelidir”.

42. Ana fikir hakimlerin tarafsizligini zedeleyebilecek unsurlari bertaraf etmektir: “bir
Olcme-degerlendirme  sisteminin  igletiimesi  suretiyle yiksek standartlarin
saglanmasi yonundeki 6vguye degder fikrin varligina kargin, hakim bagimsizligi ile
performans dlcuimi sistemlerinin telifi oldukca zordur™

43. Deneme suresine / o6lcme-dederlendirmeye duyulan ihtiyac ile hakim
bagimsizligini telif etmek arayisindaki Avusturya gibi birtakim Ulkeler, hakim
adaylarinin kararlarin hazirlanmasina yardimci olduklari ancak yalnizca hakimlere
birakilmis olan hikiim tesis etme yetkisine sahip olmadiklari bir deneme sireci
kapsaminda degderlendirilmeleri esasina dayali bir sistemi yurirlige sokmugtur.”

38. Ozetle, Venedik Komisyonu ola §an yarg: yerlerinde goérev yapan hakimlerin
emekliliklerine kadar call smak Uzere daimi olarak atanmalarini kuvvetle tavsiy e
etmektedir. Gorev yapan hakimler icin deneme slresi uygulamasi ba gimsizlik
bakimindan problemli bir 6zellik arz etmektedir.

5. Hakimlik teminati — gorev yerinin de  gistirlememesi ve disiplin — yer
degistirmeler

39. Gorev yerinin degistirilememesi ilkesi Bakanlar Komitesinin (94)12 sayili Tavsiye Kararinda
yer alan 1.3 ilkesi ile Ustl kapali olarak teminat altina alinmigtir.

40. CCJE su gorustedir (60'da):
“CCJE asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:
(@) hakimlerin gorev vyerlerinin degistirlememesi, en st dizey i¢ hukuk
dizenlemelerinde yer alacak bagimsizlik kavraminin acik bir unsuru olmahdir (bkz.
yukarida paragraf 16);
(b) disiplin meselesi s6z konusu oldugunda, savunma haklarini tam olarak teminat
altina alan usuller dairesinde bagimsiz bir merciin middahalesi 6zel bir éneme
sahiptir; ve
(c) yalnizca gérevden alinmayi gerektirecek fiilleri degil, ayni zamanda mahkeme veya
gorev yeri degigikligi de dahil olmak Uzere herhangi bir disiplin iglemi veya stati
degisikligini gerektirecek fiilleri de tanimlayan standartlar gelistirmek yararl olacaktir.”

41. Yer degistirme meselesi Avrupa Sartinin 3.4 Béluminde 6zel olarak ele alinmistir::

“3.4. llke olarak, bir mahkemede gorev yapan bir hakime 6zgiirce fikri sorulmadan, terfi
yoluyla dahi, bagka bir gbreve veya yere atanamaz. Yalnizca bir disiplin yaptirimi olarak
uygulanmasi, yargl sisteminin hukuka uygun bir gekilde yeniden dizenlenmesi ve
yakinda bulunan bir mahkemeyi desteklemek lizere azami siresi ilgili dizenleme ile
kesin olarak sinirlandiriimis bir gecici gorevlendirme yapilmasi halleri, bu belgenin 1.4
paragrafindaki hikimlere halel getirmeksizin uygulama alani bulmak tzere bu ilkenin
istisnasini teskil eder.”

42. Bu goris, Venedik Komisyonunun ulusal anayasalari incelerken takip ettigi yaklasim ile
Ortismektedir.
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43. Venedik Komisyonu tutarll ve sirekli olarak hakimle rin gorev yerlerinin
degistirilememesi ilkesinin anayasalarda yer almasini de  steklemi stir. Hakimin iradesi

hilafina gorev yerini de gistirmek ancak istisnai hallerde uygun gorilebilir. Disiplin
islemleri bakimindan, Komisyonuun Adit Atamalara Dair Raporu’ disiplin i slemlerinin yarg
konseyleri veya disiplin mahkemelerince yuritilmesi fikrini desteklemektedir.  llave

olarak, Komisyon tutarli bir sekilde, disiplin organlarinin kararlarina kar $1 yargl yolunun
bulunmasi gerekti gini savunmustur.

6. Hakimlerin maa slar

44. (94)12 sayili Tavsiye Kararinda hakimlerin maaglarinin kanun ile teminat altina alinmasi
gerektigi (1.2b.ii hUkm() ve “mesleklerinin onuru ve tasidiklari sorumluluk ile uyumlu olmasi”
gerektigi (11l.1.b hukmu) ifadelerine yer verilmistir. CCJE tarafindan desteklenen Sart, bu ilkeyi
hastalik 6demesi ile emekli maasini da kapsayacak sekilde genigletmektedir.

45. CCJE 1 no.lu Goérusinde ilaveten su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“62. Her ne kadar bazi sistemlerde (6r: iskandinav lilkeleri) mesele gelenek haline
gelmis uygulamalar ile ¢6zime kavusturulsa da CCJE genel olarak (6zellikle yeni
demokrasiler s6z konusu oldugunda) yargi mensuplarinin maaglarini tenzilata karsi
koruma altina almak ve uygulamada en azindan hayat pahalild ile paralel bir sekilde
gerceklesen maas artiglarini saglamak lzere konuya 0zgi hukuki dizenlemeler
yapilmasinin énemli oldugunu degerlendirmektedir.”

46. Venedik Komisyonu, hakim maaslarinin mesleklerinin onuru ile ortismesi gerektigi ve
hakimleri uygunsuz dis mudahalelerden korumak icin uygun seviyede bir gelirin ihtiyac oldugu
gorustine katilmaktadir. Hakimlerin mesleklerinin onuru ve sorumluluklarinin élgcegi ile drtisen
bir maas almalarini teminat altina alan Polonya Anayasasinin yaklasimi dvgiye degerdir.
Maaglarin seviyesi Ulkedeki sosyal sartlar dikkate alinarak ve Ust dizey kamu goérevlilerinin
maas seviyeleri ile kiyaslanarak belirlenmelidir. Maaslar genel bir standarda sahip olmali ve her
bir hakimin bireysel performansinin dlciimiine degil objektif ve seffaf kistaslara dayali olarak
belirlenmelidir. Takdir yetkisine dayali ikramiyeler kaldiriimahdir.

47. Eski sosyalist devletler basta olmak Uzere bazi Ulkelerde hakimler, lojman, vasita, vb. ayni
imkanlardan yararlanmaktadirlar. Hakimlere sunulan bu tiir ayni imkanlarin iki temel kaynagi
vardir: ilk kaynak eskiden ylrurlikte olan ve merkezi planlamaya dayali olarak isleyen mallarin
sosyalist usulde dagitimi sistemidir. Bu sistemde hakimlerin de dahil oldugu bazi gruplar, konut
dahil olmak Gzere belirli tir mallarin temininde 6ncelige sahiplerdi ve bu hakim olmanin hatiri
sayilir avantajlarindan birisi idi.

48. Bu uygulamanin ikinci kaynagl da sosyalizm sonrasi pazar ekonomisine gegis donemidir.
Bu donemde gayrimenkul fiyatlari asin bir artig gostermis olup hakimlerin de aralarinda
bulundugu kamu gorevililerinin kendilerine uygun konut edinme imkani ortadan kalkmigtir.
Konut tahsis edilmesi, yine hakim olmanin avantajlarindan birisi olarak ortaya cikmigtir.
Ozellikle meslege yeni baglayan hakimlerin gayrimenkul satin almasi pek mimkin
olmadigindan, konut tahsisi sistemi sirdirtlmektedir.

49. Her ne kadar konut tahsisi konusu bir endise kaynagi olmaya devam etse de yargi
teskilatina konut da dahil olmak Uzere uygun bir hayat standardi temin etme meselesinin
¢6zUmU kolay degildir. Bu tirden imkanlarin saglanmasini destekler mahiyette ileri strilen
goruglerden birisi de ayni kategorideki hakimlerin maaglarinin standart olusu nedeni ile 6zel
ihtiya¢ sahiplerine bu kaynaktan destek olmanin imkansizligina karsin ayni yardimlarin bireysel

4 CDL-AD(2007)028, paragraf 49.
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ihtiyaclar g6zoénine alinarak yapildigidir. Bununla birlikte bu tlrden bir sosyal ihtiyag
degerlendirmesi ile hakimler arasindaki farklilhklar kolaylikla bir usulsiizlige ve subjektif
kistaslarin uygulanmasina yol acabilir.

50. Bu tir imkanlar kanunla dizenlenseler bile dagitiimalari konusunda her zaman bir takdir
pay! olacaktir. Bu nedenle bu imkanlar yargi bagimsizhigina kargi potansiyel bir tehdit
kaynagidir. Her ne kadar bazi tlkelerde sosyal adaleti temin etmek icin ayni yardimlara ihtiyag
oldugu algisinin varhigi nedeni ile kisa sirede bu uygulamaya son vermek mimkin gézikmese
de, Venedik Komisyonu kademeli olarak bu tir imkanlarin ortadan kaldirlmasini ve yerine
uygun seviyede maaglar 6denmesini tavsiye etmektedir.

51. Ozetle, Venedik Komisyonu hakimler icin mesleki onurlar ve sorumluluklarinin
agirhgina uygun bir maa s seviyesinin kanunla teminat altina alinmasi gerekt igini
degerlendirmektedir. Da @gitimi takdir payina ba gl olan ikramiyeler ve ayni yardimlar
kademeli olarak ortadan kaldinimahdir.

7. Yarginin butcesi

52. Mahkemelerin bagimsizligini uzun ve kisa vadede temin etmek icin, hakimlerin ve
mahkemelerin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. Maddesinde ve ulusal anayasalarda
ongorilen standartlari saglamasina imkan verecek ve kamuoyunun adalet ve hukukun
dstiinligine olan guvenini teminen gorevlerini dirdstlik ve etkinlik cercevesinde yerine
getirmelerini mamkin kilacak kaynaklarin mahkemelere tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu
mecburiyetlere cevap verebilmesi icin ayri bir erk olan yargi sisteminin sahip olmasi gereken
tim kaynaklari temin edecek yeterli finansman saglanmaldir.

53. Yargi sistemi icin yeterli kaynak temin etmek devletin goérevidir. Kriz zamanlarinda dahi
yarginin isleyisi ve bagimsizligi tehlikeye dustrilmemelidir. Mahkemelere mali kaynak tahsisi
takdiri tercihler neticesinde degil objektif ve seffaf kistaslara dayali istikrarli bir usulde
yapiimalidir.

54. Uluslar arasi belgelerde yarginin mali 6zerklige sahip olmasi yoninde bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, bitcenin hazirlanmasi esnasinda yarginin gérislerinin dikkate alinmasi
yoniinde yaygin bir goriis mevcuttur. CCJE’'nin mahkemelerin finansmani ve idaresine dair 2
no.lu Gorusuinde su ifadelere yer verilmigtir:
“5. Her ne kadar mahkemelerin finansmani Maliye Bakanliginca Parlamentoya sunulan
devlet bitcesinin bir parcasi da olsa CCJE bu finansmanin siyasi etkilerden vareste
olmasi gerektigini degerlendirmektedir. Bir devletin yargiya ayirabilecegdi kaynak miktari
siyasi bir karar olmakla birlikte, giicler ayrihigina dayal bir sistemde ne yasama ne de
yuratme guglerinin yargl Gzerinde bltce kanaliyla bir baski olusturmamalarina dikkat
edilmelidir. Mahkemelere tahsis edilecek kaynak konusundaki kararlar yargi
bagimsizligina tam riayet icinde alinmalidir.
10. CCJE lkeler arasindaki ekonomik egitsizlikleri reddetmemekle birlikte,
mahkemeler icin uygun butcenin tahsis edilebilmesi icin mahkemelerin butce hazirhgi
asamasina daha cok katilmasi gerektigini degerlendirmektedir. CCJE, bu nedenle
yargi bultcesinin parlamentoda kabulli streglerinin yarginin gortglerinin alinmasini
icermesi gerektigi kanaatindedir.
11. Bitce hazirhgina yarginin béylesi faal bir katimda bulunmasini temin etme
usullerinden birisi, yarginin idaresinden sorumlu olan bagimsiz mercie -béyle bir
merciin bulundugu Ulkelerde- mahkemelerin kaynak taleplerinin hazirlanmasinda bir
koordinasyon roli verilmesi ve bu merciin mahkemelerin ihtiyaclarinin
degerlendiriimesi noktasinda parlamentonun dogrudan temas noktasi haline
getirilmesidir. Tum mahkemeleri temsil eden bir merciin bitce taleplerini
Parlamentoya veya ilgili komitelerine géndermekten sorumlu olmasi arzu edilir bir
durumdur.”
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55. Mahkemelere kaynak tahsisine dair kararlar yargli ba gimsizligi ilkesine tam bir
uygunluk icinde alinmali ve yarginin parlamentoya s  unulmu $ olan bitce tasarisi
hakkinda goru slerini, mesela yargl konseyi aracih @i ile, ifade etme imkani
bulunmalidir.

8. Uygunsuz di s etkilerden varestelik

56. Yargl bagimsizhginin iki yonu birbirini tamamlar. Harici bagimsizlik hakimleri diger devlet
guclerinin etkisine karsi korur ve hukukun Ustinliginin temel bir unsurudur. Dahili bagimsizlik
(bkz. Asagida Bolim 10) ise hakimin kendisinden daha yiksek makamlarda bulunan
hakimlerce verilen talimatlar dogrultusunda degil yalnizca Anayasa ve kanunlara gére hikim
tesis etmesini teminat altina alir.

57. (94)12 sayih Tavsiye Kararinda su ifadeye yer verilmistir (1.2.d hilkm):

“HUkim verme sureci icerisinde hakimler; bagimsiz olmali ve her tirlii ¢cevreden, her
turld nedenle dogrudan veya dolayli olarak gelebilecek midahalelerden, tehditlerden,
baskilardan, tesviklerden, uygunsuz etkilerden ve sinirlamalardan uzak bicimde hareket
edebilmelidir. Hakimleri bu sekilde etki altinda birakmayl amaclayan kisilere karsi
kanunla vyaptinmlar  6ngoérilmelidir.  Hakimler; vicdanlarina, maddi vakiayi
yorumlamalarina ve kanunun agik hikimlerine goére, davalar hakkinda tarafsiz bicimde
karar vermek noktasinda sinirsiz bir 6zgurlige sahip olmalidirlar. Hakimler gérdikleri
davalarin esasl hakkinda, yargi teskilati disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda
birakilmamaldirlar.”

58. CCJE 1 no.lu Gérisiinde su ifadeye yer vermistir (63'te):

“..Zorluk neyin uygunsuz etki oldugunu tayin etmek ile adli sireci siyasetin, medyanin
veya bagkalarinin baski ve saptirmasina karsi korumak ihtiyaci ile kamu yarari ile ilgili
konularin kamuoyunda ve 6zgir bir medyada tartismanin yararliligi arasinda bir denge
kurmak noktalarinda sekillenmektedir. Hakimler kamuya malolmus Kisiler olduklarini
kabul etmeli ve alingan veya kirilgan bir yapiya sahip olmamalidirlar. CCJE, mevcut
ilkenin degistiriimesine gerek olmadigi ancak farkli tlkelerde gorev yapan hakimlerin
Ozel durumlar konusunda karsilikli tartismalari ve goris alisverisinde bulunmalarinin
yararl olabilecegdi hususunda mutabik kalmistir.”

59. Hakimlerin cezai ve hukuki sorumlulugu ile yargi bagisikligi da bu cercevede ele
alinmalidir. CCJE, basta etik, uygunsuz davraniglar ve tarafsizlik olmak tizere hakimlik meslek
kurallarini belirleyen ilke ve kurallara dair 3 no.lu Goérisinde asagidaki degerlendirmede
bulunmustur:
“75. Cezai sorumluluga iliskin olarak CCJE su gorustedir:
i) hakimlerin gorev yerleri disinda islemis olduklari suclardan dolay! olagan hukuk
cercevesinde cezai sorumlulugu olmalidir;
i) hakimlerin gorevlerini yerine getirirken kasitsiz olarak bagarisiz olmalari halinde
cezai sorumluluk tesis edilmemelidir.
76. Hukuki sorumluluga iligkin olarak, CCJE bagimsizlik ilkesini de dikkate alarak su
goristedir:
i) adli hatalara (yetki, esas veya usul konularindan hangisinde olursa olsun) kargl
gidilebilecek kanunu yollari uygun bir temyiz sistemi (mahkemenin izni aranarak veya
aranmaksizin) cercevesinde dizenlenmelidir;
i) adaletin tesisi konusundaki diger eksiklikler (mesela haddinden fazla gecikmeler
dahil olmak tzere) yalnizca devletin sorumlulugunu gerektirir;
i) kasith hatalar haric olmak Uzere bir hakime adli gorevlerini yerine getirmek
konusunda sahsi sorumluluk atfedilmesi, devletin riicu etmesi suretiyle de olsa, dogru
degildir.”
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60. Venedik Komisyonu, hakimlerin kisith bir islevsel yargi bagisikhidina sahip olmalari

yoninde degerlendirme yapmigtir:
“Hakimler (...) Bulgaristan Anayasasinda diizenlenene benzer bir genel bagisikliga
sahip olmamalidir. Genel standartlar dikkate alindiginda, gercekten de hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken iyi niyetli olarak yapmis olduklari iglemler sebebiyle
kargilagabilecekleri hukuk davalarindan korunmalar gerekmektedir. Ancak, iglemis
olduklari ve mahkemeye cikariimalarini gerektiren cezai fiiller bakimindan
kovusturulmalarini engelleyen genel bir bagigikliga sahip olmamalidirlar.” (CDL-
AD(2003)12, paragraf 15.a).

61. Hakimlerin uygunsuz harici etkilere karsi korunmalari gerektigi hususu tartismasizdir. Bu
amacla kendilerine iglevsel — ancak yalnizca i slevsel — ba gisiklik (risvet gibi kasti suclar
haric olmak Uzere gorevlerini yerine getirirken yapmis olduklar fiil ve iglemler nedeniyle
kovusturulmaktan bagisiklik) taninmalidir.

62. Ayrica, hakimler kendilerini ba gimsizlik veya tarafsizliklarinin sorgulanmasi netic ~ esini
doguracak durumlara sokmamalidirlar. Bu husus hakimlik mesle ginin ba ska ugraslarla
bir arada yuratilememesinin gerekcelerinden birisin i tegkil etmekle birlikte bir ¢ok
devlette hakimlerin siyasi faaliyetlerinin yasaklan mig olmasini da aciklamaktadir.

63. Tarafsizlik da AIHSnin 6. Maddesinde yer alan gerekliliklerden birisidir ve bagimsizlik ile
benzerlikleri olmakla birlikte farkli bir mana tasimaktadir. Hakimler, bir davaya bakmalarinin
makul bir taraflilik veya menfaat catismasi algisi uyandirdigi hallerde, ashinda tarafgir olup
olmadiklarina bakmaksizin, davayi gérmekten ¢cekinmelidirler.

64. AdIi sirecleri uygunsuz baskilardan korumak icin, “yargl 6nundeki meselelerin
tarti silmasi yasa §1” ilkesinin uygulanmasi di sunulmeli ancak bu yapilirken sinirlar
0zenle belirlenmeli ve bir yandan adli sireci di ~ ger yandan da basin 6zgurli gu ile kamu
yararini ilgilendiren konularin acikca tartt  silabilmesi 6zgurli guni koruyacak uygun bir
denge kurulmalidir.

9. Yargi kararlarinin nihai karakteri

65. (94)12 sayih Tavsiye Kararinin 1(2)(a)(i) hUkmunde “hakimlerce verilen kararlar kanunla
Oongorilen temyiz siregleri disinda bir denetime tabi olmamalidir” denilmektedir. Bu ilkenin,
yeni vakalarin ortaya ¢ikmasi veya kanunda dizenlenmis olan hallerde davalarin yeniden
gOrulmesi usuliind redder sekilde yorumlanmamasi gerektigi belirtiimelidir.

66. Her ne kadar CCJE, 1 no.lu Gorisinde (65'te), yapmis oldugu anket ¢calismasi isiginda bu
ilkeye genellikle uyuldugunu ifade etse de, Venedik Komisyonu'nun tecriibeleri ve AIHS ictihadi
eski Sovyet Ulkelerindeki Prokuratura'nin denetim yetkilerinin genellikle temyize tabi olmayan
yargi kararlarina itiraz etmeyi de icerir bir geniglige sahip oldugunu gostermektedir.

67. Venedik Komisyonu, yargi kararlarinin temyiz usulii haricinde bir denet  ime ve Ozellikle
temyiz siresi di ginda savci veya bir ba ska kamu merciince itiraza tabi olmamasi
gerekti gi ilkesini vurgulamaktadir.

10. Yargi icinde ba gimsizlik

68. Uluslar arasi metinlerde yarg! icindeki dahili bagimsizlik meselesi harici bagimsizlik
meselesine gore cok daha az ele alinmis olmakla birlikte asla daha az 6neme sahip bir konu
degildir. Bazi anayasalarda “hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu” hikmi yer almaktadir. Bu
ilke hakimleri herseyden 6nce harici etkiye karsi korumaktadir. Ancak bu ilke ayni zamanda
yargl icinde de uygulanabilir. Hakimlerin adli kararlar verme surecleri bakimindan mahkeme
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baskanlarinin veya Ust derece mahkemelerinin asti olarak dngéraldagu hiyerarsik bir teskilat
yapisi bu ilkenin acik bir ihlalini tegkil eder.

69. Temel kabuller CCJE tarafindan acik bir sekilde ortaya konulmustur:

“64. Temel nokta, bir hakimin goérevini yerine getirirken herhangi bir kiginin elemani
olmadigi, bir devlet goéreviisi oldugu hususudur. Bu nedenle hakim yalnizca hukukun
hizmetcisidir ve yalnizca hukuka hesap verir. The fundamental point is that a judge is in
the performance of his functions no-one’s employees; he or she is holder of a State
office. He or she is thus servant of, and answerable only to, the law. Bir davada karar
verecek hakimin yarginin icinden veya disindan bir G¢liinct sahsin emir veya talimati ile
hareket etmeyecedi tabiidir.

66. CCJE, dahili bir adli hiyerarginin varliginin yargi bagimsizhgina karsi muhtemel bir
olabilecegine isaret etmektedir. CCJE, yargi bagimsiziginin yalnizca uygunsuz dis
etkilerden vareste olmaya degil ayni zamanda zaman zaman diger hakimlerin tutumlar
ile ortaya cikabilecek olan dahili etkilerden de vareste olmaya dayandigi gortstindedir.
“Héakimler; vicdanlarina, maddi vakiayl yorumlamalarina ve kanunun acik hukimlerine
gore davalar hakkinda tarafsiz bicimde karar vermek noktasinda sinirsiz bir 6zgurlige
sahip olmaldirlar. ((94)12 sayilh Tavsiye Karari, | (2)(d) hikmi. Burada hakimler fert
olarak ele alinmiglardir. ffade edilis bicimi, migsterek hukuk sistemindeki emsal karar
uygulamasi (alt derece mahkemesindeki hakimin yiksek mahkemenin mevcut davadaki
hukuki meseleyle ayni olan bir meselede daha dnce ortaya koymug oldugu ictihada
uyma mecburiyeti) gibi doktrinleri reddetmemektedir.”

70. Bazi eski Sovyet Ulkelerinde gortilen Yiiksek Mahkeme veya bir bagka en tist mahkemece
baglayici rehber ilkeler yayinlanmasi uygulamasi bu bakimdan problemli bir meseledir.

71. Venedik Komisyonu her zaman her bir hakimin bagimsiz oldugu ilkesini savunagelmigtir:
“Son olarak, Yuksek Mahkemeye ilk derece mahkemelerinin calismalarini denetleme
yetkisinin verilmesi (Madde 51, paragraf 1) anilan ilk derece mahkemelerinin
bagimsizligina aykiri bir goriinti vermektedir. Her ne kadar Yiksek Mahkemenin ilk
derece mahkemesi kararlarini bozma veya degistirme yetkisi bulunsa da asla bu
mahkemeleri denetler duruma gelmemelidir." (CDL-INF(1997)6, 6'da).

“Yargl bagimsizligina dayali bir sistemde yiksek mahkemeler minferit davalarda
verdikleri kararlar ile bitiin tlke sathinda igtihat birligini temin etmektedirler. Migterek
Hukuk sisteminin aksine Kara Avrupas!i Hukukunda dnceki ictihada uygun karar
verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarinin temyizde bozulmasini 6nlemek isteyen
ilk derece mahkemeleri yiksek mahkeme kararlarinda ortaya konulan ilkelere uyma
egilimi gostereceklerdir. Ayrica, 6zel olarak hazirlanacak bazi usul kurallari farkl yargi
birimleri arasinda tutarliigi saglayabilir. Mevcut tasari bu ilkeden ciddi bir bicimde
ayrilmaktadir. Yiksek Mahkemeye (Madde 51.2.6 ve 7'de) ve daha dar bir cercevede
de olsa Yilksek /htisas Mahkemeleri Genel Kuruluna (Madde 50.1), mevzuatin
uygulanmasi konusunda ilk derece mahkemelerine “tavsiyeler/aciklamalar” yoneltme
imkani vermektedir. Bu sistem Ukrayna’da tam anlami ile bagimsiz bir yarginin
gelismesini saglamayacak, hatta hakimlerin dstlerinden talimat alan kamu gorevlileri
gibi davranmaya baslamalari riskini beraberinde getirecektir. Taslagin tasidigi
hiyerargik yaklagimin bir diger 6rnegi Yiksek Mahkeme Bagkanina taninan genis
yetkilerdir (Madde 59). Kendisinin, bu son derece 6nemli yetkileri Genel Kurul veya
Bagkanllk Divanina danisma ihtiyaci olmaksizin tek bagina kullanacagi
anlasiimaktadir.” (CDL-INF(2000)5, “kati hiyerarsiye sahip bir mahkeme sistemi
kurulmasi” baghgi altinda)

“Yargl bagimsizligi yalnizca yarginin diger Devlet guclerine karsi bagimsiz olmasi
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anlamina gelmeyip konunun bir de “dahili” boyutu mevcuttur. Her bir hakim, yargi
teskilatindaki yeri ne olursa olsun ayni yargilama yetkisini kullanmaktadir. Bu sebeple,
yargilama esnasinda kendisi ayni zamanda diger hakimlere ve mahkeme bagkanlar
ile diger mahkemelere (temyiz mahkemesi veya yiksek mahkeme gibi) karsi da
bagimsiz olmalidir. Gercekten de yarginin “dahili” bagimsizligi konusunda daha
tartisiimasi gereken ¢ok husus vardir. Temel uluslar arasi belgelerde de yargi
bagimsizligi konusunda kabul edildigi Gzere, yargi bagimsizliginin gerek “dahili”
gerekse “harici” anlamda en iyi gekilde korunabilmesi, bir Yiksek Yargi Konseyi
araciligi ile momkundar.” (CDL(2007)003 at 61)

72. Ozetle, Venedik Komisyonu, hakimlerin adli hikim tesis etme faaliyetinde bir
bagkasina tabi olmalari ile dahili yargr ba gmsizhigl ilkesinin 6rtl smeyece gini
vurgulamaktadir.

11. Davalarin tevzii ve davanin hukuka uygun bir h  akim tarafindan
gorulmesi hakki

73. Yukarida da ifade edildigi Uzere, dahili bagimsizlik konusu yalnizca alt ve (st derece
mahkemeleri hakimleri arasinda degil ayni zamanda bir mahkemenin bagkani veya baskanlk
divani ile orada gorev yapan hakimler arasinda veya ayni mahkemede gérev yapan hakimlerin
birbirleri ile olan iligkilerinde de giindeme gelmektedir.

74. Bir ¢cok Ulkede mahkeme baskanlari davalarin hakimlere tevziini yapmak sureti ile gucla bir

etki icra etmektedir. Davalarin tevziine iliskin olarak, (94)12 sayili Tavsiye Karari (1.2.e ve f

hiakamleri) yargl bagimsizligr kavrami bakimindan temel nitelikte bir dizi ilkeye yer vermektedir:
“Davanin sonucuyla ilgili kisilerin veya davanin taraflarinin istekleri davalarin tevziini
etkilememelidir. Bu tevzi iglemi; kur'a cekme veya alfabetik ya da benzer esasa dayall
otomatik bir dagitim cercevesinde yapilabilir.”

“Onemli bir hastalik veya menfaat catismasi gibi gecerli nedenler disinda, bir dava; o
davaya bakan hakimden alinmamalidir. Davanin alinmasini gerektiren bu tir nedenler
ve usuller kanunla dizenlenmeli ve hikimet ya da idarenin menfaatlerinden
etkilenmemelidir. Bir davanin bir hakimden alinmasi karari, hakimler gibi yargi
bagimsizligi olan bir merci tarafindan verilmelidir.”

75. Ayni yonde, Venedik Komisyonu da “davalarin hakimlere tevzii usull objektif kistaslara
dayall olmaldir” gértstini ortaya koymustur (CDL-AD(2002)026, 70.7'de).

76. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi “Herkes...kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin adil uygun ve acik olarak goérilmesi... hakkina sahiptir”
demektedir (AIHS Md. 6). Mahkemenin ictihadina goére, 6. Maddede yer alan “kanunla
kurulmug” ifadesi ile kastedilen “demoratik bir toplumda yargi teskilatinin Yuritmenin takdirine
bagl olmadigi ve Parlamentoda kabul edilen mevzuat ile diizenleme yapilabilecegi'dir.> Ayni
sekilde, hukukun kanunlastirildigi Ulkelerde de vyargl sistemi adli mercilerin takdirine
birakilamayacaktir. Elbette bu ifade hakimlerin ilgili ulusal mevzuati uygulama noktasinda bir
dlgiide yorumlama payindan yoksun oldugu seklinde anlagiimamalidir.®

77. Bununla birlikte, ifade edilmesi gereken temel nokta, 6. Maddenin acik ifadesi
dogrultusunda, adil bir yargillanma icin adalete erisimde araci olacak mahkeme vyalnizca
kanunla kurulmus olmamali ayni zamanda gerek genel gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz”

° Bkz. Zand - Avusturya, basvuru no. 7360/76, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon Raporu, Kararlar ve

Raporlar (DR) 15, sayfalar 70 ve 80.
6 Bkz. Coéme ve Digerleri - Belgika, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96 numatralar,
§ 98, ECHR 2000-VII.



CDL-AD(2010)004 -16 -

hem de “tarafsiz” olmalidir. Adil yargilanma icin gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken
Strazburg Mahkemesi “adaletin yerine getiriimesi yetmez, yerine geldiginin goriinur olmasi da
gereklidir” 6lciisind kullanmigtir. Tim bu ifade edilenler 1s1§inda, bir davaya bakacak hakimler
hakimler davanin 6zelligine gére ad hoc (duruma mahsus) vel/veya ad personam (kisiye
mahsus) olarak secilmemeli, aksine objektif ve seffaf kistaslara gore belirlenmelidir.

78. Bir ¢ok Avrupa devletinin anayasasinda hukuka uygun hakim (doktrinde cogunlukla
“Onceden kanunla tayin edilen tabii hakim” olarak ifade edilmektedir) tarafindan davanin
gorulmesi hakkina yer verilmistir. Bu neticeyi teminat altina alacak olan hikim siklikla olumsuz
yonden ifade edilmis olup, bunaa 6rnek olarak Belcika Anayasasinin “Hickimse rizasi hilafina
kanunun kendisi icin tayin etmis oldugu hakimden alinamaz” (Md. 13) ve italya Anayasasinin
“Hickimse &nceden kanunla belirlenmis olan tabii hakimden alinamaz” hikiimleri sayilabilir.”
Diger bazi anayasalarda “hukuka uygun hakim tararfindan davanin gortlmesi hakki” olumlu bir
sekilde ifade edilmis olup buna drnek olarak Slovenya Anayasasi gosterilebilir: “Herkes, haklari,
sorumluluklari veya (zerine atili cezai suclamalara iliskin kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemece gecikme olmaksizin karar verilmesi hakkina sahiptir. Ancak 6nceden
tesis edilmis olan kanun ve adli diizenlemelere uygun bir sekilde tayin edilmis olan bir hakim
anilan kisiyi yargilayabilir.”®

79. Bu teminatin iki yont vardir. Birincisi bir bitiin olarak mahkeme ile ilgilidir. Digeri s6zkonusu
davaya bakan hakim veya hakimler heyeti ile ilgilidir. ilke olarak, “hukuka uygun hakim
tarafindan davanin goérilmesi” hakki her iki yonden de korunmali ve gelistiriimelidir. Bir
konudaki davalara bakma vyetkisine sahip mahkemenin (veya yargi kolunun) dnceden
belirlenmesi tek basina yeterli degildir. Bir adliyede goérev yapan hakimlerin veya heyetlerin
hangi sira ve usulle davalarda gdrevlendirilecegi de belirlenmelidir. Uygun bir sekilde davalari
tevzii etmek konusundaki nihai yetkinin kime verildiginin agik bir sekilde belirtiimesi de arzu
edilen bir durumdur. Bazi Ulkelerin mevzuatinda mahkeme baskanlarinin davalari hakimler
arasinda dagitma yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu yetki bir takdir payi
icermekte olup, hakimler (zerinde haddinde fazla is yiuki yiklemek veya yalnizca dusik
Onemdeki davalarn tevzi etmek suretiyle baski kurulmasi noktasinda bir tehdit unsuru
tasimaktadir. Ayrica siyasi bakimdan hassas davalarin belirli hakimlere verilmesi ve diger
hakimlerin bu davalara bakmalarinin dnlenmesi de mumkundur. Bu tercih, strecin sonucunu
yonlendirmek i¢in oldukca etkili bir yontem olacaktir.

80. Yarginin tarafsizlik ve bagimsizligini giclendirmek amaci ile hakimlerin davalara hangi sira
ile bakacaklarinin genel bir kistas temelinde belirlenmesi gucli bir sekilde tavsiye edilmektedir.
Bu sistem 0Ornek olarak alfabetik siralamaya, bilgisayarl bir sisteme veya dava kategorileri gibi
objektif kistaslara dayall olarak olusturulabilir. Genel kurallar (istisnalar da dahil olmak zere)
kanunla veya mahkeme bagkani veya bagkanlik divaninca belirlenecek adliye kurallari gibi
kanuna dayanan 6zel dizenlemelerle tespit edilmelidir. Bitlin detaylari ile belirlenerek tim
davalarda istisnasiz olarak ise yarayacak ve boylelikle davalarin bir kisminda bile tevzii kararina

! Anayasa Md. 25.1. Ayrica bkz. Estonya Anayasasi § 24: “Hickimse, hir iradesi hilafina, kanunla yetkisi

tayin edilmis olan mahkemeden bir bagska mahkemeye aktarilamaz.”; Yunanistan Anayasasi Md. 8: “Hi¢ kimse
rizasi hilafina, kendisine kanunla atanmis olan hakimden mahrum birakilamaz.”; Lihtenstayn Anayasasi Md. 33:
“Hickimse asil hakiminden mahrum birakilamaz, 6zel mahkemeler kurulamaz”; Liksemburg Anayasasi Md. 13:
“Hi¢ kimse rizasi hilafina, kendisine kanunla atanmis olan hakimden mahrum birakilamaz.”; Hollanda Anayasasi
Md. 17: “Hi¢ kimsenin iradesi hilafina, kanuna goére gidebilecegi mahkemeye basvurmaktan alikonulamaz.”,
Avusturya Anayasasl Md. 83: “Hi¢ kimse kendisine kanunla atanmis olan hakimden mahrum birakilamaz.”;
Portekiz Anayasas! Md. 32 Paragraf 9: “Hi¢cbir dava dnceden mevcut olan bir kanuna gore yargi yetkisi bulunan
mahkemeden alinamaz.”, Slovakya Anayasasi Md. 48: “Hi¢c kimse, kendisine kanunla atanmis olan hakimden
alinamaz. Mahkemelerin yargi yetkisi kanunla tayin edilir.”, Alman Temel Kanunu Md. 101: “Hi¢ kimse, kendisine
kanunla atanmis olan hakimin yargi yetkisinden alinamaz.”

Ayrica Bkz. Isvicre Anayasasi Md. 30: “Davasi yargilamaya konu olacak herkesin davasinin kanunla
kurulmus, yarg! yetkisi belirli, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce goriilmesi hakki vardir.”; ispanya Anayasasi
Md. 24: “Ayni sekilde, herkesin 6nceden kanunla belirlenmis hakim tarafindan davasinin gérilmesi hakki vardir
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ihtiya¢c birakmayacak bir sistem kurmak mimkin olmayabilir. Hakimlerin is yuki ve uzmanlik
alanlarinin dikkate alinmasini gerektirecek haller ortaya cikabilir. Ozellikle karmasik hukuki
meseleler o alanda uzmanlagsmis hakimlerin katkisini gerekli kilabilir. Ayrica, goreve yeni
baslayan hakimleri belirli bir siire i¢in daha tecriibeli hakimlerden olusan bir heyete yerlestirmek
yararl olabilir. Bundan bagka, mahkemenin karmasik veya emsal teskil edecek bir davaya
iliskin ilke tayin edecek bir karar vermesi halinde davaya tecrtibeli hakimlerin bakmasi da yararli
olacaktir. Ancak, boylesi durumlarda bagkanlik divani veya mahkeme baskani tarafindan hangi
kistaslara goére karar verilecegi 6nceden belirlenmelidir. ideal durumda, béylesi bir tevziin
incelemeye acik olmasi gerekir.

81. Ozetle, Venedik Komisyonu davalarin hakimlere tevziinin mim kiin oldu gu olcide
onceden kanunla veya kanuna dayall olarak cikarilan duzenlemelerle belirlenmi g olan
objektif ve seffaf kistaslara dayandiriimasini kuvvetle tavsiye etmektedir. istisna te skil
eden hallerde acgiklama getirilmesi gerekmektedir.

V. SONUCLAR

82. Dahili ve harici yargl bagimsiziiginin temin edilmesi icin devletlerce asagidaki standartlara
uyulmasi gerekmektedir:

1. Yargl bagimsizhigina iliskin temel ilkeler Anayasalarda veya esdeger belgelerde
duzenlenmelidir. Bu ilkeler arasinda, yarginin diger devlet glclerinden bagimsiz oldugu,
hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu, hakimlerin yalnizca farkl gérevleri nedeniyle
birbirlerinden ayrildiklari ve bunlarin yanisira tabii hakim ilkesi ile hakimlerin yerlerinin
degistiriliememesi ilkeleri de yer almaktadir.

2. Hakimlerin meslege kabulleri ve kariyerlerine iligkin tim kararlar hukuk cercevesinde
liyakati gbzeterek ve objektif kistaslara dayali olarak alinmalidir.

3. Baska mesleklerle ugrasamama ve reddi hakim kurallari yargl bagimsiziginin temel
unsurlarndir.

4. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda bagimsiz bir yargli konseyinin
belirleyici bir etkiye sahip olmasi yargi bagimsizligini teminat altina almak icin uygun bir
usuldir. Hukuk sistemlerinin cesitliligine saygi duyarken, Venedik Komisyonu, henliz bu
degerlendirmeyi yapmamis olan devletlerin bagimsiz bir yargi konseyi veya benzer bir
organ teskili secenegini dederlendirmelerini tavsiye etmektedir. Her halikarda anilan
konsey cogulcu bir yapiya ve cogunlugu olmasa bile hatiri sayilir bir kismi hakimlerden
olusan Uyelere sahip olmalidir. Tabii tyeler hari¢ olmak tzere bu hakimler denkleri
tarafindan secilmeli veya atanmalidirlar.

5. Olagan yargl yerlerinde gérev yapan hakimler emekliliklerine kadar calismak lzere
daimi olarak atanmalidirlar. Gérev yapan hakimler icin deneme siresi uygulamasi
bagimsizlik bakimindan problemli bir 6zellik arz etmektedir.

6. Yargl konseyleri veya disiplin mahkemeleri disiplin islemlerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmalidir. Disiplin organlarinin kararlarina karsi yargi yolu acik olmalidir.

7. Hakimler icin mesleki onurlari ve sorumluluklarinin agirhgina uygun bir maas édenmesi
teminat altina alinmahdir.

8. Hakimler icin dagitimi takdir payina bagl olan ikramiyeler ve ayni yardimlar kademeli
olarak ortadan kaldiriimahdir

9. Yarginin bitgesi ile ilgili olarak, mahkemelere kaynak tahsisine dair kararlar yargi
bagimsiziigi ilkesine tam bir uygunluk icinde alinmali ve yarginin parlamentoya
sunulmus olan bitce tasarisi hakkinda gorislerini, mesela yargl konseyi araciligi ile,
ifade etme imkani bulunmalidir.

10. Hakimlerin iglevsel — ancak yalnizca islevsel — yargi bagisikligi bulunmalidir.

11. Hakimler kendilerini bagimsizlik veya tarafsizliklarinin  sorgulanmasi neticesini
doguracak durumlara sokmamalidirlar. Bu husus hakimlik mesleginin baska ugraslarla
bir arada yuritilememesinin gerekgelerinden birisini teskil etmekle birlikte bir ¢ok
devlette hakimlerin siyasi faaliyetlerinin yasaklanmis olmasini da aciklamaktadir.
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12.

13.

14.

15.

16.

Devletler adli gorevier ile baska goérevlerin bir arada yuritilemeyecedi yodninde
dizenlemeler yapabilir. Hakimlerin yiriitmeye dair gérevleri bulunmamalidir. Hakimlerin
tarafsizligina zarar verebilecek siyasi faaliyetlere izin veriimemelidir.

Yargl kararlari temyiz usuli haricinde bir denetime ve 6zellikle temyiz suresi disinda
savcl veya bir bagka kamu merciince itiraza tabi olmamalidir.

Adli surecleri uygunsuz baskilardan korumak igin, “yargi o6nindeki meselelerin
tartisiimasi yasagi” ilkesinin uygulanmasi dustnilmeli ancak bu yapilirken sinirlar
Ozenle belirlenmeli ve bir yandan adli stireci diger yandan da basin 6zgurligu ile kamu
yararini ilgilendiren konularin acgikca tartigilabilmesi 6zgurligini koruyacak uygun bir
denge kurulmaldir.

Dahili yargl bagimsizhgi ilkesi, hakimlerin adli hikim tesis etme faaliyetinde bir
baskasina tabi olmalari ile bagimsizliklarinin értismeyecegi anlamina gelmektedir.
Onceden kanunla belirlenmis olan tabii veya hukuka uygun hakim ilkesinin bir ifadesi
olarak, davalarin hakimlere tevzii mimkin oldugu o6lcide 6nceden kanunla veya
kanuna dayali olarak cikarilan dizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf
kistaslara dayandinimalidir. istisna teskil eden hallerde agiklama getirilmesi
gerekmektedir.



