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I GiRiS

1. Venedik Komisyonu 86. oturumunda (Mart 2011) Hukuk Devleti Raporu’'nu (CDL-
AD(2011)003rev) kabul etmigtir. Bu rapor ‘Rule of Law’, ‘Rechtsstaat’ ve ‘Etat de droit'nin ortak
Ozelliklerini tanimlamaktadir. Her bir devlette hukuk devletinin durumunu degerlendirmek
amaciyla bir kontrol listesinin ilk versiyonu bu rapora eklenmistir.

2. 2 Mart 2012 tarihinde Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde ingiltere
baskanli§i sirasinda, ingiltere Digisleri Bakanhdi ve Bingham Hukuk Devleti Merkezi igbirligi ile
“Uygulamada Hukuk Devleti” Gzerine bir konferans dizenlemistir. Bu konferans sonucunda,
Venedik Komisyonu’nun konferansta yapilan bazi énerileri iceren bir kontrol listesi hazirlayacagi
belirtilmigtir.

3. Mr Bartole, Ms Bilkova, Ms Cleveland, Mr Craig, Mr Helgesen, Mr Hoffmann-Riem, Mr Tuori,
Mr van Dijk ve Sir Jeffrey Jowell'in bulundugu uzman bir grup tarafindan kontrol listesinin mevcut
ayrintill nishasi olusturulmustur.

4. Venedik Komisyonu, Bingham Hukuk Devleti Merkezi'ne, 6zellikle tgunct boélumdeki segili
standartlarin derlenmesinde yaptigi katkilardan dolayi tesekkur eder. Komisyon ayrica Avrupa
Yargiclari Danisma Konseyi (CCJE), Irk¢ciik ve Hosgorisizlige Karsi Avrupa Komisyonu
(ECRI), Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sézlesmesi ve Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi
Devletler Grubu (GRECO), Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT- Demokratik Kurumlar ve
insan Haklar Birosu) ile Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA)’nin yazi islerine igbirlikleri igin
tesekkir eder.

5. Kontrol listesinin giris niteligindeki ilk bolimu (1), raporun amacini ve kapsamini agiklamaktadir
ve ayrica hukuk devleti kavraminin bir taraftan demokrasi ve diger taraftan insan haklari ile
arasindaki karsilikl iligkiyi gelistirmektedir (“Elverigli bir ortamda ‘Hukuk Devleti™).

6. Ikinci bolim (I, kriterler), kontrol listesinin esasini olusturmaktadir ve 2011 tarihinde
dizenlenen raporda belirtilen hukuk devletinin cesitli vecghelerini gelistirmektedir: kanunilik,
hukuki belirlilik; yetkinin kétlye kullaniminin énlenmesi; kanun énunde esitlik ve ayrimcilik yasagi
ve adalete erigsim; son iki kisim ise hukuk devletinin karsilastigi zorluklardan iki o6rnegi
incelemektedir (yolsuzluk ve menfaat ¢atismasi, ayrica veri toplama ve izleme).

7. Uglincii bélum (111, segili standartlar) hukuk devleti konusuna igsaret eden baglayici ve baglayici
olmayan hukukun en 6nemli araclarini listelemektedir.

8. Bu kontrol listesi, 17 Aralik 2015 ve 10 Mart 2016 tarihlerinde hukuk devleti alt komisyonu
tarafindan tartisildi ve akabinde Venedik Komisyonu tarafindan 106. Oturumda kabul edildi.
(Venedik, 11-12 Mart 2016)

a. Amagc ve Kapsam

9. Hukuk devleti evrensel gecerliligi olan bir kavramdir. Uluslararasi ve ulusal alanda hukuk
devletine uyma ve onu uygulama ihtiyacinin varligi 2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesi'nde bitiin
Birlesmis Milletler Uye Devletleri tarafindan kabul edilmistir. Avrupa Birligi Antlagmasi’nin girig
kisminda ve ikinci maddesinde hukuk devleti, Gye devletler ve Avrupa Birli§i arasinda paylasilan
kurucu degerlerden biri olarak ifade edilmistir.! 2014 Hukuk Devletini Guglendirmek igin Yeni
Cerceve Taslaginda, Avrupa Komisyonu, “hukuk devleti ilkesi (...)resmi yetkilerin kullanimini
dizenlemek igin (...) modern anayasa hukukunun ve uluslararasi kuruluslarin gittikge baskin bir
orgutsel modeli haline gelmektedir....” seklinde yinelemistir. Bircok vakada devletler ulusal
anayasalarinda hukuk devletine atifta bulunmaktadir.?
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10. Hukuk devletinin evrensel dizeyde temel bir ilke oldugu, Birlesmis Milletler -6rnegin Hukuk
Devleti gostergeleri icerisinde-, bolgesel seviyede Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO)- inter-
Amerikan Demokratik Sarti icerisinde- ve Afrika Birligi - 6zellikle Kurucu Belge- tarafindan beyan
edilmistir. Arap Birligi’nin bazi belgelerinde de hukuk devletine yapilmis atiflar bulunmaktadir.

11. Hukuk devleti Avrupa Konseyi Statlii’'stiniin giris boéliminde gercek demokrasinin temellerini
olusturan Ug ilkeden biri olarak bireysel ve siyasal 6zgurlik ile birlikte dizenlenmigtir. Stati’nun
3. Maddesine gore hukuk devleti ilkesine uyulmasi birligin Uyesi olmak icin dnkosuldur. Bu
yuzden hukuk devleti, birbirini tamamlayan ve kismi olarak ortlisen demokrasi ve insan haklari
ile birlikte olusan ¢ temel prensipten biridir. Hukuk devleti ve demokratik toplum arasindaki yakin
iliski bircok defa Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan “demokratik toplumun hukuk
devletine katkisi” “hukuk devleti temelli demokratik toplum” ve daha sistematik olan “demokratik
toplumda hukuk devleti” gibi farkli ifadelerle vurgulanmistir. insan haklarina saygi, cogulcu
demokrasi ve hukuk devletinin saglanmasi Avrupa konseyinin tek ve temel hedefidir.

12. Hukuk devleti ilkesine, Avrupa Konseyi'nin bircok 6nemli siyasi belgesinde ve diger
antlagsmalar ve tavsiyelerde sistematik olarak atifta bulunulmustur. Hukuk devletinden; insan
Haklarinin ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin (AIHS) giris
bélimunde ortak mirasin bir unsuru, Res(2002)12 sayili Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu'nu
(CEPEJ) kuran Onerge’de Avrupa demokrasilerinin kurucu unsuru ve Venedik Komisyonu’nun
Statusi’nde birincil amag olarak bahsedilmektedir. Ancak, Avrupa Konseyi metinleri ne hukuk
devletini tanimlamis ne de hukuk devleti sorunlarini gdzlemleyecek 6zel bir sistem kurmustur.

13.Yine de Avrupa Konseyi, organlari olan ézellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu, Avrupa Yargiclari Danisma Konseyi, Yolsuzluga Karsi Devletler
Grubu, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi izleme Komitesi, insan Haklari Komiserligi ve
Venedik Komisyonu araciligi ile hukuk devletini gelistirecek ve guclendirecek faaliyetlerde
bulunmustur.

14. Venedik Komisyonu 1594(2007) sayili Parlamenter Meclisi’'nin due process ve kanunilik
pensiplerini kapsayan “rule of law”, “Rechtsstaat” ve “Etat de droit” veya “preeminence du droit”
terimlerinin dogru yorumlanmasinin saglanmasindaki ihtiyacini vurgulayan dnergesi sonrasinda
2011 tarihli hukuk devleti raporunda® hukuk devleti kavramini incelemistir.

15. Venedik Komisyonu tarafindan farkli hukuk sistemleri, devlet kurumlarn ve c¢esitli hukuk
kultirlerinden gelen yazarlarin Onerdikleri tanimlar analiz edilmistir. Hukuk devleti kavrami,
herkesin karar vericiler tarafindan onurlu, esit, makul, hukuka uygun bir sekilde muameleye tabi
tutuldugu, kararlara kargi bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere bagvurma olanaginin saglandigi
ongorulebilir bir hukuk sistemini gerekli kilar. Komisyon sadece kamu gorevlilerini her
faaliyetlerinin hukuk tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerekliliginden ibaret olan, sekilci bir hukuk
devleti anlayisinin olusmasi riskine karsi uyarmistir. “Hukukla yonetmek” veya “Rule by the law”
ve hatta “Law by rules” hukuk devletinin ¢arpitilmis yorumlamalaridir.*

16. Komisyon ayrica bireylerin insan haklarinin sadece devlet yetkilileri tarafindan degil ayni
zamanda karma (devlet-6zel) organlar ve 6nceden devlet yetkililerinin kontrolinde bulunan veya
buylk sayida insani etkileyecek tek tarafli kararlar iceren hizmetleri sunan 6zel kuruluslar ile
uluslararasi ve uluslaristi kuruluslar tarafindan etkilendigini vurgulamigtir. Komisyon bu
alanlarda da hukuk devleti ilkesinin uygulanmasini tavsiye etmigtir.

17. Hukuk devleti kamu gucunin bitun seviyelerinde uygulanmalidir. Benzer gekilde hukuk
devleti ilkesi 6zel hukuk iligkilerinde de uygulanir. Tom Bingham’in tanimi hukuk devletinin dneml
unsurlarinin en uygunlarini igermektedir. "Bditiin insanlar ve devlet icindeki yetkililer kamu veya
Ozel, kamu tarafindan yapilan, gelecekte etkisi olacak ve mahkemelerde uygulanacak olan hukuk
ile bagli ve bu hukuktan yararlanma hakkina sahip olmalidir.”
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18. Bu raporda Komisyon gorus ayriliklarina ragmen hukuk devletinin ana unsurlarinda ve
Rechtstaat ile Etat de droit kavramlarinin ana unsurlarinda bir uzlasmanin mevcut oldugu
sonucuna varmigtir. Bu unsurlar sadece sekli olmayip ayni zamanda iceriksel veya maddi
niteliktedir. S6z konusu ana unsurlar sunlardir: (1)Seffaf, hesap verilebilir ve demokratik bir kanun
yapim surecini iceren kanunilik, (2) Hukuki belirlilik (3) Keyfilik yasagi (4)Yetkileri idari islemlerin
yargl denetimini de kapsayan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler éniinde adalete erisim (5) insan
haklarina saygi; ile (6)Ayrimcilik yasagi ve hukuk énunde esitlik’tir

19. Komisyonun 2011 raporu, hukuk devleti kavraminin dodru ve makul bir sekilde kavranmasi
ve yorumlanmasini kolaylastirmaya yoénelik oldugundan ve béylelikle hukuk devleti unsurlarinin
pratikte uygulanmasini kolaylastirmayl amagladigindan, bircok alt kategoriye ayriimis alti
unsurdan olusan “hukuk devletinin her bir tlkedeki durumunu degerlendirmek igin bir kontrol
listesi” rapora eklenmistir.

20. Venedik Komisyonu’nun 2012 senesinde dizenledigi, Birlesik Kralllk Disisleri Bakanhgi
himayesinde ve Bingham Hukuk Devleti Merkezi isbirligi ile gerceklesen konferansta, kontrol
listesinin yeni ¢igir acan ve hukuk devletinin durumunu, belli Glkelerde degerlendirebilmek igin
islevsel yaklasimli olacak sekilde daha da gelistiriimesi konusunda bir proje baslatildi.

21. Avrupa Birligi Konseyi 2013 senesinde, her sene gerceklesecek olan yeni bir Hukuk Devleti
Diyalogu’'nu Uye devletler ile birlikte uygulamaya bagladi. Bu Diyalog “hukuk devletine
uygunlugun temel haklarin korunmasinin bir dnkosulu” oldugunu vurgulamistir ve Komisyon'u
“bu tartismayi daha ileriye tasiyarak, bu sorunlari ¢cozecek ortak calismaya dayali ve sistemli
yéntemlerin sekillendiriimesi ihtiyaci konusunda olusacak antlagsmalar dizeyine c¢ikartiimasi”
noktasinda Komisyona gagrida bulunmustur. Avrupa Komisyonu 2014 senesinde Avrupa Birligi
icerisindeki Uiye devletlerin dizenli hukuk devleti sorunlarina deginmek igin bir ydntem uyguladi.
Bu “Hukuk Devletinin giclenmesi icin yeni AB Cergevesi” “uygun kaynaklardan ve Avrupa
Konseyi dahil taninan kurumlardan alinan bilgilere” dayali olarak bir erken uyari araci kurmustur;
Uye devletlerin Hukuk devleti ile ilgili belirli sorunlari konusunda uzman bilgiyi elde etmek icin
Avrupa Komisyonu...kural olarak uygun vakalarda, Avrupa Konseyi'nin ve/veya Venedik
Komisyonu’'nun tavsiyesini isteyecektir.’

22. Birlesmis Milletler seviyesinde, 2011 senesinde “Hukuk Devleti Gostergeleri’nin®
yayinlanmasindan sonra, Genel Kurul 2012 senesinde “Hukuk Devletinin bitin devletlerde ve
uluslararasi kuruluslarda esit sekilde uygulanacagini” taniyan Ulusal ve Uluslararasi dizeyde
Hukuk Devleti Genel Kurul Yiksek-diizey Toplantisi Deklarasyonunu kabul etmistir.

23. Surdurdlebilir kalkinma gundemi “17 Surdurdlebilir Kalkinma Hedefi” (SKH) ve 2030 yilina
kadar gergeklestiriimesi planlanan 169 hedef oybirligi ile BM Genel Kurul tarafindan 2015 Eylul
ayinda kabul edildi. Birgok hedefi kapsayan SKH'lar degisimi amaclamaktadir ve giindemin
gerceklestirilmesi icin etkili dneriler igerir ve “(...) demokrasi, iyi yonetim, hukuk devleti ve ulusal
ve uluslararasi dizeyde elverisli bir alanin saglandigi bir diinya surdurilebilir kalkinma i¢in ¢ok
onemlidir (...)” anlayigini dngérmektedir. 16. hedef dogrultusunda devletler “surdurulebilir
kalkinma i¢in baris¢il ve buttn toplumlarin gelistiriimesi, herkes icin adalete erisimin saglanmasi
ve her duzeyde etkin, hesap verebilir ve kapsayici kurumlarin olugturulmasini” taahhat eder. 16.
hedefin gerceklestiriimesi hukuk devleti unsurlarinin birlegenlerinden olusan etkili, hesap
verilebilir ve seffaf kurumlar (hedef 16.6) ve duyarl, katihmcidi kapsayan ve temsili karar
vermenin butln duzeylerde(hedef 16.7) gelistiriimesi hedeflerine karsi dederlendirilir. Ancak, 16.3
hedefi dogrultusunda devletler vatandaslar ve devlet arasindaki iliskiyi canlandiracak essiz bir
firsat sunan “hukuk devletini ulusal ve uluslararasi duzeylerde geligtiriimesi ve herkes i¢in adalete
esit erisimin saglanmasini” taahhut eder. Bu kontrol listesi hukuk devletinin SKH’lar baglamindaki
unsurlarin niteligini élgebilecek ¢cok énemli bir arag olabilir.

24. Bu kontrol listesi agiklanan gelismeler Gzerine olusturulmustur ve hukuk devletinin Glkelerin
Anayasasl, hukuk vyapisi, yurlrlikteki kanunu ve mevcut igtihat hukuku agisindan
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degerlendiriimesini saglayacak bir aragtir. Kontrol listesi objektif, kapsaml, seffaf ve esit
degerlendirmeyi saglamay1 amaglamaktadir.

25. Kontrol listesi oncelikli olarak hukuki glvencelerin degerlendiriimesine yoneliktir. Ancak,
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasi hukuk devletinin gok énemli bir yonidur ve bu ylizden
ayrica dikkate alinmalidir. Nitekim kontrol listesi uygulama ile iligkili bazi tamamlayici kistaslari
da icermektedir. Bu kistaslar sinirli sayida degildir.

26. Parametrelerin saglandiginin degerlendirilmesi, dogrulama kaynaklarini (standartlari)
gerektirmektedir. Hukuk parametreleri icin yurarlikteki hukuk kistas alinacaktir. Bunun yani sira
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi izleme organlari ve
diger kurumlarin hukuki degerlendirmeleri de kistas alinacaktir. Uygulamaya yonelik
parametreler acisindan CEPEJ ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi gibi kurumlari iceren ¢oklu
kaynaklarda kullanilacaktir.

27 .Kontrol listesi bu degerlendirmeleri yapacak olan cesitli aktorler icin gelistiriimis bir aractir. Bu
aktorler, parlamentolar veya ihtiyaclara ve hukuki reformlara yonelirken diger devlet otoriteleri,
sivil toplum ve bdlgesel olanlari da igeren uluslararasi kurumlar-6zellikle Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi, olabilir. Degerlendirme bir butln olarak dikkate alinmali ve kontrol listesinin belirli
unsurlarinin mekanik bir sekilde uygulanmasindan kaginiimal.

28. Venedik Komisyonu kendi girigsimi ile Uye Ulkelerde hukuk devletinin durumu hakkinda
degerlendirme yapamaz; ancak, Komisyon, talep Gzerine hukuk devleti sorunlari ile ilgili belli
Ulkelere bir sistem igerisinde goruslerini hazirlar ve bu gorusler, kontrol listesindeki tamamlayici
parametrelerin analizi Gzerine olusur.

29. Hukuk devleti, gesitli seviyelerde ortaya ¢ikan sorunlarin asamall bir sekilde ¢oziulmesi ile
gergeklesir: daha temel dizeyde bir hukuk devleti, daha fazla talebi beraberinde getirir.
Demokrasilerin gelismis oldugu Ulkelerde bile hukuk devletinin tam olarak gerceklestiriimesi
surekliligi olan bir gorevdir. Buna ragmen kontrol listesinin unsurlarinin hepsinin, hukuk devletine
uygunluk bakimindan kimulatif bir sekilde gerceklesmesi gerekmemektedir. Degerlendirme,
unsurlarin hangi kapsamda, hangi derecede ve hangi kombinasyonda karsilanmadigini dikkate
alir. Konu surekli bir sekilde denetim altinda olmalidir.

30. Kontrol listesi sinirli veya nihai degildir: sadece hukuk devletinin ana unsurlarini kapsamayi
amaglar. Kontrol listesi zamanla degisebilir ve baska konulari kapsayacak sekilde gelisebilir veya
daha detayli bir sekle dénusebilir. Gézden gegiriimesini gerekli kilacak yeni sorunlar ortaya
cikabilir. Bu yuzden Venedik Komisyonu duzenli olarak kontrol listesinin giincellenmesini
saglayacaktir.

31. Hukuk devleti ve insan haklari bir sonraki bélimde aciklanacagi Gzere birbiri ile baglantilidir.
Hukuk devleti, insan haklarina erisimin olmadigi bir durumda bos bir deniz kabudundan
farksizdir. Ayni sekilde, insan haklarinin korunmasi ve gelisimi sadece hukuk devletinin varligi ile
gerceklesebilir: gucll bir hukuk devleti rejimi, insan haklarinin korunmasi agisindan hayati bir
O6neme sahiptir. Ayrica hukuk devletinin unsurlari ve bazi insan haklari (6rnegin adil yargilanma
hakki ve ifade 6zglrliigl) birbirleri ile 6rtismektedir.® Komisyon hukuk devletinin, sadece insan
haklarinin korundugu bir sistemde var olabilecegini kabul ederken, kontrol listesinde, insan
haklarina, sadece hukuk devletinin unsurlari ile bagdastigi noktalar deginilmistirt®

32. Venedik Komisyonu Avrupa Konseyinin bir organi oldugu icin kontrol listesi 6zellikle sorumlu
oldugu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)Ynin
ictihatlarinda belirtilen Avrupa’daki hukuki durumun Uzerinde durmaktadir. Ancak hukuk devleti
evrensel bir ilkedir ve bu belge, 6zellikle uluslararasi standartlari numaralandiran Ill. Kisim, uygun
oldugu Olglide diinyada bulunan diger bolgelerdeki uluslararasi diizeydeki gelismelere de atifta
bulunmaktadir.
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b. Elverigli Ortamda Hukuk Devleti

33. Hukuk devleti sadece insan haklari ile degil Avrupa Konseyi'nin ¢ temel degerinden biri olan
demokrasi ile de baglantilidir. Demokrasi toplumdaki bireylerin karar verme surecine dahil olmasi
ile ilgilidir; insan haklari, bireylerin 6zgurliklerine yapilacak keyfi ve 6lglistiz mudahalelere karsi
korumay! ve insan onurunu guvence altina almayi amaglar; Hukuk devleti kamu guglerinin
eylemlerinin sinirlandiriimasina ve bagimsiz bir sekilde denetlenmesine odaklanir. Hukuk devleti,
kurdugu kamu gictinin yoénetimlerinin hesap verilebilirligi ve azinliklar keyfi cogunluk kurallarina
karsi koruyacak insan haklari glivenceleri ile demokrasiyi gelistirir.

34. Hukuk devleti her yerde gegerli olan bir temel ile birlikte “uluslararasi bir lki ve arzu”* haline
gelmistir. Ancak bu hukuk devleti uygulamasinin somut yargisal, tarihi, siyasi, sosyal ve cografi
bagdlamlar dikkate alinmadan her yerde ayni olmasi gerektigi anlamina gelmez. Hukuk devletinin
ana unsurlar ve igerikleri'? sabittir, ancak somut olarak nasil geceklesecekleri lilkeden lkeye ve
o Ulkenin yerel baglaminda 6zellikle ilgili Glkenin anayasal duzeni ve geleneklerine gore farkliliklar
gOsterebilir. Bu baglam ayrica her bir unsurun izafi agirhgini belirler.

35. Tarihsel olarak hukuk devleti, devlete (hikimete) ait yetkiyi sinirlandirici bir arag olarak
gelismistir. insan haklari, bu yetkiye sahip olanlarin miidahalesine karsi koruyan haklar (negatif
haklar) olarak gértlmustir. Zaman icerisinde insan haklari algisi birgcok devlette ve ayrica Avrupa
hukuku ile uluslararasi hukukta degismistir. Detaylarda cesitli farkhiliklar mevcuttur; yine de
medeni ve siyasal haklarin kapsaminin genislemesi yonunde bir egilim s6z konusudur. Bu egilim
Ozellikle de devletlerin bireylerin insan haklarini 6zel kisilere karsi etkin bir sekilde korunmasini
saglama bakimindan devletin pozitif yikimldliklerinin kabul edilmesinde gérulir. ilgili terimler
‘koruma pozitif yuokumlalagu”, “temel haklarin yatay etkileri” veya “Drittwirkung der
Grundrechte”dir.

36. AIHM, &rnek olarak AIHS madde 8 altinda pozitif yikimiGliklerin varligini kabul etmigtir'®
Mahkeme cesitli kararlarinda AIHS madde 8 ve hukuk devleti ilkesini birlikte degerlendirmek
suretiyle devletlerin bir takim pozitif yukimltllklerini gelistirmistir.1*Bu bagvurularda, korumak
pozitif ykimlGliga tek basina hukuk devleti ilkesinden ¢ikmamasina ragmen, hukuk devleti
ilkesi, devletin yargi yetkisi altinda olan bireylerin haklarini 6zellikle 6zel-kisilere kargi korumak
icin etkili hukuk yollarina erisimlerini garanti altina alma konusunda devlete ekstra bir pozitif
yukimldlik getirmektedir. Bu ylzden hukuk devleti, insan haklarini koruyan kanunlar igin
diizenlemelerin niteligi konusunda bir kistas ortaya koymaktadir: Bu alandaki ve diger alanlardaki
yasal duzenlemeler®ayni zamanda belirgin ve 6ngorilebilir olmali, ayrimcilik igermemeli ve
kamu vyetkililerinin insan haklarina yaptigi mudahalelerden dogan ihtilaflara uygulanan usuli
glvencelere es usuli glivenceler altinda bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanmalidirlar.

37. llgili baglamsal unsurlardan biri genel olarak hukuk sistemidir. Hukuk kurallarini olusturan, ve
dolayisiyla hukuki belirliligin glivencesi olan, hukukun kaynaklari her tlkede ayni degildir: bazi
devletler nadir istisnalar hari¢ buyik 6lgtde yazili hukuka bagli kalmakta iken digerleri yargiclarin
olusturdugu ictihat hukukuna bagh kalmaktadir.

38. Devletler ayrica farkli yéntemler ve usulleri -6rne@in adil yargilanma ilkesi ile ilgili- ceza
yargilamalarinda (delillerin taraflarca sunulmasina kiyasla sorusturma esasina dayali delillerin
kamu tarafindan toplanmasi yontemi; juri yargilamasina kiyasla hakim tarafindan davanin
¢Oziulmesi yontemi) kullanabilirler. Adli yardim ve diger olanaklar gibi adil yargilanma hakkini
glvence altina alan araclar da farkli sekillerde olabilir

39. Devletin farkli organlan arasindaki erkler ayrihdi bu kontrol listesinin icerigini etkileyebilir.
Erkler ayrihdi, denetim ve denge sistemi yolu ile dizenlenmis olmalidir. Yasama ve yurutme
gucunun kullanimi anayasa uygunlugu ve kanuniligi ydonunden bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan denetlenebilmelidir. Kararlarn etkili bir sekilde uygulanan ve iyi isleyen yargi
mekanizmasi, hukuk devletinin devami ve gelisimi agisindan en énemli unsurdur.
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40. Uluslararasi seviyede, hukuk devletinin gerekleri ve sonuglari uluslararasi hukuk sisteminin
Ozelliklerini yansitmaktadir. Bircok agidan bu sistem ulusal anayasal ve yasal sistemden daha az
gelismistir. Avrupa Birligi gibi bazi 6zel bdlgesel sistemler disinda, uluslararasi sistemlerin strekli
bir kanun koyucusu ve bircok olayda baglayici yetkilere sahip bir yargl organi yoktur; ayni
zamanda karar alma slrecindeki demokratik unsurlar hala ¢ok zayiftir.

41. Avrupa Birligi'nin uluslar ustl dogasi, Birligin, hukuk devleti kavramini kendi hukuk
sistemlerinde uygulanan hukukun genel bir ilkesi olarak gelistirmesini saglamistir. Avrupa Birligi
Adalet Divanr’'nin yerlesik ictihadina gére hukuk devleti ilkesi; hukukun Ustinligd, kurumsal
denge, yargl denetimi ve yargi yoluna basvurma hakkini iceren (usuli) temel haklar ile esitlik ve
orantililik ilkelerini icermektedir.

42. Hukuk devletinin igerik unsurlar hukuki etkenler ile sinirli degildir. Toplum igerisindeki ortak
bir siyasi ve hukuki kaltarin varligi (veya yoklugu) ve bu kultlr ile hukuk diizeni arasindaki iligki,
hukuk devletinin c¢esitli unsurlarinin agik¢a yazili hukukta ne élgliide ve hangi katilik seviyesinde
ifade edilmesi gerektigini belirlemeye yardimci olmaktadir. Bu ylzden, érnegin uyusmazliklarin
ve ihtilaflarin ¢6zUma konusunda mevcut olan ulusal geleneklerin Ulkede bulunan somut adil
yargilanma glivenceleri tizerinde etkisi olacaktir. Her devlette saglam bir siyasi ve hukuki kiltirin
hukuk devleti mekanizmalarini ve usullerini desteklemesi ve bu bakimdan surekli olarak kontrol
edilmesi, uyarlanmasi ve gelistiriimesi dnemlidir.

43. Hukuk devleti, ancak insanlarin bu kavramin uygulanmasindan dolay birlikte sorumluluk
hissine sahip olduklari ve bu kavrami kendi hukuki, siyasi ve sosyal kultirlerinin ayrilmaz bir
pargasi haline getirdikleri nispette gelisme imkani bulabilir.
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Il. KRITERLER
a. Kanunilik1®

1. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun Ustanlagu taninmig midir?

i.  Yazili Anayasa var midir?

ii.  Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu guvence altina alinmis midir?

iii.  Kanunlar Anayasada gerekli gortilen durumlarda gecikme olmaksizin kabul edilmekte
midir?

iv.  YUritmenin iglemleri Anayasa ve diger kanunlar ile uyumlu mudur?*’

v. Duizenleyici islemler, kanun tarafindan gerekli gérildida durumlarda, gecikme
olmaksizin kabul edilmekte midir?

vi.  Ylrutmenin faaliyetlerinin ve kararlarinin kanunlara uygunlugunu denetleyecek etkili bir
yargl mekanizmasi var midir?

vii.  S6z konusu yargi denetimi kamu gorevi icra eden bagimsiz kisiler ve 6zel sektor
faaliyetleri ve kararlari icin de uygulanabilir mi?
viii. ~ Ozel kigilerin ihlallerine karsi bireylerin haklari etkili yasal koruma ile giivence altina

alinmis midir?
ix.  Ozel hukuk kisilerinin midahalelerine karsi bireylerin haklarina yoénelik etkili hukuki
koruma saglanmakta midir?

44. Devletin faaliyetleri kaynagini kanundan almali ve kanun ile uyumlu olmalidir. YUriGtmenin ve
kamu gorevi icra eden diger organlarin faaliyet ve kararlarina kargi yargi denetiminin gerekliligi
evrensel olarak kabul edilmektedir. Ulusal uygulamalar kanunlarin anayasa ile uyumlulugunun
nasil saglanmasi gerektigi konusunda farklilik géstermektedir. Yargi denetimi bu uyumlulugun
saglanmasinda etkili bir arag olabilir. Ayni zamanda bu uyum, Anayasanin duzgun bir sekilde
uygulanmasini saglayacak “uzmanlasmis komiteler” gibi baska 6n denetim araclari ile de
mimkin kilinabilir.8

2. Kanuna Uygunluk®

Kamu kuruluslari yurarlukteki kanunlara dayali ve bu kanunlara uygun olarak mi hareket
etmektedirler??°

i.  Kamu otoritelerinin yetkileri kanunlar tarafindan diizenlenmis midir?2!
ii.  Farkh otoriteler arasindaki yetki siniri belirgin midir?
ii.  Kamu kuruluslarinin izlemesi gereken usul ve esaslar kanun tarafindan dizenlenmis
midir?
iv.  Kamu kuruluslar kanuni bir dayanak olmadan hareket edebilirler mi? Bu tarz durumlar
usuliine uygun olarak-gerekgelendirilmis midir?
v. Kamu kuruluslar insan haklarinin uygulanmasini ve etkili bir sekilde korunmasini
saglayarak pozitif yukimlulUklerini yerine getirmekte midirler?
vi.  Ozel sektériin kamusal gorevler ile yetkilendirimesi durumunda esdeger glivenceler
kanunla diizenlenmis midir?2

45. Kamu kuruluslarinin yetkilerinin kanunlar tarafindan dizenlenmesi hukuk devleti icin temel
bir gerekliliktir. Kanunilik, kamu gdrevlilerinin islemleri ile ilgilidir. Bu dogrultuda, bu kuruluslarin
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faaliyette bulunabilmesi icin kanunlar tarafindan yetkilendirimesi ve faaliyetlerini kanunda
taninan sinirlar icerisinde yuritmesi ile son olarak da hem usuli hem de maddi hukuka saygi
duymasini gerektirir. Kamusal gorevlerin 6zel sektére veriimesi halinde de saglanacak olan
esdeger glivenceler kanun tarafindan diizenlenmelidir. Ozellikle —ve bununla sinirli olmamak
kaydiyla- zor kullanma yetkileri icin bu bdyledir. Dahasi, kamu otoriteleri etkili bir sekilde diger
Ozel sektor organlarina karsi bireylerin temel haklarini glivence altina almaldir.2

46. Hukuk sadece Anayasayi, uluslararasi hukuku, yazili kanunlar ve yonetmelikleri degil, ayni
zamanda baglayici dogasi olan teamul hukuku kurallari gibi, uygun oldugunda, hakimin
yarattigi** hukuku da kapsamaktadir. Hukuk erisilebilir ve 6ngortlebilir olmahdir.2®

3. Uluslararasi Hukuk ve i¢ Hukuk arasindaki iligki

i hukuk diizeni Devletin uluslararasi hukuktan dogan yukimluluklerine uymasini
saglayabilmekte midir? Ozellikle:

i. I¢chukuk, uluslararasi mahkemelerin baglayici kararlarini icerecek sekilde insan haklari
hukuku ile uyumlulugu guvence altina almakta midir?
ii. Ig hukukta, bu yikimluliklerin uygulanmasi hususunda agik kurallar var midir?2¢

47. Uluslararasi hukukta kanunilik ilkesi Pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi ile ortaya
cilkmaktadir. Bu ilke uluslararasi teamll veya antlasmalar hukukunun i¢ hukukta nasil
uygulanmasi gerektigi ile; ancak bir devletin taraf oldugu antlasmalara?’ veya uluslararasi teamil
kurallarina aykiri davranmasini megrulastirmak igin i¢ hukukunu gerekge olarak gosteremez.

48. Hukuk devleti ilkesi monizm ve dlalizm arasinda bir se¢im yapmayi gerekli kilmaz; fakat
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski konusunda ulusal yaklasim ne olursa olsun pacta
sunt servanda ilkesi uygulanir. Her durumda, uluslararasi hukukunun ulusal diizeyde tam
uygulanmasi 6nemlidir. Uluslararasi hukuk, i¢ hukukun bir pargasi oldugunda, hukukun
astanlagu ile ilgili daha énce paragraf (11.A.2)ta bahsedilen anlamda baglayici bir hukuk olur.
Ancak bu, her zaman uluslararasi hukukun anayasa veya olagan kanunlardan daha Ustin
olacagd! anlamina gelmez.

4. Yuritmenin kanun yapma yetkisi

Yasama organinin Ustunlugu saglanmig midir?

i. Bir kanunda yer alan genel ve soyut kurallar veya kanuna dayanan bir diizenleme,
Anayasada ongérilen sinirl istisnalara tabii midir?

ii. Bu istisnalar nelerdir? Zaman ile sinirl midir? Parlamento veya yargi tarafindan
denetlenmekte midir? Koétuye kullaniimasini engellemek igin etkili bir kanun yolu
mevcut mudur?

iii. Yasama organi yurutmeyi yasama yetkisi ile yetkilendirdiginde, bu yetkilendirmenin
amacil, igerigi ve kapsami agik bir sekilde bu tasarrufu dizenleyen kanunda tanimli
midir??®

49. Yurutmenin sinirsiz yetkiye sahip olmasi de jure veya de facto mutlakiyetci ve diktator
rejimlerin temel bir 6zelligidir. Modern anayasacilik bu tarz rejimlere kargi ortaya ¢ikmistir, bu
nedenle yasamanin Ustinligini saglamaktadir.?®
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5. Kanun yapma yontemleri

Kanun yapma sureci seffaf, hesap verilebilir, kapsayici ve demokratik midir?

i.  Yasama usullerini diizenleyen belirli anayasal kurallar var midir?3°

ii. Yasama, kanunun igeriginin belirlenmesinde Ustlin glice sahip midir?

ii. Kanun teklifi parlamentoda halka acgik bir sekilde tartisiimakta midir ve yeterince
gerekcelendiriimekte midir? (Ornegin acgiklayici raporlar yoluyla)*

iv. Halkin kanun teklifine en azindan parlamentoya iletildigi zaman erisimi mevcut mudur?
Halkin tavsiyede bulunma imkani var midir?3?

v. Kanun kabul edilmeden énce etki degerlendirimesi yapiliyor mu? (Ornegin kanunlarin
insan haklarina ve bltceye etkileri)*

vi. Parlamento, uluslararasi antlagsmalarin hazirlanmasi, kabul edilmesi, akdedilmesi ve
uygulanmasi agamalarina katilmakta midir

50. Girig kisminda agiklandigi Gzere, hukuk devleti demokrasi ile baglantilidir ve bu durum
¢ogunlugun glcunad sinirlayan hesap verebilirlige ve haklara erisime katkida bulunmaktadir.

6. Olaganustu hallerde istisnalar

Olaganustu hallerdeki istisnalar kanunlarda 6ngoérilmas madir?

i. Olaganusti hallerde (savas veya ulusun yasamini tehdit eden diger olaganUstl
hallerde) uygulanabilecek 6zel ulusal hikimler mevcut mudur? Olaganusti hal
durumunda, ulusal hukukta dizenlenmis olan haklara iliskin yukimlullklerin askiya
alinmasi mimkiin midir? istisnai durumu tetikleyecek gerekli olaylar ve kosullar
nelerdir?

ii.  Ulusal hukuk, olaganUstu hal durumlarinda bile, belirli haklardan sapmay yasaklayici
diizenlemeler icermekte midir? Sure, olay ve kapsam yonunden askiya alma, durumun
gerektirdigi dlglyle sinirli olacak sekilde 6lgll madir?34

ii.  Olaganustt hal durumunda yuUritmenin olagan gugler ayriligindan sapma olasiligi
belirli bir stire, olay ve kapsamla sinirli midir?

iv.  Bir olaganustu halin tespitinde uygulanan usul nedir? Olaganuastu halin varligi, suresi
ve olaganustu halden gerceklesecek herhangi bir sapmanin kapsami parlamentonun
kontroll veya yarginin denetimine tabi midir?

51. Devlet ve onun demokratik kurumlarinin givenlidi ile devlet gorevlilerinin ve halkin emniyeti,
korunmasi gereken hayati kamusal ve 6zel menfaatlerdir. Bu korumanin saglanabilmesi igin
gecici olarak bazi haklardan vazgegilmesi veya olaganustu erkler ayriliginin olusmasi gerekebilir.
Ancak, olaganustl hal yetkileri otoriter hukimetlerde iktidarda kaldigi surece, muhalefeti
susturmak ve genel olarak kigilerin haklarini sinirlandirmak i¢in kullanilir. Bu ylizden bu yetkilerin
sure, olay ve kapsam bakimindan siki bir sekilde sinirlandiriimasi esastir. Devlet guvenligi ve
kamu duzeni ancak hukuk devletine tamamen saygi gosterilen bir demokraside etkili bir sekilde
korunabilir.3® Bu glivencenin saglanmasi igin, yetkilerin kétiye kullaniimasini 6nlemek amaci ile,
ilan edilen olaganustu halin varligi ve suresi parlamento kontroliinde olmali ve yargi denetimine
tabi tutulmalidir.

52. Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Amerikan insan Haklari Sézlesmelerinin ilgili hiikiimleri birbirine benzemektedir.3® Bu hukiimler
sadece ¢ok istisnai durumlarda askiya alma (guvence altina alinan haklarin salt kisitlanmasindan
ayri olarak) olanagini saglamaktadir. Mutlak hak olarak kabul edilen yagam hakkindan; iskence,
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insanlik digi veya onur kirici muamele ya da ceza yasagindan; kolelik yasagindan ve kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesinden sapmak mimkin degildir.3” Madde Il.LA.6.i bu sdzlesmelerin
gerekliliklerini 6zetlemektedir.

7. Kanunu uygulama gorevi

Kamu gorevililerinin hukuku etkili bir gekilde uygulamalarini saglayacak hangi tedbirler
alinmigtir?

I.  Kanunun uygulanmasinda ortaya g¢ikabilecek zorluklar, kanunun kabul edilmesinden
once ve sonra incelenmekte midir?

ii. Kanunlarin uygulanmamasina karsi etkili bagvuru yollari mevcut mudur?

ii. Kanunda, kanuna uyulmamasi halinde uygulanacak agik ve &zel yaptirimlar
diizenlemis midir?38

iv. Kamu otoritelerinin bu yaptirimlari uygulayabilecegi kati ve uyumlu bir kanuni yaptirm
sistemi mevcut mudur?

v. Bu yaptinmlar istikrarl olarak uygulanmakta midir?

53. Kanunun tam uygulanmasi nadiren mimkin olsa da kanuna uyulmasi, hukuk devletinin
temel bir gerekliligidir. Bu, 6zellikle devlet organlarinin, hukuku etkili bir sekilde uygulamasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Kanun yalnizca kagit Gzerinde kaldigi, geregi gibi uygulanmadigi
takdirde hukuk devletinin 6z zedelenir.*® Kanunun uygulanmasi t¢ katmandan olusmaktadir:
bireylerin kanuna uymasi; kanunun devlet tarafindan makul bir sekilde uygulanmasi; ve devlet
gorevlilerinin kendilerine taninan yetki sinirlari icerisinde hareket etmesi.

54. Kanunun etkili bir sekilde uygulanmasindaki zorluklar sadece yetkililerin illegal veya ihmali
davraniglarindan dolayi olusmaz; ayni zamanda mevzuatin niteligi de uygulamayi guglestirebilir.
Bu yluzden kanunun gergekte uygulanabilir olup olmadiginin, kabul edilmeden 6nce
degerlendirilmesi, kabul edildikten sonra etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin kontrol
edilmesi kadar 6nemlidir. Bu demektir ki, hukuk devletinden bahsederken, ex ante ve ex post
kanun incelemesi mutlaka gergeklestiriimelidir(6. madde olaya uygulanir).

55. Yeterli yaptinmlarin mevcut olmamasi (lex imperfecta) veya bu yaptirmlarin
uygulanmalarinin yetersiz ya da ayrimci olmasi kanunlarin diizgin bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilir.

8. Kamu hizmeti veren 6zel kisiler

Geleneksel olan kamu hizmetlerini kismen veya tamamen Ustlenen, hareketleri ve kararlari
bireyler Gzerinde kamu otoriteleri gibi etkili olan devlet digi organlar i¢in de hukuk devleti
ilkesinin kosullar gegerli midir ve onlar da kamu otoriteleri gibi hesap vermekle yukimli
mudar?

56. Karma (Kamu-Ozel) kuruluslarin ya da 6zel kuruluglarin yetkili kilindigi cezaevi yonetimi ve
sadlik hizmeti gibi -geleneksel olarak devlet makamlarinin yetki alaninda olan- devletin otoritesi
altinda, bircok alan bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesi bu durumlarda da uygulanmalidir.
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b. Hukuki Belirlilik

1. Kanunlarin Erisilebilirligi

Kanunlar erisilebilir midir?

i.  Butln kanunlar yararluge girmeden once yayimlanmakta midir?
i. Kanunlar kolayca erisilebilir mi? Ornegin, internet Uzerinden bedava velveya resmi
bilten yoluyla?

2. Mahkeme kararlarina erigim

Mahkeme kararlari erigilebilir midir?

i. Mahkeme kararlarina kolay bir sekilde kamusal erisim mevcut mudur?4!
ii. Erigime getirilen istisnalar yeterince gerekgelendiriimekte midir?

57. Mahkeme kararlari, kanunu tespit ettigi, ayrintilarini dizenleyebildigi ve netlestirebildigi icin,
bu kararlara erisim kanunlarin belirliliginin bir parcasini olusturan unsurdur. Sinirlamalar, 6érnegin
kiguUklerin ceza davalarindaki erisim kisittamalari, birey haklarini koruma amaciyla
mesrulastirilabilir. Ayrica hukuk sujelerinin hukuka uygun bir sekilde hareket edebilmeleri icin
hukuk yeterli kesinlik ve agiklikta dliizenlenmelidir.

3. Kanunlarin éngorilebilirligi

Kanunlarin etkileri 6ngorilebilir mi?*2

i.  Kanunlar anlasilabilir bir sekilde mi yazilmistir?

ii. Yeni kanun, dnceki kanunun yururlikten kaldinhp kaldirimadigini veya degistirilip
degistiriimedigini, hangi hukimlerinin yarurlikten kaldinldidini veya degistirildigini
acikca belitmekte midir? Kanun degisiklikleri Gzerinde uzlasiimis ve kamuya agik bir
kanun versiyonunda mi birlestirilmistir?

58. Ongoriilebilirlik sadece kanunun uygulaniginin énceden beyan edilmis ve etkilerinin
ongorulebilir olmasi ile sinirh degildir; ayni zamanda hukuk, 6znelerin hukuka uygun sekilde
davraniglarini yerine getirmesine olanak verecek sekilde yeterli bir kesinlik ve agiklikta
olmaldir.*3

59. Gerekli 6ngoérilebilirik derecesi kanunun tiriine baghdir. Ozellikle éngoérilebilirlik ceza
kanunlari igin gok énemlidir. Olasi tehlikelere kargi alinan tedbirlerin Gnemi giderek artmaktadir;
degisen teknolojinin bir sonucu olarak ¢ogalan riskler nedeniyle bu mesru bir degisimdir. Ancak,
risk hukuku gibi, kanunlarda Onleyici bir yaklagimin uygulandidi alanlarda, devlet midahalesinin
on kosullari daha genis ve belirsiz bir sekilde tasarlanmaktadir; ama hukuk devletine gore,
Ongorulebilirlik arka plana konulamaz.
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4. Hukukun istikrarli ve tutarli olmasi

Kanunlar istikrarli ve tutarli mi?

i. Kanunlar istikrarl mi, degistirimelerinde 6n uyari ve bilgilendirme metodlari
kullaniimakta midir?#4
ii. Kanunlar tutarh bir sekilde uygulanmakta midir?

60. Yasama ve yurutmenin faaliyetlerinin istikrarl ve tutarli olmasi bireylerin ilerideki faaliyetlerini
planlayabilmesine olanak saglar. Ancak, tutarlhlik kendi basina yeterli degildir, hukuk ayni
zamanda degisikliklere uyum saglayabilecek sekilde olmalidir. Hukuk degisebilir; ancak bu
degisim mesru beklentileri olumsuz etkilemeyecek sekilde, toplumsal tartisma ve bilgilendirme
yontemleri kullanilarak olusturulmalidir. (bir sonraki maddeye bakiniz)

5. Mesru beklenti

Mesru beklenti ilkesine uygunluk saglanmakta midir?

61. Ulusal hukuklardan olugan Avrupa Birligi hukukunda, hukuki beklentiler prensibi hukuki
belirlilik ilkesinin bir pargasidir. Bu ilke, kamu kuruluslarinin sadece hukuka uymasini degil ayni
zamanda hukukun 6ngérdagi mesru beklentilere de uygun sekilde davranmasi dusuncesini
ifade etmektedir. Mesru beklenti doktrinine gore, iyi niyet igerisinde hukuka uygun bir sekilde
hareket edenlerin, mesru beklentileri korunmalidir. Ancak istisnai hallerde, yeni durumlarin ortaya
cilkmasi neticesinde yapilacak olan mesru beklentileri géz ardi edecek nitelikteki kanun
degisiklikleri hakli sayilabilir. Bu doktrin sadece kanunlara uygulanmaz, ayrica kamusal otoriteleri
tarafindan verilen bireysel kararlar igin de uygulanir.*

6. . Geriye yuriimezlik

Yasalarin geriye yurumesi yasaklanmig midir?

i. Ceza kanunlarinin geriye yurumesi yasaklanmig midir?
ii. Diger kanunlarin geriye yuruimezligi hakkinda hangi kapsamda genel yasaklar
mevcuttur?*®
iii. lIstisnalar mevcut mudur ve eger mevcut ise hangi kosullar altinda mevcuttur

7. ‘Kanunsuz sug¢ olmaz’ ve ‘kanunsuz ceza olmaz’ ilkeleri

Nullum crimen sine lege ve nulla poena sine lege (kanunsuz sug ve ceza olmaz) ilkeleri
uygulanmakta midir?

62. Bireyler davraniglarinin sonuglari hakkinda énceden bilgilendirilmelidir. Bunun saglanmasi
icin, kanunlarin éngdrulebilir olmasi (yukarida 11.B.3 bdlumu) ve Ozellikle ceza kanunlarinda
geriye ylrimezlik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.*” Ancak, ceza alaninin disinda, sadece
kamu yarari ile ilgili konularda, élgululuk ilkesi (gegici dahil) ile uyumlu oldugu takdirde, bireylerin
haklarinin geriye donuk kisitlanmasina veya kendilerine yeni gorevlerin dayatiimasina izin
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verilebilir. Kanun koyucu mevcut yasalarin mahkemeler tarafindan uygulanmasina muidahale
etmemelidir.

8. Kesin Hiikiim (Res Judicata)*

Kesin Hikmun uygulanmasi saglanmakta midir?

i.  Ne bis in idem ilkesinin (ayni suctan iki kez yargilanmama) uygulanmasi giivence
altina alinmig midir?

ii. Nihai olarak verilen kararlar tekrar gbzden gegcirilebilir mi?

ii. Eger oyle ise, bu hangi kogullar altinda yapilabilir?

63. Res Judicata, bir bagvuru nihai olarak karara baglandiginda, daha sonra bu karara karsi
kanun yollarina bagvuru yolunun mimkin olmamasi anlamina gelmektedir. Nihai kararlarin
gbzden gegirilmesini saglayacak kuvvetli gerekcgeler mevcut olmadidi surece, nihai yargi
kararlarina saygi duyulmalidir.*®

c. Yetkinin koétiiye kullaniimasinin 6nlenmesi®

Kamu gorevlilerinin yetkilerini keyfi ve kétlye kullanmalarini dnleyecek yasal guvenceler
mevcut mu?

i. Evetise, bu guivencenin hukuki kaynagi nedir? (Anayasa, kanunlar, igtihat hukuku)

i. Ozellikle idari iglemlerde, idare tarafindan kullanilan yetkilerde, takdir yetkisinin
kullanimi ile ilgili belirli hukuki sinirlamalar mevcut mudur?°!

iii. Takdir yetkisinin koétliye kullanimini 6énleyecek, dizeltecek,—mueyyidelendirecek
mekanizmalar mevcut mu? Kamu makamlarina takdir yetkisinin tanindidi durumlarda
bu yetkinin kullanimi yargisal denetime tabi midir?

iv. Kamu gorevlileri, 6zellikle bireylerin haklarini etkileyecek olan kararlari verirken yeterli
gerekgeyi saglamakla yukimli madir? Gerekge gdsteriimemesi, verilen karara karsi
mahkemelerde dava agmak igin gecerli bir sebep midir?

64. Onemli 6lgiide haksiz, makul olmayan, orantisiz ve baskici kararlarin verilmesine neden olan
yetki kullanimi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

65. Ylrutmenin kontrolstiz bir sekilde takdir yetkisine sahip olmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Sonug olarak, kanun yetkinin kétliye kullanimi édnlemek amaciyla, takdir yetkisinin kapsamini
duzenlemelidir.

66. Takdir yetkisinin kétlye kullanimi yargi ve diger bagimsiz organlar tarafindan denetlenmelidir.
Mevcut bagvuru yollari net ve kolayca ulagilabilir olmalidir.

67. Kamu denetcisi veya ¢ekismesiz yargi organlarina erisim de uygun olabilir.

68. Gerekgelendirme yUkimlilGgu idari islemler agisindan da uygulanabilmelidir.5?
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d. Hukuk 6niinde esitlik ve ayrimcilik yasagi

1. ilke

Anayasada esit muamele ilkesi ile ilgili diizenlemeler, devletin, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yukimli oldugunu ve bireylerin ayrimciliga ugramama hakkini 6ngérmekte
midir?

2. Aynmcilik Yasagr®®

Ayrimcilik yasagina uygunluk temin edilmis midir?

i.  Anayasa ayrimciligi yasaklamakta midir?
ii.  Ayrimcilik yasaginin etkili bir yasal giivencesi mevcut mu?
iii. Anayasa ya da kanunlar acgik bir sekilde dogrudan ve dolayli ayrimciligi tanimliyor ve
yasakliyor mu?

69. Ayrimcilik yasagi ilkesi, haksiz, esit olmayan uygulamalarin hukuk tarafindan yasaklanmasini
gerektirir ve butln bireylerin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve diger goérusleri, uyrugu ya da
toplum kdkenine, ulusal bir azinlik ile baglantisina, mlkiine, dogumuna ve diger statllere dayal
ayrimciliklara karsi etkili ve esit bir sekilde korunma9 lari saglanmalidir.

3. Hukuk diizeni iginde esitlik

Hukuk dizeni icinde esitlik glivence altina alinmig midir?

i. Anayasa, kanunlarin (yonetmelik ve tizikler dahil) hukuk dizeni iginde esitlik
ilkesine uygunlugunu gerekli kilmakta midir?>* Farkli muamelenin objektif olarak
gerekcelendiriimesi gerekli gérulmis mudar?

. Esitlik ilkesini ihlal eden yasalara karsi yargiya basvuru yolu mevcut mudur?

iii. Ozel hukuki 6nceliklere sahip bireyler veya gruplar mevcut mudur? Bu istisnalar
vel/veya oOncelikler &lgullllk ilkesine uygun bir sekilde mesru bir amaca
dayanmakta midir?

iv. Yapisal esitsizliklere karsi, ulusal azinliklari da igeren belli gruplarin yararina olan
pozitif tedbirler agik sekilde saglanmakta midir?

70. Kanunlar esitlik ilkesine uygun olmalidir: benzer durumlara esit bir sekilde, farkli durumlara
farkll bir sekilde yaklasmali ve herhangi bir ayrimcilia yol agabilecek potansiyelde olan
nedenlere karsi esitligi saglayacak hukuki glivenceyi saglamalidir.

71. Ornek olarak, parlamenter bagisikliklar ve daha &zel olarak dokunulmazlik hakkindaki
kurallar “sinirlayici bir sekilde dizenlenmeli, ayni zamanda acgik ve tarafsiz yurdtilen usuller
neticesinde her zaman bagigikigin kaldirlabilme olasiligi bulunmaldir. Dokunulmazlik var ise,
mevcut davalara atifta bulunularak gerekgelendirildigi ve ayrica parlamentonun demokratik
isleyisini ve muhalefetin haklarini korumak igin orantili ve gerekli oldugu strece kaldirilabilir".>®

72. Hukuk; kisilerin belirli bir gruba ait olma temelinde yasadiklari dezavantajlar icin giderim
saglamak veya bu dezavantajlar énlemek igin planlanan gegici 6zel tedbirlerin kabul edilmesinin
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ve surdurulmesinin, ayrica bu kesimlerin yagsamin her alanina katihmlarinin saglanmasinin -
ayrnimcilik yasagi gerekgesiyle- engellenmemesini saglamalidir. Bu tedbirler, amaclanan hedefler
gerceklestirildikten sonra siirdirtilmemelidir.5®

4. Kanun onunde esitlik

Kanun éninde esitlik giivence altina alinmisg midir?

Ulusal hukuk dlzeni agik¢a, kanunlarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska
gorus, ulusal veya sosyal koken, ulusal azinlk ile birligi, mulk, dogum, veya statu gibi
unsurlara bakilmaksizin herkese esit bir bicimde uygulanacagini diuzenlemekte
midir?%” Hukuk diizenindeki mevcut farkli muameleler nesnel gerekgelere ve mesru
bir amaca dayali ve orantililik ilkesi ile uyumlu mudur?%8

Kanunlarin ayrimci veya esit olmayan bir sekilde uygulanmasina karsi etkili bagvuru
yollari mevcut mudur?%°

73. Hukuk devleti evrensel olarak herkesin hukuka tabi olmasini gerekli kilar. Hukuk devleti ilkesi,
kanunlarin esit ve surekli bir sekilde uygulanmasi anlamina gelir. Ancak esitlik sekli bir kosul
degildir, kanun dizenlemeleri uygulamada da esit muameleye yol acabilmelidir. Bu sonuca
ulasabilmek igin farkli muamelelerin yapilmasi kabul edilebilir ve hatta gerekli olabilir. Ornegin,
pozitif ayrimcilik kisith kosullarda esitligi 6nemli dlglide saglayabilecek ve boylelikle gegmisteki
dezavantajlar veya diglanmalarin ortadan kaldiriimasini saglayacak bir yéntem olusturabilir®®

e. Adalete erigim®!

a.

1. Bagimsizlik ve tarafsizhik

Yarginin bagimsizligi

Vi.

Vii.

Yargi bagimsizhidini saglayacak yeterli hukuki ve anayasal glivenceler mevcut mudur?

Yargi bagimsizhginin temel ilkelerini olusturan, hakimlerin atanmalarinda,
kadrolasmalarinda, disiplin islemlerinde ve gdrevden c¢ikarilmalarinda,
uygulanacak-nesnel usul ve esaslar Anayasa’da veya olagan kanunlarda
diizenlenmis midir??

Hakimler dmur boyu gérev almak i¢cin mi yoksa emeklilik yasina kadar ¢alismak
icin mi atanmaktadirlar? Goérevden almanin gerekgeleri, kanunla dizenlenen
disiplin ve cezai hukumlerin ciddi ihlali veya yargicin artik gorevini devam
ettiremeyecegi durumlar ile mi sinirhdir? Uygulanacak usul, kanunda agikca
dizenlenmis midir? Goérevden alinma kararina karsi hakimin bagvurabilecegi
kanun yollari mevcut mudur?%®

Disiplin cezalarinin dayanaklan agikga belirlenmis midir ve cezalandirilan fiiller
kasti eylemler ve agir ihnmaller ile sinirli midir?%4

Bu usuller bagimsiz bir organ tarafindan mi yiritilmektedir?%®

Bu organ sadece hakimlerden mi olusmaktadir?

Hakimlerin atamalari ve gbrevde yikselmeleri, yetenek, dirustlik ve tecriibe gibi
etkenlere mi baglidir?%® Bu kriterler kanunda diizenlenmis midir?

Hangi kosullar altinda yargicin baska bir mahkemeye atanmasi mumkin mudur?
Hakimin rizasi bu atama igin gerekli midir? Hakim atama kararina kargi kanun
yoluna bagvurabilir mi?
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vii.  Bagimsiz bir yargi konseyi var midir? Bu konsey Anayasa’da veya yargi organi ile
ilgili bagka bir kanunda dizenlenmis midir?®” Evet ise, konsey; hakimlerin,
avukatlarin ve toplumun yeterli temsilini saglamakta midir?%8

iX.  Hakimler bagimsizliklarinin ihlali nedeniyle konseye muracaat edebilir mi?

x. Yargiya finansal &6zerklik saglanmis midir? Ozellikle mahkemelere yeterli
kaynaklar tahsis edilmis midir? Butgede yargi ile ilgili genel Ucret tedbirleri ile
yapiimadigi surece yulritmenin Ucretlerde eksiltme yapma olasiligini ortadan
kaldiran 6zel bir madde var midir?%®

Xi.  Savcilarin gorevleri ceza yargisi alani ile sinirli midir?”©

Xii.  Yargl bagimsiz olarak algilanmakta midir? Hakim/savcilarin atanmasi ve terfii
veya baktiklari davalarin kararlan Uzerindeki olasi siyasi etkiler veya
manipulasyonlar konusunda kamunun algisi nedir? Siyasi etkiler ve
manipulasyonlarin mevcut olmasi durumunda, yargi konseyi her zaman hakimleri
haksiz mudahalelere karsi koruyabilmekte midir?

xiii. ~ Hakimler sistematik olarak savcinin taleplerini mi takip ediyorlar? ["savcilik
tarafgirligi" ("prosecutorial bias")]

xiv.  Hakimler i¢in adil ve yeterli maaslar mevcut mudur?

74. Yargi organi bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik yarginin dig baskilardan ari olmasi ve 6zellikle
ylritme organi tarafindan siyasi etkilere ve manipllasyonlara tabi olmamasi anlamina
gelmektedir. Bu gereklilik demokrasinin temeli olan gugler ayrih@i ilkesinin vazgecilmez bir
unsurudur. Hakimler siyasi etkilere ve manipulasyonlara maruz kalmamalidir.

75. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bagimsiz mahkemelerin dért unsuru lizerinde durmustur:
atanma sekli, gorev siresi, dis baskilara kars! -tcrete iliskin konular dahil- hukuki glivenceler ve
yarginin bagimsiz ve tarafsiz gortinip goriinmedigi.”*

76. Kisith veya yenilenebilir gorev sureleri hakimleri onlari atayan ve tekrar atayacak olan
otoritelere bagli kilabilir.

77. Gorevden alinma ile ilgili kanunlar 6rtilt cezalar tesvik edebilir.

78. Disiplin cezasina yol agacak eylemler ve bu eylemlerin sonuglari yasada agikca belirtiimelidir.
Disiplin islemlerinde adaletli bir prosedirin isleyebilmesi i¢in adil yargilama-ve kanun yoluna
basvurabilme haklari saglanmali. (Bakiniz agagidaki bolim: II.E.2)

79. Hakimlerin atanmasi ve terfiinin siyasi ve kisisel gériglere dayanmamasi ve sistemin bunu
saglayacak sekilde surekli olarak denetlenmesi son derece dnemlidir.

80. Hakimlerin nizasi olmadan baska mahkemelere atanmasi hukuken uygulanan bir yaptirim
olabilir, ayni zamanda siyasi motivasyon araci olarak kullanilabilir.”> Boyle bir atama ancak
kurumsal olarak yeniden orgutlenme kapsaminda ise, kural olarak mesrudur.

81. Bagimsiz bir yargl konseyinin, hakimlerin atanmasi ve kariyerleri konusunda belirleyici
kararlar verme yetkisinin olmasi yarginin bagimsizhdini glivence altina alan bir yontemdir.”
Yargi konseyi ‘cogunlugu hakimlerden olusmasa dahi belli bir oranini yargi mensuplarinin
olusturdugu, cogulcu bir dagihma’ sahip olmalidir. Hakimlerin se¢imi ve kariyerleri hakkinda
verilecek kararlarin hilkkiimet ve idareden bagimsiz olmasini saglayacak en etkili yontem budur.™
Ancak bagimsiz hakimleri atayacak baska kabul edilebilir yontemler de bulunulabilir.

82. Demokrasisi, yillardir suregelen hukuki bir kultlr ve gelenege dayali olan Ulkelerde yetkilerin
kendiliginden kisittanmasi mimkun olabilir, bu yizden ancak bu devletlerde yuritme organina
bu konuda rol verilebilir, aksi durumda parlamentonun dahil edilmesi, yapinin siyasilesme riskini
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arttinr.” Konseyin sadece hakimlerden olusmasi, kisisel koruma, kisisel cikar ve kayirma
algilarinin ortaya ¢gikmasi riskini tasir. Yargi konseyinin olusumui ile ilgili hem siyasilesmeden hem
de korporatizmden kaginilmahdir.”® Uygun denge, hakimler ve halki temsil edenler arasinda
saglanmalidir.”” Hikimetin diger organlarinin konseye dahil ediimesi konsey Uyeleri ve yargi
organi (izerinde baski olusturmamalidir.”®

83.Yarginin, diger devlet organlarindan ve 06zel kisilerden bagimsiz olabilmesi igin yeterli
kaynaklarinin bulunmasi 6nemlidir. Boylelikle yargi, gorevini bir butunluk ve etkinlik icerisinde
yerine getirerek, halkin, adalete ve hukuk devletine’ olan glivenini korur. Yarg bltcesinin
yuritme tarafindan disurilmesi, yarginin kaynaklari konusunda baski hissetmesine neden
olabilecek 6rneklerden biri olarak sayilabilir.

84.Savcinin, ceza adalet sisteminde sahip oldugu rollin haricinde, davalara midahale etmesine
izin verimemelidir. Ornek olarak ‘Prokuratura’ modeli gosterilebilir. Savcinin sahip oldugu boyle
bir glg, yarginin yaptigi isler ile ilgili sorgulanmasina ve bagimsizliginin tehdit altinda kalmasina
yol acabilir-8°

85. xii-xiv no.lu sorular, her seyden 6nce yargl bagimsiziginin algilanisi ile ilgilidir. Savcihk
tarafgirligi yargi bagimsizhiginin olmadiginin bir érnegidir. Hakimlerin verdikleri kararlar
dolayisiyla cezai mueyyideye tabi tutulmasi bu tarafgirlige yol acabilir. Son olarak, adil ve yeterli
maaglar yarginin finansal 6zerkliginin somut gérinum alanlaridir. Yolsuzlugun énlenmesinin bir
amaci vardir. Bu amag, yarginin bagimsiziginin, sadece hukumet organlarinca degil, ayni
zamanda bireyler tarafindan tehlikeye atilmasinin da énlenmesidir.8!

b. Hakimlerin kigisel bagimsizligi

Hakimlerin kisisel bagimsizliklari i¢in yeterli anayasal ve kanuni glivenceler mevcut mudur?

i. Hakimlerin eylemleri -temyiz kanun yolu haricinde- yiiksek mahkemelerin, mahkeme
baskanlarinin, yiritme ya da diger kamu organlarinin gdézetimine tabi midir?

ii. Dogal hakim ilkesi kanunda diizenlenmis midir?82

iii. Kanunlar hangi mahkemelerin yetkili oldugunu agikga belirtmis midir? Yetki catismasi
durumunda bu ¢atismanin nasil ¢ézllecegine iligkin kurallar dizenlenmis midir?

iv. Davalarin birlestiriimesi tarafsiz ve seffaf kriterlere bagli kalinarak mi
gerceklestirimektedir?83

86. Hakimlerin kisisel bagimsizig teminat altina alinmig olmali, ayni zamanda vyargi
mensuplarinin yasama ve 6zellikle ylritme organlarindan bagimsiz olmasi gerekmektedir.

87. Kararlarin bir ist mahkemeye temyiz edilmesi yargi sistemlerinde ortak bir unsur olup hakimin
hukuku uygularken maruz kalacagi tek kontrol yolu bu olmalidir. Hakimler kendi galisma arkadasi
olan diger hakimler tarafindan gdzetime ve daha ziyade herhangi bir idari hiyerarsik glice -
Oornegin memurlar tarafindan uygulanan- tabi tutulmamaldir. Boéyle bir gdzetim, sahsi
bagimsizliklarini zedeleyecek ve sonug olarak hukuk devleti ilkesini ihlal edecektir.®*

88. “Teminatin iki yonu vardir. Biri bir butin olarak mahkemeyle ilgilidir. Digeri, kisisel olarak,
davaya bakan hakim veya mahkeme heyetiyle ilgilidir. Yetkili mahkemenin belirli bir davaya
bakmak igin onceden belirlenmis olmasi yeterli degildir. Davaya bakacak olan mahkeme
hakiminin veya mahkeme heyetinin énceden belirlenmesi ve bu belirlemenin genel objektif
ilkelere dayanmasi énemlidir.”8
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a. Yarginin Tarafsizligi®®

Yarginin tarafsizigini saglayan 6zel bir takim anayasal ve kanuni kurallar bulunuyor mu?®’

i. Halkin yarginin ve hakimin tarafsiziigi konusundaki algisi nedir?
ii. Yargida yolsuzluk var midir? Yargida yolsuzluga karsi 6zel tedbirler var midir (mal
beyani gibi)? Halkin bu konudaki algisi nedir?8

89. Yarginin tarafsizli§i yasalarda diizenlenmeli ve yani sira uygulamada da temin edilmelidir.
Ornegin AIHM igtihatlarinda agiklandi§ (izere, klasik formll sudur: “adaletin sadece yerini
bulmasi yeterli olmamal, ayni zamanda adaletin yerini buldugu disaridan da
gbzlemlenebilmelidir”.?® Bu objektif oldugu kadar, stibjektif tarafsizliga da isaret eder. Halkin
algisi yarginin uygulamada tarafsiz olup olmadigini dederlendirmede yardimci olabilmelidir.

90. Mal beyani, yolsuzlukla micadelede kullanilan bir aractir. Zira mal beyani mevcut herhangi
bir menfaat catismasini ortaya koyabilir ve muhtemelen herhangi bir olagandisi gelirin
incelenmesini saglayabilir.*

b. Savcilik makami: 6zerklik ve control

Savcilik makami icin yeterli 6zerklik saglanmis midir?

i.  Savcilik makami devlet yapisi igerisinde yeterli 6zerklige sahip midir? Savcli, siyasi
beklentilerden ziyade hukuka dayanarak mi hareket etmektedir?%!

ii. Belirli davalarda yuritmenin, savcilik makamina 6zel talimatlar vermesine izin
verilmekte midir? Eger verilebiliyorsa, bu talimatlar gerekgeli, yazili ve kamu
denetimine tabi midir?°2

ii. Belirli davalarda, savci kendisinden daha az kidemli bir bagka savciya dogrudan
talimatlar verebilir mi? Eger verebiliyorsa, bu talimatlar gerekgeli ve yazili sekilde
midir?

iv. Daha az kidemli savci, kendisine yoneltilen talimatlara karsi, hukuka aykiri olmasi
veya uygunsuz temellere dayanmasi nedenleriyle itiraz edebilir mi?

v. Ayrica, savci kendi yerinin degistiriimesi ile ilgili talimatlarin gegerliligine itiraz edebilir
mi?%3

vi. Savcinin gorevinin feshine sadece emeklilik yasinin gelmesi nedeniyle veya disiplin
amaglariyla mi izin verilir? Bunun yerine, savcilar uzun bir zaman igin yeniden
secilme olasiligi olmadan atanmakta midir?%*

vii. Bu konular ve savcilarin goérevden alinmasinin temelleri agikga kanunda
diizenlenmis midir?%®

viii. Savcilarin gérevden alinmasina karsi kanun yollari mevcut mudur?°®

iX. Savcilar hakkinda yapilan atama, nakil, ve terfi islemleri objektif kriterlere mi
dayanmaktadir, 6zellikle siyasi hususlar yerine beceri, dogruluk ve tecribe mi esas
alinmaktadir?

X. Savcllar igin adil ve yeterli maaglar mevcut mudur?®’

xi. Savcinin uyguladidi yontemler, sahip oldugu takdir yetkisinin nesnel olarak
uygulanmadigi algisina yol agmakta midir?

xii. Savcilarin verdigi kararlar yargi denetimine tabi mi?

91. Savcilik makaminin teskilatlanmasi konusunda, 6zellikle savcilari atayan otorite ya da
savcilik makaminin i¢ igleyisi konusunda ortak bir standart mevcut degildir. Ancak, savcilik
makamina yetkililerini kullanmasinda kanuna aykiri siyasi etkilerden korunmasini saglayacak
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yeterli 6zerklik saglanmahdir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, savcillk makami sadece
hukuka dayali ve hukuka uygun bir sekilde davranmalidir.® Bu durum, kanunun savcilik
makamina, ceza yargilamasi baglatmasi veya baslatmamasi ‘opportunity principle’ konusunda
belli oranda takdir yetkisi tanimasina engel bir durum degildir.%®

92. Ozerklik savcilik makaminin igerisinde de saglanmalidir. Savcilar kati hiyerarsik talimatlara
hicbir takdir yetkileri olmadan tabi tutulmamali ve hukuka aykiri talimatlara kargi itiraz edebilecek
konumda olmalidir.

93. Hukuki dizenlemelerin ve uygulanmasinin degerlendiriimesi dahil yargiya iliskin bitin
endiseler, savcilik makami icin de gecerlidir.

94. Yine burada da'® yeterli Ucretlerin saglanmasi 6zerklik agisindan énemli bir unsurdur ve
yolsuzluga karsi bir glivencedir.

95. Savcilarin egilimleri, 6zellikle iktidar veya iktidara yakin kisiler adina, uygun olmayan
sorusturmalara veya tarafli sorusturmalara yol agabilir. Bu durum hukuk sisteminin
uygulanmasini tehlikeye sokar ve bu ylzden bu tarz egilimler hukuk devleti icin bir tehlikedir.
Kamunun algisi boyle bir etkinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

96. Diger alanlarda oldugu gibi, kanun yollarinin mevcudiyeti, haklan etkilenen bireylerin bu
kanun yollarina erisebilir olmasi, hukuk devletine sayginin saglanmasi noktasinda son derece
onemlidir.

c. Baronun bagimsizligi ve tarafsizligi

Baronun bagimsizligi ve tarafsizligi saglanmis midir?

i.  Taninmig, 6rgitli ve bagimsiz avukatlik meslegi(baro) mevcut mu?10t

ii. Baronun, bagimsizlik, gizlilik ve mesleki etik ve rekabet yasagi ilkelerine bagl olarak
isleyisinin kanuni bir dayanagi var midir?

iii. Baroya erisim nesnel ve yeterli agiklik icerecek sekilde mi diizenlenmistir, ayrica
dizenlemelerde Ucret ve adli yardima yer verilmis midir?

iv. Baronun icinde etkin ve adil disiplin usulleri mevcut mudur?

v. Kamunun baronun bagimsizligi ile ilgili algisi nedir?

97. Yarg: sisteminin isleyisinde barolarin temel bir rolt vardir. Bu ytzden, barolarin bagimsizigini
ve duzenli isleyisini saglayacak sekilde dizenlenmis olmalari son derece dnemlidir. Bu demektir
ki, kanunlar baronun bagimsiziginin ana unsurlarini saglamalidir , ve baroya erigim yeterince
acik olmalidir, boylelikle avukat yardimindan etkin yararlanma hakki saglanmalidir. Avukatlarin
bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin saglanmasinda etkili ve adil olan ceza ve disiplin usulleri
mevcut olmalidir.

98. Mesleki etik kurallari inter alia “avukatin bagimsizligini muhafaza edecegini ve mavekkillerine
kargl tarafsiz tavsiyelerde bulunurken, onlari temsil ederken!®? kendisine saglanan bu
bagimsizliktan faydalanacagini” belirtmektedir. Avukat “her zaman miuvekkilleri, mahkeme,
meslektaglari ve mesleki iletisim kurdugu herkese karsi durustligund, dogrulugunu ve adilligini
en ylksek standartlar cercevesinde koruyacaktir''®® “mivekkilinin ve kendisinin gikarlarinin
catistigi bir konumda bulunmayacaktir’'® ve “mivekkilinin gikarlarina Ustlinlik saglayacaktir”.1%
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2. Adil yargilanma’®

a. Mahkemelere erisim

Bireylerin mahkemelere etkin erigimi var midir?

i. Locus standi (dava agma hakki): Birey, haklarina midahale eden 6zel veya kamusal
eylemlere kargl bagvurabilecegi kolaylikla erigilebilir ve etkili bagvuru yollarina sahip
midir?07

ii. Etkili hukuki yardimi da iceren savunma hakki glivence altina alinmis midir?1% Eger
saglanmig ise bu guvencenin hukuki kaynagdi nedir?

ii. Adaletin saglanmasi icin gerekli gorildugu takdirde, hukuki yardim igin 6deme
yapmakta zorlanacak kisilerin adli yardima erigimi mimk{in m{id(ir?1°

iv. Usuli gereklilikler''® , zaman kisitlamalar*!! ve mahkeme masraflari**2 makul mudir?

v. Uygulamada adalete erisim kolaylikla saglanmakta midir?**® Erigimin kolay olmasini
saglayacak tedbirler nelerdir?

vi. Yarginin isleyisine iligkin elverigli bilgiler kamunun erigimine ac¢ik midir?

99. Bireyler genellikle tek baglarina yargi sureglerini baslatabilecek durumda degildirler. Hukuki
yardim bu yidzden son derece 6nemlidir ve herkesin erisimine acik olmalidir. Ayrica, hukuki
destegi karsilayabilecek maddi imkanlari olmayanlar igin de adli yardim saglanmalidir.

100. Yukarida belirtilen sorular, adalete erisimi tehlikeye sokabilecek bir¢cok usuli engele
deginmektedir. Olglsiiz usuli gereklilikler, ciddi ve iyi temellere dayanan davalarin bile kabul
edilemez bulunmasina neden olabilir. Dahasi, bu gerekliliklerin karmasikligi maddi etkisi az olan
basit davalarda bile kisileri avukata bagvurmak zorunda birakabilir. Basitlestiriimis,
standartlastiriimis, kamunun kolaylikla erisimine agik usuller, yargi usullerinin kolaylastiriimasi
icin diizenlenmelidir.

101.Gereginden fazla zaman kisitlamalari, uygulamada bireylerin haklarini kullanmasini
onleyebilir. Ylksek har¢ bedelleri birgok bireyi, 6zellikle distk gelirlileri, dava agma konusunda
caydirabilir.

102. Usuldeki engellere iliskin énceki sorulara verilen cevaplar, mahkemelere erisimin nasil
glvence altina alinmasi gerektidi ile ilgili 6n kaninin olusmasini saglar.

103. Yargi, toplumdan uzak ve bilinmeyen bir organ seklinde algilanmamalidir. Yargi sistemi ile
dogrudan toplumun etkin katiimini giivence altina alacak yéntemlerden biri, davalarin nasil
acllacagr hakkindaki net Dbilgilerin Ozellikle internette erigilebilir olmasidir.  Bilgi
hassas/dezavantajli gruplarin da dahil oldugu bitin toplum tarafindan ve ayrica ulusal azinlik ve
gdcmenlerin dillerinde de kolayca erisilebilir olmalidir. ilk derece mahkemeleri (ilke genelinde
uygun sekilde drgutlenmeli ve bu mahkemelerin bulundugu adliyelere erisim kolay olmalidir.

b. Masumiyet karinesi‘**

Masumiyet karinesi glivence altina alinmig midir?

i. Masumiyet karinesi hukuk tarafindan givence altina alinmig midir?

ii. ispat yiikii konusunda net ve adil kurallar mevcut mudur?

iii. Diger devlet organlarinin, sug isnat edilen kisinin suclulugu ile ilgili ifadelerde
bulunmasini 6nlemeyi amaglayan hukuki glivenceler mevcut mudur?*®
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iv. Sessiz kalma hakki, kendini ve aile bireylerini su¢glamama hakki, kanunlarda ve
uygulamada temin edilmis midir?*6
v. Bu teminatlar 6lglistiz tutukluluk sireleri s6z konusu oldugunda da mevcut mudur?*t’

104. Adil yargilanmanin saglanmasi agisindan masumiyet karinesi 6nemlidir. Masumiyet
karinesinin saglanmasi icin ispat yiki savcillk makamina ait olmalidir.!'® ispat yiikii ile ilgili
kurallar ve uygulama agik ve adil olmaldir. Hikiimetin diger organlari kasitli veya kasitl olmadan,
olaylar1 dnyargil bir sekilde degerlendirerek, yetkili yargi otoritesi Gzerinde etkide bulunmaktan
kacinmalidir..°

c. Adil yargilanma hakkinin diger yénleri

Ek adil yargilanma standartlari hukukta dizenlenmis ve uygulamada mevcut mudur?

i. Silahlarin esitligi ilkesi kanunla glvence altina alinmis midir? Pratikte uygulanmakta
midir?12°

i. Hukuka aykiri elde edilen delilleri kabul etmeyen hukuk kurallari mevcut mudur?*2

iii. islemlere baglaniimasi ile yargi kararlarinin veriimesi arasinda gegen siire makul
sUreler igerisinde mi gergeklestiriimistir?*22Siirecin uzun siirmesine karsi
basvurulacak herhangi bir yargi yolu mevcut mudur?'?

iv. Davanin taraflarinin mahkeme evraklarina ve dosyalarina gerekli zamanlarda erisim
hakki saglanmakta midir?124

v. Durusmada sanigin s6z alma hakki glivence altina alinmig midir?12°

vi. Kararlar yeterince gerekgelendirilmis midir?'26

vii. Durugmalar ve kararlar, AIHS 6.1. maddesinde sayilan haller ve sanigin yoklugunda
gorulen davalar haricinde, aleni midir?

viii. Temyiz kanun yollari 6zellikle ceza yargilamalarinda mevcut mudur?*?’

iX. Mahkeme tebligatlari dizenli ve hizl bir sekilde yapiliyor mudur?

105. Yargi kararina karsi temyize bagvurma hakki AIHS 7 no.lu Protokoliin 2. maddesinde ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 14.5 maddesinde ceza alaninda ve
genel olarak Amerikan insan Haklari S6zlesmesi'nin 8.2.h maddesinde diizenlenmistir. Bu hak,
hukuk devletinin genel ilkelerindendir ve genellikle yerel hukuk tarafindan 6zellikle ceza alaninda
anayasal veya yasal seviyede glvence altina alinmigtir. Kararlarina karsi temyiz yolu kapali olan
bir mahkemenin keyfi hareket etme tehlikesi mevcut olacaktir.

106. Adil yargilanmanin yukarida deginilen tum yonleri, AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve AIHM’in igtihatlarindan ¢ikarilabilir. Tim bunlar hukuk sujelerinin butin
yargilama surecine duzenli katiimini saglamaktadir.

d.Yargi kararlarinin etkinligi

Yarg kararlari etkin midir?

ii. Yargi kararlari etkin ve hizl bir sekilde uygulanmakta midir?28

ii.  Kararlarin uygulanmamasina dair ulusal mahkemeler ve/veya AiIHM' ne bagvurular sik
sik yapiimakta midir?

iv.  Toplumun kararlarin etkinligine iligkin algisi nedir?
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107.Yarg: kararlari Anayasa’nin ve kanunlarin uygulanmasi agisindan son derece 6nemlidir.
Yargi kararlari uygulanmazsa, adil yargilanma hakki ve hukuk devletinin herhangi bir énemi
kalmaz.

3. Anayasal yargi (mevcut ise)

Devletler icerisinde anayasal denetimi saglayacak bir anayasal yargi sistemi temin edilmis
midir? (bu alanda uzmanlasmis olan anayasa mahkemeleri veya yiksek mahkemeler
tarafindan)

I. Genel hukumlere karsi bireyler anayasal yargiya etkili bir gsekilde bagvurabilirler mi?
Ornegin, bireyler kanunlarin anayasal denetimini dogrudan veya yerel bir mahkeme
nezdinde anayasal itiraz seklinde talep edebilir mi?*2° Bireylerin bu basvuru yollarin
kullanabilmeleri igin gerekli kilinmig, varligi kanun tarafindan korunan hukuki
menfaatleri nedir?

. Bireylerin, etkilendikleri bireysel islemlere karsi anayasal yargiya etkin bir sekilde
erisimi mevecut mudur? Ornegin bireyler, idari islemlerin veya mahkeme kararlarinin
anayasal denetimini dogrudan veya anayasal itiraz ile talep edebilir mi?*°

ii. Parlamento ve yuritme, yeni kanunlar veya diizenleyici hikiimleri kabul ederken
Anayasa Mahkemesi veya benzer bir organin tartismalarini dikkate almak zorunda
midir? Uygulamada bu tartismalar dikkate alinmakta midir?

iv. Parlamento ve yurutme, Anayasa Mahkemesi veya benzer bir organin kararlarindan
dogan kanun/diizenleme bosluklarini makul bir sure igerisinde doldurmakta midir?

v. Yerel mahkeme kararinin anayasa sikayeti (bireysel basvuru) sonucu, kaldiriimasi
durumunda, davalar yeniden acildiginda, Anayasa Mahkemesinin veya benzer
nitelikteki yargi organinin argimanlari yerel mahkeme tarafinda dikkate alinmakta
midir?t3t

vi. Anayasa Mahkemesi hakimleri parlamento tarafindan seciliyor ise nitelikli
¢ogunluk®®? igin bir zorunluluk ve yapinin dengeli olmasini sadlayacak giivenceler
mevcut mudur?133

vii. YUrUtme ve yasama organlari tarafindan yapilan 6én anayasal denetim var midir?

108. Venedik komisyonu genel olarak anayasa mahkemesi veya benzer nitelikteki bir organin
olusturulmasini tavsiye etmektedir. Burada 6nemli olan, yasama dahil, hikumet eylemlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun etkili bir sekilde denetim altina alinmasidir. Bu denetimi
saglayabilecek bagka ydntemler de olabilir. Ornegin, Fin hukukunda, hem Anayasa Hukuku
Komitesi tarafindan énceden yapilacak olan anayasallik denetimi, hem de bir kanun hikmintn
uygulanmasi sonucu anayasa ile agikga ¢atisma ¢ikmasi durumunda uygulanacak olan yargisal
denetim ayni anda dlizenlenmigtir.134

109. Anayasalligin tam yargisal denetimi, esasen, Anayasaya sayginin temini igin en etkili arag
olup yukarida detayli olarak yer verilen birgok unsuru icermektedir. ilk olarak, dava agma yetkisi
cok dnemlidir. Anayasallik denetiminin talep yetkisinin sadece yasama ve yuritme organlarina
birakilmasi davalarin sayisini ve bdylelikle denetimin kapsamini kisitlayabilir. Bu nedenle birgok
tUlkede -en azindan Avrupa'da- Anayasa yargisina bireysel basvuru yollar gelistirilmistir.2*®> Boyle
bir bagvuru yolu dogrudan veya dolayli (siradan mahkemeler nezdinde 6ne surilen ve meseleyi
anayasa mahkemesi 6niine tasiyan anayasaya aykirilik itirazi yoluyla) olabilir.**® ikinci olarak,
anayasal denetime sunulabilecek islem tirleri igin bir kisittama olmamaldir. Basvuru yollari,
bireysel idari ve yargisal islemler icin oldugu kadar normatif (genel) islemler icin de mimkin
olmaldir. Bununla birlikte, bagvurucunun bireysel menfaatinin gerekliligi 6ngorulebilir.

110. Adil yargilanma hakki Anayasa mahkemeleri dahil bitiin mahkeme kararlarinin
uygulanmasini gerektirir. Anayasayi ihlal eden kanun hikmanun iptali tek bagina bu ihlalin bittn
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etkilerini ortadan kaldirmak icin yeterli dedildir ve anayasaya aykiri yasama ihmali s6z konusu
oldugunda ise ihlalin etkilerini ortadan kaldirmak mimkin degildir.

111. Bu yuzdendir ki, anayasa mahkemesi veya esde@er bir organin kararlari dogrultusunda
kanun yapacak olan bir Parlamentonun varliginin énemi bu belgede vurgulanmaktadir.t®’
Yasama ve ylrttme organlari hakkinda ifade edilen hususlar mahkemeler icin de gecerlidir: onlar
da baktiklari davalarda, anayasa yargisinin anayasaya aykirilik tespit ettigi durumlarda, bu
tespitleri dayanak alarak bunun geregini yapmalidir.

112. Anayasa yargisinin mesrulugu ve kararlarinin toplum tarafindan benimsenmesi, blyik
Olcide mahkemenin farkl toplumsal degerleri-bu degerler genellikle ortak deg@erler lehine
ortadan kalksa dahi- géz onunda bulundurmasina baghdir. Bu amagla, yargi yetkilerinin
kompozisyonuna iliskin kurallarda, farkli hassasiyetlere saygiyi temin eden bir denge
saglanmalidir.*® Nitelikli gogunluk bir siyasal uzlasma anlamina gelir ve hicbir parti veya
koalisyon tek basina boyle bir cogunluga sahip olmadiginda, dengeli bir dagihmi temin eder.

113. Anayasa mahkemesi veya yiksek mahkeme tarafindan sonradan denetimin mumkin
oldugu devletlerde dahi, yuritme veya yasama organlari tarafindan 6nceden denetim,
anayasaya aykiriliklari dnlemeye yardimci olur.

f. Hukuk devletini tehdit eden bazi érnekler

114. Hukuk devletini bozabilecek bazi eylem ve kara rlarin birgok érnegi mevcuttur. Ancak, bu
belgede sadece hazirlanis asamasinda giindemde ve bir¢ok yere nifuz etmis eylemlerden olan
iki 6rnekten bahsedilmistir: yolsuzluk ve menfaat ¢atismalari; veri toplama ve izleme.

1. Yolsuzluk™*® ve menfaat catigsmasi

a. Onleyici tedbirler

Yolsuzluga karsi dizenlenen onleyici tedbirler nelerdir?

i. kamu gorevlerinin yerine getiriimesinde, belirli davranis kurallari kamu gorevlileri igin
dizenlenmis midir? Bu kurallarda asagidaki hususlar dikkate alinmis midir?

(1) davranislarla (tarafsizlik ve yansizlk gibi) kamuda etik kultirinidn benimsenmesi.
(2) hediyeler ve diger menfaatler hakkindaki kisittamalar;

(3) kamusal kaynaklarin ve kamuya agik olmayan bilginin kullanimina yénelik
gluvenceler;

(4) yurutmeye veya yasamaya iligkin isleri iceren kamusal bir karar etkilemek isteyen
Ucuncu kigilerle iletisim hakkinda duzenlemeler

ii. kamu gorevlilerinin karar almalarinda, menfaat ¢atismalarini 6nlemeyi amaclayan,
Ornegin dnceden her tarli ¢gatismanin agiklanmasinin gerekli kiinmasi gibi, kurallar
var midir?

iii. Farkh kategorilerdeki kamu gorevlisi ¢alisanlari da yukaridaki tedbirlerle bagh midir?
Ornegin memurlar, merkezi ve yerel diizeyde secilmis veya atanmis yoneticiler
hakimler ve yargisal fonksiyon icra eden diger gorevliler, savcilar vs. ?

iv. Belirli kategorilerdeki kamu gorevlileri gelir, mal ve menfaat beyanini gerektiren bir
sisteme, ya da gorevlerinin basinda veya sonunda ayrica baska gerekliliklere tabi
tutulmus mudur? Atama igin 6zel durUstlik gereklilikleri, mesleki yasaklar, istihdam
sonrasi kisitlamalar (personel devir hizini kisitlamak veya s6zde “pantouflage” (Ust
duzey kamu gdrevlilerinin kariyerlerinin sonlarina dogru 6zel sektére gegcmesi)
mevcut mudur?
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v. Yolsuzluk riskine yiiksek seviyede acik olan belli basl sektdrlere 6zgu dnleyici
tedbirler — 6rnegin uygun seviyede seffaflik ve kamu ihaleleri Uzerinde gbzetim, ve
siyasi partiler ile se¢im kampanyalarinin finanse edilmesi gibi - alinmis midir?

b. Ceza hukuku tedbirleri

Yolsuzluga kargl ceza hukukunda dizenlenmis olan tedbirler nelerdir?

i.Bir kamu gorevlisinin risvet alma eylemi hangi dlglide bir haksiz fiil olusturmaktadir?
ii.Yolsuzlugun politika belgelerinde veya diger belgelerde tanimi uluslararasi
standartlara uygun bir sekilde yapilmis midir? Kamusal duristliga korumayi
amagclayan ceza hukuku hikiimleri mevcut mudur? Ornegin niifuzun ve gérevin
kétiye kullaniimasi, resmi goérevlerin ihmali;.

iii.Hangi kamu gérevlileri bu tedbirlerin kapsami igerisinde degerlendirilmistir? Ornegin
devlet memurlari, devletin basini, hUkiimetin ve halk meclisinin Gyelerini kapsayan
secilmis veya atanmis kidemli gorevliler, hakimler ve diger yargi fonksiyonunu elinde
bulunduranlar, savcilar vb.

iv. Yolsuzluk ile iligkili suglarin yaptinmlari nelerdir? Bunlar, kamu gérevinden ihrag
edilmesi veya kazancin misaderesi gibi ek yaptirimlari da icermekte midir?

c. Onleyici ve engelleyici tedbirlere etkili bir sekilde uyulmasi ve bu tedbirlerin
etkili bir sekilde uygulanmasi

Yukaridaki tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasi nasil saglanmaktadir?

i.  Yolsuzluk ile micadele kanunlarina uygun hareket etmenin ortalama seviyesi nedir
ve bu konuda yerelde 6ngorilen politikalar nelerdir?

ii. Devlet bu alanda uluslararasi izleme mekanizmalarinin degerlendirmelerine uymakta
midir?

iii. Yolsuzluk eylemleri ile ilgili ve dnleyici mekanizmalara uyulmamasi durumunda
verilecek idari ve adli cezalar caydirici, 6lgilu ve etkili midir?

iii. Yolsuzluk ile micadele eden ve kamu kuruluglarinin bittinlugidnd korumakla yukiumla
organlara, sorusturma yetkisi dahil olmak Uzere kisisel ve finansal destegi iceren
yeterli kaynaklar saglanmis midir? Bu organlar yuritme ve yasamadan yeterli
derecede bagimsiz midir?14°

iv. Bu organlarin bireylerce ulasilabilir olmasi ve bireyleri olasi yolsuzluklari bildirme
yoénlinde cesaretlendirici olmasi, ézellikle ihbar hatlarini kurmasi ve ayni zamanda
mubhbirlerin'#! isyerinde karsilasabilecegi misillemelere ve diger olumsuz etkilere
maruz kalmasini énleyecek tedbirler mevcut mudur?

v. Devlet yolsuzluk ile mucadelede politikalarinin etkililigini incelemekte midir ve gerekli
oldugunda yeterli dizenleyici eylemleri gergeklestirmekte midir?

vi. Yolsuzlukla micadele girisimlerinin butinlGgund ve etkililigini zayiflatacak -6rnegin
yasama surecinin manipulasyonu, mahkeme kararlarina ve cezalara uyulmamasi,
dokunulmazliklar, siyasi baskilar ve belli basl kamu organlarinin aragsallastiriimasi,
yolsuzlugu bildiren gazetecilerin ve sivil toplumu olugturan bireylerin tehdit ediimesi
sonucu yolsuzluk ile micadele eden organlarin veya diger sorumlu organlarin icra
islemlerine miidahale edilmesi gibi- herhangi bir eylem uygulamada gézlenmekte
midir?

115. Yolsuzlukla verilen kararlar hukuka uygun olmayacagi ve bunun sonucunda da keyfi nitelikte
kararlar ortaya gikacagi igin, yolsuzluk keyfilige ve yetkilerin kétlye kullanimina yol agacaktir.
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Ayrica yolsuzluk hukukun esit bir sekilde uygulanmasini engeller: dolayisiyla yolsuzluk hukuk
devletinin yegane temelini zedelemektedir. Yolsuzluk erkler ayriliginin her g kolu ile ilgili
olmasina ragmen 6zellikle yolsuzluk ile micadele eylemlerinin etkililigini glivence altina alan
aracgsal bir rolt olmasi nedeniyle yargi, savcilik makami ve hukuku uygulayan organlar agisindan
daha da onemlidir. Yolsuzluk eylemlerinin dnlenmesi ve cezalandiriimasi bir¢ok uluslararasi
stzlesmeler ve diger uluslararasi belgelerde vurgulanan yolsuzluk ile micadele tedbirlerinin
6nemli unsurlarindandir.142

116.Menfaat catismasinin 6nlenmesi yolsuzluk ile micadelede 6nemli bir unsurdur. Menfaat
catismasi bir kamu goérevlisinin, resmi gorevlerini yerine getirirken tarafsiz ve nesnel davranigini
etkiyebilecek 6zel bir menfaatinin (UglincU bir kisiyi iceren 6rnegin akraba veya es) var olmasi
durumunda ortaya cikmaktadir.'**Menfaat catismasi hususuna uluslararasi antlasmalar ve
baglayici olmayan hukuk kurallarinda deginilmistir.1**Lobicilik Gizerine yasalarin diizenlenmesi ve
kampanyalarda finansal hareketliligin kontrol edilmesi, menfaat ¢atismasinin énlenmesine ve
cezalandiriimasina katkida bulunabilir.24®

2. Verilerin toplanmasi ve izlenmesi

a.Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi

Kisisel verilerin korunmasi nasil saglanmaktadir?

i. Kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi asamalari kendiliginden ve
guvenli bir sekilde Devlet veya 6zel organlar tarafindan yirttlimekte midir? Kisisel
verilerin asagida belirtildigi sekilde islenmesini saglayan guvenceler nelerdir?

- veri sahibi ile ilgili olarak hukuka uygun, adil ve seffaf bir bigcimde islenir
(“hukuka uygunluk, adillik, seffaflik”);

- belirli, agik ve hukuki bir amag i¢in toplaniimali ve bu amaclarin haricinde
islenmemeli (“amacin sinirlandiriimasi”)

- isleme amacina uygun olacak sekilde yeterli, ilgili ve sadece gerek duyulan
verilerle kisith dizeyde olmalidir (“veri minimizasyonu”)?

- dogru ve gerektiginde glincellenmis tutulmahdir (“dogruluk”)

- Veri sahiplerinin kisisel verileri, islenme ve kullanig amaglarina yonelik ihtiyag
duyulan sireyi asmayacak sekilde saklanmalidir. (“depolama kisitlamasi”);

- Kisisel verinin guvenligini saglayacak, yetkisiz veya hukuka aykiri igslemelere
karsi korumayi ve kazara kaybolmasini, yok olmasini veya hasara ugramasini
onleyecek glvenceler isleme sirasinda saglanmalidir (“bltlnsellik ve gizlilik”)!4

ii. Veri sahibine asagida belirtilen bilgiler saglanmakta midir?:

- Otomatik kisisel veri dosyasinin varligi ve ana amaci;

- Veri koruma yetkilisinin veya veri sorumlusunun kimlik ve iletisim bilgileri;

- Kullanilacak kisisel verinin islenme amaci;

- Kisisel verinin ne kadar sure saklanacak olmasi;

- Kisisel veriye erigim, verinin dizeltimesi ve silinmesi igin veri sorumlusuna
talepte bulunma veya verinin iglenmesine itiraz etme hakkina sahip olduklari;

- Denetleyici bir otoriteye sikayette bulunma hakki, denetleyici otoritenin iletisim
bilgileri; kisisel verinin alicilari veya alici kategorileri

- Kisisel verinin, veri sahibinden toplanmadigi durumlarda, kigisel verinin
kaynaginin ne oldugu

- Veri sahibi yéniinden adil bir veri islemesinin temin edilmesi igin gerekli diger
bilgiler.*4’

iii. Bireylerin kendi ve kigisel verilerinin korunmasi hakkinda uluslararasi ilke ve
gerekliliklere etkililik kazandiran, i¢ hukuktaki kanuni kosullara uygunlugu saglayacak
belirli bir bagimsiz otorite var midir?*4®
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iv. Veri toplanmasi yoluyla kigilik haklarinin ihlal edildigi durumlarda etkili bagvuru yollari
saglanmakta midir?149

117. Bilgi teknolojilerinin kullaniminin artmasi, veri toplama imkanini eski zamanlara nazaran
tahmin edilemeyecek derecede gelistirmistir. Bu durum, Kkisilerin, kendileri ile alakall kisisel
bilgilerin otomatik iglenmesine yonelik uluslararasi ve ulusal hukuki korumalarinda gelismesine
yol acm istir. Bdyle bir koruma icin en dnemli gereklilikler yukarida sayiimistir. Bu gereklilikler
ayni zamanda guvenlik sebebiyle yapilan veri islemeleri icin de gecerlidir.

b. Hedef gozeterek izleme

Hedef gozeterek izlemenin kétiye kullanimina karsi saglanan guivenceler nelerdir?

i.  Birincil dizey mevzuatta yetki dizenlenmis midir? Bu yetki dl¢ulultik ilkesi gibi
ilkelerle sinirlanmakta midir?
ii.  Usuli denetim ve gozetimi saglayan kurallar var midir?
ii. Hakim veya bagimsiz bir organ tarafindan yetkilendirme gerekmekte midir?
iv. Haklarinin ihlal edilmesine karsi bireylerin kullabilecekleri yeterli kanuni basvuru
yollar mevcut mudur?
118.izleme 6zel yasam hakkini ciddi bir bicimde ihlal edebilir. Teknolojik aletlerin geligimi
izlemenin yapilmasini daha da kolay bir hale getirmistir. Bu ylzden, devlete bireylerin hayatlarini
denetlemek igin sinirsiz yetkinin taninmamasi ¢ok énemlidir

119.Hedef gozeterek izleme; konusmalarin teknik aletlerle gizli olarak toplanmasi, iletisimin gizli
olarak toplanmasi, kilavuz verinin gizli olarak toplanmasi seklinde anlasiimalidir.**®

c. Stratejik izleme

Stratejik izlemeyle ilgili kéttye kullanimi énleyecek guvenceler igeren kanun hukimleri
nelerdir?

i. Stratejik izlemenin ana unsurlari kanunda diizenlenmig midir? Bu istihbarati
toplamaya yetkili makamlar tanimlanmig midir? stratejik izliemenin yapilacagi amaclar
detayl olarak 6ngériimuis mudir? Toplanan verinin toplanmasinda, muhafazasinda
ve yayllmasinda uygulanacak sinirlar -6lgululik ilkesini de icerecek sekilde-
diizenlenmis midir?*%!

ii. Kanun veri korumasini ve mahremiyetini yabancilar i¢in de 6ngérmekte midir?

iii. Stratejik izleme, yargisal veya bagimsiz basa bir makam tarafindan onleyici bir
yetkilendirmeye tabi kiinmig midir? Bagimsiz izleme ve gézetim mekanizmalari var
midir?%2

iv. Stratejik izleme nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireyler igin etkili
basvuru yollari 6ngorilmis midar?1s3

120. Sinyal istihbaratindan, uydu ve cep telefonu ve kablolu iletisimleri de igeren radyo
sinyallerinin dinlenmesi igin mevcut arag ve metotlar anlagilir.*>*

121. Haberlesmedeki en énemli gelisme son yillarda ortaya ¢ikan sinyal haberlesmeleridir. Bu
halihazirda siradan iletigsimlerin izlenmesini de icerebilmektedir ve bu durumun insan haklarini
etkileme potansiyeli daha fazladir.>®
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d. Goruntulu izleme

Goruntdll izlemenin kétiye kullanimina karsi 6zellikle kamusal alanlarda glivenceler mevcut
mudur?*s®

i. izleme giivenlik ve can giivenligi gereklilikleri temelinde mi gerceklesmektedir? Ya da
sug¢ olusturan eylemlerin dnlenmesi ve kontrold icin mi gergeklestiriimektedir?
AiHS'nin 8. Maddesinde diizenlenmis olan gereklilikler kanunda ve uygulamada
saglamakta midir?157

ii. Kigiler kamuya acik alanlarda izlenmekte olduklarina dair bilgilendiriimekte midir?

iii. Kisiler kendilerini ilgilendirebilecek herhangi bir goruntllt izlemeye erigebilmekte
midir?
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ll. SECILIi STANDARTLAR
lll.a.Genel Hukuk Devleti Standartlar
1. Baglayici Olan Hukuk Normlari

Avrupa Konseyi. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (1950)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005

Avrupa Birligi (AB), AB Temel Haklar Sarti (2009)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005

Birlesmis Milletler (BM), Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme(1966)
(MSHUS)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf

Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Statiisti, Onsoz (1949)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001

(ADO) Amerikan insan Haklari Sézlesmesi (San Jose Pakti) (1969)
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention on Human Rights.htm

Afrika Birligi (AfB), Anayasa
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf

Demokrasi Secimler ve Yonetime iligkin Afrika Birligi (AfB) Sarti (2007) madde 3
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN _CHARTER _ON DEMOCRACY_ELECTIONS
AND_GOVERNANCE.pdf

2. Baglayici Olmayan Hukuk Normlari

a. Avrupa Konseyi

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Hukuk Devleti Raporu,
CDL-AD(2011)003rev
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Avrupa Konseyi ve Hukuk Devleti’, CM(2008)170
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170 en.pdf

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu Avrupa Yargi Sistemlerinin Geligtiriimesi Projesi
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6Suivi_en.pdf

b. Avrupa Birligi

AB, Adalet Skor Tabelasi (devam eden yillik raporlar)
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index _en.htm

Avrupa Komisyonu’'nun Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne Bildirimi ‘Hukuk Devletinin
guclendiriimesi icin yeni AB Taslagr’, COM(2014) 158 final/2
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com 2014 158 en.pdf

AB Konseyi, Temel Haklar ve Hukuk Devleti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
Uygulanmasi hakkindaki 2012 Komisyon Raporu Uzerine Sonuglar (2013)


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6Suivi_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf
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http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/iha/137404.pdf

AB Adaylik Kriterleri (‘Kopenhag Kriterleri’)
http://europa.eu/rapid/press-release DOC-93-3 en.htm?locale=en

c. Diger Uluslararasi Kuruluslar

Avrupa Givenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK, giincel AGIT), AGIK'nin insani Boyut
Konferansr’'ndaki Kopenhag Oturumu’nun Dékimani (“Kopenhag Dokimani”)(1989)
http://europa.eu/rapid/press-release DOC-93-3 en.htm?locale=en

Avrupa Glvenlik ve isbirligi Teskilati, Karar No:7/08 ‘Hukuk devletinin AGIT bélgesinde daha da
glclendiriimesi’ (2008)
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-3 en.htm?locale=en

Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), inter-Amerikan Demokratik Sarti (2001),
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK, giincel AGIT), AGIK'nin insani Boyut
Konferansi’ndaki Moskova Otutumu’nun Doékiimani (“Moskoc Dokiimani”)(1991)
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Demacractic _Charter.htm

d. Hukuk Devleti Gostergeleri

Dunya Adalet Projesi Hukuk Devleti Indeksi
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

Vera-Altus Hukuk Devleti GOstergeleri
http://www.altus.org/pdf/dimrol en.pdf

Birlesmis Milletler Hukuk Devleti Gostergeleri
http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un rule of law indicators.pdf

Dlnya Bankasr’nin Dinya Yonetisim Gostergeleri
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

ll.b. Olgutlere yénelik Standartlar

A. Kanunilik

1. Baglayici Olan Hukuk Normlari

AIHS Madde 6ff, ¢zellikle 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 ve 11.2

AB, AB Temel Haklar Sarti (2009), Madde 49 (ceza gerektiren suglarin ve cezalarinin
orantiihgr ve kanuniligi ilkeleri hakkinda)
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text _en.pdf

BM, MSHUS Madde 14ff, 6zellikle 14.1, 15, 18.3, 19.3, 21; 22.3

BM, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966), Madde 4 (Olaganusti durumda
yukimlalik azaltma), 15 (Kanunsuz ceza olmaz ilkesi)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf



http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-3_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-3_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-3_en.htm?locale=en
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
http://www.altus.org/pdf/dimrol_en.pdf
http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/un_rule_of_law_indicators.pdf
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf
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BM, Uluslararasi Gégmen isgiler ve Ailelerinin Haklarini Koruma Sézlesmesi (1990), madde
16(4), 19
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statusu (1998), Madde 22
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf

AfB Demokrasi, Secgimler ve Yonetisim Sarti (2007), Madde 10
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN CHARTER ON DEMOCRACY ELECTIONS
AND_GOVERNANCE.pdf

ADO, Amerikan insan Haklar S6zlesmesi (‘San Jose Paktr’) (1969) Madde 27
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American _Convention_on Human Rights.htm

2. Baglayici Olmayan Hukuk Normlari

BM, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Madde 11(2) (ceza gerektiren suglar ve bunlarin
cezalari ile ilgili)
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO), Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirgesi (1948),
Madde XXV (keyfi tutulmalara karsl koruma)
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20the%20Rights%20and%20
Duties%200f%20Man.pdf

Devletin Uc Organi Arasindaki iliski ve Hesap Verilebilirlik tizerine Toplum (Latimer Hanedani)
lIkeleri (1998), like 11, VI
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

Toplum Sarti (2013), Bolim VI, VIII
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/CharteroftheCommonwealth.pdf

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) insan Haklari Bildirgesi (2012), para 20(2)
http://aichr.org/documents internet sitesinde mevcut.

B.Hukuki Belirlilik
1. Baglayici olan Hukuk Normlan
AIHS, Madde 6ff, 6zellikle 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 ve 11.2

ADO, Amerikan insan Haklar Sézlesmesi (‘San Jose Pakti)(1969), Madde 9
http://www.o0as.org/dil/treaties B-32_American Convention_on Human_Rights.htm

AfB, Afrika insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi (Banjul Sarti) (1981), Madde 7(2)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

Arap Birligi (AL), Arap insan Haklari Sarti (revize edilmis) (2004), Madde 16
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. Baglayici olmayan Hukuk Normlari

BM, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Madde 11
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml



http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/CharteroftheCommonwealth.pdf
http://aichr.org/documents
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
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BM, Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Hukuk Devleti izerine Genel Kurul Ust Diizey Toplanti
Bildirgesi (2012), para 8
http://www.unrol.org/article.aspx?article id=192

ASEAN, insan Haklari Bildirgesi (2012), para 20(3)
http://aichr.org/documents internet sitesinde mevcut

C. Yetkinin Kétiiye Kullaniimasinin Onlenmesi
1. Baglayici olan Hukuk Normlari

BM, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966) Madde 17 (6zguirliklere midahale)
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

BM, Uluslararasi Gégmen isciler ve Ailelerinin Haklarini Koruma Sézlesmesi (1990), Madde 14
(6zgurltklere midahale), 15 (mulkten yoksun birakma)
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

BM, Cocuk Haklari S6zlesmesi (1989), Madde 37(b) (keyfi tutulma ve gozalti)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

AfB, Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi (Banjul Sarti) (1981), Madde 14
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

2, Baglayici Olmayan Hukuk Normlari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Avrupa Konseyi ve Hukuk Devleti’, CM(2008)170, Bolim
46
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170_en.pdf

BM, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Madde 9, 12, 17
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

Devletin Ug Organi Arasindaki iliski ve Hesap Verilebilirlik tizerine Toplum (Latimer Hanedani)
likeleri (1998), llke VII
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

ASEAN insan Haklar Bildirgesi (2012), par.11-12, 21 (keyfi olarak yasam, ézgiirlik, 6zel
hayattan yoksunluk)
http://aichr.org/documents internet sitesinde mevcut

D.Hukuk 6nunde esitlik ve ayrimcilik yasagi

1. .Baglayici olan Hukuk Normlari

a.Avrupa Konseyi

AIHS (1950), Madde 14

b.Avrupa Birligi

AB Temel Haklar Sarti (2009) Maddeler 20-21

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text _en.pdf

istihdam ve Meslekte Esit Muameleye Dair Genel Cerceve'yi Olusturulmasina iliskin 27 Kasim
2000 tarihli Konsey Direktifi 2000/78/EC ve Irk ve Etnik Kdkene Bakilmaksizin Kisilere Esit



http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
http://aichr.org/documents
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170_en.pdf
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf
http://aichr.org/documents
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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Muamelede Bulunulmasi ilkesinin Uygulanmasina iliskin 29 Haziran 2000 tarihli Konsey
Direktifi'ni 2000/43/EC iceren AB Esitlik Direktifleri

c. Diger Uluslararasi Kuruluslar
BM, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1966), Madde 2, 14(1), 26 (hukuk

onunde esitlik)
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

BM, Her Turli Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldirimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme (ICERD)
(1969), 6zellikle madde 5
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CERD.aspx

BM, Uluslararasi Gégmen isgiler ve Ailelerinin Haklarini Koruma Sézlesmesi (1990),
Maddeler 1, 7, 18
http://mww2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

BM, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttrel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966), Madde 3
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CESCR.aspx

BM, Kadina Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi (CEDAW) (1979)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx

BM, Engelli Haklan Sézlesmesi (CRPD) (2006)
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml

BM, Cocuk Haklari Sézlesmesi (1989) Madde 2
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Komitesi, Cenevre Sozlesmeleri (1949), Ortak Madde 3
https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006

AfB, Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi (Banjul Sarti) (1981), Madde 3, 19
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

AfB Demokrasi, Segimler ve Yonetisim Sarti (2007), Madde 8
http://mwww.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN CHARTER ON DEMOCRACY_ ELECTIONS
AND _GOVERNANCE.pdf

ADO, Amerikan insan Haklar Sézlesmesi (‘San Jose Pakti)(1969), Madde 3, 24
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention_on Human Rights.htm

AL, Arap insan Haklari Sarti (revize edilmis) (2004), Madde 2, 9
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

2. Baglayici Olmayan Hukuk Normlari

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin iyi yonetim hakkinda uUye Devletlere yonelik
CM/Rec(2007)7 sayih Tavsiye Karari, Madde 3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Parlamenter Bagdisikligin
Kapsami ve Kaldiriimasi hakkinda Rapor, CDL-AD(2014)011
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e



http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_ON_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e
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BM, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Maddeler 1,2,6-7,16-17,22-23
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

BM, Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Hukuk Devleti izerine Genel Kurul Ust Diizey Toplanti
Bildirgesi (2012), Bolum 12, 14
http://www.unrol.org/article.aspx?article id=192

BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No:32 (2007), Madde 14:Hukuk éniinde esitlik ve adil
yargilanma hakki

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html

Milletler Toplulugu, Harare Milletler Toplulugu Bildirgesi (1991), para 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf

Milletler Toplulugu, Singapur Milletler Toplulugu ilkeleri Bildirgesi (1971), ilke 6
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Singapore%20Declaration.pdf

ASEAN, insan Haklar Bildirgesi (2012), para 2, 7-9
http://aichr.org/documents internet sitesinde mevcut

ADO, Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirgesi (1948), Madde II, XVII
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20the%20Rights%20and%20
Duties%200f%20Man.pdf

ADO, inter-Amerikan Demokratik Sarti (2001) Madde 9
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic _Charter.htm

Giiney Asya Bolgesel isbirligi Orgiitii (SAARC), Demokrasi Sarti (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

E. Adalete Erigim
1. Baglayici olan Hukuk Normu
AIHS (1950), Madde 6

AB Temel Haklar Sarti (2009), Madde 41, 47, 48, 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text _en.pdf

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin Ceza Yargilamalarinda Terciime ve Ceviri Hakkina iligkin
20 Ekim 2010 tarihli, 2010/64/EU sayili direktifi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?0id=1455724770445&uri=CELEX:32010L 0064

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Ceza Yargilamalarinda Bilgilendirime Hakkina iligkin 22
Mayis 2012 tarihli, 2012/13/EU sayili direktifi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1455724843769&uri=CELEX:320121.0013

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin ceza yargilamalarinda avukata erisim hakki ve Avrupa’da
tutuklama kararlarinin uygulanmasi ve Uguncu tarafin 6zgurlikten yoksun birakilma hakkinda
bilgilendirilmesi ve 6zgurlikten yoksun iken tgincu kisilerle ve konsolosluk yetkilileriyle
goriisme hakkina lliskin 22 Ekim 2013 tarihli, 2013/48/EU sayil direktifi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1455724901649&uri=CELEX:32013L.0048

BM, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966), Madde 9, 14
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx



http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Singapore%20Declaration.pdf
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Singapore%20Declaration.pdf
http://aichr.org/documents
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1455724770445&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1455724843769&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1455724901649&uri=CELEX:32013L0048
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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BM, Her Turli Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICERD)
(1969), Madde 6
http://mwww.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CERD.aspx

BM, Cocuk Haklari S6zlesmesi (1989) Madde 12(2), 40
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

BM, Uluslararasi Gégmen isciler ve Ailelerinin Haklarini Koruma Sézlesmesi (1990),
Maddeler 16, 18
http://mww2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlsi (1998), Madde 55
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf

(ADO) Amerikan insan Haklari Sézlesmesi (San Jose Pakti) (1969), Maddeler 8, 25
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American _Convention on Human_Rights.htm

AL, Arap insan Haklar Sarti (revize edilmis) (2004), Maddeler 7, 9
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

AL, Riyad Yarg: isbirligi Arap Mutabakati (1983), Maddeler 3-4
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html

2. Baglayici Olmayan Hukuk Normlar

b. Avrupa Konseyi

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Yargi Sisteminin
Bagimsizhi§i hakkinda Rapor Bolum I: Hakimlerin Bagimsizhgi, CDL-AD(2010)004
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

Venedik komisyonu, Yarg Sistemlerinin Bagimsizligi hususunda Avrupa Standartlari hakkinda
Rapor: Bolum II-Savcilik Makami, CDL-AD(2010)040
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e

Venedik Komisyonu, Yargi Atamalari hakkinda Rapor, CDL-AD(2007)028
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282007%29028-e

Venedik Komisyonu, Anayasa Yargisi tzerine Venedik Komisyonu ¢alismalarinin, raporlarinin
ve goruslerinin derlemesi, CDL-PI(2015)002
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29002-e

Venedik Komisyonu, Savcilar tizerine Venedik Komisyonu raporlarinin ve goéraslerinin
derlemesi, CDL-PI1(2015)009
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29009-e

Venedik Komisyonu, Mahkemeler ve Hakimler tUzerine Venedik Komisyonu raporlarinin ve
goruslerinin derlemesi, CDL-PI1(2015)001
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29001-e

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin Hakimlerin Bagimsizligi Etkinligi ve Rolu hakkinda uye
Devletlere yonelik CM/Rec(94)12 sayili Tavsiye Karari (1994)


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282007%29028-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282007%29028-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29002-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29009-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29001-e

CDL-AD(2016)007 -38-

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColor
Intranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin Hakimlerin Bagimsizhidi, Etkinligi ve Sorumluluklari
hakkinda Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi’'nin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rold hakkinda Uye
Devletlere yonelik CM/Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&lInstrane
timage=2719990&SecMode=1&Docld=366374&Usage=2

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi’'nin Cezai Adalet Sisteminin disinda Savciligin Rolu
hakkinda Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2012)11sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColo
rintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Avrupa Hakimler Danigma Konseyi (CCJE), Yarginin bagimsizligi ve hakimlerin azlediimezIigi
Uzerine standartlar hakkinda 1 sayili goris (2001)
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE%200pinion%201 EN.pdf

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi’'nin avukatlik meslegini icra 6zgurligu hakkinda tye
Devletlere yonelik R(2000)21 sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColor
Intranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

c. Avrupa Birligi

Avrupa Yargi Konseyleri Adi, Yarg Mensuplarinin ise Alimi ve Atanmasina iliskin standartlar
hakkinda Dublin Bildirgesi (2012)

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj dublin_declaration_def dclaration de d
ublin_recj def.pdf

Avrupa Yargi Konseyleri Adi, Yarg Etikleri: ilkeler, Degerler ve Nitelikler (2010)
http://encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal. pdf

Avrupa Yargi Konseyleri Agi, Seffaflik ve Adalete Erisim hakkinda Onerge (2009)
http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolutionbucharest29may final.pdf

Avrupa Barolari ve Hukuk Birlikleri Konseyi, Avrupa’da avukatlik meslegine iligkin temel ilkeler
tizGgu ve Avrupa’da avukatlarin tabi oldugu meslek kurallari (1988, en son degisiklik 2006)
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN _CCBE CoCpdfl 1382973057.p
df

Avrupa Hakimler Birligi, Avrupa Hakimler Sarti (1997)
http://www.richtervereinigung.at/international/eurojusl/eurojusl5a.htm

c. Birlesmis Milletler

BM, insan Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Maddeler 8, 10
http://www.un.org/en/documents/udhr/

BM, insan Haklari Konseyi Onerge 25/4, Yargi sisteminin bitiinligi (2014)
http://ap.ohchr.org/documents/dpage _e.aspx?si=A/HRC/RES/25/4



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2719990&SecMode=1&DocId=366374&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2719990&SecMode=1&DocId=366374&Usage=2
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE%20Opinion%201_EN.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf
http://encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf
http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolutionbucharest29may_final.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf
http://www.richtervereinigung.at/international/eurojus1/eurojus15a.htm
http://www.un.org/en/documents/udhr/
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/25/4
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BM insan Haklari Konseyi Onerge 23/6, Yarginin, jiri heyetinin ve bilirkisilerin bagimsizligi ve
tarafsizligi ve avukatlarin bagimsizhigi (2013)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/148/94/PDF/G1314894.pdf?OpenElement

BM, Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Hukuk Devleti tizerine Genel Kurul Ust Diizey Toplanti
Bildirgesi (2012), para 13
http://www.unrol.org/article.aspx?article id=192

BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No:32 (2007), Madde 14:Hukuk éniinde esitlik ve adil
yargilanma hakki
http://mww1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html

BM Uyusturucu ve Sug Ofisi Yargida Dogrulugun Guglendiriimesine yonelik Yargi Grubu,
Bangolar Yargi Etigi llkeleri (2002)
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf

BM OHCHR, Ulusal Kurumlarin Statilerine iligkin ilkeler (Paris ilkeleri) (1993), béliim 2
(bagimsizhigin ve pliralizmin olusumu ve givencesi ve komposizyonu)
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx

BM Avukatin Roliine dair Temel Prensipler (Genel Kurul Onergesi 45/166, 1990)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx

BM Savciligin Roliine dair Kilavuz ilkeler (Genel Kurul Onergesi 45/166, 1990)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

BM Yarginin Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi Tasarisi (“Singhvi Bildirgesi”)

(BM insan Haklari Komisyonu 1989/32 sayili dnergesi referans alinmistir)
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-
and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-Declaration-
instruments-1989-eng.pdf

BM Yarginin Bagimsizligina yénelik Temel ilkeler (Genel Kurul'un 40/32 ve 40/146 sayili
Onergeleri ile onaylanmistir, 1985)
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx

BM Cezai Adalet Sisteminde Hukuki Yardima Erisime dair ilkeler ve Temel Prensipler
https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prisonreform/UN principles and quidlines on access to legal aid.pdf

Uluslararasi Savcilar Birligi, Savcinin Mesleki Sorumluluk Standartlari ile Temel Gérev ve
Haklari Beyannamesi (1999)
http://www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-4598-
91dal6183bb12418/Standards English.aspx

AGIT Cezai Adalet Sisteminde Hukuk Devleri ve insan Haklarinin Uygulanmasina dair
Bakanlar Konseyi 12/05 sayil Karari (Ljubljana)
http://www.osce.org/mc/17347?download=true

AGIT, Cezai Adalet Sistemine dair Briiksel Bildirgesi (2006)
http://www.osce.org/mc/23017?download=true



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/148/94/PDF/G1314894.pdf?OpenElement
http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prisonreform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prisonreform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-4598-91da16183bb12418/Standards_English.aspx
http://www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-4598-91da16183bb12418/Standards_English.aspx
http://www.osce.org/mc/17347?download=true
http://www.osce.org/mc/23017?download=true
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d. Ingiliz Milletler Toplulugu

Topluluk Sarti (2013), 7. BoIUm
http:/thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/CharteroftheCommonwealth.
pdf

Devletin Ug Organi Arasindaki iliski ve Hesap Verilebilirlik tizerine Toplum (Latimer Hanedani)
likeleri (2003) likeler 111-VI
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

Yargida Yozlagsma ile Mucadeleye dair Limassol Sonugclar Bildirgesi (2002)
http://www.cmja.org/downloads/limassolconclusionwithannexe.pdf

e. Avrupa Isbirligi ve Giivenlik Tegkilati

Avrupa isbirligi ve Guvenlik Teskilati, Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi, ‘Dogdu
Avrupa, Guney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi Bagimsizligina iliskin Kyiv Tavsiye karart:
Yargi Teskilati, Atama ve Seffaflik’

http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true

Avrupa Isbirligi ve Giivenlik Tegkilati, Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi, Uluslararasi
Adil Yargilanma Haklarinin Hukuki Derlemesi
http://www.osce.org/odihr/94214

f. Diger Uluslararasi Organizasyonlar

ADO, Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirgesi (1948), Madde XVII, XXVI
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20the%20Rights%20and%
20Duties%200f%20Man.pdf

ADO, inter-Amerikan Demokratik Sarti (2001) Maddeler 2-4
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

Afrika Birligi (AfB), Anayasa (2000), Madde 4(m)
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf

AfB, Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi (Banjul Sarti) (1981), Madde 7, 26
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

ASEAN, insan Haklari Bildirgesi (2012), para 5
http://aichr.org/documents internet sitesinde mevcut

SAARC), Demokrasi Sarti (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

g. Diger

Amerikan Barolar Birligi Hukuk Devleti (}irisimi- Yargl ve Hukuk Calismalari Arap Konseyi,
Adalet Birimi Standartlari-Sivil Toplum Orgutleri icin Kullanici Prensipleri
http://www.albersconsulting.eu/justicebenchmarks.html

Hakimlerin Segimi, Gorev Sireleri ve Gorevden Alinmalari hakkinda Toplum ilkeleri: En iyi
uygulamanin 6zeti ve analizi (J. van Zyl Smit, Bingham Hukuk Devleti Merkezi tarafindan


http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf
http://www.cmja.org/downloads/limassolconclusionwithannexe.pdf
http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true
http://www.osce.org/odihr/94214
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
http://aichr.org/documents
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/
http://www.albersconsulting.eu/justicebenchmarks.html
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yurutilen Arastirma Raporu (2015)
http://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf

Bingham Hukuk Devleti Merkezi, Hakimlerin Segiminde ve Atanmasinda Bagimsiz
Komisyonlarin Roline dair Cape Town llkeleri (2016)
http://www.biicl.org/documents/868 cape town principles - february 2016.pdf

F. Hukuk devletini tehdit eden bazi 6rnekler
1. Baglayici olan Hukuk
a.Yolsuzluk

Avrupa Konseyi, Yolsuzluga karsi Ceza Hukuku Sézlesmesi
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173

Avrupa Konseyi, Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174

Avrupa Konseyi, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku S6zlesmesi'ne Ek Protokol
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/191

BM, Yolsuzluga Kargl S6zlesme (2003)
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/

ADO, Yolsuzluga Karsi inter-Amerikan Sézlesmesi (1996)
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html

b. Verilerin toplanmasi ve izlenmesi

Avrupa Konseyi, Kisisel Verilerin Otomotis isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108

Avrupa Birligi, Kisisel verilerin islenmesi ve bu tir verilerin serbest dolagimina dair bireylerin
korunmasi hakkindaki 95/46/EC sayi ve 24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Birligi Konsey ve Avrupa
Parlamentosu Direktifi
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN

2. .Baglayici Olmayan Hukuk Kurallan
a.Yolsuzluk

Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin Kamu Gérevlilerinin Davranis ilkeleri hakkinda tiye
Devletlere yonelik CM/Rec(2000)10 sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=353945& Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackCo
lorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Yolsuzlukla micadelede yirmi temel ilkke hakkinda CM/Res (97) 24 sayili Tavsiye Karari
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789& Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackCo
lorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), Yolsuzlukla Mucadelede olasi bir engel olarak
kamu gorevlilerinin bagisikhiklar, U¢ Degerlendirme Toplantisindan Cikarilan Dersler(2000-
2010)-Tematik Maddeler


http://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf
http://www.biicl.org/documents/868_cape_town_principles_-_february_2016.pdf
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/191
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
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https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium Thematic Articles EN.pdf

Avrupa Birligi, Olagan AB-Yolsuzluga Karsi Rapor, érnegin. COM(2014) 38, 3 Subat 2015’ten
beri son baski
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-andhuman-
trafficking/corruption/docs/acr 2014 en.pdf

b.Verilerin toplanmasi ve izlenmesi

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Kamu Gérevlilerinin
Kamusal Alanlarda Video izlemesi ve insan Haklarinin Korunmasina dair Gériis, CDL-
AD(2007)014
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282007%29014-e

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Sinyal istihbarati
Kurumlarinin Demokratik Gozetimi, CDL-AD(2015)011
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282015%29011-e



https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium_Thematic_Articles_EN.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-andhuman-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-andhuman-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282007%29014-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282015%29011-e
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* Avukat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Programi
Ogrencisi, gunaydin.gzm@gmail.com.

1 Ornegin bakiniz, FRA(Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi)(2016), Temel haklar: 2015'de zorluklar ve
bagarilar- 2013 FRA Yillik rapor, Luksemburg, Avrupa Birligi Basim Ofisi, Bolum 7 (gelecek).

2 Cf. CDL-AD(2011)003rev, § 30ff.

3 CDL-AD(2011)003rev.

4 Bakiniz Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Mr. Holovaty ve digerleri tarafindan sunulan, ¢ézim
dnermesi, hukuk devleti ilkesi, belge.10180, § 10. Bu baglamda, ayrica bakiniz, AGIK'nin (Avrupa Guvenlik
ve Isbirligi Komisyonu)Kopenhag belgesi paragraf 2: “[katilan devletlerjhukuk devleti demokratik diizenin
surdurilmesinde ve gergeklestiriimesinde, dizenliligi ve devamliligi saglayacak sekli bir yasallik anlamina
gelmemektedir, bununla birlikte ancak insan olmanin Ustiin deg@erinin tam olarak kabul edilmesi ve
taninmasina dayall ve bu degerin bltlinuyle ifade edilebilmesi igin kurumlar tarafindan saglanan
cergevelerce glivence altina alinan adaleti de ifade etmektedir”

5 Tom Bingham, Hukuk Devleti (2010).

6 Konseyin, temel haklar ve hukuk devleti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Uygulanmasi hakkinda
2012 Komisyon Raporu (izerine, sonug bildirgesi, Adalet ve igisleri Konsey Toplantisi, Lilksemburg, 6-7
Haziran 2013, ¢ bélim{, erisim adresi:
http:/iwww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf.

7 Avrupa Komisyonu’'ndan Avrupa Parlamentosu’'na ve Konseyi'ne bildirim, ‘Hukuk Devletinin
glclendirilmesi igin Yeni bir Avrupa Birligi Cergevesi’, COM(2014)158 sonug/2,
http://ec.europa.eu/justice/effectivejustice/files/com 2014 158 en.pdf.

8 Bu belge Bitlesmig Milletler Barig Operasyonlari Departmani (DPKO) ve Birlegmig Milletler insan Haklari
Yiksek Komiserligi (OHCHR) nin ortak yayimidir.

9 Bakiniz FRA (2014), Temel haklar igin AB i¢ stratejik gergevesi: temel haklara katilim: daha iyi sonuglar
icin guc birligine katilm. Luxemburg, Avrupa Birligi Yayinlar Blrosu

10 Bu konuda 6zellikle bakiniz. Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen Hukuk Devleti Raporu CDL-
AD(2011)003rev, § 59-61. Rapor ayni zamanda “Rule of Law ve Rechtsstaat'in sadece sekli olmayan
ayni zamanda da 6nemli veya maddi olan gerekli unsurlari hakkinda fikir birligi artik olusturulmustur.”
Cumlesini vurgulamistir. (§ 41).

11 Hukuk Devleti, Politikacilar igin Yol Gésterici, HILL, Lund/The Hague, 2012, p.6.

12 Venedik Komisyonu Hukuk Devleti Raporu, CDL-AD(2011)003rev, § 37

130rnek olarak bakiniz, AIHM, Centro Europe 7 ve di Stefano v. Italy, Appl. No: 38433/09, 7.06.2012, §
134, 156; Barbulescu v. Romania, Appl. No: 61496/08, 12.01.2016, §52ff.

14Bakiniz, AIHM, Sylvester v. Austria, Appl. No: 36812/97 ve 40104/98, 24.04.2003, § 63; P.P. v. Poland,
Appl. No:8677/03, 8.01.2008, § 88.

15 Hukuk devleti glivenceleri sadece insan haklari hukukuna degil tim hukuk dallarinda uygulama alani
bulur.

16 Kanunilik ilkesi agikga hukuk devletinin bir gériiniimi olarak Avrupa Adalet Divani tarafindan
taninmistir. Bakiniz: ECJ, C-496/99 P, Commission v. CAS Succhi di Frutta, 29.04.2004, § 63

17Bu yiritmenin takdir yetkisini de sinirlayan kuvvetler ayrilidi ilkesinin bir sonucudur: cf.CM(2008)170,
Avrupa Konseyi ve Hukuk Devleti § 46

18 Venedik Komisyonu ilkesel olarak anayasalliginin timden incelenmesinden yanadir, ancak
Anayasa’'nin duzenli uygulanmasi da yeterlidir: cf. CDL-AD(2008)010, Finlandiya Anayasasi Uzerine
Gorusler § 115ff. Ozellikle Anayasa yargisi bélimiine (11.E.3) bakiniz.

19 Normlar hiyerarsisi Gizerine bakiniz CDL-JU(2013)020, Bildiri-Hukuk Devletinin Avrupa standartlari ve
Avrupa Konseyi Uye devletlerin takdir yetkisinin kapsami hakkinda Konferans (Yerevan, Ermenistan, 3-5
Temmuz 2013)

20 jnsan haklarina midahale eden yasalar ve kararlar kapsaminda, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin
temel 6zgurliklerin sinirlandinimasi hakkinda madde 6.1, 7 ve madde 8.2, 9.2., 10.2, ve 11.2 dahil bircok
hikmiinde yasalara atifta bulunulmustur. Diger kaynaklar arasindan bakiniz, AIHM, Amann v.
Switzerland, Appl. No:27798/95, 16.02.2000, § 47ff;, Slivenko v. Latvia, Appl. No:48321/99, 9.10.2003,
8100; X. v. Latvia, Appl. No:27853/09, 26.11.2013, § 58; Kuri¢ and Others v. Slovenia, Appl.
N0:26828/06, 12.03.2014, § 341.

21 Takdir yetkisine elbette izin verilebilir ancak kontrol edilmelidir Bakiniz asagidaki 11.C.1 bolim

22 Cf. agagida Il.A.8.
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23 Devletin pozitif ylikimldliklerine son zamanlarda yapilan atif 6zel aktorlere karsi bireylerin temel
haklarinin giivence altina alinmasi yoéniindedir, bakiniz AIHM Bérbulescu v. Romania, Appl. No:
61496/08, 12.01.2016, § 52ff (AIHS madde 8 ile ilgili)

24 Hukuk “yazili hukuk ve ictihat hukukundan olusur’, AIHM, Achour v. France, Appl. No:67335/01,
29.03.2006, § 42; cf Kononov v. Latvia [GC], Appl. N0:36376/04, 17.05.2010, § 185.

25 AHIM, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Appl. No: 6538/74, 26.04.1979, § 46ff,
Erisebilirlik ve Ongdriilebilirlik agisindan bakiniz, e.g. AIHM Kuric and Others v. Slovenia, Appl.
N0:26828/06, 26.06.2012, § 341ff;, Amann v. Switzerland, 27798/95, 16 February 2000, § 50; Slivenko v.
Latvia, 48321/99, 9.10.2003, § 100. Avrupa Adalet Divani, hukuki belirlilik ve hukuki beklenti “Topluluk
mevzuatinin etkilerinin mevzuatin 6znesi olanlar agisindan agik ve beklenilebilir olmasi” anlamina
gelmektedir: ECJ, 212 to 217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato v. SRL Meridionale Industria
Salumi and Others, 12.11.1981, § 10; veya “o yasa acgik ve belirli ve uygulanmasi butln ilgili taraflar
acisindan ongorilebilir olmahdir’: CJEU, C585/13, Europaisch-Iranische Handelsbank AG v. Council of the
European Union, 5.03.2015, § 93; cf. ECJ, C-325/91, France v Commission, 16.06.1993, § 26. Detayli bilgi
icin, bakiniz 11.B.(hukuki belirlilik)

26 Cf. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nin 26. maddesi (pacta sunt servanda) ve 27.
maddesi (i¢ hukuk ve antlagsmalara riayet); Uluslararasi ve ulusal hukuk arasindaki iligki, § 3.6
(antlagmalar), 4.9 (uluslararasi teamdal), 5.5 (uluslararasi kuruluslarin kararlari), 6.4 (uluslararasi
mahkemelerin kararlari ve hikimleri);CDL-AD(2014)036, insan Haklari Antlasmalarinin ic
Hukuk’'da Uygulanmasi ve Mahkemelerin Rolt hakkinda Rapor, § 50

27 Vliyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 27. maddesi; ayrica bakiniz madde 46 (ic hukukun
antlagsma akdetme yetkisi ile ilgili hikimleri).

28 Bakiniz Alman Anayasasi madde 80; italyan Anayasasi madde 78; Polonya Anayasasi madde 92;
Avrupa Birliginin islevi Hakkinda Antlasma’nin 290.1. maddesi: “bir alanin asli unsurlari, sadece yasama
tasarrufu ile diizenlenebilir ve dolayisiyla yetki devrine tabi olmaz.”

29 AJHM, Sunday Times, 25. dipnot

30 Yasama usullerine aciklik getiriimesi ve modernize edilmesi ihtiyaci Uizerine, bakiniz e.g. CDL-
AD(2012)026, § 79; cf. CDLAD(2002)012, Romanya Anayasasi’'nin taslak revizyonu hakkinda gorus, §
38ff

31Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére, taslak yasalarin sadece yargi organi tarafindan sonradan
degil ayni zamanda yasama tarafindan énceden siki ve ilgili denetimi, Sézlesme tarafindan givence
altina alinmig temel haklarin sinirlandiriimasini daha kolayca gerekgelendirbilmesine olanak saglar:
AIHM, Animal Defenders International v. the United Kingdom, Appl. No:48876/08, 22 .04.2013, §106ff.

32 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Genel Yorumlar No:25 (1996), madde 25 (Kamu iglerine
katilim ve oy hakki). Kamusal iglere katilma hakki, Oy hakki ve kamu hizmetlerine esit erisim hakki-
saglamaktadir ki- “kamusal tartismay! etkileyen vatandagslar da kamusal iglere katilmis olur’(§8). Erisim
adresi:
http:/imww.refworld.org/cgibin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=453883fc22&skip=0&query=general
comment 25. CSCE Kopenhag Belgesi'ne gére “yasa kamusal bir siirecin sonunda kabul edilmeli” ve
1991 Moskova Belgesi’'ne gore “yasa, kamuya agik bir stirecin sonunda olusturulmali ve kabul edilmeli”
erisim adresi:http://www.osce.org/odihr/elections/14310) (§ 18.1).

33 AIHM, Hatton v. the United Kingdom, 36022/97, 8 July 2003, § 128: “Cevre ve Ekonomik politikalar ile
ilgili bu bagvurudaki gibi karmasik durumlarda, resmi karar verme sireci, s6z konusu c¢atisan haklar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi igin uygun arastirmalarin ve galismalarin yapilmasini icermelidir”.
Ayrica bakiniz Evans v. the United Kingdom, Appl. No:6339/05, 10.04.2007, § 64. Yasa 1870’de kabul
edildidi icin gercek anlamda parlamento tartismasinin bulunmamasi ile ilgili, bakiniz Hirst (No.2) v. the
United Kingdom, Appl. No:74025/01, 6.10.2005, § 79. Finlandiya’'da, yasa yapmak i¢in kullanilan
direktifler boyle bir gerekliligi icermektedir.

34 Cf. AIHS madde 15 (“Olaganiistii hallerde yukimlGlikleri askiya alma”); MSHUS madde 4; Amerikan
insan Haklari Sézlesmesi (ACHR) madde 27. AiHS’nin 15. Maddesinin bireysel bagvurusu igin bakiniz,
AIHM, A. and Others v. the United Kingdom, 3455/05, 19.02.2009, § 178, 182: AIHS 5.1 maddesinin
askiya alinmasi orantisiz olarak degerlendiriimistir. Olaganustuhal yetkileri hakkinda ayrica bakiniz
CDLSTD(1995)012, Olaganiistii hal yetkileri; CDL-AD(2006)015, Olaganiistii hallerde insan Haklarinin
Korunmasi hakkinda Gérus.

35 CDL-AD(2006)015, § 33.

36 AIHS Madde 15: MSHUS Madde 4; ACHR Madde 27.

37 CDL-AD(2006)015, § 9. AIHS Madde 15 Askiya almalar hakkinda, bakiniz daha genel CDL-
AD(2006)015, § 9ff,ve alintilanan igtihat.

38 Etkili ve caydirici cezalara duyulan ihtiyag hakkinda, bakiniz e.g. CDL-AD(2014)019, § 89; CDL-
AD(2013)021, § 70.
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39 Yasalarin diizgln bir sekilde uygulanmasi ihtiyaci, Venedik Komisyonu tarafindan sikga belirtilmistir:
Bakiniz e.g. CDL-AD(2014)003, § 11:’gercek anlamda demokratik bir secimin meydana gelmesinde
aslimasi gereken engel, bitlin menfaat sahiplerinin siyasi iradesini kanunun lafzi, ruhu ile timuyle ve
etkili bir sekilde uygulanmasini stirdiirme yéninde kullanmalarini saglamaktir’; CDL-AD(2014)001, § 85
40 Cf. Finlandiya Anayasasi madde 124: “Bir idari gérev ancak kanun veya kanun hiikkmiince, kamu
yetkililerinden bagka kimselere devredilebilir. Eger bu devir gérevin duizgln bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli gorulir ve eder temel haklar ve 6zgurlikleri, kanun yollari ve dider iyi ydnetimin gerekliliklerini
tehlike sokmuyor ise gerceklestirilir.”

41 AJHM, Fazlyiski v. Bulgaria, Appl. No: 40908/05, 16.04.2013, § 64-70, 6zellikle § 65; Ryakib Biryukov v.
Russia, Appl. N0:14810/02, 17.01.2008, ozellikle § 30ff; cf. Kononov v. Latvia, Appl. N0:36376/04,
17.05.2010, § 185.

42 A[HM, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Appl. No: 6538/74, 26.04.1979, § 46ff;
Rekvényi v. Hungary, Appl. N0:25390/94, 20.05.1999, § 34ff.

43 AIHM, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Appl. No:6538/74, 26.04.1979, § 49
44Venedik Komisyonu kanunlarin tutarlih§ hususunu segimler konusunda vurgulamistir: Segim
Konularinda lyi Uygulama ilkeleri, CDL-AD(2002)023rev, 11.2; Secim Yasalarinin istikrari Hakkinda
Yorum Beyani, CDL-AD(2005)043.

45 Ornegin, topluluk kurallari tarafindan bir davranigin kabulii icin tesvik edilen bireyler, bu (istlenmenin
ortadan kalkmasi sonucu, topluluk kurallari tarafindan sunulan imkanlardan yararlandiklari igin kendilerini
ozellikle etkileyen sinirlamalarin stjesi olmadiklari yéninde mesru beklentileri vardir: AAD, 120/86,
Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, 28.04.1988, § 21ff. AHIM'nin ictihatlarinda, mesru beklenti
doktrini, ézellikle AIHS 1 numarall ek protokoliin birinci maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkina uygulanmaktadir: bakiniz e.g. AIHM Anhaeuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], Appl. No:73049/01,
11.01.2007, § 65; Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic [GC], Appl. N0:39794/98,
10.07.2002, § 68ff; National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and
Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, Appl N0:21319/93, 21449/93, 21675/93, 21319/93,
21449/93 ve 21675/93, 23.10.1997, § 62ff.

46 Bakiniz AIHS Madde 7.1., MSHUS Madde 15, ACHR Madde 9, ceza hukuku igin Afrika
insan ve Halklarinin Haklar Sézlesmesi [ACHPR] Madde 7.2.; uluslararasi anlasmalar igin
Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 28.

47 Geriye yurimezlik ilkesi yeni yasanin bireylerin lehine olmasi durumunda uygulanmaz. AiHM, AIHS
madde 7’nin geriye yurime ilkesinin lehe olan yasalari kapsadigini belirtmistir: Scoppola v. Italy (No. 2),
Appl. N0:10249/03, 17.09.2009

48 AJHS 7.Protokol Madde 4, MSHUS Madde 14.7, ACHR (ceza kisminda) Madde 8.4; Res Judicata
ilkesi igin, bakiniz e.g. AIHM Brumarescu v. Romania, Appl. No:28342/95, 28.10.1999, § 62; Kulkov and
Others v. Russia, Appl. N0:25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06,
44928/06, 44972/06 ve 45022/06, 8.01.2009, § 27; Duca v. Moldova, Appl. No:75/07, 3.03 2009, § 32.
Mahkeme Res Judicata ilkesine uyulmasini hukuki belirliligin bir ydéni olarak degerlendirmigstir. Marckx v.
Belgium, Appl. N0:6833/74, 13.06.1979, § 58.

49 Cf. Avrupa Konseyi ve Hukuk Devleti-Genel Degerlendirme, CM(2008)170, 21.11.2008, §48

50 Keyfilige karsi koruma, AIHM’nin birgok kararinda bahsedilmistir. Bu ibareye ek olarak bir sonraki
dipnotta, bakiniz e.g. Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, Appl. No:7511/13, 24.07.2014, § 521ff; Hassan
v. the United Kingdom, Appl N0:29750/09, 16.09.2014, § 106; Georgia v. Russia (I), Appl. No:13255/07,
3.07.2014, § 182ff (AIHS Madde 5); Ivinovi¢ v. Croatia, Appl. No:13006/13, 18.09.2014, § 40 (AIHS
Madde 8). AAD igin bakiniz e.g. ECJ, 46/87 ve 227/88, Hoechst v. Commission, 21.09.1989, § 19; T-
402/13, Orange v. European Commission, 25.11.2014, § 89. Takdir yetkisinin sinirlari hakkinda bakiniz
lyi yénetim hakkinda Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararina Ek, CM/Rec(2007)7, madde 2.4 (Kanunilik
ilkesi): “[Kamu Yetkililerijancak mevcut durum ve uygulanabilir hukuk tarafindan yetkili kilinirlarsa,
yetkilerini sadece kendilerine verilen amag¢ dogrultusunda ifa edebilirler.

51 CM(2008)170, Avrupa Konseyi ve Hukuk Devleti § 46; AIHM, Malone v. United Kingdom, Appl.
N0:8691/79, 2.08.1984, § 68; Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, Appl. No: 62332/00, 6.06.2006,
§ 76 (Madde 8). Modern toplumun karmasikhgi nedeniyle kamu yetkililerine takdir yetkisi taninmali. Bu
yetkinin kullaniimasi sirasinda kamu yetkililerinin objektif olmasi zorunlulugu birgok devlette ilke olarak
diizenlenmistir, érnegin isveg ve Finlandiye daha ileri de giderek ayrimci uygulamalari yasaklamistir ve
bu idareye ve sosyal sermayeye olan giveni arttirmistir.

52 Bakiniz e.g. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Madde 41.1.c. Cf. ayrica bolim II.E.2.c.vi ve 126. dipnot.
53 Bakiniz érnegin, AIHS Madde 14; AiHS Protokol 12; MSHUS Madde 12,26; ACHR Madde 24

54 Cf. e.g. CDL-AD(2014)010, § 41-42; CDL-AD(2013)032, Tunus Cumhuriyeti Anayasasi’nin Nihai
Taslagi hakkinda Goérus, § 44ff: esitlik sadece vatandaslarla sinirli olmamali, genel bir ayrimcilik yasagi
ibaresi icermelidir.
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55 CDL-AD(2014)011, Parlamento Dokunulmazliklarinin Kapsami ve Kaldiriimasi hakkinda Rapor (§
200); AIHM, Cordova v. Italy, No. 1 and No. 2, Appl No: 40877/98 ve 45649/99, 30.01.2003, § 58-67.

56 ECRI (Irkgihga ve Hosgorisizltige karsi Avrupa Komisyonu) Tavsiye No. 7, § 5.

57 Ornegin, AIHS 12. Protokol Madde 1.2. “herhangi bir kamu yetkilisi’- ve sadece yasamaci degil-esitlik
ilkesine uymasi gerektigini agiklamaktadir. MSHUS Madde 26 “Herkes yasalar 6niinde esittir ve higbir
ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunurlar”. “Esit muamale ilkesi Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti 20. Ve 21. Maddelerinde belirtilen Avrupa Birligi Hukuku'nun genel bir ilkesidir: CJEU, C-
550/07 P, Akzo Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, 14.09.2010, § 54.

58 Eger ortada karsilastirilabilir bir durum bulunmuyorsa ve/veya nesnel ve makul gerekgelere
dayaniyorsa farkli muamale uygulanabilir. Bakiniz AIHM, Hamalainen v. Finland, 37359/09, 26.07.2014,
§ 108: “Mahkeme daha 6nceki kararlarinda da bahsettigi lizere madde 14 kapsaminda bir olayin ortaya
¢tkabilmesi icin benzer durumda olan insanlara farkli muamele edilmis olmasi gerekir. Boyle bir farkli
muamele nesnel, ve makul gerekgelere dayandiriimiyor ise bagka bir deyisle mesru bir amaca dayali
degil ve bu gergeklestiriimesi hedeflenen amag ile kullanilan arag arasinda makul bir orantililik iliskisi yok
ise, ayrimci bir muameledir. Sézlesmeci devletler hangi benzer durumlarda hangi élgtide farkhliklarin
uygulanmasi ve bunun gerekgelendiriimesinde takdir marjina sahiptirler (bakiniz Burden v. The United
Kingdom GC, no.13378/05, § 60, AIHM 2008)”.

59 Cf. AIHS Madde 13;MSHUS Madde 2.3; ACHR Madde 25; ACHPR Madde 7.1.a.

60 Cf. Irksal her tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme(CEDR) Madde 1.4.
ve 2.2.; Kadina kargi Her Turlii Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasina iligkin Uluslararasi Sézlesme(CEDAW)
Madde 4; Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (CRPD) Madde 5.4.

61 Adalete erisim ve hukuk devleti konusunda, bakiniz SG/Inf(2016)3, Avrupa Konseyi'ne lye devletlerde
yargl bagimsizligi ve tarafsizligina iligkin sorunlar, rapor. Adalete erisim ve hukuk devleti konusunda,
bakiniz SG/Inf(2016)3, Avrupa Konseyi Uye devletlerinde Yargi Bagimsizligina ve Tarafsizigina Yonelik
Zorluklar, Ortak Rapor Avrupa Hakimler Danisma Konseyi (CCJE) ve Avrupa Savcilari Danisma Konseyi
(CCPE) tarafindan 2015 tarihli “Avrupa’da Demokrasi Durumu, insan Haklari ve Hukuk Devleti-Avrupa’da
demokratik givenligin saglanmasi igin paylasilan sorumluluk” baslikli raporunun tamamlayicisi olarak
Avrupa Konseyi'nin Genel Sekreteri’ne sunulmak lzere hazirlanmistir.

62 CDL-AD(2010)004, § 22: “Yarginin bagimsizligini saglayan temel ilke ve esaslar Anayasa ve benzer
nitelikteki belgelerde diizenlenmeli”

63 Cf. Bakanlar Komitesi'nin liye devletlere yargiya iliskin CM/Rec(2010)12 numaral tavsiye karart:
bagdimsizlik, liyakat ve sorumluluklar, § 49ff; CDL-AD(2010)004, § 33ff; anayasa yargisi i¢in, bakiniz
“Anayasa Mahkemelerinin Yapisi”’, Demokrasinin Bilim ve Teknigi No. 20, CDL-STD(1997)020, p. 18-19.
64“Hakimler...sadece gorevleri ile ilgili dokunulmazliklardan (gorevlerini icra ederken yaptiklari eylemler -
kasith suglar e.g. risvet alma hari¢,- sorusturmadan bagisiktir) yararlanmal’” CDL-AD(2010)004, § 61

65 OSCE Yargi Bagimsizligina iligkin Kiev tavsiyeleri, § 9.

66 Cf. CM/Rec(2010)12, § 44.

67 Venedik Komisyonu hakimlerin kariyerleri ve atamalari yoninden karar verme yetkisine sahip
Yarg! Konseylerinin kurulmasinin uygun oldugunu kabul etmistir: CDL-AD(2010)004, § 32.

68 “Yargi Konseyi'nin Uyelerinin dnemli bir kismi veya gogunlugu Yargi organinin kendisi tarafindan
secilmelidir’: CDL-AD(2007)028, § 29.

69 CDL-AD(2010)038, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi igin, secilmis ve
atanmis memurlarin maasglari ve tcretlendiriimeleri ile ilgili kanun degisikleri hakkinda hazirlanan uzman
gorusu.

70 Bakanlar Komitesi’'nin lye devletlere yonelik savcinin ceza hukuku sistemi disindaki roliine iligkin
CM/Rec(2012)11 numaral tavsiye karari; CDL-AD(2010)040, § 81-83; CDL-AD(2013)025, Ukrayna’'da
Savcilik Makamina iligskin taslak kanun hakkinda ortak goéris, § 16-28.

1 Ozellikle bakiniz AIHM, Campbell and Fell v. the United Kingdom, Appl. No: 7819/77 ve 7878/77,
28.06.2014 § 78.

72 Cf. CDL-AD(2010)004, § 43

73 CDL-AD(2010)004, § 32

74 Cf. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizhidi, Etkinligi ve Rolii hakkinda Uye
Devletlere Yénelik R(94) 12 Sayil Tavsiye Karari (ilke 1.2.a), Yargi Konseylerinin varliginin tercih edildigi
algisini yaratmasina ragmen diger sistemler de kabul edilmektedir.

75 CDL-AD(2007)028, Adli Atamalara iliskin Rapor § 44ff. ingiliz Milletler toplulugunda uygulama yiriitme
atamalarina uzaktir, daha ¢ok komisyon (bazen adli hizmetler komisyonu olarak da bilinen) atamalari
Uzerinde durulmustur. Bakiniz J. van Zyl Smit (2015), The Appointment, Tenure and Removal of Judges
under Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of Best Practice (Bingham Hukuk Devleti
Merkezi tarafindan gerceklestirilen arastirma raporu) erisim adresi:

http://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf.
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76 CDL-AD(2002)021, Romanya Anayasasinin Degisikligine iliskin Tamamlayici Gorls, § 21, 22.

77 Bakiniz. CDL-PI1(2015)001, Venedik Komisyonu’nun Mahkemeler ve Hakimler hakkindaki goris ve
raporlarinin derlemesi, ch. 4.2, ve atiflar.

78 CDL-INF(1999)005, Bulgaristan’in Yargl Reformuna iliskin Goris, § 28; ayrica bakiniz, e.g., taslak
CDL-AD(2007), Adli Atamalara iliskin Venedik Komisyon Raporu, § 33; CDL-AD(2010)026, Ukrayna’'nin
yarg! sistemi ve hakimlerin statlsune ilisin yasa taslagina ilisin Ortak Gorug, § 97, bakanlarin yargi
konseyinde bulunmasina iligkindir.

79CM/Rec(2010)12, § 33ff; CDL-AD(2010)004, § 52ff.

80 CDL-AD(2010)040, § 71ff

81 Cf. CDL-AD(2012)014, Bosna Hersek'te Hukuki Belirlilik ve Yarginin Bagimsizhigina iliskin Gorus, §81.
82 CDL-AD(2010)004, § 78; bakiniz e.g. Avrupa insan Haklari Komisyonu, Zand v. Austria, Appl.
No:7360/76, 16.05.1977, D.R. 8, p. 167; AIHM Fruni v. Slovakia, Appl. No:8014/07, 21.06.2011, § 134ff.
83 Dosyalarin atanmasi hakkinda, bakiniz CM/Rec(2010)12, § 24; CDL-AD(2010)004, § 73ff. OSCE Kiev
Tavsiyelerinde belirtildidi Gzere dosyalarin gelisigiizel veya 6nceden belirlenen objektif ve agik unsurlara
gOre atamalarinin yapilmasi iyi bir uygulamadir (§ 12).

& CM/Rec(2010)12, § 22ff; CDL-AD(2010)004, § 68ff; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili Uye Devletlere Sundugu CM/Rec(2000)19,
Sayih Tavsiye Karari § 19; CDL-AD(2010)004, Yargi Sistemlerinin Bagimsizligi Raporu Bolim
I:Hakimlerin Bagimsizhigi, § 72.

85 CDL-AD(2010)004, § 79

86 AJHS Madde 6.1; MSHUS Madde 14; ACHR Madde 8.1 ; ACHPR Madde 7.1.d. Ayrica tarafsizligin
baska cesitleri icin bakiniz, Bangolor Yargi Etigi ilkelerinde belirtilen, 2. Deger, tarafsizlik; ényargisiz,
iltimassiz ve yanl olmayan davraniglar da icermektedir.

87 Bakiniz e.g. AIHM Micallef v. Malta [GC], Appl. No:17056/06, 15.10.2009, § 99-100.

88Yolsuzluk Uzerine, genel olarak bakiniz II.F.1.

89Bakiniz e.g. AIHM De Cubber v. Belgium, Appl. No:9186/80, 26.10.1984, § 26: Micallef v. Malta, Appl.
N0:17056/06, 15.10.2009, § 98; Oleksandr Volkov v. Ukraine, Appl. N0:21722/11, 9.01.2013, § 106.

9 CDL-AD(2011)017, Hakimlerin statlistine iligkin Kirgizistan Anayasa Degisikliklerinin Takdimine iligkin
Gorus, § 15.

91 Bakiniz 6zellikle, CM/Rec(2000)19, § 11ff; CDL-AD(2010)040, § 23ff.

92 Cf. CDL-AD(2010)040, § 22.

93 Cf. CDL-AD(2010)040, § 53ff.

94 CDL-AD(2010)040, § 34ff, 47ff.

9 CDL-AD(2010)040, Yarg! Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standarlari Raporu: BoIim II-
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