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Introduction

La derniere décennie a été caractérisée en Euoys, une évidence, par des changements
politiques considérables et de nature trés diverse.

a.

Le processus de construction européenne a été éargimultanément par
I'approfondissement et I'élargissement. L'Acte uaiquropéen, puis les traités de Maastricht
et d'Amsterdam ont conduit a l'estompement prodressn seulement des frontiéres
nationales, mais aussi des souverainetés nationalesnéme temps, le nombre d'Etats
concernés, actuellement ou potentiellement, patégration européenne, a fortement

augmenté.

Tout aussi progressivement, la perte de compéteteekEtat-nation s'est effectuée non
seulement vers le haut, mais aussi - en son sairs-le bas, par le transfert de certaines de
ses compétences a des entités inférieures (régiolhestivités publiques décentralisées).

Dans le méme temps, mais de maniére beaucoupgpider la démocratie et la primauté du
droit ont fait des pas de géant dans un grand rerdtiEtats, aprés l'effondrement des
systemes dits du socialisme réel.

Simultanément a ces développements relativemerst Isamrts, un processus d'affirmation
nationale s'est développé d'une maniére inconnpeisiéongtemps sur notre continent; une
souveraineté nationale excluant un partage des &mmpes avec des instances supérieures
ou inférieures a été proclamée ou recherchée; fats-Rations se sont multipliés d'une
maniere inégalée en un temps si limité. Apres pleisquarante ans dsatu quopresque
complet, de nouvelles frontiéres ont été érigétmsaju’elles disparaissaient ailleurs. Ce
mouvement, qui a conduit a la dissolution de tEimts, s'il a eu un caractere pacifique dans
les cas de I'Union soviétique et de la Tchécoslowad'est manifesté de maniere tragique et
sanglante dans celui de la Yougoslavie.

C'est dans ce contexte que I'Assemblée parlementhir Conseil de I'Europe a étudié les
qguestions de l'autodétermination et de la sécessiba demandé l'avis de la Commission de
Venise a ce sujet.

L'objet du présent rapport est d'étudier la questie I'autodétermination et de la sécession en
droit constitutionnel. En d'autres termes, il sedi® sur les sources constitutionnelles nationales,
plus précisément sur les constitutions et autrissclonstitutionnelles, ainsi que sur les décisions
des cours constitutionnelles et instances équitederLes définitions et les notions générales,
notamment en droit international public, figurernd la note soumise a la Commission des
questions politiques de '’Assemblée parlemerttaires Etats pris en considération ici sont les

Etats membres du Conseil de I'Europe, auxquelsus&jt les Etats candidats, I'Afrique du Sud

et le Kirghizistan, du fait de leur statut partieulauprés de la Commission de Venise.

La présente étude est divisée en deux parties.remigre est consacrée a l'affirmation de
I'intégrité territoriale en droit constitutionnet & sa portée dans le domaine qui nous intéresse.
Dans une deuxieme partie, la question de l'autodé@tation est posée; il convient de déterminer

! Voir la proposition de directive sur 'autodétenaiion et la sécession présentée par Sir Rus$elstim, Doc. 7305
(12 mai 1995) et la note intitulée "Autodétermiontiet sécession" (rapporteur: M. Severin; note oéésb en
concertation avec le rapporteur par Centrul Pebiepturile Omului - Bucarest; AS/Pol (1996) 24)ususe a la
Commission des questions politiques.

2 AS/Pol (1996) 24 précitée.
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si, telle que définie par le droit constitutionmeterne, celle-ci peut faire obstacle a l'intégrité
territoriale considérée par hypothése comme urcipengénéral.

L'étude est suivie de tableaux synoptiques renvoyaux dispositions constitutionnelles
pertinentes des Etats concernés.

l. Le principe de lintégrité territoriale : une notion généralement admise en droit
constitutionnel

1. Silence sur la sécession et discours sur ['nité&gerritoriale

a. Dire que le droit constitutionnel national nestgénéral pas favorable a la sécession reléve de
la litote. Cela ne surprend pas, puisqu'il estoledément de I'Etat que la sécession conduirait
pour le moins a amputer. Pourtant, parmi les ctutgths étudiées, aucune ne mentionne
expressément le terme "sécession” pour interdireluphénomene ou les comportements qui y
conduisent. Le silence peut en effet suffire pooterdire la sécession. En l'absence de
disposition constitutionnelle l'autorisant, celiertest pas possible dans le cadre de l'ordre
constitutionnel existant. La révision constitutieia est toutefois réservée, sauf norme spéciale
posant des limites matérielles (intrinséques) @éVésion de la constitution, comme Rortugaf

ou enRoumanié& Parfois, une révision constitutionnelle qui poateatteinte & I'unité de I'Etat
est expressément prévue par la Constitution, nais @tre rendue plus difficile par I'exigence
d'une votation populaireCfoatie’, Moldova: il faut I'accord de la majorité des électeurs
inscrits).

Souvent, linterdiction de la sécession résulteteiois de normes constitutionnelles qui
mentionnent des valeurs auxquelles la sécessippase : l'indivisibilité, I'unité nationale et,
plus souvent encore, l'intégrité territoriale. LEragraphes qui suivent visent a identifier les
normes qui emploient ces termes dans le sens pfohéition de la sécession.

b. L'affirmation dd'indivisibilité de I'Etatimplique clairement l'interdiction de la sécessielte

est commune a prés de la moitié des Etats quiaitnitdbjet de la recherchel'indivisibilité de
I'Etat ne doit pas étre confondue avec son camciritaire, et est donc compatible avec le
régionalisme et le fédéralisme. C'est ce qui résglairement des textes constitutionnels
espagnolet italien: "la Constitution est fondée sur l'unité indisééude la nation espagnole,
patrie commune de tous les Espagnols; elle recomajarantit le droit a I'autonomie des
nationalités et régions qui la composéntla République, une et indivisible, reconnait et
favorise les autorités locales; elle réalise las @lmple décentralisation administrative au sein des
services qui dépendent de |'Etat; elle adapte fiegipes et les pratiques de sa législation aux
exigences de I'autonomie et de la décentralisatida’' Cour constitutionnelle italienne a méme
affirmé ce qui suit, en ce qui concerne le stapdtcial du Trentin-Haut-Adige : le fait que les
minorités ethniques présentes dans cette régiasenti élire leur propre représentation dans des
conditions de parité réelle ne peut étre qu'utiléndérét national et au principe méme de l'unité

3 Art. 288.a de la Constitution.

4 Art. 148.1 de la Constitution.

5 Art. 87.2 de la Constitution.

® Art. 142.1 de la Constitution: il faut I'accord ldemajorité des électeurs inscrits.
7 Cf. le tableau en annexe.

8 Art. 2 de la Constitution espagnole.

9 Art. 5 de la Constitution italienne.
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nationalé®. Enfin, en Russie le fédéralisme et l'autodétermination des peupliess la
Fédération doivent étre compris en lien avec legipe de 'intégrité de I'Etat.

c. Le concept dnité de I'Etatou dunité nationalerevient également souvent dans les textes
constitutionnels. 1l est cependant moins univoquee qcelui d'indivisibilité. Affirmé
parallélement & ce dernier, commeAdrique du Sutf ou enMoldova?, il peut étre considéré
plus ou moins comme son synonyme.

Par contre, le concept d'unité nationale est cam@pendamment de la question de la sécession
lorsqu'il vise a réunir des territoires qui ont étésont encore séparés en un seul Etat, comme le
prévoient les préambules des constitutiaifesmandeetirlandaise

De méme, la référence au Président de la Répubtigmene représentant ou garant de l'unité
nationale vise davantage a souligner le réle dgerableur et de représentant de I'Etat de cette
personnalité qu'a insister sur l'indivisibilité cielui-ci (voir par exempleltalie*, Kirghizistari®,
Portugal®, Roumanit’, Ukrainé®). L'indivisibilité du territoire est également aecond plan
lorsqu'il est question de l'unité greuple (Azerbaidjar’, Roumani#’) plutét que de celle du
territoire. Celle-ci doit étre mise en parallele avec la mttod'éviter les conflits. Lorsque la
constitutionsud-africainementionne I'unité nationale comme I'un des olded la commission
pour la promotion et la protection des droits desnmunautés culturelles, religieuses et
linguistiques, simultanément & la paix, I'amitiépmanité et la tolérante elle ne vise que de
facon trés indirecte d'éventuelles tendances sécesstes. La protection de l'unité de I'Etat,
comme objectif de la défense nationale, peut asggiifier la sauvegarde deintégrité
territoriale face a l'extérieur Autriché? voir aussi la disposition constitutionnelle cefat
permettant de prendre des mesures d'urgence ele casnace immeédiate pour l'indépendance et
['unité de la République).

Tout comme lindivisibilité de I'Etat, son unité ypeétre proclamée en paralléle avec la
reconnaissance d'une autonomie régioradet(gaf, pour les Acgores et Madére).

d. L'intégrité territoriale est également une notion retenue par de nombrewsesitutions>.
Cette notion n'est toutefois elle aussi pas uniepgar l'intégrité territoriale peut aussi biereétr
menacée de I'extérieur (aspegternede l'intégrité territoriale) que de l'intérieusgectinterne
de l'intégrité territoriale), et seule la deuxiéhypothese concerne la question de la sécession.

19 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle (églié la Commission de Venise), ITA-1993-1-017.
11 Art. 5.3 de la Constitution.

12 Art. 41.1.a de la Constitution; voir toutefaigra ch. 11.3.a.
13 Art. 10.1 de la Constitution.

14 Art. 87 de la Constitution.

15 Art. 42.2 de la Constitution.

16 Art. 123 de la Constitution.

17 Art. 80.1 et 82.2 de la Constitution.

18 Art. 102.2 de la Constitution.

18 Art. 5.2 et 8.2 de la Constitution.

20 Art. 4.1 de la Constitution.

2L Art. 185.1.b.

22 Art. 9a.1 de la Constitution.

3 Art. 101.1.

24 Art. 227.2.

2 \/oir le tableau en annexe.
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Lorsque l'intégrité territoriale est mentionnée sit@s dispositions constitutionnelles relatives a
la défense nationale ou aux forces armées (exemplatbanie®, Bélarug’, Hongrie®
Moldov&®), I'accent est mis avant tout sur la protectiomti@une attaque extérieure; il en va de
méme du droit de résistance en cas d'atteinte gpdorte a lintégrité territoriale de I'Etat
(Lituanie™).

Le réle du chef de I'Etat, comme garant de liritégrerritoriale Arménié’, Azerbaidjaff,
Géorgie®) ou le serment quil préte de maintenir celle-dizdrbaidja®, Belgiqué®,
Luxembourd’) se référent aussi bien a l'aspect externe gaspett interne de lintégrité
territoriale. Il en va de méme du serment prété Ipar député{Chypré’, Turqui€®), par
exemple.

Afin de rendre difficile la modification des froates extérieures, plusieurs constitutions la
soumettent a des regles particulieres. Ainsi, République tchéqueil faut une loi
constitutionnell®®, enAzerbaidjan un référendufil et, enGréce un vote de la majorité absolue
du nombre total des députésDe telles régles concernent cependant plutéradastert de
territoire entre des Etats déja existants quedasston.

Par ailleurs, il se peut que des dispositions dotisinnelles d'un Etat se réferent au principe,
découlant du droit international, de la renonciatie l'usage de la force contre l'intégrité
territoriale d'autres Etatsipngrie™).

2. L'intégrité territoriale et la restriction degaits fondamentaux

C'est dans le domaine de la restriction des dimitdamentaux que I'aspect interne de l'intégrité
territoriale est le plus clairement souligné. Leagmaphe qui suit vise a montrer dans quelle
mesure les droits constitutionnels nationaux pemnetde telles limitations. Ldiberté
d'associationest assurément celle qui fait I'objet du plus draoambre de restrictions expresses
fondées sur le respect de l'intégrité territoritdef particulierement en ce qui concerne les parti
politiques. Ainsi, les Constitutiomaoldavé® etroumainé” déclarent inconstitutionnels les partis
politiques et autres associations qui, par leuts bu leurs activités, militent contre l'intégrité
territoriale de I'Etat. Des dispositions analogsesretrouvent dans les constitutionssé®,
géorgienn&® et ukrainienné’. En Bulgarie, l'inconstitutionnalité résulte uniquement de I'zic#

28 Art. 12.1 de la Constitution.
27 Art. 1.3 de la Constitution.

28 Article 19E.1 de la Constitution.
2 Art. 108.1 de la Constitution.
30 Art. 3.2 de la Constitution.

31 Art. 49.2 de la Constitution.
32 Art. 8.3 de la Constitution.

33 Art. 69.2 de la Constitution.
34 Art. 103.1 de la Constitution.
35 Art. 91.2 de la Constitution.
36 Art. 5.2 de la Constitution.

37 Art. 69 de la Constitution.

38 Art. 81 de la Constitution.

39 Art. 11 de la Constitution.

40 Art. 3.2.2 et 11.3 de la Constitution.
41 Art. 27.1 de la Constitution.
2 Art. 6.1 de la Constitution.

S Art. 41.4.

44 Art. 8.2 et 37.2.

5 Art. 13.5.

48 Art. 26.3.
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de l'association contre l'intégrité territorfletandis que, elCroatie celle-ci doit étre mise en
danger ou menacée de maniére violEnten Gréce la saisie d'une publication dirigée contre
I'intégrité territoriale de I'Etat est possible, @ei constitue une restriction a ldberté de la
pressé’. La constitutionukrainienneprévoit des limitations a Iiberté de pensée et de parole
pour les mémes motfs Il en de méme en ce qui concerne la liberté désgion d'aprés la
Constitutiongéorgienng”. Celle-ci précise en outre que "I'exercice destsiesminoritésne
doit pas porter atteinte : ... & lintégrité ... deSi@orgie®. Cette disposition est & rapprocher de
la possibilité offerte par la loi constitutionnetieoate sur les droits et libertés de I'hnomme et les
droits des communautés et minorités nationales tletiques (aujourd’hui suspendue) de
dissoudre les organes des districts a statut $pgdm violent la souveraineté et l'intégrité
territoriale de la République de Croatie

Par ailleurs, la mise en danger de l'intégritéitteiale peut entrainer des mesures d'urgence
restrictives des liberté®B€larus®, Croatie’®, France”). En Lituanie de telles mesures ne sont
toutefois prévues que si la menace vient de I'etéf.

Un accent particulier doit étre mis sur le droihstitutionnel de laTurquie Les dispositions de

ce pays relatives au maintien de l'intégrité teriade (avant tout sous son aspect interne) sont
particulierement nombreuses. Certaines d'entres el concernent pas - ou du moins pas
directement - les restrictions aux droits fondammext Ainsi, I'Etat doit prendre des mesures
pour que I'enseignement et le développement deuaepgse soient assurés en opposition aux
idées qui visent a la destruction de l'intégritdivisible de I'Etat dans son territoire et sa
natiorr®. Les député$ comme le Président de la Républfuedoivent préter serment de
sauvegarder l'intégrité indivisible de I'Etat etldenation. Les cours de slreté de I'Etat ont pour
premiére tache de traiter des infractions conimeétjrité indivisible de I'Et&f, ce qui améne a
poser la question des restrictions aux droits forefgaux.

C'est dans ce domaine que le droit constitutioturel contient le plus de dispositions relatives
au principe de lintégrité territoriale. La disgami constitutionnelle générale relative aux
restrictions aux droits fondamentaux cite commempee motif d'une telle restriction la
sauvegarde de lintégrité indivisible de I'Etat flaon territoire et sa natidn En outre, une
disposition traite de l'interdiction de l'usage sibdes droits fondamentaux. L'usage abusif, au
sens de la constitution de cet Etat, vise en prelieie & violer I'intégrité indivisible de I'Etde
texte constitutionnel prévoit en outre que la mhctionne les violations de cette interdicton
Des restrictions spécifiques sont prévues en ceauierne la liberté de la presse. La diffusion

4T Art. 37.1.

8 Art. 44.2 de la Constitution.

49 Art. 6.3 et 43.2 de la Constitution.

50 Art. 14.1.c de la Constitution.

L Art. 34.3.

52 Art. 24.4.

%3 Art. 38.2.

54 Art. 47.1, 2e tiret.

55 Art. 100.1.18 de la Constitution de 1994; art18D de la Constitution de 1996.
56 Art. 100.1 de la Constitution.

57 Art. 16.1 de la Constitution.

58 Art. 84.16 et 142.2 de la Constitution.
59 Art. 58.1 de la Constitution.

80 Art. 81 de la Constitution.

51 Art. 103 de la Constitution.

52 Art. 143.1 de la Constitution.

53 Art. 13.1 de la Constitution.

54 Art. 14 de la Constitution.
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d'informations ou d'articles qui menacent l'intégterritoriale de I'Etat entraine la responsabilit
pénale des personnes impliqguées. Une suspensiandiribution des imprimés peut alors étre
ordonnée, de méme que leur saisie et méme la wispetemporaire d'une publication
périodiqué®. Des dispositions particuliéres sont égalementuyss en ce qui concerne les partis
politiques, dont les statuts et les programmes oigedt pas étre en conflit avec l'intégrité
indivisible de I'Etaf. De plus, les partis politiques ne doivent pasigiper a des décisions ni a
des activités préjudiciables a lintégrité terite de la Turqui¥. Enfin, les organes des
organisations publiques professionnelles, qui st&% corporations de droit public regroupant
des personnes exergant une profession donnée,metve suspendus temporairement de leurs
fonctions, notamment dans le but d'assurer l'it&grdivisible du pays et de la natfén

Le droit constitutionnel turc insiste donc forterhesur la nécessité de garantir l'intégrité
territoriale du pays, en particulier sous son aspeerne. Cela résulte non seulement du texte
méme de la Constitution, mais de la jurisprudemgestitutionnelle, qui est également abondante
en la matiere. La Cour constitutionnelle a pronolacdissolution de plusieurs partis considérés
comme visant & la destruction de l'intégrité deatEAinsi, le parti du travail du peuple (HEP)

le parti de la liberté et de la démocratie (OZDER} le parti de la démocratie (DEPpnt été
dissous au motif qu'ils portaient atteinte a l@rde I'Etat. La Cour constitutionnelle a souligné
gue la principale caractéristique de I'Etat tutcses intégralité. Il est des lors exclu de diviser
Turquie et la nation turque en deux groupes, lescg" et les "Kurdes". Tout parti qui tente de
diviser la Turquie estle factoinconstitutionnef. En particulier, il est interdit aux partis
politiques de se déclarer en faveur de l'autodétetion du peuple kurd® et méme d'un
systéme fédér&l La forme unitaire de I'Etat est non seulemergtrigible, comme par exemple
enRoumani&, mais elle ne peut donc étre contestée par l¢is patitiques.

La Cour constitutionnelle dél'ex-République yougoslave de Macédoirgest également
prononcée récemment sur les limitations des dfoitdamentaux en matiére politique en rapport
avec la question de l'intégrité territoriale. Eleonfirmé la condamnation du maire de Gostivar,
jugé coupable de plusieurs infractions pénalesappart avec une réunion de protestation "pour
protéger l'utilisation officielle du drapeau natdh Cette réunion de protestation avait été
autorisée apres l'adoption et a la suite d'un aeéta Cour Constitutionnelle; en violation de
celui-ci, les drapeaux albanais et turc avaientaédrés sur la base d'une décision du Conseil
municipal, dont I'accusé, en violation de la |dgvait pas signalé au Gouvernement le caractere
inconstitutionnel et illégal, mais dont il avait aantraire ordonné l'exécution. Des troubles a
I'ordre public s'étaient ensuivis, notamment laed'mtervention des forces de police pour faire
exécuter les décisions de la Cour constitutionra@tionnant le retrait des mats des drapeaux des
Républiques d'Albanie et de Turquie. La Cour a #1é que la condamnation était justifiée,
car I'exercice de la liberté d'expression de fedéé était en l'espece un appel direct a la
population d'origine albanaise a ne pas obéirt-a'elre a détruire par la force I'ordre juridique
en vigueuf®,

%5 Art. 28.5, 28.7 et 28.9 de la Constitution.

% Art. 68.4 de la Constitution.

67 Art. 69.8 de la Constitution.

%8 Art. 135.7 de la Constitution.

%9 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB93-3-002.
0 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB92-1-001.
"L Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB92-2-003.
2 \oir aussiinfra pour des arréts de la Cour européenne des dmeithamme relatifs a la dissolution de partis
politiques en Turquie.

3 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB92-1-001.
74 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB93-3-002.
S Art. 148.1 de la Constitution.

"% Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, MKD9B-1-003.
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Il est envisageable que le principe de l'intégetéitoriale conduise a une limitation du droit de
propriété. Ainsi, la question de la constitutioritéad'une loi autorisant les sociétés de natiodalit
roumaine mais dont le capital est partiellement ou intégreent étranger, a acquérir le droit de
propriété et tous les autres droits réels surdeains dont elles ont besoin pour réaliser I'othget
leur activité, a été posée devant la Cour congtitoelle roumaine. Celle-ci a toutefois considéré
qu'il fallait distinguer le caractere inaliénable territoire de la Roumanie, qui envisage le
territoire du pays en tant que notion de droit titutsonnel et le droit de propriété immobiliére,
qui reléve du droit civil'.

Dans un domaine proche, la Cour constitutionnefleque s'est prononcée sur la
constitutionnalité de privatisations. Elle a estigée, sans étre exclue en principe, la
participation d'étrangers au processus de privatisd'entreprises publiques devait étre soumise
a certaines restrictions. A titre d'exemples, allmentionné les services publics des domaines
des télécommunications et de ['électricité, domé el estimé qu'ils étaient d'une extréme
importance pour l'indépendance et l'intégrité deation turqué. Dans la mesure ol 51 % des
actions demeuraient dans le secteur public, ceddt &rgement suffisant pour protéger
l'indépendance et l'intégrité de la nation turgusiajue l'indivisibilité de son territoifé

L'arrét de la Cour constitutionnelle de la Fédératde Russiedu 31 juillet 1995 sur la
constitutionnalité de certains décrets présidengehrrétés du Gouvernement fédéral concernant
la situation en Tchétchéfifaraite des limitations des droits fondamentauxande conflit armé
intérieur de caractére sécessionniste. La Courtitatnsnnelle russe a estimé que, méme en
I'absence de proclamation de I'état d'urgencestilpessible au Président de la Fédération de
Russie de recourir & I'utilisation des forces asrdams le but de garantir I'intégrité de I'Eta¢ - ¢
qui entraine forcément des restrictions des dfoitdamentaux. Toutefois, certaines dispositions
de l'arrété sur "l'expulsion hors des limites dBé&publique tchétchéne des personnes présentant
une menace pour la sécurité publique et la séqueitgonnelle des citoyens et ne résidant pas sur
le territoire de cette république”, ont été jugéestraires au libre choix du lieu de séjour et de
résidenc®, faute de base légdfe De méme, la disposition du méme arrété permedmpriver
immédiatement d'accréditation les journalistesditiant dans la zone du conflit armé pour la
transmission d'informations inexactes, pour propdgade la discorde ethnique ou religieuse, a
été jugée contraire au droit a la liberté de linfatiorf> et au droit & la protection judiciaire des
droits et liberté¥.

Il est intéressant de noter que la Cour constitatdie croate a confirmé un refus d'enregistrer

un parti politique au motif, entre autres, qu'ilmaeait I'intégrité territoriale de la République,

alors que celui-ci visait a modifier les frontienegtionales non par une réduction de territoire,
mais par 'annexion de territoires étrangers

La Cour européenne des droits de I'homstest prononcée a plusieurs reprises sur la aoitfor
a la Convention européenne des droits de I'hommeesigictions aux droits fondamentaux
fondées sur l'intérét général commandant le regpectintégrité territoriale. Ainsi, une mesure

" Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, RO®BZ-1-001.

8 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB92-2-005.

9 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, TUB9$-1-005.

8 Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, RUS4-2-002; CDL-INF (96) 1.
8L Art. 27.1 de la Constitution.

82 Cf. l'art. 55.3 de la Constitution.

83 Art. 27.4, 27.5 de la Constitution.

8 Art. 46 de la Constitution.

% Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, CRE88-3-021.
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d'expulsion de Polynésie frangaise, assortie dintexdiction d'y entrer de nouveau, et une
mesure d'interdiction d'entrée en Nouvelle-Caléelgmiises a I'encontre d'une ressortissante
allemande, membre du Parlement européen, violadrbiea la liberté d'expression. L'intéressée
avait participé en Polynésie frangaise a une mstaifien indépendantiste et antinucléaire au
cours de laquelle elle avait pris la parole. Cagiiances n'étaient pas "nécessaires dans une
société démocratiqu®: car les propos reprochés a la requérante avéténtenus lors d'une
manifestation pacifique autorisée; l'interventiom lintéressée s'inscrivait dans le cadre d'un
débat démocratique en Polynésie, en l'absenceed'adp violence; la manifestation n‘avait été
suivie d'aucun désordte

La Cour a également été amenée a se prononceiddarsaffaires concernant l'interdiction de
partis politiques en Turquie, oul elle a constaté vinlation de la liberté d'associatfén_a Cour
constitutionnelle turque avait considéré que lgmmme du parti communiste unifié de Turquie
(TBKP) était de nature a porter atteinte a l'intégierritoriale de I'Etat et a l'unité de la natio
alors que la Constitution interdit toute autodéieation et toute autonomie régionale; les
objectifs du parti favorisaient le séparatismeatdivision de la nation turque et justifiait la
dissolution du parti. Le programme du parti partit'peuple”, de la "nation" ou des "citoyens"
kurdes, sans pourtant les qualifier de "minorité'de revendiquer pour eux le bénéfice de droits
particuliers, voire celui de se séparer du restéadeopulation de la Turquie. Ce programme
mentionnait le droit & l'autodétermination, en déght qu'a cause du recours a la violence, il ne
soit pas "exercé en commun mais de maniere ségharérilatérale”, et proposait un remede
politique au probléme. La Cour de Strasb8urgonsidéra que lingérence dans la liberté
d'association n'était pas "nécessaire dans unétéodémocratiqué®. Une affaire analogue
concernait la dissolution du parti socialiste (&Pparti qui proposait la création d'un Etat
fédéral, et dont le président avait entre autretad® publiguement "le peuple kurde se léve" et
traité du droit & l'autodétermination de la "natlarrde" et de son droit de "se séparer" sur la
base d'un référendum. La Cour des droits de I'howonsidéra que la restriction imposée était
excessive. En particulier, lus dans leur contebds, propos litigieux n‘encourageaient pas la
séparation d'avec la Turquie, mais visaient plad&ouligner que la fédération proposée ne
pourrait se réaliser sans le libre consentemenkKdedes, lequel devrait s'exprimer par voie de
référendum. En outre, la Cour n'y décela aucunigaiian a l'usage de la violence ou au non-
respect des regles de la démocratie.

Une affaire analogue, mais relative a une assoaiatibut non lucratif, concernait la Grece. Les

buts de l'association intitulée "Maison de la ¢dation macédonienne” mentionnés par ses
statuts tendaient a la préservation de la cultopulaire et des traditions de la région de Florina.
Les juridictions nationales avaient refusé d'erstegi I'association, au motif qu'elle avait des

intentions séparatistes; elles considéraient quierdeme "macédonienne” était employé pour

contester l'identité grecque de la Macédoine esetehabitants par des moyens indirects. Les
juges de Strasbourg estimérent que l'affirmation laledangerosité des requérants et de
I'association qu'ils souhaitaient fonder pour égrité territoriale de la Grece se basait sur une
simple suspicion et ne pouvait justifier une tekstriction & la liberté d'association, qui se

trouvait ainsi violé&.

8 Art. 10 de la Convention européenne des droithdmme (CEDH).

87 Piermont c. France27 avril 1995, Série A n° 314, Bulletin de jurisgence constitutionnelle, ECH-1995-1-007.
8 Art. 11 CEDH.

8 parti communiste unifié de Turquie et autres c.qliie 30 janvier 1998, Recueil des arréts et décishth®$2,
Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, ECH3&91-001.

% Art. 11 par. 2 CEDH.

91 parti socialiste et autres c. Turguie5 mai 1998, Recueil des arréts et décisionsaN°® 7

92 Sidiropoulos et autres c. GrécH juillet 1998, Recueil des arréts et décish39.
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3. L'intégrité territoriale et la répartition desompétences

Comme indiqué plus haut, les principes de l'intégiérritoriale et de l'unité de I'Etat sont en
général compatibles avec une forme fédérale owméfisée de la structure étatique ou encore
un statut particulier d'autonomie, et plusieursstitutions le précisent expressémdasgagne,
ltalie, Portugal, Russig>. Cependant, ces principes peuvent faire obstacieeadélégation de
compétences trop étendue aux collectivités pubdigméérieures. La Cour constitutionnelle
italienne a ainsi jugé contraire a la norme comstinnelle de l'unité et de l'indivisibilité de la
République deux référendums: le premier élimirmite possibilité de coordination entre |'Etat
et les Régions en matiere d™"activités de prombtexercées par les Régions dans les matieres
de leur compétend® le second visait a ce que les Régions puissenplezer I'Etat dans
I'exercice des fonctions qu'il est appelé & exataes les rapports avec I'Union europééhnea
Cour constitutionnellgortugaisea affirmé que, eu égard aux principes de l'unid'Etat et de
solidarité nationale, les matieres qui présentanhtérét immédiat pour I'ensemble des citoyens
Ou qui concernent ou se répercutent sur tout fedige national, sont des matiéres réservées a la
compétence propre des organes de souveraineté doet, interdites au pouvoir législatif
régional. Celui-ci ne peut légiférer que sur legianas d'intérét "spécifique" des régions. Le
statut juridigue des associations des femmes & lwits ne peuvent donc faire l'objet de la
législation d'une région autonoffie

Il. Le droit a l'autodétermination: une notion de droit constitutionnel ?

L'importance accordée par les droits constitutitlmationaux a la sauvegarde de l'intégrité
territoriale des Etats n'exclut toutefois pas leoitdra l'autodétermination du domaine
constitutionnel. Un certain nombre de constitutisaséférent en effet soit a I'autodétermination,
soit & des notions analogues. La suite de ce rapjer & étudier la portée de telles références,
qui peuvent avoir des significations bien diverses.

Comme le précise la note soumise a la Commissiengdestions politiques de I'Assemblée

parlementaire, "la notion d"autodétermination” @we grosso modo deux aspects

interdépendants:

a. L™aspect interne", qui porte sur le droit de tdes peuples de déterminer librement leur
statut politique et I'orientation de leur dévelomeat culturel, social, @conomique.

b. L™aspect externe", qui concerne le droit des pesudle déterminer librement leur place dans
la communauté internationale des Etits"

1. L'autodétermination externe de I'Etat
Le plus souvent, et cela ne surprendra pas, lgsosittons constitutionnelles relatives a

'autodétermination se réferent a l'autodéternmmagxterne de I'Etat en cause, a son droit a
l'indépendance face a I'extérieur.

93 Voir suprach. I.1.b-c.

% Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, ITA97-1-001.

% Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, ITA97-1-002.

% Bulletin de jurisprudence constitutionnelle, PO#81-3-008.

97 AS/Pol (1996) 24, p. 8. C'est & l'aspect intemnelmbit & I'autodétermination en droit internatiomae fait allusion la
Cour supréme dCanada lorsqu'elle déclare que, dans la mesure ou lalatipn du Québec constituerait un "peuple”,
son autodétermination s'exerce déja dans le cad@adada (Bulletin de jurisprudence constitutiolenélAN-1998-3-
002).
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Ainsi, la référence a "l'unité et la liberté delléfnagne par une libre autodétermination" dans la
constitution allemand& concerne aussi bien I'autodétermination interre lquitodétermination
externe réalisée par la réunification.

Dans d'autres Etats, |'accent est par contre olainé mis sur l'autodétermination externe. Tel est
le cas d'Etats qui ont récemment acquis ou recouetg indépendance. Le droit a
l'autodétermination de la natiamoate et a sa souveraineté en tant qugétdoit étre compris
comme visant la sécession d'avec la YougosladeCdnstitution a été adoptée alors que cette
République faisait encore partie de la fédérationgpslave. La Constitutioslovenecontient
des dispositions analogd&s Dans le méme sens, on peut encore mentionnesratifution du
Bélarus® et celle de Estonie®.

Le droit & lasécessiorest méme mentionné explicitement, dans le préamtbella constitution
croate comme un élément du droit a l'autodéterminatiof ka souveraineté en tant qu'Etat. La
Croatie, tout comme lIaSlovaquie elle aussi issue de la dissolution d'un Etatygieit par
ailleurs une possibilité d'association, respecteimd'union avec d'autres Etats, mais en
réservant la possibilité d'une sécession ultéri€tire

2.Une autodétermination a l'intérieur de I'Etat ?

a. L'absence, dans la plupart des constitutions, dme® relatives a une autodétermination,
non pas de I'Etat en cause, mais a l'intérieurafeEtat, ne suscitera guere d'étonnement.
Cependant, certains Etats prévoient de telles segrAfrique du Sud"le droit du peuple
sud-africain dans son ensemble a l'autodétermmatio'exclut pas, dans le cadre de ce
droit, la reconnaissance de la notion de droitaatddétermination d'une communauté
partageant un patrimoine culturel et linguistiquencnun, dans un cadre territorial dans la
République ou de toute autre maniére, déterminée Ipalégislation nationalé®.
L'autodétermination exclut ici le droit a la sétesscomme le précisent les termes "dans la
République", mais non la création de collectivimsbliqgues spécifiques, sur la base de
normes législatives nationales. La question de lartép du droit collectif a
l'autodétermination en droit constitutionnel sudeain a d'ailleurs été posée a la Cour
constitutionnelle sud-africaine dans le cadre dic@ssus de certification de la Constitution.
La Cour constitutionnelle a déclaré que l'autod@ieation, telle que prévue par un principe
constitutionnel que devait respecter le texte fidalla constitution, ne comprend aucun
notion d'indépendance politique ou de séparatidie. ¥& rapporte clairement a ce qui peut
étre fait dans le cadre de I'exercice autonomeddats d'association des individus, dans la
société civile d'un Etat souverdifDe méme, "l'autodétermination des peuples dans la
Fédération d&Russié est considérée comme un des fondements de Egeuédérale, tout
comme "son intégrité comme Et4f Dans tous ces cas, on a donc affaire & une forme
d'autodéterminatiorinterng qu'elle soit de nature politique ou plus strictem socio-
culturelle.

% préambule, précité.

% préambule et art. 140.2 de la Constitution.

100 praambule et art. 3.1.

101 Art. 9.1.

192 praambule.

103 Art. 135 de la Constitution croate; art. 7 et 9%ella Constitution slovaque.
104 Art. 235 de la Constitution.

195 Bylletin de jurisprudence constitutionnelle, 199620.

108 Art. 5.3 de la Constitution russe.
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b. La Cour supréme dGanadas'est prononcée sur la possibilité d'une évemtisgitession du
Québec, en l'absence de disposition constitutitmmelative a l'autodétermination ou a la
sécession. Elle a constaté que la province du Quikepas, en vertu de la Constitution
canadienne ni d'ailleurs du droit international,di®it de faire directement sécession du
Canada. En effet, une décision démocratique dedé&goés en faveur de la sécession
compromettrait les liens d'interdépendance nouédse eles habitants des provinces et
territoires du Canada et basés sur des valeurs ooesnqui comprennent notamment le
fédéralisme et le respect des minorités. La sémesdiine province ne peut étre réalisée
unilatéralement en vertu de la Constitution, ciedire sans négociations, avec les autres
participants a la fédération, dans le cadre catititnel existant. Par contre, chacun des
participants a la fédération peut prendre l'inigatde modifications constitutionnelles, y
compris en vue d'une sécession; ce droit empootgigation réciproque des autres
participants d'engager des discussions sur toyetpkégitime de modification de I'ordre
constitutionnel. Sans qu'un droit a l'autodétertmmaou a la sécession soit reconnu, l'ordre
constitutionnel canadien existant ne pourrait desrendifférent devant I'expression claire,
en réponse a une question claire, par une mapaike de Québécois, de leur volonté de ne
plus faire partie du Canada. Des négociations @ewras'ouvrir suite a un tel vote, qui
exigerait la conciliation de divers droits et ohbligns entre deux majorités légitimes, soit la
majorité de la population du Québec et celle deséenble du Canatfi

c. Sans qu'il soit explicitement question d'autodéteation, les modifications de limites
territoriales a l'intérieur des Etats - y compasctéation de nouvelles entités -, peuvent étre
soumises a l'accord des populations concernéeamnuoént dans les Etats fédéraux. Cela
peut étre considéré comme une forme d'autodétetimina l'intérieur de I'Etat. Ainsi, en
Allemagne la modification des limites des Lander est soendiséférendum dans les Lander
concernés ainsi que, plus spécialement, dans kgober dont il s'agit de modifier
I'appartenance, sous réserve des modificationiémiain territoire ne comptant pas plus de
50.000 habitants, qui requiérent uniqguement la wteton des communes et
arrondissements concerfi®s Dans le méme sens, on peut citer les plébiscjtésont
conduit & la création du canton du JureSeirsseou, enMoldovag le référendum organisé sur
les principes énoncés par le Réglement de la GagaodnAutriche la redélimitation du
territoire d'un Land ne peut s'effectuer que surdse de lois constitutionnelles concordantes
de la Fédération et du Land dont le territoire restélimité®®. En Russie I'opinion des
populations des territoires concernés est priseoempte lors de la modification des limites
des territoires dans lesquels s'exerce l'autoadtration local&™®, tandis que les frontiéres
entre les sujets de la Fédération peuvent étrefideslid'un commun accord, sous réserve de
I'approbation du Conseil de la Fédératidn

Des réegles analogues s'appliquent dans certains Htdtaires. Ainsi, auPortugal la
création de régions administratives comme la mealifon de leurs limites sont soumises a
un référendum aussi bien national que régidhaEn Croatie le territoire des unités
administratives locales est déterminé par une poEs® consultation des habitants, dont
l'opinion doit s'exprimer d'une fagon garantissdat crédibilité et l'impartialité des
résultats™

197 Bylletin de jurisprudence constitutionnelle, CAB98-3-002.
108 Art. 29, 118 et 118a de la Constitution.

199 Art. 3.2 de la Constitution.

110 Art. 131.2 de la Constitution.

M1 Art. 67.3 et 102.1.a de la Constitution.

12 Bylletin de jurisprudence constitutionnelle, POF®3-1-007.
113 Bylletin de jurisprudence constitutionnelle, CRE98-1-008.
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d. Enfin, les textes constitutionnels peuvent conaeénia fois les aspects interne et externe de
l'autodétermination, comme la constitution allem@gndqui mentionne la "libre
autodéterminatiorf** ou la constitution sud-africaine, qui se référe'@mit du peuple sud-
africain dans son ensemble & ['autodéterminaticl, que manifesté dans cette
constitution®™®. Dans ces cas, il n'est cependant pas questistodétermination d'une partie
de I'Etat ou du peuple.

3. Autodétermination et décolonisation

La question de l'autodétermination en rapport dgedécolonisation sort du cadre du présent
rapport'®. Toutefois, le droit constitutionnel de certainasciennes puissances coloniales
contient des normes touchant ce theme. D'apreséientbule de la Constitutidnancaise "la
République offre aux territoires d'Outre-Mer qui mifastent la volonté d'y adhérer des
institutions nouvelles...". "L&ortugal continue a assumer les responsabilités qui lanment,
conformément au droit international, visant a prawor et a garantir le droit a
l'autodétermination et & l'indépendance de Timanoal™'’. En outre, "le Portugal obéit, en
matiere de relations internationales, aux principaeti droit des peuples a l'autodétermination et

a l'indépendancé®®
Conclusion

C'est sans surprise que le présent rapport confitme de ses prémisses: par nature, comme
norme fondamentale de I'Etat, la constitution ngest favorable a la sécession. Elle insiste au
contraire sur des notions telles que lintégritéittgiale, l'indivisibilité de I'Etat ou l'unité
nationale. Dans certains cas, ces principes pezniates restrictions aux droits fondamentaux.
Comme lindique la jurisprudence de la Cour européedes droits de I'nomme, de telles
restrictions doivent toutefois étre conformes aingype de la proportionnalité, et donc
n'intervenir que dans les cas les plus graves.

Le terme d'autodétermination, contrairement & a#usécession, est loin d'étre étranger au droit
constitutionnel. Cependant, il est polysémiqueeett ge référer, notamment:

- ala décolonisation, dans les rares cas ou cedigtiqn se pose encore;

- au droit a lI'indépendance d'un Etat déja consttué'une partie d'Etat devenue depuis Etat
souverain (autodétermination externe de I'Etat);

- au droit des peuples de déterminer librement l¢atuts politique et l'orientation de leur
développement (autodétermination interne);

- al'affirmation de certains droits fondamentauxanument en matiére culturelle.

D'autres formes d'autodétermination peuvent s'exexu sein de I'Etat dans le plein respect de
l'intégrité territoriale. Peuvent étre mentionné@sitre I'autonomie culturelle déja citée, le
fédéralisme, le régionalisme, voire I'autonomiealec En particulier, la création de collectivités
publiques - et notamment d'entités fédérées - emndalification de leurs limites peuvent
constituer une forme d'autodétermination. Une tetlmpréhension large de I'aspect interne de
l'autodétermination vise a éviter des conflits ppuirraient comporter un risque de sécession.

14 prgambule, par. 3.

115 Art. 235 de la Constitution sud-africaine.

18 syr la question, voir le rapport AS/Pol (1996) 24, 9-10, 13.
117 Art. 293.1 de la Constitution.

118 Art. 7.1 de la Constitution.
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En bref, si la sécession est tres généralementngéra au droit constitutionnel,
l'autodétermination, comprise avant tout sous sgpeet interne, est par contre un élément
souvent retenu, mais qui doit en étre dissocié.



