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Lors de sa 38e réunion (mars 1999), la Commissioopméenne pour la démocratie par le droit
a adopté un questionnaire sur les entités fédée¢edgionales et les traités internationaux. Ce
guestionnaire a été envoyé aux membres et obsarsales Etats fédéraux, des Etats régionaux
et des Etats dont un territoire dispose d'une aomoie particuliere. Des réponses ont été regues
en provenance de onze Efatisa présente étude met l'accent sur les élémeinsipaux de ces
réponses, qui font également l'objet d'un tableamparatif diffusé en méme temps que ce
document. L'étude de la Commission s'inscrit patathent aux travaux du Congrés des
pouvoirs locaux et régionaux de I'Europe sur lggioés a pouvoir législatif.

De maniére générale, le terme "entités" désigneaasdce rapport les collectivités publiques
inférieures a I'Etat, qu'il s'agisse d'Etats fédéxaou de régions, y compris les régions
autonomes des Etats unitaires.

A. Introduction

Le continent européen vit actuellement des mutatida caractere a la fois centrifuge et
centripéte. Un mouvement tendant a accorder dagante compétences aux collectivités
publiques inférieures a I'Etat et, plus spécifigaam le développement du fédéralisme et du
régionalisme, coincide avec le développement dmietruction européenne. Dans ce contexte
de multiplication des niveaux de pouvoir,rigpartition des compétenceevient une question
toujours plus fondamentale du droit constitutionnel

Parallelement, leglations internationalesicquiérent une importance toujours plus grands. Le
confier uniquement a I'Etat central, conformémening tendance traditionnelle, a un effet
beaucoup plus centralisateur aujourd'hui qu'ilgneore un demi-siécle. En outre, la coopération
transfrontaliére se développe et nécessite lemeggiede certaines questions a un niveau a la fois
international et infra-étatique.

C'est pourquoi, la question de fépartition des compétences dans le domaine degiorb
internationalesa aujourd’'hui acquis une importance nouvelle epege dans tous les Etats
fédéraux, régionaux ou comportant une région amede maniére classique, elle concerne
tout d'abord les traités internationaux, auxquelplus grande partie du rapport sera consacrée.
Celui-ci examinera donc d'abord la répartition desmpétences conventionnelles (ou
compétences matérielles) entre Etat central etésn{par. B), puis celle des compétences
formelles (par. C), avant de s'intéresser aux elesngoncrets de traités des entités (par. D).
Cependant, la participation des entités au prosessnventionnel ne concerne pas que leurs
propres traités, mais aussi les traités de I'Etaitral: les entités peuvent étre appelées a
participer au processus préalable & leur conclusiorétant consultées voire en intervenant dans
la négociation (par. E); en outre, elles peuvené @&@menées a adopter leurs dispositions
d'exécution ou méme a les incorporer (par. F).réliaspect conventionnel, le rapport
s'intéressera a la participation des entités auwigs des organisations internationales et
supranationales, qui revét une importance toujplus grande (par. G), avant d'examiner les
questions spécifiques de la délégation des compedeconventionnelles et du réglement des
différends relatifs aux traités des entités (par. H

B. La compétence conventionnelle des entités dans lendaine des relations internationales

Dans les chapitres qui suivent, il sera questiomadeompétence matérielle de conclusion des
traités internationaux, qui est I'‘équivalent, entiéma conventionnelle, de la compétence

! Argentine, Autriche, Belgique, Bosnie-HerzégoviBanada, Danemark, Allemagne, ltalie, Espagnes&uiiskraine.
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législative dans le domaine des actes normatifdaténaux, appelée aussi compétence
conventionnelle.

1. Principe et fondement juridique

La plupart des Etats étudiés reconnaissent a lenotités le droit de conclure des traités
internationaux - ou compétence conventionnelle.IsSéai Canada la Finlande ['ltalie et
I'Ukrainel'excluent.

Toutefois, enltalie, un décret du Président de la République autdeiserégions a prendre
l'initiative d'actions de promotion a I'étrangemsaique d'autres activités qui ont des implications
a I'étranger, avec l'accord du GouvernementCAnada sur la base d'un accord culturel franco-
canadien, conclu par l'autorité fédérale en 1965Québec (et toute autre province) peut, a
I'intérieur des cadres établis par I'entente, aoBch son tour des ententes (mais pas des traités)
directement avec la France.

Dans presque tous les Etats concernés, le fondgoraitjue de la compétence internationale
des entités est la constitutfonLa seule exception est IBanemark ol la compétence
internationale des Féroé et du Groenland découelale sur I'autonomie de ces régions. En
Belgique les normes constitutionnelles sont complétées lpatoi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 ao(t 1980 ainsi que par iplus "accords de coopération” conclus entre
I'Etat fédéral et les régions ou communautés.

2. Le partage des compétences conventionnelles

La constatation que, dans tel ou tel pays, il existe compétence conventionnelle des entités,
n'‘est qu'une premiere indication, et il conviergxdminer plus en détail ce qu'une telle
compétence recouvre. En effet, sa portée variedogguselon les Etats.

2.1. La solution la plus favorable aux entitéslegarallélisme des compétences. Dans ce cas de
figure, les entités, comme I'Etat central, ont dempétences conventionnelles dans les mémes
domaines que ceux ou elles ont une compétencddibdggsinterne, sous réserve des clauses
spéciales d'attribution des compétences convergimsn Seuls deux des Etats qui ont répondu
pratiquent le parallélisme des compétencesBe&lgique le principe qui a guidé le constituant
est un parallélisme aussi total que posdibléArgentine pratique aussi le parallélisme des
compétences. Celui-ci connait toutefois quelquesitds: les conventions internationales
conclues par les provinces ne doivent pas étrenipatibles avec la politique extérieure de la
nation, toucher des facultés déléguées au gouvemteiddéral ou le crédit public de la nation.
En outre, les provinces ne doivent pas conclurdrdéés de nature politique.

Le parallélisme des compétences peut apparaiti@esiconceptuellement. En réalité cependant,
il peut entrainer une situation juridique compleke. effet - et cela est illustré par la pratique
belge-, trois situations peuvent se présenter:

a. le traité ressort uniquement de la compétence=tiat ICentral;
b. le traité ressort uniquement de la compétence g €
c. le traité ressort a la fois de la compétence datléentral et de celle des entités.

Z Les dispositions pertinentes sont citées danarkgpaphe suivant, sur le partage des compéteoaesrtionnelles.
% Art. 167 de la Constitution (ci-aprés: Cst.)
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Dans les deux premiers cas, l'on a affaire a utétexclusif, qui ne pose pas de question
particuliere. Par contre, dans le troisieme casitimené sous c., et qui est tres fréquent dans un
Etat comme la Belgique du fait de la complexitépdutage des compétences internes, l'on a
affaire & un traité mixte, qui devra étre appropaé les organes compétents de I'Etat central et
des entités.

2.2. Dans d'autres Etats par contre, I'Etat cemligpose d'une compétence conventionnelle
générale, tandis que les entités peuvent conckeserdités dans leur domaine de compétences
interne. Tel est le cas eAutriché' et en Suiss Conformément au principe de la force
dérogatoire (primauté) du droit fédéral, les Landarles cantons ne peuvent toutefois pas
conclure de traités qui aille & I'encontre d'uitériédéral; en d'autres termes, la conclusiorigoar
pouvoir central d'un traité dans une matiére releds la compétence interne des entités prive
celle-ci de la compétence conventionnelle dansooeaihe.

2.3. La Constitutiorallemandeprévoit que, "dans la mesure de leur compétergislddive, les
Lander peuvent, avec l'approbation du gouverneiiégidral, conclure des traités avec des Etats
étrangers”. Dés l'adoption de cette disposition, sa portééacontroversée. D'aprés certains,
elle consacrait le parallélisme des compétenceslddiges internes et des compétences
conventionnelles, tandis que d'autres soutenaiemoatraire que I'Etat fédéral disposait d'une
compétence conventionnelle générale, les Land&am'éompétents que s'il ne concluait pas de
traité (cf. la situation étudiée ci-dessus de Iishe et de la Suisse). Unodus vivendiintitulé
"accord de Lindau", conclu en 1957 entre la Féd#ratt les Lander, a permis de résoudre la
guestion en pratique. Cet accord prévoit entreeawque, quand la Fédération conclut des traités
qui, de l'avis des Lander, touchent a leurs conmgéte |égislatives exclusives, le consentement
des Lander est nécessaire avant que le traité viende obligatoire en droit international.
Notons que la constitutionnalité de I'accord npest reconnue de maniére unanime.

2.4. La solution appliquée @osnie-Herzégovinest spécifique. L'Etat est compétent en matiére
de politique étrangeére, tandis que les entitéslarebmpétence de conclure des traités séparés
avec les Etats voisins. Les relations spéciales gEtats voisins doivent étre conformes a la
souveraineté et a l'intégrité territoriale de lasBie-Herzégovine. En outre, les entités peuvent
conclure d'autres traités avec l'accord de I'Asé&nparlementaire de la Bosnie-Herzégovine.
Cet accord peut étre spécial ou, au contraire,rgénén ce sens qu'une loi dispense certains
types d'accords de l'approbation parlementaire.

2.5. Enfin, auDanemark |'Etat central dispose d'une compétence génétalelis que les
possibilités de traités des seules entités (autesprsont limitées. Il s'agit d'arrangements
administratifs, c'est-a-dire de traités internadiox de caractére technique, avant tout de
protocoles en matiére de péche avec les autres Btatliques. D'autres traités - relatifs pour
I'essentiel au commerce et aux pécheries - somtciEga la fois au nom de I'Etat et des régions
autonome$

3. Une limitation du choix des co-contractants ?

La plupart des Etats qui admettent la capaciténatonale de leurs entités ne limitent pas le
choix des co-contractants. |l peut donc s'agir iabes d'Etats, voisins ou non, que d'entités
d'autres Etats ou d'organisations internationaegehtine, Belgique, Allemagne, Sujsgdout

4 Art. 16 Cst.

5 Art. 54-56 Cst.

5 Art. 32.3.

" Art. 8 de la loi sur 'autonomie des lles Féroaret16 de la loi sur I'autonomie du Groenland.
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au plus peut-on signaler que des traités sur tesfieat de droits de souveraineté par des Lander
allemands a des institutions de voisinage fronfaliee peuvent étre conclus qu'avec des
institutions transfrontalieres de régions fronta@®). En Bosnie-Herzégovineles relations
bilatérales spéciales ne sont admises qu'avects #oisins. AuDanemark la plupart des
accords des régions autonomes sont conclus avgmagiesordiques, méme si cela n'est pas une
obligation juridique. La Constituticautrichienn& n'autorise par contre les entités a conclure des
traités qu'avec les Etats limitrophes ou les réglonitrophes de ces Etats. Enfin, @anada les
provinces ne peuvent conclure des traités, maguenient des ententes avec la France, dans le
cadre de I'Accord culturel franco-canadien.

Dans un ordre d'idées voisin, il convient de se ateder si la compétence conventionnelle des
entités concerne aussi bien les traités multilatéigue les accords bilatéraux. La réponse est
positive dans tous les Etats qui reconnaissentofapétence conventionnelle des entités, a
I'exception duDanemark Dans ce pays, il faut réserver un cas particutians les affaires qui
relevent de la compétence de I'Union européennet (@s deux régions autonomes, les lles
Féroé et le Groenland, ne font pas partie), il sat mue le Danemark s'engage sur le plan
international uniqguement au nom de I'une des régamtonomes (ou des deux).

C. La compétence formelle de conclusion des traités

La compétence conventionnelle (ou compétence reigéde conclusion des traités) n'implique

pas forcément la compétence formelle de conclusiences mémes traités, c'est-a-dire la
possibilité pour les entités de négocier, signerratifier elles-mémes le traité. Les diverses

solutions nationales seront présentées ici, en emant par celles qui laissent le plus de place
aux entités et en terminant par celles qui endaiste moins.

1. Parmi les Etats étudiéshigentineet la Belgiquepratiquent le parallélisme des compétences
le plus complet, y compris en ce qui concerne feac#e formelle. Efrgentine c'est I'entité qui
négocie, signe et ratifie les traités qui relevdatsa compétence. Le Congrés national doit
simplement étre informé posteriori®. En Belgique les communautés et les régions négocient,
signent et ratifient seules leurs traités intepmatiix exclusifS. Cependant, cette affirmation
doit étre nuancée. (a) Tout d'abord, la loi spécid réformes institutionnelles du 8 aolt 1980
prévoit que les Gouvernements de communauté etgierr doivent informer le Roi au préalable
de leur intention de conclure un traité et de smié juridique consécutif qu'ils veulent accomplir
en vue de la conclusion du traité. Dans les trgntes de la réception de l'acte d'information, le
Conseil des Ministres peut signifier au Gouvernenwamcerné gu'il existe des objections au
traité projeté. S'ensuit une procédure complexe, taumes de laquelle peut intervenir une
suspension définitive de la procédure par arrétalrsusceptible de recours au Conseil d'Etat),
mais uniqguement dans quatre cas limitativement énésn(la Belgique 1° ne reconnait pas la
partie cocontractante; 2° n'entretient pas deioglatdiplomatiques avec elle; 3° les relations de
la Belgique avec la partie cocontractante sont tgepsuspendues ou gravement compromises;
4° le traité envisagé est contraire a des obligatimternationales ou supranationales de la
Belgique). Jusqu'a présent, ce mécanisme n'a jéteaistilisé. (b) Ensuite et surtout, seule une
partie des traités sont des traités exclusifstriags mixtes, portant a la fois sur des matidees
compétence fédérale et de compétence communaotairégionale, font I'objet d'un accord de
coopération extrémement complexe conclu entret)'lt& communautés et les régions en 1994,

8 Art. 24.1a Cst.
9 Art. 16.

10 Art. 124 Cst.
L Art. 167.3 Cst.
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En pratique, les composantes de I'Etat belge isgaées et I'autorité fédérale négocient sur pied
d'égalité. Cependant, l'instrument de ratificatshsoumis a la signature du Roi.

2. Dans d'autres Etats, la compétence formellpagstléle a la compétence matérielle, mais les
traités des entités sont soumis a l'approbatiotiEdat central. EnAllemagne les traités des
Lander sont négociés, signés et ratifiés par ceu@ependant, ils sont soumis a I'approbation du
Gouvernement fédéral. Edutriche le gouverneur L@andeshauptmanndoit informer le
gouvernement fédéral avant d'entamer des négawsatipuis demander l'autorisation du
gouvernement fédéral avant la conclusion du tratte autorisation est considérée comme
accordée si, dans les huit semaines suivant lsadée) le gouvernement fédéral n'a pas fait
connaitre au gouverneur que l'autorisation n'‘estpaordée. Les traités des entités dgoknie-
Herzégovinesont signés par le Président de I'entité, maisidivent étre approuvés par le
Parlement de la Bosnie-Herzégovine ou rentrer tlagadre d'une habilitation découlant d'une
loi adoptée par ledit Parlement (dans ce dernigr@a est en présence d'une sorte d'approbation
générale préalable).

Par ailleurs, ei\utriche,le gouvernement fédéral peut demander a un Lam@dencer un traité
et, si le Land ne s'exécute pas, la compétence lpodénonciation passe a la Fédération; en
Bosnie-Herzégovine'est le Parlement national qui peut exiger laodé€iation d'un traité d'une
entite.

3. EnSuissepar contre, les traités des cantons sont en penconclus par l'intermédiaire du
Conseil fédéral (Gouvernement), qui conduit lesoeégions, signe les traités, et le cas échéant
les ratifie. Les représentants des cantons coneguaéicipent aux négociations a coté des
représentants de la Confédération. Les cantonsepeuwutefois traiter directement avec les
autorités étrangéres de rang inférieur, & saveimlgorités locales et le gouvernements d'Etats
fédéré¥’. Cependant, avant de conclure un traité, le cadtininformer la Confédération et le
traité doit &tre approuvé par le Conseil fédéraeentuellement par I'Assemblée fédérale

Au Danemark les traités négociés au nom de I'Etat et desmégiutonomes sont signés par les
représentants des Gouvernements national et régimads la ratification revient uniqguement
aux autorités nationales. Par contre, les arrangeraministratifs, de nature technique, sont
négociés et conclus par les entités en leur propme

D. La pratique en matiere de traités internationauxdes entités

L'importance de la pratique conventionnelle desténtvarie beaucoup selon les Etats. Par
exemple, les Landeautrichiensn'ont jusqu'a présent conclu aucun traité intésnat et, en
particulier, la coopération transfrontaliere n'a pailisé cet instrument. Les traités des entités
argentinessont peu nombreux et ont été conclus généralenventdes Etats fédérés du Brésil.
Les régions autonomedanoisessont parties avant tout a des accords de péchsi @il'a
certains traités de commerce.

Au contraire, compte tenu de la regle du parati@isies compétences d'une part et de I'étendue
des compétences des entités d'autre part, les coautd@s et régionbelgessont parties a de
nombreux traités; il s'agit d'ailleurs moins detés exclusifs que d'accords mixtes portant a la
fois sur des matiéres de la compétence de I'Etatadest de la compétence des entités. Dans une
moindre mesure, la pratique conventionnelles détsrest importante eBosnie-Herzégovine

en Allemagneet enSuisse Dans ce dernier pays, il s'agit surtout de tsaiténclus par les

12 Art. 56.3 Cst.
13 Art. 184, 186 et 166 Cst.
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cantons-frontieres avec leurs voisins dans des masdres divers comme les rectifications de
frontiéres, la double imposition, I'enseignemeatsanté ou la protection de la nature, tandis
gu'en Bosnie-Herzégovine, les traités des entié€t@ conclus avec les Etats voisins (Croatie,
Yougoslavie) ou les républiques fédérées de la ¥slagie.

E. La participation des entités au processus condsant a la conclusion des traités de I'Etat
central

En dehors des cas ou les entités sont autoriséenddure elles-mémes des traités, le droit de
certains Etats prévoit qu'elles soient associége@eessus conduisant a la conclusion de traités
par I'Etat central, soit par une consultation, s@me par une participation a la négociation.

1. Une premiere catégorie d'Etats ne prévoit ercjpé pas la consultation ni la participation des
entités a la négociation des traités de I'Etatraénii s'agit tout d'abord deUkraine, ou la
République de Crimée n'a pas de compétences daoesniaine international, et d'autres part des
Etats qui connaissent le parallélisme des compéseiternes et internationalergentine
Belgiqug. Il ne faut cependant pas oublier que la Belginégocie de nombreux traités mixtes
qui impliquent a la fois I'Etat central et les commautés ou les régions. En outre, le
Gouvernement fédéral est tenu d'informer réguli@m@mles différents gouvernements
communautaires et régionaux au sujet de la poétigtnangere, y compris sur les traités qu'il
compte conclure; les Conseils de communauté etglerr sont en outre informés dés I'ouverture
de négociations en vue de toute révision des $raisdituant les Communautés européennes.

2. Au Canada méme s'il n'existe pas d'obligation juridiqueptatique veut que les provinces
soient consultées lorsqu'un traité affecte leorapétences.

3. Dans d'autres Etats, la consultation a lieu @@gque ledntérétsdes entités peuvent étre
affectés. Tel est le cas éutriche avant la conclusion d'un traité qui touche augrigts des
Lander, ou qui nécessite des mesures d'exécutitaudpart, ceux-ci doivent étre entenfugn
Finlande le Gouvernement des Aland doit étre informé sarriégociations d'un traité avec un
Etat étranger, si ce traité concerne une questibse)situe dans le cadre des compétences des
Aland™; il en va de méme, en principe, lorsqu'un trag&apporte & une matiére d'importance
spéciale pour les Aland. Les Landatemandssont entendus avant la conclusion de traités
touchant leur situation particuliéfe(il n'est pas revenu ici sur la nécessité d'uromtales
Lander a la conclusion de traités touchant leurspgtiences exclusives, prévue par l'accord de
Lindau™’). Au Danemark si le traité est applicable a l'une ou l'autre dgions autonomes, l'avis
du Gouvernement autonome est normalement demandé reicessaire, une réserve est émise
quant & l'application du traité & la région autoa§mEnfin, les régions italiennes ne sont en
général pas consultées avant la conclusion daggraiternationaux; toutefois, les statuts des
régions a statut spécial du Frioul-Vénétie-Julieande la Sardaigne prévoient la consultation -
et, dans le deuxiéme, la participation aux négiriat- de ces régions pour certains traités
commerciaux.

4. En Suisse la constitution prévoit non seulement la congigia mais la participation des
cantons awdécisionsde politique extérieure lorsque celles-ci affettienirs compétences ou
leurs intéréts essentiels. Dés lors, la Conféd@ratil'obligation d'informer les cantons en temps

14 Art. 10.3 Cst.

15 Art. 58 du statut d'autonomie.

18 Art. 32.2 Cst.

Y Voir suprapar. B.2.3.

18§ 7 de la loi sur I'autonomie des lles Féroé X2 ge la loi sur 'autonomie du Groenland.
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utile et de maniére détaillée au sujet de ces idésiset elle doit les consultérEn outre, "l'avis

des cantons revét un poids particulier lorsquesleampétences sont affectées. Dans ces cas, les
cantons sont associés de maniére appropriéeégociationsinternationales®. Dans des cas
spéciaux, la région autononimlandaise des fles Aland peut également étre associée a des
négociations internationales.

F. L'introduction et I'exécution (la mise en ceuvreles traités

Une fois les traités conclus, il convient, dansHésts qui pratiquent un systéme dualiste, de les
introduire (incorporer) en droit interne et, en @eéh, d'adopter une législation d'exécution
lorsqu'ils ne sont paself-executing

Si l'introduction des traités conclus par les éstigst trés généralement le fait de celles-catl'Et
central n'est pas toujours compétent pour intredeirexécuter les traités qu'il a conclus en son
nom. Il est possible de distinguer les catégorikpgstes:

1. Les Etats qui connaissent le parallélisme des ctanpés internes et externes: logiqguement,
I'Etat central est compétent pour introduire etcexgr ses traités, et il en va de méme des
entités Argentine, Belgique

2. Les Etats ou I'Etat central est seul compétent atfiene internationale, y compris en matiere
d'introduction ou d'exécution des traités: telestas de Ukraine

3. En ltalie, l'incorporation proprement dite du traité est ldecompétence du Parlement
nationaf®; toutefois, si la mise en ceuvre du traité néaedsitloption de nouvelles regles
dans des matieres de la compétence des régiomgglieas sont compétentes pour adopter la

législation d'exécution, a moins que des intér@sonaux ne soient en cause ou qu'une
coordination des initiatives ne soit nécessaire.

4. Certains Etats dualistes, commeQanadaet I'Allemagne prévoient que I'Etat central est
compétent pour l'incorporation des traités, mais lgs compétences d'exécution de ceux-Ci
sont déterminées par le partage des compéteneesant

5. Dans la plupart des autres Etats ou la compétemueeationnelle de I'Etat central est plus
large que sa compétence législative, les compé&eatiegécution - et, dans les pays dualistes
comme la Finlande - d'introduction des traités internationaux cqgomelent aux
compétences législatives interndsificheé?, Danemark, Finlande, Suigse

Par ailleurs, I'Etat central dispose souvent dounvpir de surveillance sur la mise en ceuvre des
traités par les entitéé\lemagné®, Autriché®). Cela peut conduire I'Etat central & se substitue
provisoirement aux entités lorsque celles-ci n@eetent pas leur obligation de mise en ceuvre
d'un traité, comme cela est prévu expressémentap&onstitutionautrichienné® ou le droit
italien ou belge (dans ce dernier cas seulement en cas de condamdatla Belgique par une
juridiction internationale ou supranationale). ESuisse le droit de substitution de la
Confédération concerne méme les traités cantomausque la Confédération est le seul sujet de

18 Art. 55 Cst.

20 Art. 55.3 Cst.

21 Art. 80 Cst.

22 Cf. l'art. 16.4 Cst.
2 Art. 85 Cst.

24 Art. 16.5 Cst.

25 Art. 16.4 Cst.
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droit international responsable de la bonne exéouties traitéS. D'autres Etats excluent par
contre une telle substitutioAlgentine, Canada, Finlangle

G. La participation aux activités des organisationsnternationales et supranationales

1. Les organisations internationales classiques

Certains des Etats considérés admettent une patimi des entités aux activités des
organisations internationales. Cette participationcerne souvent une organisation particuliére,
comme le Conseil nordique, ou les Féroé et le GanenOanemarl, de méme que les iles
Aland (Finlande), sont représentés séparément. Le Québec et leeBotBrunswick Canada

ont le statut de gouvernement participant dansdieecde la Francophonie Allemagneautorise
aussi la participation des Lander a des organisaiitternationales.

Une telle participation peut aussi avoir lieu ain gtune délégation nationale. Un "accord-cadre
de coopération conclu entre I'Etat fédéral belge,Communautés et les Régions portant sur la
représentation du Royaume de Belgique auprés desisations internationales poursuivant des
activités relevant des compétences mixtes", dalani994, organise la représentation de la
Belgiqueet de ses entités aupres de nombreuses organgatiernationales. Un représentant
des entités peut étre inclus au sein de la Repgeigenaupres d'une organisation internationale,
tandis que chaque niveau de pouvoir concerné peuteprésenté au sein de la délégation belge,
qgui est présidée en fonction du niveau de pouveincipalement concerné. Les régions
autonomesdanoises peuvent étre représentées, selon la matiere et itgérét, dans les
délégations danoises au niveau internatfdnaks provinces peuvent également faire partie de
délégationzanadiennes

En Argentine les provinces envoient des observateurs lordadissutée une question qui peut
les affecter fondamentalement.

Par contre, une participation aux activités desawigations internationales est exclue en
Autriche en Bosnie-Herzégovinet enltalie. Il en va de méme e8uisse si ce n'est que les
cantons peuvent intervenir dans la procédure dsuttation.

2. L'Union européenne

Compte tenu des compétences toujours plus impedaekercées par I'Union européenne,
I'exclusion des Etats fédérés ou des régions deepsus de décision de I'Union conduirait & un
renforcement de I'Etat central & leur détrimenésCpourquoi, d'une maniére ou d'une autre, les
entités des Etats fédéraux et régionaux membresUdéon européenne sont associées au
processus de décision de I'Union dans leur domggreompétence.

En Allemagnece n'est pas directement, mais a travers le Buaidegreurs Gouvernements sont
représentés, que les Lander sont associés au puscds décision de I'Union. Halie, il existe

une conférence Etat-régions qui se réunit deux fa@s an pour coordonner la politique
européenne de I'Etat avec les intéréts et les mo@gedes régions dans les domaines relevant de
la compétence régionale; cette conférence conseilBouvernement pour la mise en ceuvre des
directives de la Communauté européenne; en outtls conférence nomme les représentants
des régions a la Représentation permanente d'#apieés des Communautés européefines

28 Cf. l'art. 184 Cst.
27 & 8 de la loi sur l'autonomie des lles Féroé X §e la loi sur l'autonomie du Groenland.
28 Décret législatif n° 281/1997.
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droit autrichien va plus loin, puisque la position commune des Ek#nde l'association des
communes et de l'association des villes lie la Fdubd, lorsqu'une initiative d'organes de
I'Union touche les compétences des Lander. La B&darne peut s'écarter de cet avis que pour
des raisons impératives relevant de la politiquanéere européenne. En outre, dans la mesure
ou un projet établi dans le cadre de I'Union eueapé touche également & des matieres relevant
de la législation des Lander, le Gouvernement #dggut charger un représentant nommeé par
les Lander de concourir & la prise des décisionanseif’. En droitbelge un accord de
coopération de 1994 distingue les matiéres reledanta compétence exclusive de l'autorité
fédérale, ou I'Etat belge est représenté par umstrenfédéral, les matieres de la compétence
exclusive des communautés ou des régions, ou Estateprésenté par un ministre régional ou
communautaire selon le cas, et les matieres de émmge mixte. Dans celles-ci, la Belgique est
représentée par un ministre, fédéral, communautairerégional selon le cas, assisté d'un
ministre "assesseur" représentant l'autre nivegoodgoir. Une rotation est mise en place entre
les représentants des différentes entités, tandisme coordination permanente est organisée au
sein du Ministere des affaires étrangeres.

Enfin, le Gouvernement des iles Aland formule Isifion de laFinlande dans le cadre des
politiques communes de la Communauté, pour legre$faclevant de la compétence de la région
autonome; en outre, il participe a la préparatienlal position de la Finlande dans les autres
affaires de la compétence des fles ou qui ontmpertance pour ell&$

H. Autres

1. La délégation de la compétence conventionnelléEdat central

De maniere trés générale, I'Etat central ne peldigdér sa compétence conventionnelle aux
entités. La seule exception véritable estBlasnie-Herzégovineou une loi adoptée par le
Parlement national peut octroyer une compétencegertionnelle dans un domaine déterminé.
Les arrangements administratifs conclus par lesomégautonomesianoisesle sont sur
délégation de I'Etat central.

2. Le reglement des différends

En cas de différend au sujet de linterprétationdeul'application d'un traité d'une entité,
l'autorité compétente pour participer a la procédig reglement de ce différend est:

- I'Etat fédéral dans tous les casBeigiqué™;

- l'autorité qui a conclu le traité, c'est-a-direleejui dispose de la compétence formelle, au
Danemarket enSuisse en pratique, cela ne concerne donc que desdrdltportance
secondaire;

- enAllemagne le titulaire des obligations internationales t&mt des traités des Lander; la
question de savoir s'il s'agit de la FédératiodeaiLander est toutefois controversée.

J. Conclusion
La participation des entités fédérées et régionaasz relations internationales, et tout

particulierement aux relations conventionnelles) Wétre un archaisme, a un caractére toujours
plus actuel du fait du développement des relatiotegnationales aussi bien que de I'évolution

29 Art. 23d Cst.
30 Art. 59a du statut d'autonomie.
3L Art. 81.7 de la loi spéciale de réformes institielles du 8 ao(it 1980 et accord de coopératidr guillet 1994.
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du partage des compétences en faveur de davardagsgbnsabilités internationales des Etats
fédérés et des régions. Les solutions nationales sgpendant trés diverses, et vont de la
concentration des questions internationales auanivée |'Etat central au parallélisme des
compétences internes et internationales. En oetrajehors de la conclusion de leurs propres
traités, les entités interviennent aussi lors éleboration ou de la mise en ceuvre des traités de
I'Etat central. Lorsque cette intervention peutialieu a titre préalable, elle prend la forme
d'une consultation ou, plus rarement, d'une ppgt@n aux négociations; la participation a la
mise en ceuvre des traités dépend en général dagpades compétences: elle joue un rdle
évidemment plus important dans les Etats de tmaditlualiste, ol une incorporation est
nécessaire, que dans les Etats monistes, ou dassitisns d'exécution doivent étre adoptées
pour les seuls traités dépourvus d'applicabilitéade. Quant a la participation aux organisations
internationales, elle est moins développée quatigpation aux organisations supranationales:
en effet, ces derniéres disposent de véritableggisuégislatifs et il est vital pour les entités
participer au processus de décision communautdired'éviter un transfert de pouvoirs a I'Etat
central par le biais de l'intégration européenne.

Le débat sur la répartition des compétences, pdittement important dans les Etats considérés,
ne peut donc plus s'affranchir de la dimensiorriatiéonale.



