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Introduction

1. Historique

1. Le systeme et le code électoraux moldaves ibtibfget, ces derniéres années, de plusieurs
recommandations visant a introduire des améliorajeemanant du BIDDH de I'OSCE et de la
Commission de Venise du Conseil de I'Europe. Limbé® le plus complet de ces
recommandations figure dans le document intituléoRenandations conjointes sur le droit
électoral et I'administration des élections en Munld, daté du 12 juillet 2004 (CDL-
AD(2004)027), ci-apres «les Recommandations caeeb. Ledit document, cependant,
précise gu'il se concentre sur les problémes apparlioccasion des élections locales et qu'il
ne contient pas, en principe, de considérationgipges aux élections Iégislatives, telle que
I'existence d’une seule circonscriptiorUn autre ensemble de recommandations figure dans
I’Avis sur le droit électoral de la République delitbva adopté par la Commission de Venise le
16 janvier 2003 (CDL-AD(2003)001), ci-apres «I'Asig le droit électoral ».

2. Mandat

2. Les présentes recommandations ont été élab@rdassuite des amendements au Code
électoral moldave adoptés le 22 juillet 2005. Lasian effectuée en 2005 par le BIDDH de
I'OSCE pour évaluer les besoins mentionne spéeifitent les Recommandations conjointes et
reléve gu’'« aucune des Recommandations conjoietéss Gommission de Venise et du BIDDH
de 'OSCE n’a été suivie ». Méme le dernier rappd@E final 2005 du BIDDH de 'OSCE fait
référence aux Recommandations conjointes : les istitutions saisissent cette occasion pour
appeler de nouveau les autorités de la Républiqudididova a envisager la mise en ceuvre
rapide des Recommandations conjointes publiéesikket 004 par la Commission de Venise
du Conseil de I'Europe et le BIDDH de 'OSCE. Lesmmtages de la mise en ceuvre des
Recommandations conjointes ont été reconnus p&H& (Commission électorale centrale)
moldave et 'adoption d’amendements pertinentadédislation devrait étre envisagée, dans le
cadre d’'un processus global, bien avant les élastilmcales de 2007. La révision des seuils
d’éligibilité applicables aux partis, aux coalitisret aux candidats indépendants pour ce qui est
de la répartition des siéges mérite une attentiamtiquliere. Il conviendrait également
d'éclaircir les dispositions relatives & I'accrédiion des observateurs internationduxe
BIDDH de I'OSCE et la Commission de Venise ontnestinécessaire d'évaluer ces
amendements a la lumiere a la fois des Recommandationjointes précédentes (CDL-
AD(2004)027) et du rapport MOE final du BIDDH de€OBCE ainsi que du Rapport de
I’Assemblée parlementaire publiés aprées les élestmarlementaires du 6 mars 2005.

3. Documents de référence

3. Le rapport est basé sur les documents suivants :

Voir sur ces questions le document CDL-AD(2003)0ints 17 et suivants.
’Rapport MOE final du BIDDH de 'OSCE sur les éleat parlementaires du 6 mars 2005, page 22.
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- Traduction anglaise (non officielle) du Code éleatale la République de Moldova (CE)
amendé par la loi publiée le 12 aolt 2005 au Joladfiiciel (CDL-EL(2005)023), et par la
loi n° 276/XVI amendant le code électoral, adoptéé novembre 2005 .

- Auvis sur le droit électoral de la République de déma, Commission de Venise (CDL-
AD(2003)001).

- Recommandations conjointes sur le droit électotal’aministration des élections en
Moldova (CDL-AD(2004)027).

- Rapport final de la mission d’observation des étets (MOE) du BIDDH de 'OSCE
sur les élections parlementaires tenues le 6 ma@s2n Moldova.

- Rapport de la mission d’évaluation des besoing®ig® du 20 au 24 janvier 2005 par le
BIDDH de 'OSCE (NAM).

- Rapport de la mission d’observation des électicM®E) du BIDDH de 'OSCE sur les
élections locales tenues les 25 mai et 8 juin 200Bloldova.

- Rapport final de la mission d’observation des étets (MOE) du BIDDH de 'OSCE
sur les élections parlementaires tenues len2?s 1998 en Moldova.

-« Short Term Observer pack for 1998 Parliamentalgctons in Moldova », avec une
annexe comprenant la traduction anglaise du Codetétal fournie par I''FES Moldova.

- Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europee@agion des élections parlementaires
en République de Moldova (6 mars 2005), Doc. 10480.

- Commission de Venise, Code de bonne conduite enerenaélectorale, CDL-
AD(2002)023rev.

- OSCE/BIDDH, lignes directrices visant a favorisgiplarticipation des minorités nationales
au processus électoral (2001, en anglais).

4. Cadre

4. Le 22 juillet 2005, le Parlement moldave a app¥d plusieurs modifications du Code
électoraf allant dans le sens de certaines des recommamsatientionnées, ainsi que d’autres
changements résultant du débat politique internel®suggestions technigues avancées par la
CEC. Le but du présent document est d’évaluer dale#ie mesure ces amendements récents
répondent a certaines questions soulevées darlRdesmmandations conjointes, I'Avis sur le
droit électoral et les rapports antérieurs du BIDDUé 'OSCE. La structure du document est
principalement calquée sur la liste des amélioragigsouhaitables du cadre Iégal contenue dans
les Recommandations conjointes (paragraphe 116)emm@ant quelques modifications inspirées
par d’autres documents cités. Nous aborderons dancessivement les sujets suivants :

1. Secret du scrutin - de meilleurs mécanismes vésgairantir le caractere secret du scrutin,

en particulier en évitant la disposition qui prévale tamponner les bulletins ou en

permettant que cette opération intervienne avaubte lui-méme.

Représentation - seuils et circonscriptions.

Administration des élections -— une modification ldecomposition de la Commission

€lectorale centrale et, notamment, une représamatroportionnelle des partis politiques.

Partis politiques - une modification des criterésmilegistrement des partis politiques.

Listes électorales - une meilleure procédure déigation des listes électorales.

Dépouillement - de meilleures garanties dans lapour s’assurer que les éléments de

chaque étape du dépouillement sont conservés.

7. Publication des résultats - des obligations pluggses concernant la publication des
résultats détaillés des bureaux de vote immédiateatdors de la tabulation complete.

wn

o gk

®publiées au Journal officiel de la République ddddea daté du 12 aodt 2005.
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8. Listes électorales complémentaires - l'introductann contrdle plus strict des personnes
qui inscrivent leur nom sur les listes électorajeslifiees de « complémentaires ».

9. Résidence - l'introduction de mécanismes efficpegmettant aux personnes qui habitent
temporairement en dehors de leur lieu permanentedielence, tels que les soldats et les
étudiants, d’exercer leur droit au vote.

10. Campagnes - des regles plus détaillées quantiédation des infrastructures publiques au
cours de la campagne.

11.Couverture par les medias - une meilleure régleatemt de la couverture des candidats
dans les médias électroniques durant la campagne.

12.Bureaux de vote - une réduction de la taille degdux de vote, afin d’accroitre I'efficacité
du scrutin et du décompte.

13. Droits politiques - une limitation de la déchéamtas droits politiques aux cas d’incapacité
mentale ou de condamnation pénale pour une inblactrave, et dans le respect du
principe de proportionnalité.

14. Candidatures - I'annulation de la candidature daviatervenir seulement dans le respect
de la présomption dinnocence, du droit a un pro@giitable et du principe de
proportionnalité.

15. Autres questions.

16. Amendements ne reprenant pas des recommandatiténgeares.

1. Secret du scrutin

5. Les Recommandations conjointes de 2004 se lisamine suit :

90 - Le caractére secret du vote est un principeldmental. Ce principe a été violé en
Moldova du fait : gu'il était possible de voir celicgtait inscrit sur les bulletins au
moment ou un tampon était apposé au dos de cewant qu’ils ne soient déposés dans
'urne ; que rien n'a été fait pour empécher cans personnes d’exhiber leur bulletin
de vote ; et en raison de la pratique du vote fiamil

91 - L’article 54 (5) devrait étre modifié, afin gue tampon soit apposé avant que le
bulletin ne soit remis a I'électeur. Un paragrapbrécisant clairement que le bulletin ne
doit pas étre montré avant d’étre placé dans I'udesrait également étre ajouté. Méme
si le fait de montrer son bulletin peut résulteun décision délibérée, on ne peut
exclure la possibilité de pressions exercées suglecteurs pour gu'ils montrent gu'ils
ont fait le bon choix avant de déposer leur buileti

6. Un amendement a l'article 49.2 relatif a la prégon des bulletins de vote tente de résoudre
le probleme en prévoyant quegres I'impression, les bulletins sont pliés déetelaniére que le
coté sur lequel I'électeur vote doit demeurer iitphes».

7. Cependant, I'article 54.5 n'a pas été amendides recommandations, mais d’'une maniére
qui risque désormais de porter encore davantagjatatau caractere secret du vote.

La mesure, présentée comme un moyen d’empéchpossibilités de vote multiple, doit étre
lue avec l'article 48.2 amendé qui prévoit que deadpulletin est divisé en deux parties
détachables : le bulletin lui-méme et son talond€mier contient un numéro de série et le nom
de I'électeur a qui le bulletin est remis ainsi ¢piauméro d’identité de l'intéresse, tandis que le
nom, le prénom et la signature de la personne agaiivré le bulletin sont ajoutés
manuellement dans le bureau de vote (article 58:&)ecteur emporte alors l'intégralité du
bulletin dans l'isoloir (avec son talon toujourswrdetaché) et le remplit en secret.
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8. Ensuite, en vertu du nouvel article 54.5Avant d’introduire le bulletin de vote dans l'urne,
I'électeur détache le talon tandis qu’'un scrutateposté en permanence a c6té de l'urne,
applique le tampon spécial du bureau de vote audio$ulletin et du talon». Tandis que
I'article 54.7 précise :l«électeur introduit dans 'urne la bulletin avee tampon « a voté ». Un
membre de la commission électorale d’arrondissenugntreste en permanence prés de l'urne,
est obligé de garder les coupons de tous les mdlettroduits dans l'urne ». »

9. Ces dispositions, bien que congues pour cooaeains risques de vote multiple liés aux
inscriptions abusives éventuelles sur des listegpté&amentaires le jour du scrutin, engendrent un
sérieux danger d'atteinte au secret du vote. Diasi@euvent se demander s'il est réellement
nécessaire d'écrire sur le talon de chaque bulletimom de I'électeur, dans la mesure ou il est
possible de procéder a la vérification de la cammace entre les bulletins et les électeurs (par
exemple en comptant les signatures sur les lisdetoéales et en comparant le chiffre obtenu
avec celui des bulletins trouvés dans l'urne) selea méthodes ne générant pas les mémes
risques.

10. Sur ce point, les nouveaux amendements sowbetnadiction avec le Code de bonne
conduite en matiere électorale de la CommissioVel@se qui contient la recommandation
suivante : 4.es bulletins de vote ne doivent pas étre signéaraponnés au moment ou ils sont
remis a I'électeur car la personne chargée de signede tamponner les bulletins pourrait y
mettre une marque permettant d’'identifier I'électiews du décompte des suffrages, ce qui va a
'encontre du secret du vote. A partir du momentl'électeur prend son bulletin de vote,
personne ne doit plus y touchef.

2. Représentation - seuils et circonscriptions
a. Abaissement des seuils

11. L'une des questions les plus controverséesiéaa seuil requis pour pouvoir participer a la

répartition des mandats, tel qu’il a été fixé ga€bde électoral :
Le seuil pour la représentation parlementaire est6d pour les partis se présentant
seuls, de 9 % pour les coalitions électorales ragemt deux partis, de 12 % pour les
coalitions regroupant trois partis ou plus et dé&3pour les candidats indépendants. Les
mandats sont attribués aux partis et aux coalitismsla base de la formule d’Hord#t
les candidats recoivent un siege en fonction deldé&de leur inclusion sur une liste de
candidats. Une élection parlementaire, pour étrdidea doit avoir un taux de
participation d’au moins 50 %. Les seuils élevésiveat se traduire par la non-
représentation au Parlement d’une large portionlééectorat. Lors des élections de
2001, la part des votes accordés aux candidatsam@apas réussi a atteindre le seuil
s’est élevée a 28,3 %. Lors des élections du 6,ncatte part est tombée a 16,4 %
notamment en raison du regroupement de plusieutsha

12. L'amendement a l'article 86 du Code électorsé \a résoudre le probleme des partis et des
coalitions politiques en leur imposant seulemenixdseuils au lieu de trois précédemment : un
seuil réduit pour les partis se présentant semarddes électeurs (de 6 a 4 %) et un seuil unique

*Commission de Venise, Code de bonne conduite ééreétectorale, CDL-AD (2002)023rev, paragraphds 3
et 35.

*Une méthode de répartition.

®Rapport MOE final du BIDDH de 'OSCE sur les éleas parlementaires du 6 mars 2005, page 5 ; Doc.
10480 de I'’Assemblée parlementaire, paragraphest46.
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réduit pour les coalitions (de 9 [ou 12 %] & 8. 9)éme si la recommandation prévoyait un
seuil unique - de 3 a 4% - pour les partis et dealitions, I'amendement représente
certainement un progres par rapport a la situaibprévalait encore récemment.

13. Le seuil pour les candidats indépendants anéié@tenu, dans l'article 87, a 3 %. Cette
guestion posait probléme depuis I'adoption du Cade,tous les candidats étaient supposés
dépasser le seuil de 4 % pour obtenir un 8idges détracteurs du systéme ne tardérent pas a
faire remarquer que le systeme de répartition ptigomelle, combiné au seuyilproduisait des
résultats inéquitables lorsqu’on I'appliquait inotistement aux listes de parti et aux candidats
indépendants : alors qu’une liste dépassant lé im@vait au moins 3 a 5 sieges, un candidat
indépendant avec le méme nombre de voix ne renifpgutan seul siege (le sien). La question
fut portée devant la Cour constitutionnelle etdé@battue a plusieurs reprises au Parlement. Elle
n'a toujours pas été résolue. A ce sujet, le contarendu rapport MOE final du BIDDH de
I'OSCE sur les élections parlementaires de 1998 étaiequent plus explicite : kconvient de
noter gu'il est difficile, selon la regle actuelleour un candidat indépendant de remporter un
siege au Parlement. Cet effet est cependant vadgioyme c’est €galement le cas dans de
nombreux pays, afin que la représentation par dmgigsoit la norme et I'ouverture aux
candidats indépendants I'exception. ».

b. Circonscriptions géographiques

14.
15.
16.
17.

(...)

Veuillez trouver en annexe les deux propositions dBIDDH de I'OSCE et du secrétariat
de la Commission de Venise.

3. Commissions électorales

a. Composition de la CEC et désignation de ses merab

18. Les Recommandations conjointes de 2004 sé¢ tisemme sulit :
38 - L’article 16 (2) confie au Président de la BBlique, au Parlement et au Consell
supérieur de la magistrature, le choix de la conipms de la Commission électorale
centrale. Il ne semble pas qu'il existe de mécamisnsant a garantir que cette
commission soit totalement indépendante des fqoliques.Il conviendrait donc de
s’assurer gue la composition ne soit pas politiqoe,de prendre des dispositions visant
a garantir une composition politique équilibrée

19. L’article 16 a donc été amendé dans ce sesgsligdésormais comme sulit :
Article 16.2 : La Commission électorale centraleE(®) se compose de 9 membres
disposant d’'une voix délibérative : un membre estnmé par le Président de la

"Le chiffre de 9 % contenu dans la traduction prowis - telle quelle a été communiquée a I'autelgemble
résulter d’'une faute de frappe.

®Trois seuils différents ont été fixés depuis Ids. 2000, le seuil a été ramené & 3 % pour les chaigli
indépendants mais porté a 6 % pour les partis tclealitions électorales. En 2002, le seuil a aééa 9 %
pour les coalitions électorales composées de deumations et a 12 % pour celles composées d’au srioais
partis.
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République de Moldova, un membre est nommé paolwégenement de la République
de Moldova, sept membres sont nommeés par le Partefdent cing par les partis
d’opposition au prorata des sieges qu'ils détierihebes membres de la Commission
électorale centrale ne peuvent pas étre membres huti ou d’'une autre organisation
sociopolitiqué. La liste des membres de la commission est cadimpar une décision
du Parlement adoptée a la majorite.

20. La nouvelle formule garantit une compositionigyée sur le plan politique, puisque cing
des neuf membres sont nommeés par les partis d'higposSi elle était appliquée de bonne foi
par toutes les forces politiques, cette formulerfaitucombler les insuffisances observées lors
des dernieres élections parlementaires, & savomamque de transparence et une position
fortement dominante garantie au parti au pouvas préoccupations exprimées par nombre de
parties prenantes concernant le manque d'impéétidé cet organe pourraient donc désormais
étre apaiséed

21. La question de la méthode de désignation diidanét de la CEC, qui n’était pas claire apres
les amendements du 22 juillet, a été traitée demnarhendements du 4 novembre.

b. Destitution des membres de la CEC

22. Les Recommandations conjointes (paragraphecdiddenaient aussi des commentaires
relatifs a des affaires de destitution de membreedadCEC et, a propos de larticle 20.2,
affirmaient que : «a possibilité de destituer un membre de la ConianisSlectorale centrale
en raison d’agissements incompatibles avec saitonpburrait conduire a des abus. Il serait
préférable de prévoir a l'article 19 (2) une lisfgécise et restrictive, ou pourraient étre
eventuellement mentionnées les infractions pénalesiministratives visées.

23. Le probleme est partiellement résolu par thatl6.3 qui se lit comme suit :
(3) Les membres de la Commission électorale cengaht inamovibles. Un siége ne
peut étre déclaré vacant qu’'en cas d’expirationngandat, de démission, de destitution
ou de déces. La destitution peut étre prononcééep@arlement dans les cas suivants :
a) condamnation pénale du membre intéressé en dumne décision judiciaire
définitive ;
b) perte de la nationalité moldave par le membtérgssé ;
c) décision judiciaire définitive prononcgant l'ingacité totale ou partielle du
membre intéressé ;
d) violation grave, par le membre intéresseé, d€dmstitution de la République de
Moldova et du présent Code.

24. En cas de violation grave de la ConstitutiomletCode électoral, il semble donc que le
Parlement ait le pouvoir de destituer un membriad@EC méme en I'absence d’'une décision
judiciaire. A supposer que le méme Parlement soihpgtent pour investiguer sur les

« violations graves », il conviendrait de prévoimeuprocédure garantissant la défense du
membre accusé et la possibilité d'un recours.

C. Droit de convoquer une réunion et différence dre le statut des membres de la
CEC

°Cette disposition est superflue, dans la mesurletiigure déja a l'article 19.
%Rapport MOE final du BIDDH de 'OSCE sur les éleat parlementaires du 6 mars 2005, pages 2, 6 et 7.
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25. A propos de l'article 25.1, les Recommandatiomsjointes (paragraphe 42) contiennent le
commentaire suivant: ke droit de convoquer une réunion ne devrait pageddre d'une
décision prise a la majorité de la Commission é@eade centrale mais de la volonté de quatre
(ou de préférence trois) membres de cet organe.

26. Cette recommandation a été suivie, puisquédar25.1 se lit désormais comme suit :
« Les réunions de la Commission peuvent étre conesgpé@r le président ou a la demande
de trois membres de la Commission. Dans ce demast la décision de convoquer la
réunion doit étre prise dans un délai de 48 hedresmpter du dépot de la demanse.

27. Cependant, il subsiste une distinction - intited par l'article 17.3 - entre les membres
permanents de la CEC (le président, son adjoilet gtcrétaire) et ceux qui sont convoqués au
cas par cas par le président. Il conviendrait dnpréciser que seule la commission au complet
dispose d’'un pouvoir de décision.

d. Publication des décisions de la CEC

28. Le rapport MOE final du BIDDH de I'OSCEur les élections de 2005 contient une
recommandation spécifique (n°3) appelant la CEQuBlier toutes ses décisions - dans le
Journal officiel et sur son site Web - des leurpida «afin de garantir une totale transparence

et d’accroitre la confiance dans le processus

29. Un nouveau paragraphe a été ajouté a l'aft&k. Il stipule que les décisions de la CEC
sont publiées dans un délai de vingt-quatre heuneke site Web de cet organe et dans un délai
de trois jours dans le Journal officiel de la Réjuie.

e. Capacité de la CEC d'imposer des sanctions

30. Il a également été précisé que la CEC peutsempdes sanctions aux candidats - en cas de

violation des dispositions du Code électoral -réligeant un avertissement ou une amende aux

intéresseés (article 69.2). Pourtant, il convieridiai préciser les circonstances dans lesquelles

cette prérogative peut s'exercer ainsi que sa@orté

f. Formation de commissions électorales de distti¢CED) et de bureaux électoraux
d’arrondissement (BEA)

31. Les dispositions du Code électoral régissdiortaation des CED et des BEA ont également
été amendées pour garantir une représentatioigpeliplus large.

32. Les membres des CED (au nombre de 7 a 11 ¢m d&erlarticle 27.2) sont toujours
nommeés par la CEC, mais deux membres sont propaséss tribunaux de district, deux autres
par les cours administratives locales et le remstdgs partis représentés au Parlement au prorata
de leurs mandats (article 27.4). Le rapport MOBlIfdu BIDDH de I'OSCEsur les élections de
2005 recommandait (recommandation n° 6) d'intraaluies mécanismes garantissant que les
membres des CED issus de I'appareil judiciaireamplissent pas les fonctions de magistrat
assis pendant leur mandat. Il se préoccupait notarhdu fait que &ette pratique souléve la
guestion d’un conflit possible d’intéréts dans lasure ou le tribunal ou siegent normalement
ces membres de CED peuvent aussi étre appeléspeosencer sur des recours visant un
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contentieux électorak™. Il est regrettable qu'aucun amendement n'aitaghgorté au Code
électoral en vue de résoudre ce probleme.

33. Les membres des BEA sont nommeés par la CEh@ete sur proposition du conseil local
concernant trois d’entre eux et des partis reptésarompétente au Parlement - au prorata de
leurs mandats - concernant les autres (articlel 8.1

34. A supposer quelle soit appliquée de bonnedeite méthode élargie de nomination des
membres des organes locaux d’administration desiais pourrait renforcer la transparence

des structures : une initiative louable, compte tun peu de confiance dont ces organes ont jouli
lors des scrutins précédents.

g. Décisions au sein des CED

35. L'Avis sur le droit électoral déclare qu’en teede l'article 27.7 les décisions sont prises a la
majorité des membres et non a la majorité des twt@ette condition parait trop stricte et en
contradiction avec les principes régissant lessil#ts prises notamment par la Commission
€lectorale centrale. Il pourrait s’agir d'une errale traduction, dans la mesure ou cette
disposition s’écarte de l'article 32.2, selon lddas décisions des conseils et des commissions
électoraux, si elles requiérent la présence deditiérdes membres, sont adoptées a la simple
majorité des membres assistant a la réunion. Enibest de nouveau recommandé d’aligner
l'article 27.7 sur l'article 32.2 au cas ou le coemtaire n’aurait pas pour origine une erreur de
traduction.

h. Délimitation des districts électoraux

36. Les points suivants des Recommandations coegoiront pas été suivis :
Les districts électoraux au-dessous du niveau mat&ont supposés épouser les limites
des unités administratives de deuxiéme niveau. Resommandations conjointes
relevaient que les articles 26 (1) c) et 27 (1}gm€a confusion : ils prévoient en effet
qgue les districts sont mis en place par la CECsatpre cette derniére ne devrait
normalement établir que les conseils électorauditdedistricts.

37. De méme, selon l'article 120, les districtc®@eux au niveau local sont mis en place par la
CED compétente, donc un organe de deuxieme niyeauplus tard que 40 jours avant les

élections, et ces districts doivent correspondselsuites administratives de premier niveau. A

quoi rime la délimitation de districts devant, qqaiil advienne, épouser la délimitation fondée

sur les unités administratives qui ont été déjesnen place ?

4, Critéres d’enregistrement des partis politiques

38. Cette question releve davantage de la Loi dedpublique de Moldova sur les partis
politiques et les autres organisations sociopaktigque du Code électoral.

39. Les Recommandations conjointes se lisent cosuihe
48. Pour pouvoir proposer une liste de candidags partis doivent étre enregistrés
(article 41 (2)). La Loi sur les partis et les orgsations sociopolitiques exige des partis

HRapport MOE final du BIDDH de I'OSCE sur les élens parlementaires du 6 mars 2005, page 7.
Dans le nouvel amendement, le délai de nominatésnndembres de la commission par les conseils loeux
les partis politiques est supprimé.
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inscrits qu’ils soumettent chaque année au mirestge la Justice une liste de leurs
membres comportant au minimum 5 000 signaturest @oemmoins 600 signatures par
district (« rayons ») dans au moins la moitié d2giBtricts (« rayons »).

[...]

51. La Moldova est allée trop loin dans I'enregistrent des opinions politiques, dans la
mesure odes listes des membres doivent étre soumises chaguée pour examenCe

fait est difficilement justifiable. Une fois qu'parti a été enregistré et s’est présenté a des
élections, les résultats desdites élections demtamenstituer une preuve suffisante du
soutien dont il bénéficie. Seul le renouvellemenitidscription des partis qui n’ont jamais
obtenu de soutien au cours d’élections est justBiéumettre la liste des membres au
gouvernement alors que le parti visé a obtenu dges au Parlement dans un certain
nombre de municipalités ou de rayons semble étraiaux bureaucratiquement inutile, au
pire abusif.

52. En outre, la nécessité d’'un soutien dans I'eride du pays constitue une discrimination
pour les partis implantés a un niveau régional.

53. Il est proposé que I'enregistrement d’un partivue de sa présentation a 'ensemble des
élections dans le pays soit conditionné par la gesion d'un nombre de signatures de
soutien et non de la liste de ses membres. En,dutst proposé de supprimer la condition
de représentation dans un nombre minimum de rayons.

40. Cette crainte a été réitérée par le BIDDH @SCE : «Alors que le Code électoral ne fait
pas obstacle a la participation aux élections dedidats ou d’électeurs appartenant a une
minorité, I'obligation d’enregistrement - telle apife est prévue par la Loi sur les partis
politiques et les organisations sociopolitiques ombinée aux seuils légaux requis pour
participer a la répartition des sieges parlemengair ne favorise guere la formation de partis
représentant les communautés minoritaires ou ayaetforte assise régionabs->,

41. Tout groupe - qu’il sS'agisse ou non d’'une miidgor défendant des intéréts communs dans
une zone géographique restreinte peut étre cosframtx pires difficultés au moment
d’enregistrer un parti, dans la mesure ou il est té’apporter la preuve d’un soutien dans
'ensemble du pays. Il est possible que cetteatlif¢ soit voulue afin de faire obstacle a la
formation de partis politiques a base purementiédoetde renforcer le caractere d’appartenance
a une méme nation composée de différents groubpigees. Dans ce cas, il serait encore plus
important d’introduire des circonscriptions geodpigpes afin que les minorités puissent étre
représentées par des partis a I'échelle du payserdant, a supposer méme que le systéeme a
plusieurs circonscriptions soit adopté, il faudmaénager aux partis concentrés dans une région
une possibilité raisonnable de participer aux iElest

42. Certaines remarques ont été prises en consiaérac’est ainsi que l'obligation de
soumettre les listes des membres chaque annéexamen a été supprinféeComme nous
'avons vu, cette formalité Iésait particuliereméss intéréts des minorités ethniques, surtout
lorsqu’elles sont concentrées dans une région fapéei Les Recommandations conjointes de
2004 contiennent des suggestions spécifiques efules; telles que la soumission de listes de
signatures de soutien (et non plus de listes debmesnou la suppression de la condition de
représentation dans un nombre minimum de rayomadrphe 53). Aucune d’entre elles n'a
cependant été reprise.

3Rapport MOE final du BIDDH de I'OSCE sur les éleat parlementaires du 6 mars 2005, page 17.
1 a Loi sur I'enregistrement des partis politique® mpas été communiquée aux auteurs, de sorte gsie ce
informations ont pu étre obtenues grace a I'aimatdacours du porte-parole local de 'OSCE.
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5. Listes électorales - une meilleure procédure derification

43. Les Recommandations conjointes de 2004 sé tsemme sulit :

65. La procédure de vérification des listes élealtes devrait étre revue. Les articles 39
(1) et 40 (1) précisent que ces listes doivent gifgiées au moins dix jours avant le
jour du scrutin, ce qui ne laisse pas suffisamnamttemps aux électeurs pour les
examiner, ni pour imprimer de nouvelles listes apr@rrection.

66. Les électeurs devraient se voir accorder vBléiaent la possibilité d’examiner les
listes électorales préliminaires bien avant lecttms. Cet examen pourrait porter sur
I'électeur lui-méme mais également sur d’autreseatgppouvant comporter des erreurs
(personnes décédées, par exemple). Les partisidpt/egalement avoir la possibilité

d’examiner ces listes. A lissue de la période dregn, les listes devraient étre
modifiées avant que leur version définitive ne slistribuée. Ceci signifie que la

période d’examen devrait débuter des mois, et remjours, avant les élections. En
conséquence, il est proposé, par exemple, d’affigwelistes dans chaque bureau de
vote trente jours avant la date du scrutin, cegpimettrait aux électeurs de les vérifier.

[.]

44, Cette suggestion a été partiellement reprige fawme de I'ajout a I'article 39 d’un nouveau
paragraphe :
« Article 39.2 : Les autorités locales administvat vérifient chaque année (aprés le
1% janvier) les listes électorales et les mettenbidr jsur la base des renseignements
obtenus au domicile des électeurs et présententinfesmations pertinentes a la
Commission électorale centrale I€ tars au plus tard. ».

45. En outre, les listes électorales doivent désisr@tre rendues publiques 20 jours avant le
jour du scrutin (article 40) et les citoyens peuves contester en appel.

46. Les amendements semblent améliorer partiellefaesituation. Reste a savoir comment la
vérification des registres au domicile des élestdanctionnera en pratique et si le délai de
20 jours suffira aux électeurs pour vérifier soiggement les listes et procéder éventuellement
aux changements requis.

47. Enfin, dans la mesure ou il semble que 'onsamge de recourir a la base de données du
ministére du Développement de l'information (prédercomme contenant des renseignements
sur environ 80 % des personnes résidant en Moldp@)r améliorer le processus
d’actualisation des listes électorales, il conviaitdie fixer un cadre légal a I'utilisation deteet
ressource informatique. Ledit cadre devrait notaninse conformer aux dispositions de la
Convention du Conseil de I'Europe pour la protectites personnes a I'égard du traitement
automatisé des données a caractere personnehstmment que la Moldova a signé en 1998
mais n’a pas encore ratifié.

6. Dépouillement - de meilleures garanties dans lbi pour s'assurer que les
éléments de chaque étape du dépouillement sont cengs

48. Les Recommandations conjointes de 2004 coeteingiielques suggestions visant a rendre

le processus de dépouillement a la fois plus taresp, plus sdr, plus efficace et plus uniforme.
97. L’article 56 (2) précise que tous les bulletdesvote inutilisés doivent étre annulés
avant que I'on procéde a l'ouverture des urnesttecepération prend du temps. Cet
article devrait étre modifié de facon a prévoirdemptage et la mise sous scellés des
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bulletins de vote inutilisés immédiatement aprémldu scrutin et avant I'ouverture des
urnes.

98. Au cours des élections en Moldova, la diffézesttre le nombre d’électeurs ayant
recu des bulletins de vote et celui des votant®qupris part aux élections, n'a pas été
totalement comprise. Les améliorations suivantas mscommandées :

99. L’article 56 (5) devrait étre placé juste apt@sticle 56 (2) et ses dispositions
devraient étre appliqguées avant I'ouverture desaret non pas seulement avant le
début du dépouillement.

100. L’article 58 (17) c) (nombre d’électeurs qei sont vu remettre des bulletins de
vote) et d) (hombre d’électeurs qui ont pris park @&lections) devrait étre rédigé plus
clairement, car ses dispositions sont souvent pnédées a tort comme signifiant la
méme chose. Ceci pourrait étre fait par les adjonst suivantes : au point ¢) (nombre
d’électeurs qui se sont vu remettre des bulletmwate), « ... conformément aux listes
€lectorales » et au point d) (nombre d’électeurs guot pris part aux élections)
« ... selon le nombre total de bulletins se troudants les urnes ». Un nouvel alinéa j)
intitulé « nombre de bulletins remis par les égseigkes bureaux de vote mobiles »
devrait également étre ajouté.

101. Il n’existe pas de regles en cas d’anomaliestaiée au niveau des bureaux de
vote, lors du dépouillement, aucune dispositionstn’lgrévue. |l conviendrait d’en
introduire une dans le cas ou le chiffre de d) (bcend’électeurs qui ont pris part aux
élections) est supérieur a celui de c¢) (hombreed®urs qui se sont vu remettre des
bulletins de vote ; situation de bourrage d'urn@mme par exemple un recomptage et
une mention dans le proces-verbal et une autre tawas ou d) (nombre d'électeurs
qui ont pris part aux élections) serait nettemaifi¢rieur a ¢) (nombre d’électeurs qui se
sont vu remettre des bulletins de vote) (exempéeomptage en cas de différence
supérieure a 2 %, ce qui est un cas moins grave).

49. La plupart des suggestions indiquées sontalesamns techniques congues pour améliorer
les régles déja énoncées dans les dispositioniveslau dépouillement du scrutin (chapitre 10
du Code). Toutefois, aucune desdites suggestiandt@'reprise. En particulier, aucune regle n'a
été édictée concernant, par exemple, la marchai@ ®n cas d’écart entre le nombre de votes
consigné dans le proces-verbal et le nombre detimslltrouvés dans l'urne (ce qui pourrait
suggérer que des irrégularités se sont produltex)nviendrait d’envisager d’obliger la CED
compétente a revoir le dépouillement et a prendsendesures si des divergences apparaissent
dans le cadre du rapprochement.

50. La source des chiffres inscrits dans les proedsaux devrait étre indiquée de facon
parfaitement claire. Il faudrait en outre entrggagément dans ce document le chiffre basé sur le
nombre de signatures sur les listes électoralesneimbre réel de bulletins trouvés dans I'urne.

7. Publication des résultats - des obligations plysrécises concernant la publication
des résultats détaillés des bureaux de vote immétkaent et lors de la tabulation
compléete

51. Les amendements au Code électoral ne répogdemartiellement aux recommandations et
ne renforcent pas suffisamment la transparenceégouillement des résultats. Une nouvelle
phrase a été ajoutée a l'article 58.4 et se litrnemsuit : <Jn exemplaire du proces-verbal est

conserve par le secrétariat du bureau de vote, xamplaire présenté au Conseil électoral de
district, un exemplaire immédiatement affiché atfée du bureau de vote et les autres sont
obligatoirement remis aux représentants des canslieéh aux observateuss Concernant le
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dépouillement effectué par chagque CED, [larticlet59comprend une disposition
supplémentaire : korsqu’il soumet son proces-verbal a la Commissiectorale centrale,
chaque Conseil électoral de district affiche a {iép le tableau reprenant le détail des résultats
des élections au niveau du distriet.

52. Il aurait été utile d’élargir I'obligation deoxserver un exemplaire du proces-verbal aux
CED, afin d’accroitre la transparence du procedsest donc dommage que cette mesure ne
Soit pas prévue.

53. Plus important, ces amendements ne font auasirde la recommandation suivante du
rapport MOE final du BIDDH de I'OSCHe 2005 : 4« a CEC devrait publier les résultats
détaillés des élections, par bureau de vote, sorsite Web dés leur calcul par les CES.

54. Seul un mécanisme de ce type permet en efietamalyse minutieuse des résultats

consolidés par bureau de vote, afin de comparerélegltats dépouillés au niveau central

avec ceux obtenus au niveau de chaque bureau d@aotes représentants des partis et les
observateurs et, partant, de renforcer la configiigeublic dans les résultats généraux.

8. Listes électorales complémentaires - I'introdugdn d’'un contrdle plus strict des
personnes qui inscrivent leur nom sur les listes @&ttorales qualifiees de
« complémentaires »

55. Les Recommandations conjointes de 2004 s¢ tsemme suit :
64. L'un des principaux problémes des électionsMmidova tient au nombre de
personnes ajoutées sur les listes électorales eamgitaires, lequel accroit le risque de
votes multiples ou de vote dans une circonscripgioonée.
[...].
67. Si un registre définitif peut étre établi, lestes électorales complémentaires ne
devraient pas étre autorisées. Si ce mécanismestds Icomplémentaires est encore
nécessaire, il ne devrait étre toléré que pour augu’un systéme de vérification des
votes multiples puisse étre mis en plde.systeme pourrait prévoir la délivrance de
cartes électorales ou lintroduction d’enveloppesubles pour les suffrages ainsi
exprimés I'enveloppe extérieure comportant le nom de ¢tdar et d’autres données
qui pourraient étre vérifiées par confrontation ave’autres listes électorales, afin
d’éviter les votes multiples. Une fois cette véation opérée, I'enveloppe serait ouverte
et le bulletin contenu dans la seconde enveloppg pux autres bulletins pour le
dépouillement.

56. La loi amendée distingue entratamicile- le lieu de résidence permanent d’'une personne,
tel qu'il est confirmé par sa carte d’identité rexedu timbre « domicile » - et tasidence un

lieu de résidence temporaire confirmé par le timbrésidence » apposé sur la carte d’'identité
de l'intéressé. L'article 9 (2) déclare que, si@lecteur dispose a la fois d’'un domicile et d'une
résidence, il doit voter sur le lieu de résidecgavoir I'endroit ou il habite temporairement. Ce
changement permet plus facilement aux électeurgxample les étudiants, d’exercer leur droit
de vote.

15 Rapport MOE final du BIDDH de 'OSCE sur les éiens parlementaires du 6 mars 2005, page 22.
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57. En vertu de l'article 39 (1) et (2), la regtenpipale exige que I'électeur soit inscrit a siewl |

de domicile. Larticle 39 (8) permet aux électeasgant changé de lieu de résidence aprés
I'établissement des registres mais avant le jousatutin de recevoir un certificat prouvant
gu’ils ont le droit de voter dans leur nouveau e résidence. Par conséquent, les listes
complémentaires sont toujours requises pour paereettes électeurs de voter dans leur lieu de
résidence sans recommencer la procédure d’'ingeriptir les registres dudit lieu.

58. Deux paragraphes ont été ajoutés a I'article.&8 nouvelles normes stipulent quie ¥ote

a lieu sur la base de la carte d'identité et dentart qui 'accompagne et qui certifie le

domicile.. » et que, lorsque I'électeur recoit le bulleon encart d'identitd est tamponné.

Appliquée minutieusement et uniformément, une tglfecédure peut prévenir les votes

multiples.

9. Résidence - l'introduction de mécanismes efficas permettant aux personnes
qui habitent temporairement en dehors de leur liegpermanent de résidence, tels
gue les soldats et les étudiants, d’exercer leur dit au vote

59. En général, les droits de vote du personneitaimdl s’exercent conformément aux

articles 29.4 et 39.4, dans des arrondissementmagels ol sont stationnées les unités

militaires. Cependant, les Recommandations comeidé 2004 relévent que :
19. Selon l'article 123 (1) de la loi, les appelés peuvent voter aux élections locales.
Selon le paragraphe (2) de ce méme article, lestailes qui ne vivent pas dans la
circonscription concernée, n'ont pas non plus leidde voter a ces mémes élections.
C’est sans doute ce dernier paragraphe qui a ené&da controverse sur le droit des
étudiants de participer aux élections de 2003. Asi@au, les étudiants représentaient
un groupe important et leur vote aurait pu étreisiéc

60. Ce probléme, limité aux élections locales,pda été résolu pour le personnel militaire en
service actif. Il est traité, concernant les éttdiapar I'article 9.2 ; il semble qu’'un étudiant
résidant provisoirement dans un lieu autre qudisarde domicile jouit du droit de votertant

gue son permis de résidence est valide, [...] dahsciaité ou il a élu résidence Cette regle
avait été précédée d'une décision adoptée par I& @Endant les derniéres élections
parlementaires de 2005 : le vote des étudiantsd&aenu un probleme a connotation politique
pendant la période précédant les élections. La €&€qua a ce probleme le 8 février 2005 en
permettant aux étudiants a plein temps de votdesutieu de résidence temporaire (endroit ou
ils étudient), méme s’ils ne sont pas inscritse Bsura ensuite la publicité de sa décision par
lintermédiaire des médias appartenant & I'Etat

61. Alors que l'article 39 (paragraphes 4 et 5ypitéla mise a jour des listes d’électeurs pour
certaines catégories spéciales d’électeurs telsegumilitaires et les personnes séjournant dans
un hopital ou une institution, il ne prévoit paseumesure similaire pour les étudiants. En
I'absence de toute disposition spécifique, on papposer que cette question sera régie par des
instructions de la CEC ou que les étudiants oltmmidin certificat reconnaissant leur droit de
vote auprés des bureaux d’arrondissement (sel@molzédure prévue a l'article 39.8). Pareil
meécanisme risque d’étre lui aussi pesant, danslaerou il impose un déplacement jusqu’au

18 'encart d'identité est une feuille pliable contenales informations relatives a la slreté ; sépdeda carte
d’identité, il répertorie le numéro et les rensedgments portés sur celle-ci. Il indique le domicile porteur et
n'est valable que s'il est produit avec la cartédehtité.

Rapport MOE final du BIDDH de I'OSCE sur les élens parlementaires du 6 mars 2005, page 8.
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domicile permanent de I'étudiant ; il a cependantnérite de constituer une garantie contre les
votes multiples.

10. Campagnes - des regles plus détaillées quant'dtilisation des infrastructures
publiques au cours de la campagne

62. Analysant rétrospectivement les élections &scde 2003, les Recommandations conjointes
de 2004 faisaient remarquer que :
22. La campagne a été entachée par le harcelengenauadidats et le détournement de
fonds publics. Le harcélement a pris la forme datation de candidats peu de temps
avant les élections et d'une campagne contre leensairtant de Chisinau menée par le
gouvernement et le cabinet du Président. Les détmoents de fonds publics sont
interdits par la loi. Il ne s’agit pas de renoncarpoursuivre des candidats, mais le
moment de l'arrestation dans des affaires dontstiinction dure depuis des années
semble avoir clairement été dicté par des raisoolitigues. Une réelle volonté des
autorités de ne pas abuser de leur pouvoir esniispensable, si 'on veut a I'avenir
éviter de telles affaires.
[-.]
73. L’article 46 énonce clairement que les candidaix élections doivent étre traités de
facon égalitaire quand il s'agit d’aide de I'EtaEn se fondant sur I'expérience des
derniéres élections, il est recommandé que degsqgls spécifiques soient élaborées.
Ces regles pourraient étre incluses dans la lofaote I'objet d’'instructions émanant de
la Commission électorale centrale.

63. Comme stipulé dans l'article 46 du Code, leslithats a une élection participent sur un pied
d’égalité et ont la garantie de bénéficier d’'un reé&upport technique ou soutien matériel et
financier. La norme de l'article 46 a été améliosé@récise les regles du versement du salaire
moyen aux candidats ayant quitté leur emploi paudurée de la campagne électorale ; elle
interdit en outre qu’un candidat soit arrété owedétsans I'accord de I'organe électoral ayant
procédeé a son enregistrement (sauf en cas derftadgkt).

64. Des régles plus spécifiques peuvent étre édiéus forme d’instructions émanant de la
CEC, comme il a déja été recommandé.

11. Couverture par les médias - une meilleure régieentation de la couverture des
candidats dans les médias électroniques durant lampagne

65. Concernant les médias, les Recommandationsoictay de 2004 (paragraphe 76)
critiquaient le parti pris des médias publics eretam des partis au pouvoir. Ce parti pris a de
nouveau été observé pendant les élections dé%2005

66. Les ajouts insérés dans l'article 47 visesaudre le probleme :
Article 47.7 :Pendant la période électorale, toutes les émissitEntélévision - ayant un
contenu analytique, informatif, divertissant ourautqui mentionnent d’'une maniere ou
d’'une autre les candidats a I'élection sont difessélans le strict respect des principes et
regles pertinentes. Les émissions de télévisiatairadirectement ou indirectement des
candidats sont uniquement diffusées sous le tiEeetorala » (campagne électorale),

18 \/oir par exemple le Doc. 10480 de I'Assemblée peeletaire, paragraphes 8, 35 et 43.
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de maniére a permettre le décompte objectif du seffgntenne. En cas d’atteinte a la
réputation d’'un candidat dans le cadre d'une émissnon diffusée sous le titre
« Electorala », l'intéressé jouit d'un droit de @pse dans les mémes conditions.

67. Le Code de bonne conduite en matiére électadtapté par la Commission de Venise,

aborde dans sa section I.2.3 la possibilité déetréés candidats selon une égalité stricte dans

certains cas et proportionnelle dans d’autres :
« L’égalité des chancedoit étre assurée entre les partis et les carsdelatonduire I'Etat
a se montrer impartial envers ceux-ci et a leuliaper la méme loi de maniére égale.
En patrticulier, I'exigence daeutralité s’applique a lacampagne électoralet a la
couverture par les médiaeotamment les médias publics, ainsi qiiaancement public
des partis et des campagnes. L'égalité peut atmrscémprise de deux maniéres : égalité
‘stricte’ et égalité ‘proportionnelle’. L'égalitéstricte’ signifie que les partis politiques
sont traités sans que leur importance actuelleeaudu parlement ou de I'électorat ne
soit prise en compte. Elle doit s’appliquer a ligtition des infrastructures a des fins de
propagande (par exemple a laffichage, aux servipestaux et analogues, aux
manifestations sur la voie publique, a la mise spakition de salles de réunion
publiques). L'égalité ‘proportionnelle’ implique gues partis politiques soient traités en
fonction de leur nombre de voix. L'égalité des aem(stricte ou proportionnelle) porte
notamment sur le temps de parole a la radio ett@édaision, les subventions publiques
et les autres formes de soutien. Certaines mesigresoutien peuvent étre pour partie
soumises a une égalité stricte et pour partie &gakté proportionnelle. ».

68. Les Recommandations conjointes critiquaienieégent le caractére partiel et incomplet de
la couverture de la campagne par les médias, dlouattt cette carence a l'article 47qui va

trés loin pour empécher les reportages sur lesoatres des candidats avec les électeurs et les
événements similaires, de crainte de donner untagana certains des candidatsEn outre,
ledit article ne garantit pas, a I'avenir, une catiwre équitable, critique et intéressante aux yeux
des électeurs. Au cours des derniéres électiofenpamtaires, cette question a été réglée par une
décision (tardive) de la CEC enjoignant aux radioseurs publics d’organiser des débats de
90 minutes chaque jour, y compris les dimanchegrésisant que chaque émission d’actualité
consacrée & la campagne doit couvrir au moins slfEts se rapportant aux électithéJne
norme similaire a été insérée dans le Code sousefalamendements a l'article 64 : une
initiative qu’il convient de saluer.

69. Les deux amendements s’inspirent de reglenagioistés par la CEC au cours des dernieres
élections parlementaires et qui se sont révéléssytour améliorer la répartition équitable du
temps d’'antenne. La maniére dont la méme CEC ndtena ces dispositions sera cruciale
pendant les prochaines élections.

70.

71. Les Recommandations conjoiffesuggéraient aussi que le délai de 10 jours aesjout

du scrutin - pendant lequel larticle 47 interdit publication des résultats des sondages
d’opinion - soit réduit. Cette interdiction a étéierement supprimée.

72. Un amendement au Code électoral introduit ausshouvel instrument: le Code de
conduite. Son statut lIégal se situe entre un im&nt public et une convention privée. Il est

Ylbidem, page 12.
20 CDL-AD(2004)027, paragraphe 81.
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défini dans son article 1 commeire convention conclue entre les candidats a fi@eet les
représentants des médias concernant les modalitédecbulement et de la couverture de la
campagne électorale afin d’empécher l'atteinte dinité et a la réputation des candidats

73. Son caractére privé découle du fait que lasasiires sont des personnes privées et son
caractere public du role spécifique conféré a laCCHui est chargée d'organiser des
consultations et de veiller a ce que les partiesemées signent un tel code.

74. Les élections parlementaires de 2005 ont mikumiere le probleme des campagnes de
dénigrement et la maniére incohérente dont il restét". L’adoption d'un Code de conduite
pourrait contribuer a résoudre ledit problemeppatiendra aux représentants des partis et des
médias de trouver un équilibre entre la libert&jpfession d’une part et le droit a la dignité et a
la réputation des candidats d’autre part. En oiltreste a déterminer I'importance que la CEC
accordera dans la pratique a ce code et aux wntaéventuelles de ses dispositions. En d’autres
termes, tant que le code servira de lignes dioestren matiére de couverture par les médias, il
ne devrait pas y avoir de probleme. A supposerntipe que ledit code soit considéré comme
un instrument juridiquement contraignant pour legataires et serve de fondement a des
sanctions, il pourrait y avoir atteinte a la lilgettexpression garantie par la Constitution.

12. Réduction de la taille des bureaux de vote

75. L'article 29.2 du Code électoral prévoit touppque : « [...] Chaque bureau de vote compte
au moins 30 électeurs et au plus 3 000. Lors amdi@hs - quel que soit leur niveau - et lors
d’'un référendum républicain, les bureaux de voig 59s en place dans les mémes conditions. »

76. Cette disposition a été critiquée comme pouaddutir & un nombre trop important
d’électeurs par bureau de vote. Malgré la naturtosuhypothétique du probléeme lors des
élections locales de 2003, les Recommandationsoioteg font observer que «si la
participation avait été supérieure, des probléreaient pu survenir’. Comme indiqué dans
le rapport MOE final du BIDDH de 'OSCE de 2005 lebservateurs ont relevé - pendant les
élections parlementaires - que prés de 15 % desude vote visités étaient surpeuplés. Ledit
rapggrt recommandait donc spécifiquement de rédaireombre d’électeurs par bureau de
vote™.

77. Cette recommandation n'a pas été prise en dgmasion. Or le probleme suscite des
préoccupations croissantes, dans la mesure owlesltes procédures de vote (telles qu'elles
sont commentées ci-dessus et décrites dans leke®fB a article 55) ont été sensiblement
alourdies. Enfin, les électeurs faisant encoraukzug devant un bureau de vote lorsque celui-ci
doit fermer ne peuvent pas déposer leur buffegnrisquent donc d'étre privés de leur droit de
vote.

13. Droits politiques - une limitation de la déchéancales droits politiques aux cas
d’'incapacité mentale ou de condamnation pénale pouwne infraction grave, et
dans le respect du principe de proportionnalité

78. Dans leur paragraphe 69, les Recommandationgimies de 2004 commentaient
l'article 13 du Code électoral qui privait de leimit de vote les personnes condamnées a une

Zbidem, page 13.

2 Recommandations conjointes de 2004 (CDL-AD(20()Qfaragraphe 24.

ZRapport MOE final du BIDDH de 'OSCE sur les éleos parlementaires du 6 mars 2005, page 22.
“bidem.



- 19 - CDL-EL(2005)048rev

peine d’emprisonnement (article 13.1.c) et rendadtigibles les personnesdent le casier
judiciaire n’est pas vierge (article 13.2.c). Elles suggéraient de modifies dispositions en
conformité avec le principe selon lequel la prmaties droits politiques n’est admissible que si
elle repose sur une condamnation pénale pour dreetion grave et respecte le principe de
proportionnalité.

79. Concernant le droit de se présenter comme dandiarticle 13.2.c a été reformulé et se lit
désormais comme suik:les personnes condamnées a une peine privativeedie. .. » Aucun
amendement n'a cependant été apporté a la digpogitiant les limitations au droit de vote.

80. Pourtant, la suppression définitive du droitvdee des personnes condamnées a une peine
d’emprisonnement - quel que soit le motif ou lavigéa de linfraction commise - est
inacceptable. En outre, il n'est pas certain quBdmulation de l'article 13.1.c - en vertu de
laguelle des personnes condamnées a une peine d’emprisonhpareune décision définitive
prononcée par un tribunal ne peuvent pas voter - est conciliable avecriggmudence récente

de la Cour européenne des Droits de 'Homme selquélle les restrictions au droit de vote
affectant tous les détenus condamnés de manieéeadgrautomatique et indifférenciée du droit
de vote sont incompatibles avec l'article 3 du &sole n° 1 (Droit a des élections libres) a la
Convention de Sauvegarde des Droits de 'Hommest.ibertés fondamentafés

81. Enfin, le Code est aussi affligé d'un défauthteque qu’il conviendrait de corriger.
L’article 13.1.a répertorie parmi les personneggas du droit de votecelles qui ne répondent
pas aux conditions énoncées a l'article>y andis que l'article 11 stipule que les citoydes
plus de 18 ans jouissent du droit de vosawf s’ils ont été privés dudit droit L'article 11
devrait donc étre amendé afin d'éviter la créatilence qui pourrait apparaitre comme un
« cercle vicieu.

14. Candidatures - I'annulation de la candidature @vrait intervenir seulement dans
le respect de la présomption d’innocence, du dro& un procés équitable et du
principe de proportionnalité

82. Les Recommandations conjointes (paragraphes &3 se font I'écho de préoccupations
concernant trois articles du Code qui sanctionigeriaines violations de cet instrument par
'annulation de I'enregistrement du candidat inééée La candidature peut ainsi étre annulée
dans les cas suivants :
* Article 36 : «un candidat a une élection recoit sur son comptefdeds non déclarés
en provenance de I'étranger ou utilise sciemmentede fonds [...}>; en pareille
circonstance, la CEC demande a la Cour suprémenu&m I'enregistrement de
I'intéresse.
* En cas d’'organisation d’'un nouveau scrutin auleegle I'annulation des élections par
la Cour constitutionnelle (article 93) ou la CE®i(de 138), les deux articles précités
prévoient que «les candidats a I'élection ayamhros une fraude sont rayés des
bulletins de vote ».

83. Les Recommandations conjointes soulignaientnéaessité pour toute procédure
débouchant sur une telle sanction de respecteairieige de présomption d’'innocence et de
ne pas entrainer la destitution d’'un candidat Auwcun amendement n’'a été apporté aux

PECHR, Hirst c. Royaume-uni (n° 2) - 74025/01- Gboé 2005.
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dispositions susmentionnées. On peut considérercgsalernieres peuvent et doivent étre
interprétées d’une maniére compatible avec le<ip@s évoqueés.

15.  Autres questions
a. Observateurs

84. Un nouveau paragraphe 6 a été ajouté a laBRl Il précise que : les observateurs
peuvent étre accrédités avant le début de la péri@dctorale et vaquer a leurs occupations le
jour du scrutin ainsi qu'avant, pendant et aprés @ections>. Cette nouvelle disposition ne
répond pas au besoin de fixer des régles clairasmypris des criteres et des délais précis, visant
le dépdt, 'examen et I'octroi des demandes d’'alitaton émanant d’observateurs nationaux
ou internationaufX.

85. Méme si les observateurs peuvent désormais eagena travailler avant le jour du scrutin,
leur droit d’observer les commissions électoralegait étre clairement établi, comme indiqué
dans I'Avis sur le droit électoral.

86. Lorsqu'il est fait mention du réle des obsezuas, le mot utilisé est « assister », comme par
exemple dans l'article 63 (5). Cette expressiort pegter a confusion et il conviendrait plutot
d’utiliser « observer ».

87. Le commentaire relatif a l'article 15 (2) fais@marquer que les motifs de refus de laisser
assister les représentants des candidats aux méude&s autorités électorales devraient étre
précisés par la loi. Il n'a pas été pris en comatiten.

88. Larticle 63.4 a été amendé et la dispositisdbvpyant que des exemplaires des documents
électoraux sont remis aux observateurs « auxdeaises derniers » a été supprimée. Le nouvel
article prévoit que ces documents sont « remisisaple demande verbale » : un changement
qui va dans le bon sens et gu’il convient de saluer

b. Procédures de recours

89. Le rapport final 2005 du BIDDH de 'OSCE recoamdait aussi de veiller a ce que la loi
définisse clairement les compétences et les reapilitess des diverses instances chargées
d’examiner les recours , en vue d’éviter les ctntle juridiction et d’'empécher les requérants
ou les autorités de choisir leur instance de resowr Le systeme actuel d’examen des recours
sortirait renforcé d’'une définition plus claire desponsabilités et semble incompatible avec les
recomég;andations du Code de bonne conduite en madiectorale de la Commission de
Venisg'.

C. Financement de la campagne
90. L’article 36 (1) prévoit que : ke financement direct ou indirect des campagnedaraes

de candidats a des élections, I'aide matériellesstmutes ces formes et I'aide a des candidats
par d’autres Etats ou des entreprises, institutionsorganisations étrangéeres, internationales

“Rapport MOE final du BIDDH de I'OSCE sur les éleas parlementaires du 6 mars 2005, page 23. Voir
aussi le Code de bonne conduite en matiére éldetdela Commission de Venise, point 11.3.2.

?’Code de bonne conduite en matiére électorale deCémmission de Venise, CDL-AD(2002)023rev,
paragraphe 97.
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ou mixtes, ainsi que par des personnes physiquepossédant pas la citoyenneté de la
Républiqgue de Moldova sont interdits. Les sommegerede cette maniére seront saisies et
considérées comme des recettes fiscalekes Recommandations conjointes considéragent |
formulation de cette disposition comme tres large.

91. L’interdiction mentionne l'aide aux candidatsie saurait donc étre invoquée pour limiter le
soutien aux ONG impliquées dans des activités héastlections, en qualité d’'observateurs par
exemple.

92. Cet article pourrait donc empécher une persuivaat a titre permanent en Moldova mais
n'ayant pas la nationalité moldave de verser unéribotion a un parti.

93. L’article 38(5) (a) interdit toujours a un mimede 18 ans de participer a une campagne
politique. Celle-ci est contraire aux articles 324& de la Constitution de Moldova et aux
articles 13, 14 et 15 de la Convention des Natigmiss relative aux droits de I'enfant.

94. Larticle 38 (5) (d) interdit I'utilisation defonds de bienfaisance d’organisations religieuses
pour des campagnes politiques. Cette interdictstirpmbablement contraire aux engagements
de 'OSCE, aux normes internationales et au dmitstitutionnel national. La question de la
suppression des exonérations fiscales ou autrestages accordés par I'Etat en raison
d’activités politiques constitue un probleme distinBien que I'Etat puisse supprimer un
traitement fiscal particulier en raison d’activifggitiques, il ne peut interdire a une organisatio
religieuse d’exprimer des opinions et avis poliigu(sous forme de contribution a une
campagne), a moins que cette interdiction ne ppliGble a toutes les autres organisations. En
distinguant les organisations religieuses, I'atR8 présente donc un caractére discriminatoire.
Les pays participant a 'OSCE se sont engagésrangle des mesures efficaces pour éviter et
éliminer toute discrimination a I'encontre d’indivis ou de communautés fondés sur la religion
ou les croyances dans la reconnaissance, I'exargit@jouissance des droits de 'homme et des
libertés fondamentales dans tous les domaines\de @vile, politique, économique, sociale et
culturelle, et & veiller & une véritable égalitéefes croyants et les non-croyarfts.»

d. Participation a la campagne

95. Les Recommandations conjointes relevaient gyeatagraphe (1) de l'article 47 limitait le
droit de faire campagne auxckoyens de la République de Moldova, partis etremut
organisations sociopolitiques, coalitions électessl candidats et représentants de ces
candidats». Cette limitation est contraire aux instrumenigemationaux (13) et au droit
constitutionnel national («.les étrangers et les apatrides jouiront des n¥m®its et des
mémes devoirs que les citoyens de la RépubliquMaldova.»)?*. Le paragraphe (1) de
l'article 47 interdit également les campagnesmorales». Cette interdiction est d’une portée
trop large et pourrait étre appliquée d’'une facan apnstituerait une violation du droit a la
liberté d’expression. La limitation de ce droit pait empécher la conduite d’'une campagne

“Notamment le Document de Vienne de I'OSCE de 1@89gcument de Copenhague de 'OSCE de 1990 ; les
articles 2 et 21 de la Déclaration universelle disits de I'homme ; les articles 2 et 26 du Paaternational
relatif aux droits civils et politiques ; I'articl&4 de la Convention européenne de Sauvegarde oets Me
I'Homme et des Libertés fondamentales ; I'articled® la Constitution de Moldova.

Pparagraphe 26.1 du document de Moscou de 'OSCHE984 ; paragraphe 26 du document d'Istanbul de
I'OSCE de 1999 ; article 19 de la Déclaration umsedle des droits de 'homme ; article 10 de la @ention
européenne de Sauvegarde des Droits de 'HommeseLiblertés fondamentales ; articles 19, 32, etldla
Constitution de Moldova.
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vigoureuse et dynamique, €lément fondamental daepagnes électorales en démocratie. Cette
large interdiction n’est conforme ni aux engagemelet'OSCE, ni aux normes internationales,
ni aux principes constitutionnels nationdux e paragraphe (12) de I'article 47 comporte une
interdiction similaire des campagnes « amoralggi pose probleme. Aucun de ces paragraphes
n'a été modifié.

e. Invalidation des élections

96. La suggestion suivante, contenue dans les Reaodations conjointes, n'a pas été
retenué:
« L'article 136 prévoit un seuil de participation gola validation des élections. On peut
se demander si un tel seuil doit étre prévu poute® les élections. Un tel critere pourrait
conduire a une impasse, et la réorganisation d'atextion se traduit frequemment par
des taux de participation encore plus faibles. »
».

f. Infractions commises dans le cadre d’'une éleom

97. Les suggestions suivantes, extraites des Reandations conjointes, n‘ont pas été

retenues :
« L’article 69, qui prévoit la responsabilité juriglie d’'une personngui porte atteinte a
I'honneur et a la dignité d’'un candidat’, est traqaste et pourrait étre appliqué d'une
facon qui entrainerait la violation du droit a Ilibérté de parole et d’expression. Cette
large interdiction pourrait entrainer la violatiorde ['article 10 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme, des engagementsOSCE et des principes
constitutionnels nationadX Il conviendrait de recommander que larticle 6®its
reformulé de fagcon a étre compatible avec le didit liberté de parole et d’expression.
Articles 70-71. Il est entendu que les infractipénales et administratives mentionnées
dans ces textes sont décrites avec plus de détaiks les Codes pénal et administratif. Si
ce n'est pas le cas, il conviendrait alors quedasctions soient énonceées clairement.

g. Répétitions

98. L'Avis sur le droit électoral incluait les corentaires suivants dont il n'a pas été tenu
compte dans les amendements :

99. Articles 22 et 26. Ces deux articles contiehdes répétitions concernant la description des
taches et mériteraient donc d’étre simplifiés.

100. Les parties Il et V contiennent de nombreagsages reprenant les articles généraux des
parties précédentes, ce qui est superflu et dérofwiair notamment l'article 74).

\/oir le paragraphe 9.1 du Document de 'OSCE deddbpgue de 1990 ; le paragraphe 26 du Document de
I'OSCE de Moscou de 1991 ; I'article 10 de la Camian européenne de Sauvegarde des Droits de I'Hoetm
des Libertés fondamentales ; les articles 32 edéla Constitution de Moldova.

31 CDL-AD(2004)027, paragraphe 106.

#Voir le paragraphe 9.1 du Document de 'OSCE dedbbpgue de 1990 ; le paragraphe 26 du Document de
I'OSCE de Moscou de 1991 ; I'article 10 de la Camian européenne de Sauvegarde des Droits de I'Hoetm
des Libertés fondamentales ; les articles 32 edéla Constitution de Moldova.
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16. Amendements ne reprenant pas des recommandat®antérieures

101. Un nouveau cas d’annulation de la liste deasiges de soutien d’'un candidat a été ajouté a
l'article 43.4 : la liste est entierement annulés tibrs que plus de 5 % des signatures recueillies
s’averent fausses. L'annulation de listedars lesquelles des noms ont été entrés avanblg de
officiel de la période de présentation des candigajuel que soit le nombre de ces entrées, est
difficilement acceptable. La méme remarque s’apgliq I'annulation de signatures valables
sous prétexte que d’autres n'ont pas été consiléatrme authentiques.

102. Ce mécanisme d’annulation est présenté comemeature a dissuader d’éventuelles
infractions. Cependant, I'exclusion d’'un candidamble une sanction nettement excessive et
contraire au principe de proportionnalité et depoesabilité personnelle. Il semblerait plus
approprié d’infliger des amendes ou d’'autres sanstplus limitées pour punir les violations
indiquées. Enfin, une telle sanction serait cordgrau nouvel amendement & l'article 69.2 qui
prévoit que la CEC peut sanctionner les candidas piolation du Code en leur infligeant un
avertissement ou une amende. Aucune autre samsinrmentionnée.

103. Un amendement a été apporté a I'article 1382voit la suspension de la charge publique
exercée par un candidat dés [lenregistrement d#érdéssé. L'ajout demembres du
gouvernement et membres de la fonction publégliancienne formule plus générique indique
clairement que les personnes relevant de l'unéaniiré de ces catégories doivent suspendre
leurs activités pendant la campagne électoralelatgésqu’elles briguent un mandat électif
guelconque. Toutefois, il N'est pas certain qu'telke suspension permette d’éviter I'abus des
privileges inhérents a la charge exercée, commeudraient les auteurs de cet amendement.
Pour parvenir a cette fin, il vaudrait sans douieum réglementer strictement l'usage des
ressources administratives par des fonctionnagedant les campagnes électorales.

104. Un amendement a été apporté a larticle 18imlite a la «durée de la campagne
€lectorale » le mandat des représentants des edsdidns les instances électorales. Compte
tenu de la définition trés claire du terme « campagjectorale » dans l'article 1 et de la durée
du mandat des commissions et bureaux électoraiex,qigelle est fixée par l'article 34, une
telle limitation peut étre interprétée comme exctudes représentants des candidats du
dépouillement et des autres opérations postériauwrgeur du scrutin. Les auteurs du présent
document ignorent si tel est le but de cette disposmais en tout cas une telle interprétation
serait inacceptable dans la mesure ou la présencepiesentants des candidats pendant le
décompte des voix est indispensable a la transpaedra la fiabilité du processus.

Conclusions et principales recommandations

105. Le 22 juillet 2005, le Parlement moldave arapypé plusieurs modifications du Code

électoral dont certaines s’inspirent des recomni@rga mentionnées, tandis que d'autres
résultent du débat politique interne ou de suggestiechniques avancees par la CEC. I
convient surtout de signaler la réduction des seaeijuis pour participer a la répartition des
sieges au Parlement et les dispositions modifeanbimposition de la CEC et des commissions
électorales d'un niveau inférieur. Cependant, umbre important de recommandations n’ont
pas été suivies et plusieurs dispositions nouveltgradoptées posent probleme :
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Distinction entre les membres de la CEC dansdlarti7.3: le Code devrait préciser que seule
la commission au complet dispose d’un pouvoir aesEn.

Destitution d'un membre de la CEC pour « violatipave > le Code devrait préciser l'instance
chargée d’enquéter, garantir les droits de la défele I'intéressé et prévoir une possibilité de
recours.

Circonscriptions

(..)

Veuillez trouver en annexe les deux proposition8tDH de 'OSCE et du Secrétariat de la
Commission de Venise.

Droit de vote L'annulation définitive du droit de vote des pmerees condamnées a une peine
d’emprisonnement, quelle que soit la gravité defréiction commise, n'est pas acceptable.
L’article 13.1.c devrait étre aligné sur I'évolutioécente de la jurisprudence pertinente de la
Cour européenne des Droits de 'Homme. En outregambinaison des formulations de
l'article 11 et de l'article 13.1.a semble laisaatésirer et devrait étre revue.

Catéqgories spéciales d’électeute Code électoral devrait garantir I'exerciceeefif de leur
droit de vote a toutes les élections, aux catég@peéciales d’électeurs y compris les étudiants,
le personnel militaire et les personnes séjourdians un hépital ou une institution.

Annulation de I'enregistrement d’'un candidaies procédures déclenchées en cas de violation
du droit et pouvant déboucher sur la révocationel'candidature devraient respecter le principe
de la présomption d’'innocence. En outre, il faddoaéciser que ces regles ne sauraient étre
utilisées pour mettre un terme au mandat d’'un cadilu. Concernant la validité des listes de

soutien a un candidat, les régles ne devraienpgasettre I'annulation de signatures valables

sous prétexte que d'autres n'ont pas été estimatwerdiques ou ont été entrées avant

I'ouverture officielle de la période de nomination.

Droit de faire campagne, droit a la liberté de [gagb d’expressionlLes limitations au droit de
faire campagne énoncées a l'article 47 devraieatadignées sur les instruments internationaux
et le droit constitutionnel national. L'interdicti@les campagnes « amorales » et les dispositions

......

'honneur et a la dignité d’'un candidat » - semblégalement d’'une portée trop large et
pourraient étre appliquées d’'une facon qui entraihka violation du droit a la liberté de parole
et d’expression. Les restrictions a ces droits eftiétre spécifiques et respecter le principe de
proportionnalité.

Taille des bureaux de votd a taille des bureaux de vote devrait étre rédaitmme suggeré
dans les recommandations précédentes et les éteta@mant la file devant un bureau a I'heure
de la fermeture de celui-ci devraient étre autsréseoter.

Tamponnage des bulletins apres leur remplissagéefeteur: Les dispositions des articles 54
et 48 créent un sérieux risque de violation duetestr vote. La procédure devrait étre amendée
de maniere a ce qu’'apres la réception par un é@ledéeson bulletin aucun tiers ne soit autorisé a
porter la main sur celui-ci, conformément aux peaplges 34 et 35 du Code de bonne conduite
de la Commission de Venise.
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Publication des résultats des bureaux de vbeeCode électoral (article 58) devrait clairement
prévoir gu'un exemplaire du procés-verbal des tasutle chaque bureau de vote est conservé
au niveau des CED. Cette pratique renforceraitalasparence du processus. Plus important, le
code devrait prévoir I'obligation pour la CEC debjer les résultats détaillées des élections, par
bureau de vote, sur son site Web dés leur comntigmqaar les CED.

Recours Comme indiqué précédemment, le Code électoratadetlairement définir les
compeétences et les responsabilités des diversesides chargées d’examiner les recours, en
vue d'éviter les conflits de juridiction et d’emp@ec les requérants ou les autorités de choisir
leur instance d’appel.

Invalidation des électionsLes criteres de participation électorale déteamina validité du
scrutin  figurent toujours dans [larticle 136. Comnies derniéres élections municipales
organisées a Chisinau I'ont montré, de tels cstgreurraient conduire a une impasse, et la
réorganisation d'une élection se traduit fréquentnpan des taux de participation encore plus
faibles. Il conviendrait donc d’envisager la sugpren de cette condition.

Accréditation des observateurse Code électoral devrait fixer des régles ctaiyecompris des
criteres et des délais précis, visant le dépbtaiieen et I'octroi des demandes d’accréditation
émanant d’observateurs nationaux ou internationaux.
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ANNEXE

Points a discuter sur les circonscriptions

Proposition du BIDDH de 'OSCE

(..

b. Circonscriptions géographiques

14. Le Code électoral maintient un systéme éldctefsant sur une circonscription unique

couvrant 'ensemble du pays avec une répartitiopgationnelle des sieges. La possibilité pour

les minorités d’obtenir une représentation parldaiendépend étroitement du découpage des

circonscriptions. L’Avis sur le droit électoral€ita Commission de Venise en déclarant qu’il est
« nécessaire que les Etats tiennent compte dédanqme d’'une ou plusieurs minorités sur
leur sol lorsqu’ils procedent a des découpagestitoire en subdivisions politiques ou
administratives ainsi qu’en circonscriptions élealtes. » (Avis sur l'interprétation de
I'article 11 de la Recommandation 1201 (1993) Asdemblée parlementaire du Conseil
de 'Europe, CDL-INF (96) 4).

15. Dans le contexte moldave - ou une portion fagtive de la population appartient a des
minorités nationales dont certaines sont concenttéas une région — des systemes électoraux
adatés aux minorités nationales et garantissanp#aticipation plus effective a la vie publique
peuvent étre envisagées, comme l'ont recommandg kampassé a la fois le BIDDH de
I'OSCE* et la Commission de VeniSe

(...)

16.  Avec une circonscription nationale, les podisfisi pour les minorités d’obtenir une
représentation se limitent a obtenir une placeamé position sur la liste d’'un parti national.

Conclusions et principales recommandations

105. (...)

Circonscriptions Il conviendrait de prendre en considération gesésnes électoraux donnant

la possibilité de s’adapter aux minorités natiopatiede garantir leur participation effective a la
vie publiqgue, comme indiqué dans les lignes dileatrde 'OSCE/BIDDH visant a favoriser la

participation des minorités nationales au proceskasoral.

()

¥Rapports MOE finaux du BIDDH de 'OSCE sur les étets parlementaires de 1998 et de 2001.
*Avis de la Commission de Venise (CDL-AD(2003)08fagraphes 17et suivants).
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Proposition du secrétariat de la Commission de Vese

()
b. Circonscriptions géographiques

14. Le Code électoral maintient un systeme électefmsant sur une circonscription unique
couvrant 'ensemble du pays avec une répartitimpgntionnelle des sieges. Ce systéme peut
convenir aux pays dépourvus de minorités concentra possibilité pour les minorités
d’'obtenir une représentation parlementaire est in@sortante et dépend étroitement du
découpage des circonscriptions. L’Avis sur le débéctoral cite la Commission de Venise en
déclarant qu'’il est
« nécessaire que les Etats tiennent compte désanme d’'une ou plusieurs minorités sur
leur sol lorsqu’ils procédent a des découpagestitoire en subdivisions politiques ou
administratives ainsi qu’en circonscriptions éleales. » (Avis sur l'interprétation de
I'article 11 de la Recommandation 1201 (1993) Asdemblée parlementaire du Conseil
de 'Europe, CDL-INF (96) 4).

15. Dans le contexte moldave - ou une portion agive de la population appartient a des
minorités nationales dont certaines sont concenl@as une région - un systeme permettant
une concurrence politiqgue au sein ses régions gibétre envisagé, par exemple en découpant
le pays en plusieurs circonscriptions comme I'eabmmandé dans le passé a la fois le BIDDH
de 'OSCE® et la Commission de Veni¥e

16106. Plusieurs systemes combinant une propodibénntégrale entre les partis et une
représentation géographique sont aussi envisageabéne si I'on tient compte de la question
de la dissidence de la TransnisttieEnfin, comme indiqué par la Commission de Venise,
«I'introduction de circonscriptions n’exigerait auca réforme de la Constitution®®.

17107. Dans un systéeme a circonscription unigusurgant I'ensemble du pays, les possibilités

pour les minorités d’obtenir une représentatiolinsiient a obtenir une place en bonne position
sur la liste d’un parti national

(..

Conclusions et principales recommandations

105. (...)

Circonscriptions Il conviendrait de prendre en considération gesésnes électoraux donnant
la possibilité de s’adapter aux minorités natiopaiede garantir leur participation effective a la

%Rapports MOE finaux du BIDDH de 'OSCE sur les étets parlementaires de 1998 et de 2001.

$'Avis de la Commission de Venise (CDL-AD(2003)0@fagraphes 17 et suivants).

% es propositions d'introduction de plusieurs cirseriptions n'ont pas été suivies jusqu’a préseatjtgétreen
raison de la persistance du conflit en Transnistties partisans du systéme actuel a circonscriptioique font
valoir que, si le pays était divisé en plusieurs@nscriptions régionales, les siéges alloués &ransnistrie ne
seraient pas pourvus, ce qui pourrait provoquetaies blocages au Parlement comme en 1993.
39CDL-AD(2003)001, paragraphe 26.
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vie publiqgue, comme indiqué dans les lignes dileatrde 'OSCE/BIDDH visant a favoriser la
participation des minorités nationales au proceskasoral.



