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AVIS

SUR LE PROJET DE LOI
SUR LA COUR CONSTITUTIONNELLE
DE LA REPUBLIQUE D'AZERBA_DJAN

adopté par la Commission
lors de sa 29e réunion pléniere,
(Venise, 15-16 novembre 1996)

sur la base des commentaires de:
M. OZBUDUN (Turquie)
M. RUSSELL (Irlande)
M. LESAGE (France)



1. Introduction

Le présent avis a été demandé par les autoritda B&publique d'Azerbaidjan. Il concerne le
texte du projet de loi sur la Cour constitutioneetlans sa version anglaise, transmis a la
Commission le 3 septembre 1996 (document CDL(96)64)

Une premiére discussion sur ce projet a eu liews Ide la 28e réunion pléniére de la
Commission (13-14 septembre 1996), a la suite geelie une délégation de la Commission
comprenant notamment les rapporteurs, MM Ozbuduss@&l et Lesage, s'est rendue a Bakou
du 16 au 19 septembre 1996, afin d'y rencontrep&sonnes et les autorités impliqguées dans
la rédaction du projet en question, ainsi que lat&tés appelées & mettre en oeuvre la loi sur
la Cour constitutionnelle de I'Azerbaidjan apres saloption.

Le présent avis, rédigé sur la base des commestgirésentés par les rapporteurs, a été
adopté par la Commission lors de sa 29e réunioni@té (15-16 novembre 1996).

2. Observations générales

La Commission estime que le projet révele la vélatd I'Azerbaidjan de garantir le principe de
la supériorité de la Constitution par la créatiomnd Cour constitutionnelle chargée de la
protection des droits de I'homme et du respect rihcipe de la prééminence du droit et
composée de membres indépendants, conformément standards exigés d'un Etat
démocratique moderne. Certes, le texte du projeinéume contient certains détails qui
pourraient en tant que tels étre consignés darexte du Reglement intérieur a adopter par la
Cour constitutionnelle elle-méme, selon la procédwévue a l'article 88 de la loi en question.
Toutefois, le choix de régler par une loi certaigasstions concernant la procédure devant la
Cour constitutionnelle ne souléve aucun problemeremard des exigences des standards
européens en la matiere.

3. Les juges constitutionnels

En ce qui concernée mandat des jugesle projet de loi prévoit deux variantes: selon la
premiere, les juges constitutionnels seront désigioéir une période de quinze années et leur
mandat ne pourra pas étre renouvelé; la secondesdigjue les juges constitutionnels seront
inamovibles et cesseront d'exercer leurs fonctmmsamoment ou ils atteindront I'age de la
retraite (75 ans). Les deux variantes sont acclgstatians la mesure ou elles garantissent en
suffisance l'indépendance des juges. Ceci ditrdéanjgre alternative présente |'avantage de
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permettre un renouvellement de la composition delar de temps a autre.

L'article 11 de la Constitution dispose dans somxiggne paragraphe qu'un juge de la Cour
constitutionnelle accusé d'avoir commis une infoacpeut étre relevé de ses fonctions, selon la
procédure prévue par l'article 128, paragraphes 3 @e la Constitution. Cette disposition
pourrait étre lue comme permettant d'écarter défment de la Cour un juge constitutionnel
du simple fait qu'il a été accusg@avoir commis une infraction, avant méme queuspabilité
n'ait été établie. Une telle interprétation affeatessi bien l'indépendance de la Cour que le
principe de la présomption d'innocence et doit, garséquent, étre exclue. La disposition
devrait étre formulée de facon a permettre qu'ge joonstitutionnel soit provisoirement
suspendude I'exercice de ses fonctions, dans le cas serdit accusé d'avoir commis une
infraction grave sans toutefois perdre la qualité de membre d€dar avant qu'il soit
définitivement déclaré coupable.

II'y va de méme en ce qui concerne l'arrestatian jdges de la Cour. Celle-ci ne devrait
intervenir qu'en cas de flagrant délit grave; pbewas, en cas d'arrestation d'un membre de la
Cour constitutionnelle, il est nécessaire d'enrinfy, sans délai, non seulement le Procureur
général de la République d'Azerbaidjan, mais dasBirésident de la Cour constitutionnelle
ainsi que, le cas échéant, le Président de la SLquéme.

4, Le Président de la Cour constitutionnelle

En ce qui concerne le mode de désignation du Rrésae la Cour (article 12 du projet), la
Commission estime que pour assurer a la Cour taotiatinelle le maximum d'indépendance, il
est préférable de laisser aux juges eux-mémeolr db président et du vice-président pour un
mandat a durée limitée mais renouvelable (variarde projet).

La variante A, selon laquelle le président changdoaus les ans, semble étre la moins
opportune: toute institution est symbolisée parm@sident, et un symbole qui change tous les
ans n'en est plus un.

Par ailleurs, les variantes B et C présentent ameginconvénient politique: le risque pour le
président de voir son choix désavoué publiquemahipar le Parlement (variante B), soit par
les juges a la Cour (variante C).

5. En ce qui concerne les compétences et la procéelde saisine de la Cour

Une attention particuliére est nécessaire pouda@@our ne se voit pas imposer une charge de
travail telle qu'elle aurait du mal a l'assurer. telrisque existe lorsque, comme en l'espece, la
Cour constitutionnelle n'est pas appelée seuleraese prononcer sur des questions de
compatibilité avec la Constitution, mais égalem&rdssurer I'ensemble de la hiérarchie des
normes du systéme juridique de I'Azerbaidjan, taghedans le systeme juridique continental
européen est le plus souvent attribuée aux juiddistadministratives.

Pour ce qui est de la saisine de la Cour, deuxgoit attiré l'attention de la Commission:

1) La saisine par une minorité parlementairen'est pas prévue par la Constitution. En
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effet, l'article 130.1ll de la Constitution prévaihiqguement la saisine de la Cour par le
Parlement dans son ensemble, c'est-a-dire par écisiah prise a la majorité des
députés. Toutefois, la Cour constitutionnelle pguder un réle important dans
I'établissement de I'Etat de droit et le renforaginuil droit par la protection de droits
d'un groupe de députés minoritaires au ParlemeaigieSpar un groupe de députés, la
Cour pourrait rendre une décision de nature aréwiteonflit politique sur l'opportunité
de l'adoption d'un acte juridique (voir, par exemfd révision constitutionnelle de 1974
en France ayant accordé le droit de saisir le Glormestitutionnel a 60 députés ou 60
sénateurs; voir également la Constitution de laéFadbn de Russie du 12 décembre
1993 qui donne le droit de saisir la Cour constitutelle a un cinquiéme des membres
du Conseil de la Fédération ou un cinquiéme destdéple la Douma d'Etat).

La Commission est cependant consciente que ldair#s du droit de saisir la Cour
constitutionnelle étant définis par l'article 180de la Constitution, I'adjonction d'une
nouvelle catégorie de titulaires de ce droit netpse faire que par une loi
constitutionnelle complétant cet article de la Gitutson (voir infra).

La question a été posée de savoir si le pr@dbidpermet aux citoyens qui s'estiment
lésés dans leurs droits constitutionnels par dess garidiques de saisir, ne serait-ce
gu'indirectement, la Cour constitutionnelleqours individuel, contrdle in concreto

de la constitutionnalité des normep

Pour décider de l'opportunité d'introduire désntesiant un tel mode de saisine, il serait
sans doute souhaitable d'évaluer d'abord le ripgue la Cour d'étre saisie d'un tres
grand nombre de recours. Une solution qui semble péermise en vertu de la
Constitution et du texte proposé consiste a agtolasCour supréme (et également toute
autre juridiction par l'entremise de la Cour sum¥nde soumettre & la Cour
constitutionnelle toute exception d'inconstitutialité soulevée devat elle. Ceci
permettrait & la Cour constitutionnelle d'effectnen seulement un contréle abstrait de
la constitutionnalité des normes - contrle quidggh prévu par la Constitution -, mais
également de procéder & un contr6le concret dasadee de procédures de renvoi
préjudiciel. En d'autres termes, dans une affaigeige, tout tribunal de la République
d'Azerbaidjan pourrait surseoir a [l'application nd'wacte juridique dont la
constitutionnalité est contestée par une partigyasce que la Cour constitutionnelle ait
statué.

Un autre point qui a suscité des interrogationsein de la Commission concerriaitiative

des juges dans la procédure de destitution du Prélgint. En effet, 'article 74 du projet
accorde au juge de la Cour constitutionnelle unvpoud'initiative dans la procédure de
destitution du Président de la République, ce dange directement la Cour dans les
polémiques politiques. En effet, si la Cour peusasir elle-méme de cette question, la partie
de l'opinion publiqgue qui conteste les actes dusiBeéit mettra directement en cause la
responsabilité de la Cour en lui reprochant de me pgir, alors méme qu'une Cour
constitutionnelle n'est pas une "supeskuraturd' constitutionnelle et que le réle des juges
n'est pas d'engager des procédures, mais de juger.

6.

Relations de la Cour constitutionnelle avec larpsse
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Aux termes de l'article 20 du projet de loi, lesdimé n'ont pas le droit d'intervenir dans les
activités de la Cour constitutionnelle ni d'exensee influence directe ou indirecte sur les juges
de la Cour. Les personnes qui auraient commislgl@ttes seraient tenues pour responsables,
selon l'ordre |égal établi.

La Commission ne perd pas de vue que parfois ledemies campagnes de presse peuvent
exercer une certaine influence sur la justice. EEd®nnait que la disposition de l'article 20 vise

a sauvegarder l'appareil judiciaire de telles iegées. Toutefois, une prudence particuliere est
exigée pour obtenir un juste équilibre entre lédréts d'une bonne administration de la justice
et ceux de la sauvegarde du droit & la libertépdission garanti aux articles 47 et 50 de la
Constitution de I'Azerbaidjan. La jurisprudencela€our européenne des Droits de I'Homme

en la matiére pourrait fournir certaines lignegdirices.

7. Certaines observations relatives a l'article 136e la Constitution

La Commission souhaiterait faire certaines obsmmsatrelatives a une éventuelle modification
de l'article 130 de la Constitution.

L'adjonction d'une nouvelle catégorie de titulaidesdroit de saisir la Cour constitutionnelle
(saisine par une minorité parlementaire) imposenme on I'a vu (point 4 ci-dessus), de
compléter l'article 130.1ll par la procédure dddaconstitutionnelle qui est prévue a l'article
156 de la Constitution ; ceci implique l'adopticar e Parlement, a la majorité de 95 voix,
aprés mise au vote a deux reprises, le secondnsayaint lieu six mois apres le premier scrutin,
ainsi que l'accord du Président. Une telle proeder modification de I'article 130.1lIl échappe
a l'application de l'article 11 de la dispositicerisitoire de la Constitution qui fixe un délaird'u
an pour I'adoption de la loi sur la Cour constitntielle. Les deux opérations, celle de I'adoption
de la loi et celle de la modification de I'arti@l@0.lll peuvent donc étre séparées dans le temps.

Si une procédure de révision de l'article 1304llla Constitution est engagée, afin d'élargir la

saisine de la Cour a ne minorité parlementairgganrait également envisager d'insérer dans la
Constitution les dispositions fondamentales cora@rfa durée de mandat des juges et le mode
d'élection du Président et du Vice-président dedar, dans la Constitution.



