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AVIS
DE LA COMMISSION DE VENISE

SUR LA RECEVABILITE DE RECOURS
CONTRE LES DECISIONS
DE LA CHAMBRE DES DROITS DE L'HOMME
DE BOSNIE ET HERZEGOVINE



Lors de sa 3%5réunion pléniere (Venise, 12-13 juin 1998), lanoission européenne pour
la démocratie par le droit (Commission de Venisejcaepté la proposition de M. Paul
Gewirtz, observateur au titre des Etats-Unis, terida ce qu'elle formule un avis sur la
possibilité de recourir contre les arréts rendus fea Chambre des Droits de I'Homme de
Bosnie et Herzégovine. La Commission a adopté dsgmt avis a sa 3@éunion pléniére
(Venise, 16-17 octobre 1998), sur la base d'un oapge M. Malinverni, rapporteur.

1. L'établissement de la Chambre des Droits de I'eithme de Bosnie et Herzégovine

L'annexe 6 des accords de paix de Dayton prévat@ommmission des droits de 'homme
comprenant deux organes: le Bureau du médiateub¢@sman) et la Chambre des Droits de
I'Hommé. lls sont chargés conjointement d’enquéter sur Jiegations manifestes ou

alléguées des droits de I'homme garantis par lav€dion européenne pour la sauvegarde
des droits de 'hnomme et des libertés fondamentdless protocoles (ci-aprés CEDH), mais
aussi les discriminations survenues dans l'exerdioe des droits reconnus dans d'autres
instruments spécifiés de protection des droits'lamrime. Le mécanisme de protection des
droits de 'hnomme est sensé fonctionner pendantifesannées suivant I'entrée en vigueur
des Accords de Dayton (14 décembre 1995). A liskriece délai, la responsabilité de la
poursuite des activités de la Commission doit &asférée aux institutions de Bosnie et
Herzégovine, sauf si les parties en décident aangnauquel cas la Commission des droits
de 'homme continuera a fonctionner. La compétetecka Commission couvre tous les actes
ou décisions postérieures au 14 décembre 1995dddtesignature des Accords de Dayton).

La Chambre des droits de I'nomme est composée drga membres, dont quatre sont
désignés par la fédération de Bosnie et HerzégoBél), deux par la Republika Sprska
(RS) et les huit autres par le Comité des MinisttasConseil de I'Europe. Les membres
nommés par le Comité des Ministres ne doivent &ssortissants ni de la Bosnie et
Herzégovine, ni d'un Etat voisin.

La Chambre est compétente pour recevoir, soit @ineent, soit par l'intermédiaire du

médiateur au nom du plaignant, des requétes caatiedes violations des droits de I'homme.
Elle statue sur la recevabilité des requétes atldéie 'ordre de priorité a leur accorder, en
tenant compte de I'existence de voies de recoficaeds et de la démonstration faite par le
demandeur qu'elles ont été épuisées. Les déciglenta Chambre sont définitives et

obligatoires.

2. Conflits de compétences possibles entre la Coconstitutionnelle et la Chambre
des Droits de I'Homme

L'annexe 4, article VI, des Accords de paix de Day{Constitution de la Bosnie et
Herzégovine) établit également une Cour constiugdle. Elle est composée de
neuf membres dont quatre représentent la FBH et ldeRS, les trois membres restants étant
choisis par le président de la Cour européenneDte#s de I'Homme parmi des non
ressortissants de la Bosnie et Herzégovine ou ths f#oisins. La Cour a compétence pour
régler tout différend résultant de la Constitut@nire les entités et le gouvernement central,
entre les entités elles-mémes, ou entre des itistifude Bosnie et Herzégovine, y compris

1. Annexe 6 a I'Accord cadre de Dayton, chapitrepartie A et partie C, article VII a XIIl. Voir
également l'article Il, paragraphe 1, de la Congiion de Dayton.



sur la conformité de la Constitution d'une entite@a la Constitution de la Bosnie et
Herzégovine (article VI, paragraphe 3.a). La Cairégalement compétente pour statuer sur
les questions qui lui sont déférées par tout t@balu pays et qui visent a déterminer si une
loi, de la validité de laquelle sa décision dépeest conforme a la Constitution, a la
Convention européenne de sauvegarde des Droitsldmiine et des libertés fondamentales
et ses protocoles ou aux régles de droit internatipublic pertinentes pour la décision
(article VI, paragraphe 3.c). La Cour constitutiele est également compétente en tant
gu'instance d'appel pour les questions de conistitnélité afférentes & une décision de tout
autre tribunal de Bosnie et Herzégovine (articlepAragraphe 3.b). Les décisions de la Cour
constitutionnelle sont définitives et obligatoires.

Dans son avis sur le régime constitutionnel de Bosh Herzégovine, en ce qui concerne
plus particuliérement les mécanismes de protectisndroits de 'hommgla Commission de
Venise a estimé que les compétences de la Coutitctiosnelle et de la Chambre des Droits
de I'Homme se chevauchaient partiellement. La Casion de Venise a formulé les
observations suivantes:

«Entre autres compétences, la Cour constitutiomresdt compétente pour statuer
sur les questions dont elle est saisie par tdatinial du pays, visant a déterminer
si une loi, de la validité de laquelle la décisamcelui-ci dépend, est conforme a
la Constitution, & la Convention européenne de egarde des Droits de
I'Homme et des libertés fondamentales et ses mlE®®U aux régles de droit
international public pertinentes pour les décisiales cette Cour (article VI,
paragraphe 3.c). Elle est également compétenteeddt juridiction d'appel pour
les questions afférentes a une décision de touk aubunal de Bosnie et
Herzégovine (article VI, paragraphe 3.b). |l résue la derniére proposition que
la Cour constitutionnelle peut recevoir des appelstre des décisions de tout
tribunal qui violeraient la Constitution, y compliss dispositions relatives aux
droits de I'homme (voir article 1l). Conformémenixadispositions de I'article VI,
paragraphe 4 de la Constitution de Bosnie et Hewxdgg, les décisions de la
Cour constitutionnelle sont «définitives et oblgets». De la méme fagon, la
Commission des droits de I'homme — et en particldiecChambre des Droits de
I'Homme — a compétence pour recevoir des requéteseenant les violations des
droits de I'homme. Les décisions de la Chambre égatement «définitives et
obligatoires». Quelle gu'ait été l'intention dedagteurs de la Constitution, il y a
un chevauchement entre les compétences de la Gostitationnelle et celles de
la Commission des Droits de 'Homme. Les deux setatien effet sur les
guestions relatives aux droits de I'homme, prifeip&nt sous l'angle de la
Convention européenne des Droits de 'Homme.»

La Commission de Venise s'est demandée s'il espatible avec les Accords de Dayton de
placer I'une de ces deux instances juridictionseldlans une position hiérarchiquement
supérieure a l'autre, en admettant les appelsude & l'autreElle a exclu cette possibilité

pour les raisons suivantes: Une solution qui pemaietles recours d'une institution a l'autre
ne tiendrait pas compte «du fait que les décisiansde la Cour constitutionnelle que de la
Chambre des Droits de 'Homme doivent étre congéagren vertu des Accords de Dayton,
comme «définitive(s) et obligatoire(s)». Dans ciesonistances, une décision de la Chambre
des Droits de 'Homme constatant une violational€bnvention européenne des Droits de

2. Commission de Venise, rapport annuel d'acsvitgur 1996, p. 44-60, CDL-INF (98) 15.



I'Homme ne peut étre réexaminée par la Cour caotistinelle, et vice versa ». En outre,
admettre la possibilité de recourir devant 'unecds juridictions contre les jugements de
'autre ajouterait un degré de juridiction au dijag processus d’épuisement des voies de
recours interne.

Eu égard a la nécessité de garantir la sécuridique concernant les droits de I'nomme dans
un délai relativement bref et d'éviter la prolongatdes litiges dans ce domaine, la

Commission de Venise a suggéré que la compétenchatpie juridiction ne s'étende pas

aux affaires déja examinées par l'autre. Les Btiggatifs aux Droits de I'Homme pourraient

étre attribués, en principe, a la Commission dest®de 'Homme tant que celle-ci existe.

3. La décision de la Cour constitutionnelle sur lerecours introduit contre une
décision de la Chambre des Droits de I'Homme

A la date ou la Commission de Venise émettaitd'ardessus, la Chambre des Droits de
'Homme n'avait encore rendu aucun arrét et la Gaunstitutionnelle n'était pas encore

établie. Il était encore possible d'inclure dars feéglements de l'un ou de l'autre de ces
organes des clauses qui auraient exclu le chevmaiteet permis une claire répartition des
affaires, du moins pour la période transitoire. f€ais, cette ligne de conduite n'a pas été
adoptée.

Le 31 décembre 1997, M. Haris Silddjien sa qualité de coprésident du Conseil des
ministres de Bosnie et Herzégovine, et M. Plamefistovic, Procureur général de Bosnie
et Herzégovine, ont interjeté appel de deux déussite la Chambre des Droits de 'Homme
devant la Cour constitutionnelle (décision du 8ermobre 1997 sur les affaires n° 96/3.8 et 9
et décision du 3 novembre 1997 sur l'affaire N22B/Les requérants ont soutenu qu'ils
représentaient I'Etat de BH. lls ont allégué quéhambre des Droits de I'Homme avait violé
la Constitution du pays et que la Cour constitutelle devait réexaminer les décisions
contestées, puisqu'elle constituait une «juridictid'appel» pour les questions de
constitutionnalité soulevées par les arréts «deaatre tribunal» de Bosnie et Herzégovine.
La Cour constitutionnelle a rejeté I'appel le :juP98. La partie pertinente de sa décision est
ainsi libellée:

«L'article VI, paragraphe 3(b), de la Constitutde Bosnie et Herzégovine stipule
gue la Cour constitutionnelle est juridiction deaers pour les questions relatives a la
Constitution soulevées par une décision de toureattibunal de Bosnie et
Herzégovine. Il y a lieu, en conséquence, de seadder si la Chambre des Droits de
I'Homme doit étre considérée comme un tribunal Blesnie et Herzégovine selon
cette disposition de la Constitution. Il importe ri#er a cet égard que, selon l'article
Xl, 3(a) de I'Accord sur les Droits de 'Homme @oinstitue I'annexe 6 de l'accord
cadre général de paix en Bosnie et Herzégovineddessions de la Chambre des
Droits de I'Homme sont définitives et obligatoiremyus réserve uniqguement de
révision par la Chambre elle-méme dans certainedittons.

La Cour constitutionnelle, toutefois, ne juge paseassaire en l'occurrence de statuer
sur la question de savoir si une décision de lan@®he des Droits de I'Homme peut
faire l'objet d'un recours devant la Chambre camsinnelle car, méme si cette
derniere était jugée compétente en ce qui conaerriel recours, les appels interjetés
dans l'affaire en cause auraient été déclarésiraddes pour les raisons suivantes.



Dans les deux cas, I'un des défendeurs devantdmtie des Droits de I'Homme était
I'Etat de Bosnie et Herzégovine. Les décisionsa€hambre indiquent qu'elle a
invité I'Etat, tant avant qu'apres avoir statué kurrecevabilité des affaires, a
participer & la procédure en déposant des obsemgaécrites. L'Etat n'a répondu en
aucune maniére aux demandes de la Chambre. lba'aqumis d'observations et ne
s'est pas fait représenter aux audiences conwaeéEtqui ont eu lieu dans les deux
affaires.

La Cour constitutionnelle estime que, méme s'iit @@ssible de recourir contre une
décision de la Chambre des Droits de 'Homme, is@it pas admissible que les
parties présentent leurs observations et argunpenitsia premiéere fois au cours de la
procédure de recours».

Il ressort de la décision ci-dessus que la quegt®ta recevabilité d'un recours devant la
Cour constitutionnelle contre une décision de laa@bre des Droits de 'Homme n’est
toujours pas résolue.

4. Avis de la Commission

Il y a dans la Constitution de la BH des élémemgugant la position selon laquelle des
recours contre les décisions de la Chambre destDde® I'Homme devant la Cour

constitutionnelle devraient étre possibles. Etanhel certaine maniére intégrée dans l'ordre
juridique interne du pays, elle pourrait étre cdéste comme «tout autre tribunal de Bosnie
et Herzégovine», dont les décisions peuvent fdobjdt d'un recours. Cette approche
correspondrait, en outre, au role normalementbatriaux Cours constitutionnelles dans
certains systémes européens, a savoir celui denaibd'appel en dernier ressort. La
Commission de Venise s'est déja référée a ces argardans son avis mentionné ci-dessus.

Toutefois, un examen approfondi du role de la Chandes Droits de I'Homme dans le
contexte des Accords de paix de Dayton conduiio@td le point de vue oppose.

La protection des droits de 'homme parait étrpiéare angulaire des Accords de paix. A
I'article VII de I'Accord cadre général, les pastieconnaissent expressément que «le respect
des droits de I'homme et la protection des réfugiédes personnes déplacées revétent une
importance vitale pour l'instauration d'une paixatile». Dans ce contexte, I'expérience de la
Convention européenne des Droits de 'Homme seddilerminante. La CEDH, instrument
international congu pour réagir de maniere effecsur le plan du droit aux atrocités de la
deuxieme guerre mondiale, est un instrument qui permettre aux Etats européens de
réaliser «une union plus étroite» entre eux pasalasegarde et le développement des droits
de 'homme et des libertés fondamentalésglément clé du texte n'est pas la liste destsroi
qu'il contient mais plutdt le mécanisme d'applmatgu'il établit, & savoir les organes de
contrle (la Commission et la Cour européennes Riests de I'Homme) et le droit des
particuliers de recourir & ces instances internat&s lorsqu'ils alleguent une violation de
leurs droits. Ce mécanisme est la concrétisatiodalgarantie collectivéxdes droits stipulés
dans la CEDH et il y est si étroitement rattaché gas derniers n'auraient pas la méme
portée si le mécanisme d'application n'existait pas

8 Préambule de la CEDH.
4 Ibid.



Selon l'article XI de la Constitution de BosnieHsrzégovine, «les droits et libertés définis
dans la Convention européenne de sauvegarde dets D I'Homme et des Libertés
fondamentales et ses protocoles sont directemelitables en Bosnie et Herzégovine et ont
une valeur supérieure a toute autre loi». Cettpodition perdrait I'essentiel de son sens si
seule la liste des droits, et non le mécanismeidg slevait s'appliquer a la BH.

Toutefois, le mécanisme de contrble de la CEDHt desert qu'aux Etats parties a cette

Convention et tel n'est pas le cas de la BH, peisspuls les Etats membres du Conseil de
I'Europe peuvent adhérer a la Convention. Il estcdnécessaire, en attendant que la BH
adhere au Conseil de I'Europe et ratifie la CEDEI, pdévoir un mécanisme de contrdle

provisoire reproduisant dans le pays les organesStiasbourg (Commission et Cour

européennes des Droits de 'Homme).

L'idée d'un mécanisme international provisoire deqetion des droits de 'homme était déja
exprimée dans la Résolution (93) 6 du Comité desidttes du Conseil de I'Europe tandis
gue l'annexe 6 des Accords de Dayton, qui établiChambre des Droits de I'Homme, se
référe expressément a cette résolution.

Les éléments internationaux de la Commission dest©de I'Homme (le médiateur et la
majorité des membres de la Chambre des Droit4Hdenime ne sont pas des ressortissants
de la Bosnie et Herzégovine) montre bien ce rééeifigue des organes instaurés en vertu de
annexe 6. La Commission des Droits de I'Hommeagsgp comme un organe quasi-
international,sui_generis,intégré a l'ordre juridique de Bosnie et Herzégewpour une
période transitoire, jusqu'a ce que cet Etat seirsigigré, ait adhéré au Conseil de I'Europe,
ratifié la Convention européenne des Droits de MiH® et reconnu le mécanisme de
protection de cette derniére assurée , par lesmesgde Strasbourg. Le caractére provisoire du
mécanisme est indiqué également a I'annexe 6, ld@miication est prévue pour les cing
années suivant I'entrée en vigueur des Accords agoD. A expiration de ce délai, la
responsabilité du fonctionnement de la Commissies @roits de 'Homme doit étre
transférée aux institutions de Bosnie et Herzéggvanmoins qu'il n'en soit décidé autrement.
Cette clause doit étre lue en liaison avec l'atélde la Résolution (93) 6, aux termes de
laquelle les dispositions relatives au mécanisrmaesttoire de contréle du respect des droits
de 'homme intégré a I'ordre juridique interne Bests européens qui ne sont pas membres du
Conseil de I'Europe cessent d'exister des lors|et candidat a I'adhésion est devenu
membre de 'organisation, a moins qu'il n'en sédtidé autrement.

Le texte relatif a la juridiction de la Commissidas Droits de 'Homme souligne encore ce
caractére quasi-international du mécanisme établitarmes de I'Annexe 6. L'article Il de
cette annexe indiqgue que la Commission des Drat$Hbmme est créée pour aider les
parties (& savoir la République de Bosnie et Hendég, la Fédération de Bosnie et
Herzégovine et la Républika Srpska) a honorer lebigations et a garantir a toutes les
personnes relevant de leur juridiction le niveaplles élevé des normes internationalement
reconnues en matiere de droits de 'hnomme. En qoesée, I'Etat de Bosnie et Herzégovine
est également partie a la procédure devant la Cesiwoni des Droits de 'Homme en sa
qualité de partie a un accord international.

En outre, les décisions de la Chambre des Droit$Hdenme, tout comme celles de la Cour
constitutionnelle, sont « définitives et obligaési» (voir article XlI, paragraphe 3, de
'annexe 6 et article VI, paragraphe 4, de la Gutgin). Ceci montre clairement gu’il n’est
point possible de recourir contre les décisions@’de ces juridictions devant I'autre et qu'il




doit y avoir répartition des compétences entreimgsnces, tant qu’elles fonctionnent toutes
deux dans le domaine des droits de I'homme. Céfpartition des compétences peut se
fonder sur les caractéres différents des orgaagshambre des Droits de 'Homme traite des
demandes (y compris les requétes individuelle®gatint que des violations des droits
fondamentaux des personnes relevant de la juadiate la BH ont été violés. Ses décisions
indiquent s'il y a eu violation des dispositionkatiges aux droits de I'homme imputables a
une partie a I'Accord, et, dans l'affirmative, deimesures doivent étre prises pour remédier
a cette violation (réparation appropriée, compénmsanonétaire, injonction de cesser ou de
renoncer, mesures provisoires, etc.; voir articlelX I'annexe 6). La Cour constitutionnelle
est saisie des questions relatives aux droits demthe lorsque ces questions lui sont
transmises par d'autres tribunaux de Bosnie etéderine pour déterminer si une norme
juridique est compatible avec la Constitution oCEDH (voir article VI, paragraphe 3(c) de
la Constitution). La Commission n’estime pas néaessl’examiner dans le cadre du présent
avis, si la Chambre des droits de I'homme peutstraitre des affaires a la Cour
constitutionnelle conformément a l'article IV, pgraphe 3(c) de la Constitution de Bosnie et
Herzégovine.

La répartition ci-dessus des compétences et I'skaiudes recours devant I'une des cours
contre les jugements de l'autre contribuent adatfté de la protection des droits de 'homme
dans le pays, dans la mesure ou elles évitentud&jan degré de juridiction supplémentaire
au processus déja long d'épuisement des recoaraést

5. Conclusion

Il s’ensuit des considérations ci-dessus que lan®ha des Droits de 'Homme, eu égard a
son caractére quasi-international et provisoirepeg étre considérée comme un tribunal de
la Bosnie et Herzégovine, au sens de l'article pdragraphe 3(b) de la Constitution de
Bosnie et Herzégovine, du moins tant que ses GaeEcsont maintents

En conséquence, la Commission de Venise est djadsla Cour constitutionnelle n'a pas
compétence pour recevoir des recours contre lesiodgs de la Chambre des Droits de
I'Homme.

® La situation peut évidemment changer si la Conionissles Droits de I'Homme devient une institution
constitutionnelle permanente de la Bosnie et Hawing, lorsque la responsabilité du fonctionnemdmtia
Commission sera transférée a I'Etat de BH (voirexa6, article XIV).



