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EVROPSKA KOMISIJA ZA DEMOKRATIJU PUTEM ZAKONA

MISLJENJE O
USTAVNOSTI
MEDUNARODNIH SPORAZUMA
KOJE JE ZAKLJUCILA
BOSNA | HERCEGOVINA
I/ILI ENTITETI

Komisija je ovo MiSljenje usvojila
na svom 37. plenarnom zasjedanju
odrzanom u Veneciji 11. i 12. decembra 1998. godine



l. Uvod

U pismu od 4. avgusta 1998. godine Ured Visokogdgtee/nika je zatrazio od
Venecijanske komisije da ispita ustavnost ddrevg broja Sporazuma koje su s jedne
strane Republika Bosna i Hercegovina ili Bosna rddgovina (BH) i/ili Federacija
Bosne i Hercegovine (FBiH) zakijile sa Republikom Hrvatskom, a koje je s druge
strane Republika Srpska (RS) zakija sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (SRJ).
Spisak tih Sporazuma je dat u Dodatku |.

Komisija je usvojila ovo Misljenje na svom 37. pdenom zasjedanju 11. i 12. decembra
1998. godine na prijedlog Potkomisije za savezmegionalne drzave. MiSljenje je
pripremila radna grupa Potkomisijecilem sastavu su bili gospoda Matscher (Austrija),
Scholsem (Belgija), Tuori (Finska) i Bartole (lja)i

Ovi Sporazumi poki@ odretena teZa pitanja u vezi sa procedurom, a i sustinta se
tice procedure, natdi problemi proistéu iz Sporazuma koji su zakfani nakon Sto je
na snagu stupio Ustav BiH iz Aneksa IV &p okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (Daytonski sporazum), ali u periodujgmego Sto su uspostavljene nove
institucije. Sto se & sustine, svi Sporazumi treba da poStuju podjelgovornosti
izmedu BiH s jedne strane, i entiteta s druge strane.

U MisSljenju se Komisija ogragila na ispitivanje ustavnosti prema Ustavu BiH
preciziranom u Aneksu IV Daytonskog sporazuma. ljgh§e se ne bavi ustavnasu
odnosu na prethodne Ustave Republike BiH, nitiwst&u Sporazuma koje su entiteti
zakljwili u skladu sa entitetskim Ustavima. Osim togap dMiSljenje ne sagledava
posljedice prema ndenarodnom pravu u smislu magu neustavnosti. lako prema
odredbamailana 27. i 46. B&ke konvencije postoji mognost pozivanja na odredbe
domaeg zakona i to samo u vrlo izuzetnim okolnostimabiae osporila valjanost
medunarodnog ugovora, situacija u vezi sa Sporazunoingavaenim u ovom Misljenju
izgleda vrlo specifina u tome Sto su dvije druge drzave, tj. HrvatskR, kao strane
supotpisnice Daytonskog sporazuma, z$#wamipodrzale BiH Ustav i slozZile se da u
potpunosti posStivaju obaveze koje prdistiiz tog Ustava dan V Daytonskog
sporazuma) iako nisu u potpunosti bile upoznatgssa/nom situacijom u BiH.

Ovo Misljenje se detaljno ne bavi ni sa svim reldman ustavnim pitanjima. Komisija
se koncentrisala na ona pitanja koja¢see odlwujucim za validnost Sporazuma ili za
daljnje akcije kojete poduzeti BiH vlasti. Osim toga, Komisija je snpa da odluku o
ustavnosti Sporazuma treba donijeti Ustavni sud Bilda ona jedino moZze dati
neobavezujée pravno misljenje vanjskih ekperata. lako je Uvésbkog predstavnika
dao sve informacije koje je trazila Komisija, tdammacije ne mogu zamijeniti pravnu
proceduru. Stoga, nije nemdaguda Ustavni sud BiH, kada bude pozvan da donese
odluku o ustavnosti jednog ili drugog Sporazumaydube iznese i dodatne elemente i
izvede drugdije zakljucke u vezi sa oddenim pitanjima



Il Sporazumi koji su ratificirani prije nego Sto je Ustav stupio na
snagu

Opéa proceduralna razmatranja

Tacka 5. Prijelaznih aranzmana iz Aneksa |l UstavaA&asljed€u odredbu u vezi sa
ugovorima:

“ Svi ugovori koje je ratificirala Republika BiH medu 1. januara 1992. godine i
stupanja na snagu ovog Ustavéebdati na uvidilanovima PredsjedniStva u roku
od 15 dana od njihovog stupanja na duznosti; sugkivor koji ne bude dat na
uvid ¢e biti poniSten. U roku od Sest mjeseci nakon @raasjedanja

Parlamentarne skupsStine, na zahtjev bilo kojétana PredsjedniStva,
Parlamentarna skupstida razmotriti da li da ponistiti bilo koji drugi ugor.”

Ured Visokog predstavnika je obavijestio Komisija du oba ugovora pomenuta u
daljnjem tekstu dostavljena na uvidnovima PredsjedniStva u skladu sa tom odredbom i
da nije dostavljen zahtjev za poniStenje nijedndgtib ugovora. Stoga, ne postoje
proceduralni razlozi za sumnju u validnost tih $zoma.

* Preliminarni sporazum o uspostavi konfederacijeetaimFBiH i Republike Hrvatsk

Komisija smatra da je uspostava konfederacije démentiteta i druge drzave nedvojbeno
U suprotnosti sa suverenitetom i teritorijalnimegyitetom BiH, te iz tog razloga je
smatra i neustavnom. lako u samom Sporazumu nepastave konfederacije, takva
namjera nije legitimna prema Ustavu BiH koji kaoteamtativu daje mogunost
zakljwivanja sporazuma o specijalnim paralelnim vezagdsno je da se od stupanja na
snagu novog Ustava Washingtonski sporazum mozetkokiao osnova za zakfkivanje
sporazuma samo u onoj mjeri u kojoj je to zakijanje u skladu sa tim novim Ustavom.

Ovaj Sporazum, koji je zaklgen prije Daytona, se mora smatrati Sporazumom nad
kojim je novi Ustav stariji.

e Sporazum 0 usvajanju Ustava FBiH i Preliminarni ragam u vezi sa budam
ekonomskom i vojnom saradnjom dweFBiH i Republikom Hrvatskom

Komisija primj&uje da su izgleda veu velikoj mjeri izvrSene obaveze koje proistjaz
ovog Sporazuma. Komisiji nije poznato u kojem sfupsu joS uvijek relevantne
pomenute mjere sa kojima se slozio Vojni privrentenj te stoga ne moze dati kéna
misljenje.



[ll. Sporazumi ratificirani (ili potpisani bez uslovljavanja
ratifikovanja) u periodu izmedu stupanja na snagu Ustava
(14. decembar 1995. godine) i izbora €élanova u nove ustavne
institucije (septembar 1996. godine)

Opéa proceduralna razmatranja

Sporazumi u ovog kategoriji su ratificirani_nakstupanja na snagu Ustava.cKa 5
Prijelaznih aranzmana se prema tome ne primjeripajene direktno.

Komisija je obavijeStena da su ovi Sporazumi, kaevil drugi Sporazumi koji su
zakljueeni u periodu izmdu 1. januara 1992. godine i 31. novembra 1996.rgndpak
dati na uvid ¢clanovima PredsjedniStva nakon preuzimanja njihowZndsti. Ovo
dostavljanje na uvid je bilo motivirano zeljom da gsigura transparentnost i nije bilo
zasnovano na zakonskoj obavezi prendkita Prijelaznih sporazuma.

Svi ovi Sporazumi, izuzimafi Sporazum o0 oshivanju zajednickog Vijeca za
saradnju koji je smatran sporazumom Kkoji se ne treba rat#ic su ratificirani u
postupku koji je nekonzistentan sa odredbama ndvetpva. Ustav predda da je
PredsjedniStvo odgovorno za ‘@enje pregovora za zakiivanje meiunarodnih ugovora
Bosne i Hercegovine, otkazivanje i, uz saglasnastafhentarne skupstine, ratificiranje
takvih ugovora” {lan V.3.d) i da je Parlamentarna skupstina odgavaa“odlgivanje o
saglasnosti za ratificiranje ugovor&lgn 1V.4.d). Suprotno ovim odredbama, Sporazume
je ratificirala Vlada Republike Bosne i Hercegovibez @e&a Parlamentarne skupstine
ili PredsjedniStva, na osnowiana 34 Zakona o Vladi Republike Bosne i Hercegevm
1994. godine koji je usvojen prema prethodnom Ustav

Do ovog zanemarivanja Ustava, koji jecvé&4. decembra 1995. godine stupio na snagu,
je izgleda dosSlo zboginjenice da institucije preddene novim Ustavom nisu joS uvijek
bile uspostavljene i da izbori Zéanove tih institucija nisu odrzani do septembr@6.9
godine. Prema tome, za ovaj prijelazni period seatoqrondi rjeSenje, a takvo rjeSenje
nije bilo direktno predveno tekstom Prijelaznih aranzmana.

Konsultacije sa Komisijom o ovom problemu suéve&vrSene, ne u vezi sa
medunarodnim ugovorima, nego u vezi sa démmazakonodavstvom. U svoiisljenju
o0 zakonodavnim ovlastima u Bosni i Hercegovini u periodu izmedu stupanja na
snagu Ustava, koji je preciziran u Aneksu IV Daytonskog sporazuma (14.



decembar 1995. godine), i izbora odrzanih 14. septembra 1996. godine (CDL
(96) 94), Komisija je doSla do sljedk zakljutaka:

11.

“10. Clan IV novog Ustava Bosne i Hercegovine sadrzi ddee o
Parlamentarnoj skupstini. Ova Parlamentarna skugp$ drugaja od Skupstine
Republike Bosne i Hercegovine koja postoji prenmetimpdnom Ustavu.

Postivanjem odluke o trenutnom stupanju nagsn@ovog Ustava, koja je
sadrzana lanu Xll.1 Ustava, Skupstina Republike bi na pregled izgubila
svoju zakonsku osnovu po potpisivanju Daytonskagaguma i, prema tome, ne
bi bila u mogénosti da validno provodi zakone ili druge odlukeedutim,
drugaiji zakljucak se moze izvil, posebno iz Prijelaznih aranZzmana datih u
Aneksu 2 Ustava.

12. Taka 2 Prijelaznih aranzmana o kontinuitetu zakorasigl‘svi zakoni,
propisi i sudski poslovnici koji su na snazi naitteiji Bosne i Hercegovine u
vrijeme stupanja ovog Ustava na snagu, ostaju aa snonoj mjeri u kojoj nisu u
suprotnosti sa Ustavom, ukoliko dré¢gea ne odredi nadlezni organ vlasti Bosne i
Hercegovine.”

Ova odredba ne obuhvata zakone usvojene nakonngup snagu novog
Ustava, nego samo prethodno donesene zakone. Sdsustwo odredbe o
zakonima usvojenim tokom prijelaznog perioda birsefutim, moglo smatrati
kao znak da takvi zakoni nisu bili predeni.

13. S druge stranecta 4 Prijelaznih aranzmana pod nazivom “organitilas
predvida slijedée: “dok ne budu zamijenjeni novim sporazumom ilk@aom,
organi vlasti, institucije i druga tijela Bosne etegovine funkcioniraju u skladu
sa vazéim propisima”.

U skladu sa terminologijom Daytonskog Ustava, zdapaentarno tijelo se moze
upotrijebiti izraz “organi vlasti, institucije i dga tijela”. Ovo proizilazi izZlana
1.1 gdje se rij€ “institucija” primjenjuje na sve organe Drzave,ljukujuci
Parlamentarnu skupstinu. Pored toga, gorecitirafk@at2 Aneksa 2 “organ vlasti”
naziva nadleznim tijelom koje utije kontinuitet validnosti prethodnih zakona.

Nasuprot tome, primjena rie“dok ne budu zamijenjeni novim sporazumom il
zakonom” na parlamentarno tijelo izgleda probletmati buddi da Parlamenat
ima svoju glavnu zakonsku osnovu u Ustavu, a netalje vé stavio van snage
prethodni Ustav.

14. Prema tome, tekst Prijelaznih aranzmana dzagldvosmislen i mora se
pron&i odgovor primjenjujdi na tuma&enje Ustava age principe sadrzane u
Daytonskom mirovnom sporazumu.



15. Prematlanu 1.1 Ustava, Bosna i Hercegovina nije nova dzanego
nastavlja svoje pravno postojanje po dmearodnom pravu kao Drzava. Ovo
takader jasno proizilazi izlana Xll.1 prema kojem novi Ustav stupa na snagu
“zamjenjujuii i stavljajuti van snage Ustav Republike Bosne i Hercegovine”.
Prema tome, jasno je da je drzava Bosna i Hercegqustojala u cijelom ovom
periodu. Ona je, kao Drzava, morala da izvrSavajed drzavne vlasti
svojstvena svakoj drzavi prema da@arodnom pravu. Organi Drzave su prema
tome morali biti u stanju da efikasno izvrSavajwjsvovlasti. Buddi da novi
parlamentarni organi nisu postojali prije izborarzashih 14. septembra 1996.
godine, osporavanje kontinuiranog postojanja Shka@SRepublike Bosne |
Hercegovine bi zn@lo da u periodu od 10 mjeseci na nivou drzave Bosn
Hercegovine nije postojalo nijedno parlamentarn@aakonodavno tijelo. Ovo je
teSko zamisliti, i u nedostatku jasne odredbe uosartekstu, princip kontinuiteta
zahtijeva kontinuiranost u postojanju parlamentgrroygana drzave Bosne i
Hercegovine.

16. Meiutim, ¢ini se da je ovo kontinuirano postojanje veoma 0Geno.

17. Kao prvo, @to je da je SkupsStina Republike, djel¢ijlkao organ Bosne i
Hercegovine, mogla djelovati jedino unutar sfergabrnosti koje je novi Ustav
dao parlamentarnim organima Bosne i Hercegovinegz#&u od entiteta).

18. Pored toga, ovlasti Skupstine su bil@egane jedino na osnovu principa
potrebe. SkupStina nije bila nadlezan organ na lfemevog Ustava, sa punim
ovlastima koje je novi Ustav dao novim institucigmOna je samo nhastavila
postojanje da bi se izbjeglo nepostojanje nadleipelg i njeno djelovanje je bilo
opravdano samo u onoj mjeri u kojoj se moralo i@bfe nepostojanje jednog
nadleznog tijela.

Skupstina Republike je prema tome mogla rjeSaaticsaktuelna pitanja i nije mogla
poduzimati bilo kakve mjere osim onih koje su nemjiie za osiguranje kontinuiteta
Drzave. Odréivanje ovog ogragenja moze biti komplikovano, kao Sto je to na pemj
slwtaj kada se radi o aktuelnim pitanjima koja Vladakipnoze rijeSavati u toku upravne
krize. Ova ograiienja, mé&utim mogu, ukoliko je to potrebno, biti odiena od strane
Ustavnog suda i, privremeno, od strane Visokoggieehika pod uslovima datimdanu
2.1.d. Aneksa 10 Dejtonskog sporazuma.”

Isti argumenti sefine odgovarajéim i kada se radi o ndenarodnim ugovorima. U

pravilu, institucije BiH su prema tome opravdanelayale na osnovu svojih prethodnih
ustavnih funkcija, kada se radi o onim sporazumhkajasu bili neophodni za osiguranje
kontinuiteta Drzave, i samo u okviru ogrémja nadleznosti BiH koje se razlikuju od
nadleznosti Entiteta. Prema tome, Komisja se rukovoditi primjenom principa
kontinuiteta i neophodnosti u vezi sa slijéide Sporazumima :

e Sporazum o0 uspostavljanju Zajet¢kog vijeta za saradnju




Ovaj Sporazum su 14. decembra 1995. godine, natii@anja na snagu novog Ustava,
potpisali predsjednici Republike BiH, Hrvatske iBtH. Prema njegovontlanu 5,
Sporazum stupa na snagu danom potpisivanja.

Glavni cilj ovog Sporazuma je uspostava Zajéklog vijeca za saradnju. Komisija
napominje da je Parlamentarna skupstina BitHaaobrila noviSporazum o uspostavi
medu-drzavnog vije¢a za saradnju izmedu BiH i Republike Hrvatske (pogledati
doljenavedeni tekst). Ovaj Sporazuia zamijeniti posto@ Sporazum. Uz to, treba
napomenuti da novi Sporazum o posebnim paralelndnosima izméu F BiH i
Hrvatske takde omogidava uspostavu zajedhiog Vijeca za saradnju, u ovom ghju
izmeiu F BiH i Hrvatske.

U ovakvim okolnostima, postajeSporazumée uskoro biti stavljen van snage daljnjim
razvojem situacije, te s#ni se da ga nije neophodno detaljno ispitati.

 Sporazum izméu Vlade BiH, Vlade F BiH i Vlade Republike Hrvatskaizajamnom
izvrSenju sudskih odluka u krignmim predmetima

Proceduralna pitanja

Ovaj Sporazum je potpisan 26. februara 1996. godineakon toga ga je ratifikovala
Vlada Republike BiH u skladu sa procedurom prenkaza iz 1994. godine. Ratifikacija
je objavljenja 4. aprila 1996. godine. Kao Sto @egnavedeno, proceduralna valjanost
ovog Sporazumée radi toga zavisiti o pitanju da li je u to vrijemaista bilo neophodno
sklopiti takav Sporazum kako bi se osigurao kontetwdrzave BiH.

Svakako je téno da uspostava zakona i poretka predstavlja fetarizemlji u kojoj je rat
tek zavrSen, te da saradnja sa susjednom drzavaakvim pitanjima moze u velikoj
mjeri biti odlwujuc¢a. Ipak, treba napomenuti da se Sporazum samo iodres
premjeStanje oslenih osoba i na nadzor uslovno ésanihosoba u drugoj zemlji. TeSko
je uvidjeti zaSto je premjeStanje dsmih osoba trebalo biti tako hitno i odlyuce za
reorganizaciju Drzave i zasSto nije bilo méguwekati na uspostavu ustavnih institucija.
Prema tome, sklapanje Sporazuma bez postivanjaequeainih pravila koje je utvrdio
novi Ustav nije bilo opravdano.

Sustinska pitanja

U vezi sa sustinom Sporazuma, treba napomenutudaB$H | F BiH strane u ovom
Sporazumu. Ustav BiH ne preda izricitu moguwnost za zajedtko sklapanje
mediunarodnog sporazuma od strane BiH i jednog od é&atitDok¢lan 111.2.d. Ustava
izricito daje pravo Entitetima da sklope do@arodne sporazume uz saglasnost
Parlamentarne skupstine, on ne pominje sklapamj@spma zajedno sa BiHCini se da
je ustavni sistem BiH dgnito zasnovan na striktnoj podjeli izdwenadleznosti BiH i



nadleznosti Entiteta. Ne postoji izta odredba za zajedikie ili mjeSovite nadleznosti
kao Sto je to skmj u Ustavima evropskih federalnih drzava.

Ipak, BiH i F BiH su zajediki sklopile ovaj Sporazum i sporazume koji su esliii, i
¢ini se da su odgovaraje institucije takvu proceduru smatrale ispravnormazdacak i
neophodnom. Ovo moze biti objasnjetimjenicom da je BiH neuobajeno labava
federacija. Véina nadleznosti je dodijeljena Entitetima, dok meddost za vanjsku
politiku prirodno ostaje na nivou BiH. Pod ovim dkostima,¢ini se vjerovatnim d&e
se mnogi méunarodni sporazumi datianadleznosti kako BiH tako i jednog od Entiteta.
Radi toga se moraju profiamehanizmi za saradnju, @ni se da je sklapanje takvih
zajednékih sporazuma razuman dia osiguranja potpune uskienosti izméu drzavnog

i entitetskog nivoa. Komisija ne vidi razloga da se principu protivi takvim
sporazumima, pod uslovom da se takav sporazuntedaadleznosti kako BiH tako i
odnosnog Entiteta.

U ovom slédaju, we&e BiH je posebno opravdano nadlezno&oju BiH ima za
“medunarodnu i méu-entitetsku provedbu krishog zakona” prem&anu 1ll.1.g Ustava,
a we&e F BiH je opravdano njenom cjelokupnom nadleZna@ svoj sistem kri¢nog
prava.

Sto se tie sustine ovog Sporazunini se da, prema tome, nema razloga da se sumnja u
njegovu ustavnost.

 Ugovor o carinskoj saradnji iznde Vlade Republike BiH, Vlade F BiH i Vlade
Republike Hrvatske

Ovaj Sporazum je potpisan 24. marta 1995. goding pego Sto je Ustav stupio na
snagu, a ratificiran je u februaru 1996. godineolut prijelaznog perioda, opet bez
posStivanja ustavnih odredbi o proceduri ratifikaciSustina ovog Sporazuma je vrlo
tehnicke prirode, i on u velikoj mjeri ne uspostavljacappravila carinske politike nego
reguliSe saradnju iznda organa vlasti na terenu. Kada se u obzir uzalei velika
vaznost trgovine sa susjednom Drzavom, neophodnastratifikacije ovog Sporazuma
se ¢ini upitnom. Ovo se potduje c¢injenicom da je Sporazum ratificiran jedanaest
mjeseci hakon njegovog potpisivanja. Zbog tog&iseda je bilo mogde pricekati joS
sedam mjeseci do uspostave novih institucija. Poogd, prema njegovordlanu 18,
Sporazum se trebao privremeno primjenjivati od dgagovog potpisivanja. Pod takvim
okolnostima, bio je sasvim moér produziti ovu priviemenu primjenu sve do
uspostavljanja novih institucija, a zatim dostawgkst novoizabranom PredsjedniStvu i
Parlamentarnoj skupstini. Ratifikacija Sporazumapsema tome ne moze smatrati
valjanom.

Pod ovakvim okolnostima&ini se da nije neophodno detaljno ispitati suS@porazuma.
S obzirom da u vrijeme ratifikacije carinska paiti BiH joS uvijek nije mogla biti
definisana, tesko je vidjeti kako je Entitet mogaopiti takav sporazum a da pri tome



ne prekrsi nadleznost BiH za carinsku politiku paettanu 1ll.1.c Ustava BiH. Posebno
neustavnim seéini pozivanje na carnisku regiju F BiHdlanu 2.

e Sporazum o povratku izbjeglica

Ovo je takde Sporazum koji je potpisan u martu 1995. godimatificiran je u februaru
1996. godine od strane Vlade Republike BiH prenmegauri na osnovu zakona iz 1994.
godine. Povratak izbjeglica je imao icigledno i dalje ima naj\@ vaznost za
reorganizaciju BiH. lako nema dovoljnih elemenatald se detaljno ocijenila hitnost
ovog Sporazuma, Komisija ne moze iskifu ¢injenicu da je ratifikacija u toku ovog
perioda bila opravdana uzimajw obzir principe neophodnosti i kontinuiteta k&o je

to naprijed navedeno.

Sto se tte sustine, Komisija konstatuje da je ovo jos jeSBanrazum u kojem su i BiH i
F BiH strane. Ovo se ponovd@ini neupitnim, uzimajti u obzir da Sporazum o
izbjeglicama i raseljenim licima, koji se pojavljuje u Aneksu VII Dejtonskog
sporazuma, obavezuje i BiH i F BiH da poduzmu sgephmodne korake za povratak
izbjeglica, i daclan lll.5.a. Ustava pred#a da BiH preuzme nadleznost za drugansli
pitanja kao Sto je to predieno u Aneksima V do VIII Dejtonskog sporazuma.

Trebalo bi napomenuti da se Sporazum primjenjujezbpeglice koje dolaze sa cijele
teritorije BiH, dok se, u vezi sa povratkom izbjegl ¢lan 4 odnosi samo na teritoriju
Federacije. Dok su takvi sporazumi mogli biti omfami u vrijeme kada je Sporazum
sklopljen, sada bi s&nilo odgovarajdgim da organi vlasti BiH zajedno sa Entitetima, a
nakon toga i sa Hrvatskom, ispitaju mégast proSirenja primjene ovatana i na osobe
koje zele da se vrate u RS.

e Sporazum o ukidanju viza

* Protokol o uslovima za ulazak ili tranzit drzaviaRepublike BiH u i kroz Republiku
Hrvatsku

* Protokol o privremenoj primjeni Sporazuma o ukidewiga

Situacija u vezi sa ova tri teksta &ai djelimi¢no konfuznom.Sporazum o ukidanju
viza potpisan je u ime Vlade Republike i Federacije artmn 1995. godineProtokol o
uslovima za ulazak ili tranzit drzavljana Republike BiH u i kroz Republiku
Hrvatsku je, sa bosanske strane, potpisala istog dana $tada Republike BiH. Prema
njegovom ¢lanu 4, ovajProtokol stupa na snagu u roku od petnaest dana od dana
potpisivanja i primjenjivatice se do stupanja na sna§porazuma o ukidanju viza.
Ipak, BiH je zajedno ratificirala i Sporazum i Rykol (objavljeno 23. februara 1996.
godine). Uz to, BiH i Hrvatska su 26. februara 1996dine sklopileProtokol o
priviemenoj primjeni Sporazuma o ukidanju viza, do stupanja na sna@porazuma

o ukidanju viza. Ovaj Protokol, prema njegovom tekstu, stupio je na snagu 4.amart
1996. godine i privremeno ogrg&ava primjenu odredi#porazuma o ukidanju viza za
drzavljane BiH koji Zive na teritoriji F BiH. lak@ BiH ratificirala Sporazumgini se da



taj Sporazum nije primjenjen i da je originalni ®xml zamjenjenProtokolom o
priviemenoj primjeni Sporazuma o ukidanju viza.

Uzimaji u obzir geografsku poziciju BiHsini se vjerovatnim da su pravila o tranzitu
drzavljana BiH kroz teritoriju Hrvatske bila od wee hitnosti. Takde secini ispravnim
to Sto je Protokole zaklfiila samo BiH, s obzirom da je BiH nadlezna za “iramgje,
izbjeglice, politiku azila i propise”.

Suprotno tomu, sadrzdprotokola o priviemenoj primjerni Sporazuma o0 bezaom
rezimukao jedini tekst koji je trenutno na snazi nailaai primjedbe. Protokolom se
osiguravaju pogodnosti slobodnog putovanja iskho za gra@ane BH koji imaju
boraviSte na teritoriji FBH, a gidani koji imaju boravisSte na teritoriji RS se dpju na
dopunski Protokol koji izgleda nije ni zak#en. Ovakav diskriminatorsko postupanje sa
jednim dijelom grdana Drzave nije dopustivo u jednoj federalnoj drztes se, prema
tome, Protokol ima smatrati kao neustavan.

» Sporazum o ekonomskoj suradnji

Ovaj Sporazum je ponovo potpisan u ime Vlada RekailBH i FBH dana 24. marta
1995. i ratifikovala ga je Vlada Republike BH nanogu zakona iz 1994. u toku
prijelaznog perioda u martu 1996.

Trgovina sa Hrvatskom i ekonomska saradnja sa kkeat je @igledno bila veoma
vazna za BH u toku ovog perioda i ne moze sedp@@stojanje izvjesne hitnosti. Ipak,
ratifikacija jednog takvog sveobuhvatnog sporazwsaasusjednom drzavom i velikim
ekonomskim partnerom u jednom prijelaznom periodu n@ moze opravdati kao
neophodna.

Uz to, Sporazum nailazi i na primjedbe u vezi sgojom sustinonCak nije ni potpino
jasno ko su strane u Sporazumu. Prema preamipaia®uma su zaklfile dvije Vlade,

to jest, Hrvatska s jedne strane i Vlada Republikederacije s druge strane. lzgleda da
¢lanovi 1 i 15 ogramiavaju primjenjivost Sporazuma na FBH. Td&o izgleda
nepojmljivo da se u jednoj federaciji regulirajuznga pitanja iz vanjske trgovinske
politike i carinske politike koja su na snazi samgednom Entitetu. Zbog principa
slobodnog kretanja roba i usluga Sirom BH, Sto agazantiranaélanom 1.4 Ustava,
ovakav sporazum ima e reperkusije i na drugi Entitet. Pozivanje u prbali na
Sporazum o konfederaciji izrde Hrvatske i FBH takder pokazuje da je ovaj Sporazum
neodgovarajéi nakon novonastale situacije koju je stvorio Daggka mirovni sporazum.

Sporazum se prema tome ima smatrati kao neustavan.

V. Sporazumi koje je zakljucila ili ¢e zakljuéiti BH i/ili FBH sa Hrvatskom nakon
oshivanjainstitucija predvidenih novim Ustavom

« Sporazum o0 oshivanju Madrzavnog vijéa za suradnju izndel BH i Republike
Hrvatske




U pogledu ovog Sporazuma, izgleda da je provedspeavna ustavna procedura i
Komisija ne vidi nikakvog razloga da dovodi u pjgnstavnost ovog Sporazuma.

* Protokol o uspostavljanju plovidbe na unutarnjimvolim putevima na rijeci Savi i
njenim pritokama izm#&u Republike Hrvatske i BH

Razlite verzije ovog Protokola su dostavljene Komisijtoku njegovog razmatranja.
TeSko je procijeniti tekst ovog Protokola bez koetpiieg poznavanja i pravne i
¢injeni¢ne pozadine. Komisija se stoga suzdrzava od izeaa svoga misljenja u vezi s
ovim sporazumom.

« Nacrt sporazuma iznda Republike Hrvatske i BH o osnivanju predéereza
izgradnju autoputa Zagreb-Bia®ubrovnik i Pl@e-Sarajevo-0Osijek.

Nacrt ovog Sporazuma bi trebale potpisati Vlade dtbke, BH i FBH. Radi se o

oshivanju novog zajedkog preduzéa za izvdenje grdevinskih radova, a sporazum se
ne bavi javnim pitanjima zakonske regulative kao § pribavljanje neophodnih

odobrenja za planiranje. On ima prirodu uglavnamginog zakona.

V. Sporazumi kojeje zaklju¢ila RS sa SRJ

* Propisi o privremenom requlisanju prometa robduaes sa SRJ

Komisija konstatuje da ovaj tekst nije dumarodni sporazum nego interni regulatorni
tekst. Mogue je da su ga ¥ezamijenili kasniji tekstovi, pogotovidredba o reguliranju
prometa roba i usluga sa SRJ (vidi nize).

Propisima se reguliraju trgovinski i carisnki ararani sa SRJ. Prent@anovima lll.1.b i
lll.1.c Ustava, vanjska trgovinska politika i caska politika su u nadleznosti institucija
BH, te stoga ovi Propisi jasno krSe Ustav BH.

* Protokol o prometu roba i usluga izéneRepublike Srbije i RS

Ovim Protokolom se regulira promet roba i uslugmatu RS i Republike Srbije kao
osnovne komponente SRJ. Ponovo se krSi nadleBidskza trgovinsku i carinsku
politiku. Takvi sporazumi se ne mogu zakljuod strane jednog Entiteta jer imaju vazne
reprerkusije na drugi Entitet zbog slobode kretaofa i usluga u BH (vidi gore).

Uz to, saglasnost Parlamentarne skupStine BH, jkeojpoclanu 111.2.d Ustava, potrebna
za entitetske sporazume, nije trazena niti dobijémaorediti nize podTrgovinski
sporazumiu smislu pitanja da li trgovinski sporazum moze gporazum o specijalnim
paralelnim odnosima).

* Nacrt sporazuma o specijalnim paralelnim odnosimasiu SRJ i RS




Prema Ustavu BiHini se upitno da li sporazumi o posebnim paralelmdanosima
zahtijevaju suglasnost Parlamentarne skupsStine Bitémaclanu 11l.2.d. Ustava ova
suglasnost je potrebna za doearodne sporazume @mito. Meiutim, sporazumi o
posebnim paralelnim odnosima se rukovode ¢#ain odredbom Ustavailan lll.2.a.,
koji ne pominje suglasnost Parlamentarne skupsStige “takoder” u ¢lanu 111.2.d.
ukazuje na to da ove dvije procedure treba glemthtbjeno. To potwiuje ¢injenica da
¢lan VI.3.a. Ustavhom sudu daje posebnu nadlezreokbdtrolira, po zahtjevu institucija
pomenutih u ovonglanu, ustavnost sporazuma o posebnim paralelninosaa. Radi
toga Komisija smatra da sporazumi o posebnim paraleodnosima ne zahtijevaju

suglasnost Parlamentarne skupstine BiH.

Ipak, Sporazum nije stupio na snagu prema tekstuto, prema novinskim izvjestajima,
priprema se novi takav sporazum iztueRS i SRJ. Onda bi bilo dovoljno kratko
identificirati najproblematinije dijelove Sporazuma.

Clan 5 Sporazuma predid da jeclan Predsjednistva BH iz RS i potpredsjednik ¥je
za suradnju. Budu da ¢lanovi Predsjednistva BH djeluju u ime BH, onda ittt ne
mogu usvajati pravila o pravima i obavezatfemova PredsjedniStva BH.

Clan 6 sadrZi spisak podfia aktivhosti Vijga za suradnju. Nakito slijede€e oblasti
krSe nadleznosti BH:

- emigracija, imigracija i azil je u sukobu sa ledthostima BH palanu Ill.1.f
Ustava za politiku i reguliranje imigracije, izbjeg i azila;

- isto misljenje se odnosi na “reguliranje pretaskzavnih granica”.

- usklativanje vanjske politike i pristupa zemljama ¢&eg svijeta |
medunarodinim organizacijama je u sukobu sa nadleinasBH za vanjsku politiku po
¢lanu lll.1.a Ustava;

- isto miSljenje se odnosi i na “rjeSavanje pigasjkcesije bivse Socijaliskie
Federativne Republike Jugoslavije”.

Cilj stvaranje jedinstvenog trziSta i privrzenoptincipu slobode kretanje ljudi, roba i
kapitala ¢lan 12) krSi nadleznost BH za vanjskotrgovinsku ariesku politiku i
imigraciju. Ostale oblasti, kao Sto je drzavlfaes(po ¢lanu 1.7 Ustava BH, entitetsko
drzavljanstvo postoji samo u okviru drzavljanstvél)Bi borba protiv terorizma i
organiziranog kriminala takier, u zavisnosti od opsega ove suradnje, krSe Iraodt
BH. U ovom kontekstu je za Zaljenje Sto ne posipfia odredba kojom bi se ogréihe
aktivnosti Vijga za suradnju na ona podjaikoja su u nadleznosti RS po Ustavu BH.

Ostali dijelovi Sporazuma, kao Sto je klauza o Bemju agresije dlanu 9, Sto je tigino
za sporazume koje zakfuju suverene drzave, i mada se u principu mozezptidipak
se moze smatrati da krSi prerogative vanjske geliBH i nadleznosti Stalnog komiteta
za vojna pitanja predéenogclanom V.5.b Ustava BH.



« Trgovinski sporazum

Sto se tie procedure, nije prediéno da se nacrt Sporazuma podnosi Parlamentarnoj
skupstini za davanje saglasnosti, kao Sto je potrepo ¢lanu Ill.2.d Ustava za
medunarodne sporazume koje zaKlju Entiteti. Jedini izuzetak koji je preden
Ustavom je da, premdanu lll.2.a, nisu obavezntii na Parlamentarnu skupstinu radi
davanja saglasnosti sporazumi o specijalnim pavialebdnosima (vidi gore). Tvrdi se

da je sadasnji sporazum zasnovaglaau lll.2.a.

Izgleda upitno, ali moze ovdje ostati otvoreno igeiada li se sporazum koji je ograen

na specino podréje, kao Sto je trgovina, moze smatrati kao sporapuspecijalnim
paralelnim odnosima. U svakom &hju, sporazumi o specijalnim paralelnim odnosima
se jedino mogu zaklfivati za ona podrja za koja su nadlezni Entiteti. PoSto je
vanjskotrgovinska politika rezervirana za nivo BHntiteti ne mogu zaklgivati
trgovinske sporazume. Sporazum je prema tome anaust

e Uredba o requliranju prometa roba i usluga sa SRJ

Vidi komentare dPropisu o privremenom reguliranju prometa roba iuga sa SRJ

e Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o requlireagmjene roba i usluga sa SRJ

Ovom uredbom mijenjaju se i dopunjuju drugu neustakti, i ona se, zajedno s njima,
mora smatrati nevazem.

 Sporazum izméu Vlade Republike Crne Gore i Vlade Republike Sepsk

Ovaj Sporazum nije dostavljen Parlamentarnoj skop&iH. Stoga je on neustavan,
osim ukoliko bi se ne bi mogao smatrati sporazumapecijalnim paralelnim odnosima.
U principu, ¢lanom IIl.2. se preddaju takvi specijalni paralelni odnosi samo sa
susjednim drzavama. Crna Gora je jedan enitet usutgedne drzave. S obzirom na sve
viSe prisutnu tendenciju da se premadmm@rodnom pravu entitetima omadgwa da
preuzimaju méunarodne obaveze, koja je pa®na i Ustavom BiH, i s obzirom na
¢injenicu da izgleda da sporazumi sa susjednimedimis ne predstavljaju verizik za
interese BiH od sporazuma sa susjednim drzavamiase da nema razloga da se negira
primjenljivost ¢lana 111.2. na sporazume sa susjednim entitetinia. s& tée njegovog
sadrzaja, Sporazum pokriva Siroke oblastidus®bne saradnje i moze se smatrati
sporazumom kojim se uspostavljaju specijalni pamatednosi.Clan 111.2. se stoga moze
primijeniti i nije potrebna saglasnost Parlamergaskupstine BiH.

Medutim, potrebno je joS jednom igtada se moraju postivati nadleznosti BiH. PoSto su
odredbe Sporazuma vrlo neprecizne, nije lako ustardga li se njima krsi Ustav BiH.
Stoga se sa zaljenjem konstatuje da se tekst Spoeane poziva na potrebu zaStite
nadleznosti BiH. Trebalo bi dodati takvu referendérema Sporazumu u njegovoj
sadasnjoj formi, tjeSnje integracije u oblasti kelmunikacija (uporedtlan Ill.1.h Ustava



BiH) i zratnog saobréaja (uporediclan lll.1. j Ustava BiH) izgledaju posebno
problemattno.

* Protokol o proceduri organizovanog povratka

Nema odredbe kojom bi se predi®io da se ovaj Nacrt protokola dostavi na odobrenje
Parlamentarnoj skupstini BiH. Nacrt sporazuma seosdna vrlo speciénu oblast u
kojoj postoje nadleznosti BiH i ne moze se smatsgibrazumom o0 specijalnim
paralelnim odnosima koji bi trebao biti uopSten@isim toga, nema pozivanja na glavni
sporazum kojem bi ovaj Protokol trebao biti dodaték odsustvu takvog glavnog
sporazumagini se da Protokol prelazi okvikgsto administrativhog aranzmana i da ga se
mora smatrati minarodnim sporazumom u smislana I11.2. d Ustava.

Stoga je potrebna saglasnost Parlamentarne skeiitih

DODATAK I

* Preliminarni sporazuma o uspostavljanju konfedgraimmeiu FBiH i Republike
Hrvatske, potpisan 18. marta 1994. godine

* Sporazum o0 usvajanju Ustava FBiH i Preliminarniragam o budéoj privredno;j i
vojnoj saradnji izméu FBIiH i Republike Hrvatske, potpisan 18. marta4.9$bdine

e Sporazum o uspostavljanju Zajetkog vijeta za saradnju, potpisan 14. decembra
1995. godine

 Sporazum izmdéu Vlade BiH, Vlade FBiH i Vlade Republike Hrvatske
medusobnom izvrSenju sudskih odluka u k&wvim predmetima, potpisan 26. februara
1996. godine

e Sporazum o carinskoj saradnji izéweVlade BiH, Vlade FBIiH i Vlade Republike
Hrvatske, potpisan 24. marta 1995. godine

e Sporazum o povratku izbjeglica, potpisan 24. ma#@5. godine
e Sporazum o uwuienju bezviznog rezima, potpisan 24. marta 1995ingod

* Protokol o uslovima ulaska drzavljana Republike BiHRepubliku Hrvatsku ili
tranzita preko Republike Hrvatske, potpisan 24.tan4995. godine



Protokol o privremenoj primjeni Sporazuma o d&oju bezviznog rezima, potpisan
26. februara 1996. godine

Sporazum o privrednoj saradnji, potpisan 24. mHE9&b6. godine

Nacrt sporazuma o uspostavljanju dddrzavnog vijéa za saradnju iznde BiH i
Republike Hrvatske, potpisan 30. marta 1998. godine

Protokol o uspostavljanju plovidbe na unutrasnjimvpim putevima na rijeci Savi i
njenim pritokama izm#u Republike Hrvatske i BiH, potpisan 16. oktobra989
godine

Nacrt sporazuma iznde Republike Hrvatske i BiH o uspostavljanju prediazea
izgradnju auto-puteva za auto-puteve Zagreb-Bbabrovnik i Pl@&e-Sarajevo-
Osijek

Propis o privremenom reguliranju prometa roba ugalsa SRJ

Protokol o prometu roba i suluga izduwe Republike Srbije i Republike Srpske,
potpisan 14. marta 1997. godine

Nacrt sporazuma o specijalnim paralelnim odnosim@eiu SRJ i Republike Srpske,
potpisan 28. februara 1997. godine

Trgovinski sporazum, potpisan u martu 1997. godine
Uredba o reguliranju prometa roba i usluga sa SRJ
Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o regulireagmjene roba i usluga sa SRJ

Sporazum izmdu Vlade Republike Crne Gore i Vlade Republike Sepgbotpisan
25. marta 1998. godine

Protokol o proceduri organizovanog povratka






